metlenség, hogy Augustus Caius Julius
Caesar Octavianus Imperator és Caesar
Caius Julius kiildn tételként szerepel),
sehol nem talalhaté meg azonban az anno-
tacidban megjelolt személyek neve. Ezzel,
noha Ojtozi Eszter a kényvek tartalmdra
vonatkozdan fontos feltdrasokat végzet,
sajat munkijanak eredményét teszi nehe-
zen hozzaférhetové. fgy csak az egész
katalogus végiglapozasakor bukkan ra a
kutaté olyan érdekességekre, hogy az
egyik kotetben (391. tétel) négysoros
Zrinyt Miklésrdl szolé  kézirasos vers
szerepel (Epigramma de obitu Nicolai
Zerényi) vagy hogy Melchior Guttwirt
jezsuita munkajat II. Rakéczi Ferencnek
ajanlotta (275. tétel). A nyomdahelyek és
nyomdaszok mutatdja — mint emlitettiik —
nem tartalmazza a kiadék nevét, pl. a
mainzi Johann Baptista Schonwetter tGbb
miivet jegyez mint nyomdasz, de amikor a
Ssumptibus”  kifejezés all a neve elbtt
(443. tétel), munkdja mar a nyomdasznév

nélkiili kategoridba tartozik. A cimlapfo-
toval illusztralt 190. tétel impresszumaban
viszont azt olvashatjuk: ,,Verlegts Johann
Volcker/ Buchhindler daselbst”, a muta-
toban mégis Volcker Johann mint nyom-
dész van feltiintetve. Szokatlan moédja a
nyomdaszmegjeldlésnek, hogy a nomina-
tivusban allé invertalt nevek utan zardjel-
ben idénként szerepel az ,,apud” Kitétel, de
a német nyomdaszoknal nincs ,,durch”
vagy ,bei” viszonyszd. Sajnos a két kata-
16gus tételszamozisa nem folyamatos, ez a
késébbiekben is megneheziti majd a hivat-
kozasi technikat.

A mutatok koziil nem hagyhato emlités
nélkiil az iddrendi és a nyelvi megoszlast
tilkroz0 regiszter €s a possessorok megha-
tarozasanak faradsagos munkdja. Mivel a
17. szazadi kilfoldi nyomtaivanyok hazai
katalogizlasa még a kezdeteknél tart, Oj-
tozi Eszter katalogusa kovetkezetlenségei
ellenére megérdemli a figyelmet.

Németh S. Katalin

ELEMZESEK, TANULMANYOK BATSANYI JANOSROL
Szerkesztette Kertész Karoly, Tapolca, 1995, 220 L.

Batsanyi Janos halalanak 150. évfordu-
l6ja volt 19935-ben, s ennek kapcsan egy
kissé ismét rairanyult a figyelem az utobbi
idében nem tul gyakran emlegeteit jelentds
kaltegyéniségre. Kiilondsen oOrvendetes,
hogy egy egész kitetre vald tanulmdny is
osszegyllt ez alkalombél, méghozza ko-
zeépiskolasok és tanarok tollabél. 1994-ben
a tapolcai Batsianyi Emlékbizottsag, va-
lamint a Batsdnyi Janos Gimnazium és
Postaforgalmi Szakkoézépiskola pélyazatot
irt ki Batsanyi miiveinek elemzésére,
amelyre kozel sziz palyami érkezett be.
Ebbdl a terméshbdl vilogatott a tapolcai

Viérosi Konyvtar és a Batsanyi Emlékbi-
zottsdg kiadasaban megjelent kétet. Nem
lehet eléggé hangsilyozni annak a jelentd-
ségét, hogy didkok nagy szamban iroda-
lommal, rdadasul régi irodalommal foglal-
koznak. Az egyéni kutatds, az elemzésen
valé gondolkodis, a szakirodalom bongé-
szése az irodalomértés fejlettebb fokdhoz
vezetd at egy fontos allomasa lehet, s
biztos vagyok benne, hogy mindazok,
akiknek dolgozatait e konyvecskében
olvashatjuk, sokra haladtak munkajuk
sordan. A kdzolt palyamunkak kozétt per-
sze van szinvonalbeli ingadozds, s az is
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természetes, hogy a felndttek munkdi
érettebbek. De a didkok irdsaiban is tala-
lunk jo6l sikeritlt részeket, vannak érdekes,
az iskolastdl eltérd megkdzelitéssel fogal-
mazott dolgozatok (pl. Németh Istvan
Péter eredeti meglatasokat is tartalmazo
elemzése A rab s a maddrrol, kar, hogy
tébb tévedés is benne maradt). A felnottek
elemzései inkabb a kotet vége felé helyez-
kednek el, s targyvalasztasukban is az
életmil olyan kevéshé eldtérben 4ll6 darab-
jait céloztdk meg, mint A magyar lantos
(pl. Nagy Istvanné ... ha hazdad volt, az
marad ordékre” cimil irasa).

Erdekes szamvetésre ad lehetSséget a
gyljtemény a szakirodalmi kutatasok uj
eredményeinek a szélesebb kozvélemény-
hez vald eljutasa, az oktatasban torténd
hasznosulasa tekintetében. Orvendetes
latni a felhasznalt irodalmak széles korét,
a gondos tajékozddast. A szerkeszth meg-
jegyzi utdszavaban, hogy a ,.fé figyelem
az ismertebb versek felé irdnyult”. Ezt
teljesen természetes jelenségnek tarthat-
juk, hiszen nem a korszak kutatéinak pub-
likaciéirdl van szd, amelyeknél a tematikai
és eredménybeli jdonsag elvarhaté. Az
ismert versek feldolgozasa azonban t&bb-
nyire alapos olvasottsdgra épit, sokréti
szempontrendszer  figyelembevételével.
Mindazonaltal feltiing, hogy bizonyos régi
tételek milyen szivossaggal élnek tovabb,
még olyan munkédkban is, amelyeknél
egyébként szembedtld a modern szakiro-
dalmi tdjékozadas jelenléte is. Ugy latszik
azonban, hogy az 10j eredmények csak
nehezen kiizdik le, szoritjak hattérbe a
hatkotetes akadémiai irodalomtdriénet
altal is rogzitett megkdzelitési modok
konvencidit.

Két példat hoznék erre a jelenségre. Az
egyik az, hogy az elemzésekben é&llandé és
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szoros a kapesolat a politikummal, a tdrté-
neti-politikai eseményekkel. Az persze
nem kétséges, hogy Batsanyi erésen poli-
tikus alkatd k&lté volt, de ez nem jelenti
azt is egyben, hogy a miivek vilagat elsd-
sorban és féleg a politikum szemszogébdl
kellene és lehetne megkdzeliteni. Nem
feltétleniil valami leegyszertsitett vagy
jobb esetben homdlyos kérvonaltt forra-
dalmisdg az, ami mindsiti a verseket. A
Batsanyi-kolt¢szet kézéppontjdban inkabb
egy magatartds, egy megformalt koltsi
szerep all, s ennek vannak polhitikal vonat-
kozasai is. A masik altalam kiemelendd-
nek vélt jelenség pedig azzal van &ssze-
figgésben, ahogy az emlitett atpolitizalt-
sag megjelenik, Rendkivill sokszor olvas-
hatjuk a nemesi ellendllas és jozefinizmus
kettdsségét mint a kor meghatirezd polari-
tasat, amelyben Batsdnyi a nemesi ellenal-
las oldalin helyezkedik el. Tl azon, hogy
— mint emlitetten — nem innen nyilik iga-
zan termékeny nézopont a versekhez, ez a
kettdsség mdra mér fgy, ebben a kizard
formdjdban nem is tarthaté. Batsanyi
megitéléséhez sem szolgaltathat tehat ala-
pot. Ha kiszabaditjuk e fogalmi dualizmus
szemléleti béklydibdl Batsanyit (és a kor
egészét), egészen mds megvilagitasba ke-
rillhetnek a vizsgélt jelenségek. A szakiro-
dalomban mar régen lezajlott atértékeld-
dés a szélesebb kizvéleményben még nem
igazdn keltett hullimokat, hatdsa, ugy
tinik, még nem elég erdteljes. A kotet
tanulsaga épp ezért igen megszivlelendd a
korszak kutato: szamara.

Vannak azonban olyan problémak is a
tanulmanyokban, amelyek semmilyen
modon  nem  szamithatnak megértésre.
[lyenek a targyi tévedések és a helyesirasi
(esetleg néhol sajté)hibak. Azt is elére kell
azonban bocsatanunk e tekintetben, hogy



itt tobbnyire didkok dolgozataird] van szo,
akiktél az ilyen jellegli hibak elkovetése
azért nem teljesen vératlan és igy tolerdl-
haté jelenség. Ez a belatas, amely persze
nem akarja a dolgozatiré didk felelfsségét
teljesen megszintetni, nem jelenti annak
az elnézését, hogy a hibak nyomtatasban is
megjelentek. E tekintetben egyértelmiinek
latszik a biralok, szerkeszték, kdzreadok
feleldssége, nekik (vagy egy altaluk felkért
lektornak) kellett volna a hibakra rdmu-
tatniuk, s azokat kijavittatniuk.

Néhany jelentsebb targyi tévedds: A
laté cimli vers nem Batsinyi elfogatisa
eldtt, 1794 novemberében keletkezett,
hanem 1791-1792 tijan, ahogy arra a
dolgozatiré is utal a mondat masodik felé-
ben (25); a Levél Szentjoébi Szabd Ldszlo-
hoz cimil hires verset nem Batsanyi irta
Szentjobi versére valaszul, hanem pont
forditva, Batsanyi e versére sziiletett
Szentjobi toredékes valaszverse, rdadasul
nem 1793-ban, hanem 1792-ben (53); a
Batsanyirél ird irodalomtérténész Baréti
Dezst, nem pedig Szabo David, aki ugyan
a Baroti elonevet viselte, de Batsanyi
kortarsa volt (101, 109); nem vildgos,
hogy a ,Vorosmarty Vardzsfuvoldja”
megnevezés, ami a Csongor és Tindére
utal, egy kiss¢ iigyetlenil fogalmazott
metafora, vagy pedig elirdas (112) stb.

»D. T. UR X.-BEN”

Megjegyezhett tovabba a gyakori leegy-
szerisitd fogalmazdsmadd, ami sokszor mar
a kijelentés igazsigtartalmat is elveszi: pl.
Batsanyi plebejus szdrmazédsa nem volt
egyediilélle jelenség a kor irodalmaban
(17), a bokorrimes 12-eseket a parosrim és
az idémértékes verselés eloretrése ellené-
re is széles korben hasznaltdk a korban
(33), Batsanyi és Kazinczy ellentéte sok-
kal bonyolultabb kérdés, hogysem politi-
kai szembenallasra vezethetnénk vissza,
raadasul egyikojiik allaspontjaval sem
azonosulhatunk kritika nélkill (66), a sze-
rencse pedig nemcsak a feudalizmus ide-
jén nagy ar {(97). Tovabba sok helyesirasi
és/vagy sajtohibat talaltunk a konyvben,
amelynek egyébként a tipografiai kivitele-
Zése is kivannivalokat hagy maga utan.

A felsorolt hibak egy jo6 része gondo-
sabb szerkesztéi munkaval kigyomlalhato
lett volna, mds résziikk azonban az anyag
sajatossagaihoz tartozik, hiszen ne feled-
jik, nem szaktudoményos miirdl van szd,
hanem egy palydzatra beérkezett dolgoza-
tokat kdzreadd kotetrdl. JelentGsége éppen
ebben all: a szélesebb irodalomértd ko-
zonség kapott megnyilatkozasi lehetdséget
itt, s a tanulmanyok ttbbsége szépen ta-
nisitja az irodalom szeretetét,

Debreczeni Aitila

{TANULMANYOK ES DOKUMENTUMOK DXRY TIBORROL)
Szerkesztette Batka Ferenc, Budapest, Petdfi frodalmi Muzeum, 1995, 148 + CXCVI L

{A Petéfi [rodalmi Mizeum Kényvei, 4).

A kotet cime — amint ezt az olvasé a
Bevezetdbdl megtudhatja — Kosary Domo-
kostdl szarmazik, aki 1958 6sze és 1959
tavasza kozott Déry Tiborral kéziés kor-

hazi bortdncellaban téltbtte blintetését, az
agy szélén llve irta Széchenyi Ddblingben
ciml kdnyvét, és tandja volt a G. A 1ir X.-
ben szilletésének. Déry asztal és szék hijan
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