SZIL1 JOZSEF

ANAKRONOTOPOSZOK AVAGY UJ-ANGLIAT LELKIISMERETTEL
NAGY-IDAN

1. Sok miialkotas csak nevében él, csak cimét ismerik, vagy csak cimével kép-
viselt sorsa mindsiti. llyen A nagyidai cigdnyok is.

A cim lehet magszer, sporaszerd létezés, ,becsomagoltsdg” jele, vagy a jel-je-
lentés, jel és jel-1ét, jel-16t és jelentett-1ét, illetve a jel mint jelenlét s a jelentett mint
nem jelenlét problémaja.

Lectvekeliink a ¢iimnél.

1.1 Arany kélteménye mintha mondabeli Nagyidarél szélna, még ha a kritikai
kiadas mellékeli is a torténeti {orrdst. S ha még a , Kétségb'esett kacaj 16n Nagy-
Ida” (Bolond Isték, 11, 8.) helységnévbe foglaltakat is figyelembe vesszik, cimolva-
satunk harmas (s tovabb osztddd) értelmezésszintre vetiil:

1) a cimet mint cimet jel6li; 2a) mast jelol s igy egyik jeldltje: Arany kélteménye
(ilyen vagy olyan szGvegviltozata, olvasata stb.); 2b) masik jeléltje: a 16. szazadi
torténeti forrasok alapjan jelolhets helység és népesség; 3) ,Nagy-Ida” = 3a) kép-
letesen az 1849-ben bekovetkezett nemzeti szerencsétlenség dldozata; 3b) annak
koltai visszhangja (a Bolond Istok 11, 3-10. értelmezési utasitasa alapjan).

1.2 A kozelmultig azt hihettiik: az események szinhelye térténelmi atlaszokban
talalhaté. De elég volt egy disdghir 1995-ben és miris aktualizalédott a JMagyidai
ciganyok” jelentése. S a szdegyiittes jelentésének ez a megkétszerezddése (a kol-
teménybeli egykori és a koltészeten kiviili, egykor a véderémii, Gjabban egy-
szerten az erom falain beliilli nagyidaiakra) felhivja a figyelmet azokra az em-
berekre, akik annak idején a falakon belil kiizdve {,intra muros”) életiiket adtak
az erdsségért.

Még ez az eseménytorténeti vonzat is megtobbszorozédhetik.

A Budai Ferenc Polgdri Lexikondbél vett targy Voinovich dsszefoglalasaban: Pu-
cheim ,mér elvonuléban volt, mikor a vérszemet kapott ciganyok utdna kiabél-
tak: koszonje, hogy poruk elfogyott. Erre Pucheim visszafordult, megvette a vdrat
s a cigdnyokat lenyakaztatta (1556).”" Lexikonjaink megbecsiiléssel szélnak a
védoskrsl. A Franklin Kézi Lexikona: ,,Nagyida, nagykozség Abauj-Torna m., 2000 1.
Véarat 1557, a bennrekedt cziganyok vitéziil védték, a mig puskaporuk el nem
fogyott.”* Révai Nagy Lexikona: ,1557-ben Perényi Ferenc igen vitéziil oltalmazta
a varat Puchaim csaszari tabomok ellen, mely védelemben kivalé szerepe volt a
bennrekedt és fegyverfogdsra kényszeritett 1000 ciganynak, kik azonban, mert
puskaporuk elfogyott, vitézségiik dacdra is (allitdlag naiv h&skodésiik fol?rtén,
mellyel a puskapor kifogytit elarultak) kénytelenek voltak a varat feladni”.

Az ,allitélag” beszirasa valdszinileg helyénvalé. Poénként ugyan ,,il6" az a
fordulat, hogy az ontelt kiabdlasra {luibrisz) fordult meg Pucheim hadi népe ~ de

' ARANY Janos Osszes mitoei (a tovébbiakban: AJOM), 111, kiad. VomvovicH Géza, Bp., 1952, 331.
* A Franklin Kézi Lexikona, Bp., Franklin Tarsulat, 19127, 899,
3 Révai Nagy Lextkona, XIV, Bp., Révai Testvérek, 1916, 223.
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ez nem a véarostromhoz ill5, hanem a ciganyadomak poétikdjahoz. Voinovich em-
liti: ,A ciganyadoma élt kézmondasokban (Dugonics, Szirmay, Erdélyi)”.' Es
»Ciginyadoman” nem ciganyfolklort ért.

Bodgal Ferenc, amikor Sziklay — Borovszky Abaiij-Torna vdrmegye és Kassa cim
munkéajanak (Bp., 1896) 348. lapjdra hivatkozva utal az eseményre, egy évvel ko-
rabbi datumeot ir: ,1556-ban Perényi Nagyidat cigdnyaival védelmezi meg”* A ta-
nulménybdl megtudjuk, zomiikben ciganykovdcsok lehettek, fontosak a korabeli
,hadiiparban”.

2. A ciganyok vitézségébdl Arany nem sokat lattat. De hét ez a kéltemény a
Bolond Istok I1. tanisaga szerint nem arrdl az eseményrdl sz6l, onnan csak az Gri-
gyet veszi, hanem egy masikrol. S ez keriilt bele a nemzeti mitolégiaba. Ti. a ma-
gyarba. Melyhez a koltemény is csak ekkor ésigy ,ill6”. Az ,illés” vagy ,illesztés”
altal viszont megalapozodik egy masik alapviszony: az, amely (5.2) semmiti a most
kovetkezd gondolatépitmeényt, s amelyen majd végkavetkeztetésiink alapul (5.3).

2.1 Arany gyanutlan. Nem is lehetett mds. Az 6 lelkiismerete még olyan osztat-
lan, olyan egészséges,” mint Austin Warren szerint az dj-angliai telepesek elss egy-
hazi és vilagi vezetSinek a lelkiismerete.” Legjobb tudasuk, azaz belsé megvilago-
sodds alapjan cselekedtek, ellentétben lelkiismeret-tiltengésben szenvedd utod-
jaikkal. A mandatumos kolté is egészséges lelkiismerettel targyalt népe, nemzete s
lelkiismerete Nagy Szellemével. Indidn tigyekben azonban a , perfekcionista” lel-
kiismeret mdst diktélt, mint az ,egészséges”.’ Aranyt mindig skrupulézusan érde-
kelte az epikus mii forrdsa-hitele. A nagyidaiak esetében, Ggy latszik, elég volt az
egybehangoltsag a ,népképzelette]l”. iz maga is poétizalt feldolgozas; stiluspaneljei
adottak, de kétséges, mely népréteghez képest ,népi” e képzelet vagy poétika. Az
~adomaszerd” panelek ott képzddlek, ahol adomazas jarta. E panelek szerint po-
étikailag dgy hiteles, illetve ,ilI§” a nagyidai legy&zettetés torténete, ahogyan
Arany megverselte. Ezt a médozatot nemcsak a ,népképzelet”, hanem a Bolond
Istok 11. alapjdn ravetiils képlet is igazolja: ti. hogy az adomaszeri elfadés csupan
a nagy nemzeti szatira trligye, anyagi hordozéja. Noha pharmakosz-szerep egyarant
juthat csuhdsnak, cigdnynak,” Szent Péternek (a Paraszt Biblin igéje szerint), itt Eger
vardnak sikeres védelme utdn par évvel egy masik var mas hatalom elleni sikerte-

* AJOM I, 331. A cigényadomak ardnylagosan nagy eléforduldsa megfigyelhets pl. ERDELYI Janos,
Magyar kézmonddsck kinyve, Pest, 1851. Lasd még pl. RozGonyme MoinAR Emma, Ididruik adomdkbol =
Bdrczi Géza centendrium, szerk. BEkést Imre, H. TOTH Imre, Szeged, 1994, 77-86.

® BonGAL Ferenc, A Borsod-Abaj-Zemplén nregyet cigdnyok féemmilvessége, Ethnographia, 76(1965), 527.

® A tipizalds alapja itt nyilvdnvaléan nem ugyanaz, mint Babits Petdfi és Arany cimd tanulményaban,
amely szerint ,ha Petdfié az egészséges erkolcs, Aranyé beteges erkdlesi szenzibilitds” (Basits Mihdly,
Irodalmi problémidk, Bp., Athenaeum, 1924, 175; elsé kiaddsa: 1917).

7 Az elsg kormanyzék — William Bradford és John Winthrop — az ,egészséges”, Roger Williams és
Michael Wigglesworth a ,perfekcionista” lelldismeret példai De még ez sem a ,beteges” (hil
skrupulézus) lelkiismeret esete: ,In his own judgement William never grossly sinned against his
conscience. Nor could he think that his conscience was less »instructed« than that of John Cotton, any
more than Milton thought his less instructed than that of another truly conscientious teacher,
Archbishop Laud” (Austin WarreN, The New England Conscience, Arn Arbor, The University of
Michigan Press, 1966, 64).

2 ,...the Indians, to whom (among his other heresies) Williams thought New England belonged,
not to English king or Parliament” (i. m., 46).

¥ Voinovich utal FLESCHMANN Gyula A cigdny a magyar irodalomban (Bp., 1912) c. kényvére, melybdl
kidertil, hogy ,a humoros cigany csak ndlunk fejisdott ki és valt népszerdvé”, AJOM 1II, 350.
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len védelme csak azért ilyen adomaszer( jelhordozé, mert a védelembeli pharma-
kosz-szerep az adomdzo értelmezésstratégidkkal erre predesztindlja.

2.2 A nagyidai varvédés emlékezete nem negativ zongéjd Petdfi rovid utalasa-
ban, szemben az aprop és a kbrnyezetrajz vigeposzi és ,népképzeleti” bumfor-
disagaval:

Jottek nyomban uténa

A hangaszkarnak tagjai harman:
A kancsal hegedyis,

A félszemii cimbalmos

5 a b&gd santa huzdja -
Mind ivadéki

A hisi seregnek,

Mely hajdan Nagy-ldind]
A harci dicsiség

Vérfestette babérfit

Oly nagyszeriien kanyarita
Nem-sz&ke fejére

S nem-szdke fejének
Gondér hajéra,

(A helység kalapdcsa, 11.)

Az utalds - a ,hdsi”-t6l a ,kanyaritd”-ig — nem ironizal.
Még kevésbé ironizalt Garay Janos A nagyidai vajda cim( versében. Hangvétele
a historids énekeké:

Bujdosdlag jar a nagy vilagban
Cs6ri Ferke szomyi nagy bujaban:

Csori Ferke Zapolyat uralvan
Harczra kelt, 6t megtamadva hallvan;

Fol hivatva voit rea csaladja,
Melynek & volt nagy vitéz vajddja.

Amikor az ellenség megkezdi az elvonulést, a vajda igy kialt ki a varbol:

~Hej, megadtuk nektek, hej ti gyavak!
Elrspultok mint a késza golyak!

Megsiratjatok ti is karunkat,
Csak ne 16ttiik volna ki porunkat!”

Garay még hosszan, nagy egylttérzéssel taglalja a vereség ciganynemzedékek-
re kihatd kévetkezményeit.

Biré Ferenc hivta fel a figyelmemet Orczy Lérinc versere, melyben, mint Hor-
véath Janos megallapitja, ,magasztalja igen j6 humorral a ciganyok »stoicus« bol-
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csességét, onmagat meggydzo virtusat, »szent« tirni tudasit stb. (Vigasziald beszéd
a’ Tziginyokhoz, 1762, Kolteményes Holmi, 202.)""

2.3 Voinovich hangsulyozza az ,elképzelés” cigany jellegét: , KillsSleg az egész
tisztan ciganytorténet. Mindeniitt cigany észjaras, cigany elképzelés. De a targy
fel van ruhdzva az eposz eszkozeivel (...) ariostdi képtelenségek, elesett hds,
aki tulajdon fejét hozza a hona alatt (Tasso, VIIL 59. vsz., erx6l Arany Zrinyi és
Tasso L).” Majd még egyszer: ,,... mindez cigény elképzelés maédjan”."

A ,mindenitt cigany elképzelés” persze Ugy értendd, hogy mindeniitt nem
ciginy elképzelés a cigdny tirgyhoz ,,i116” Jovidlis és / vagy burleszk abrazoldsmaodrol,
illetve arrél, hogy milyen a ,ciginy elképzelés”.

3. Voinovich is gyanitlan. Ried! azonban nem volt az. O ugyancsak Arany
.Mépies” ciganyszemléletében (Voinovich is ilyesmit akart mondani) taldlta meg
a koltemény hangvételének nyitjat. Arany-kényvében az Emberei cimii fejezet V.
része sz6l a cigényabrazolasrol: ,Arany gy viszonylik a német szentimentalis
ciganyjellemz6khoz, mint valaki, aki tArgyat gyakran latta és jol me§ igyelte, oly
valakihez, ki csak kényvekbél ismeri és a hidnyt képzeletébdl pétolja™.? Néplé-
lek-elméletet improvizal: , A cigdnynép jelleme megfejthets sorsdabol. A XIII. sza-
zad éta, mint elnyomott kébor nép tévedez Eurdpaban, mindenkitsl {ilddzve és
megvetve. Az elnyomott, szegény népekben ravaszsdg, meghunydszkodas me
az alazatossag egy neme fejlédik. A cigdnyoknal ehhez még furtang is jarult.”™
Ugy latszik, egy olyan nép szemszdgébdl filozofél, melyrdl elképzelhetetlen, hogy
valaha is ,elnyomott, szegény”. — , Arany behatdan jellemezte kétes erkéleseiket
és szokasaikat. A Nagyidai ciginyok-ban ostobds ravaszsaguk, rest dllhatatlansa-
guk, félénk hazugsaguk, nagyszaji konnyelmiségiik van rikité médon elénk 4l-
litva. A Bajusz csald furfangjukat, a Bolond Isiék alattomos tolvaj hajlamukat, Rézsa
és Ibolya koldulasukat, a Lacikonyha zenéjiiket tiinteti fel. Mily hd jellemzés egyet-
len egy vondssal Aranylél az, middn Cséri vajda, a nagy almod6, vérmes kép-
zel6désében mar disgazdagnak hiszi magdt és 4j veres nadrdgot lat magan —
»amely senkinek, még soha, testén nem volt, anglia-posztdjan barsonybil lesz a
folt«. Min& nagy dolog red nézve nadragot viselni, melyet nem midstél kapott!
Persze, folt nélkul nem képzelhet nadrdgot, ez foliilmiilné a cigany képzeletet, de
legyen a folt legalabb — barsony. Nincs meg ebben az egy részletben a ciganyélet
egész tragikomikuma?”" Nos, lehet, hogy megvan, de a kézvetlen célzat, Aranyé,

" HorvATH Janos, Orczy Lévinc = Irodalom & feloiligosodds, szerk. Szauper J6zsef, Tarnal Andor, Bp.,
Akadémiai, 1974, 680.

1 ATOM TI, 332, 333.

;; RizpL Frigyes, Arany Jdnos, negyedik, részben dtdolgozott kiadds, Bp., Pallas, 1920, 162.

Uo.

M I m., 162-163. Valami hasonlé azért Garay versében is elofordul, a Czigdnyokrél vald histdria vagy
Duplex [con Gentis Notissinme pedig egyenesen igy nyilatkozik a kérdésrél: , Mert ritka, aki magéra
sziirt végyen, / Mert abba 6ltézni nékiek nagy szégyen, / Azon van, hogy veres ruhdra szert tégyen,
/ Ha rongyos lészen is, csak selyembdl légyen”. A ,népképzeleti jelleg” mdar megvolt: a vers
»a cigdnysag eredettdrténetét vazolia [...], nép- és jellemrajzdval, »szociografidjaval« foglalkozik annak
a népies szemléletnek ¢s sok szdzados tapasztalatnak megfelelGen, amely nem tudja komolyan
venni, tréfds folénnyel, megvets, de megbocsatd jéindulattal kiséri »Farad utédainak« sorsdt, minden
tarsadalmi renden, osztélyon és térvényen kiviil es6, »egzotikus«, »osztilytalan« vandoréletét, ingatag
erkélesét, jellegzetes mozdulatait, nyelvét, szokdsait, titokzatos pogdny hitét.” (TUrGCZI-TROSTLER
Tozsef, A ,Nagyidai cigdnyok” csalidfifdhoz: Egy régi magyar ponyvavers irodalmi vonatkozdsai = U8,
Magyar irodalom — vildgiredalom: Tanulniinyok, Bp., Akadémiai, 1961, 1, 319.)
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az Osszetétel masodik tagjat emeli ki, A komikumét. Igaz, Pucheimnek is kijut a
gunybdél. Mit6l csak a felmentSkért (?) ment kapitany ment. Pedig vagy . furfang-
bdl” ment, vagy mert ,rest, dllhatatlan”. A lexikon szerint ,igen vitézul oltalmaz-
ta” a varat. Amig lehetett. O azidn tudta: ,Nem musz4j hdsnek lenni, ha nem
lehet”, llyen az ,igen vitézség” lexikonba illé médon megéllapodott népképzeleti
alapfokon.

3.1 A csakis béarsonyfoltos ciganynadrigra szakosodott jellegzetesen cigény
képzelet ezittal — ha a koltemény a magyar nemzeti szerencsétlenség szatirdja —
egyszersmind a magyar képzelet rajza is. Ried] ki is teszi az egyenldségjelet: , Va-
léban ming ciganyos - és fajdalom! mind magyar — az a vonas, hogy Csoriék, alig
hogy beveszik magukat Nagyida virdba, rogtén minden fontos teendd el6tt, ki-
kialtjdk a nagy cigany-orszagot, az linnepélyek emelésére pedig elstitik mind a
puskaport! Nem ismerjiik-e kézéletiinkb6l mind a jeleneteket: hogyan dlmodik
Cséri vajda — kiben néhdny vonas a forradalom vezérférfidra vall — szebb jovét,
hogy eszik meg a ciganyok ma a holnapot, hogy vesznek 6ssze minden aprosagon
az ellenség szeme lattara? A Nagyidai cigdnyok miatt hazafiatlansdggal vadoltak
Aranyt; pedig ha jél megértjiik, tobb valédi hazafisagot fognak benne talalni, mint
a német koltészet aranykoranak dsszes eposaiban.””

3.2 Mindazonaltal Ried] erkolesi érzékét zavarja Arany visszatérGen negativ
ciganyelképzelése. Ez ugyan hti a ,népi” felfogashoz, s a részletekben ennek meg-
felelden ,realista”, de feltinden (RiedInek feltiint) egyoldald. Arany nagy poétikai
felfedezésének tartja Riedl az egységes lélektani kategoridk analitikus kidolgoza-
sat, azt, hogy nala az érzelmek , 1élektani szalakra”" vannak fejtve, s hogy balla-
dakoltészete , f6leg a lelkiismeret convulsiGit rajzolja”.” Felfigyel rd, mert benne
mar tudatosult a skrupulozus lelkiismeret-miikodés. Elégedetlenségét nem
Aranyra, s killéndsképp nem A nagyidai ciginyok cigdnyabrizoldsdra zuditja, ha-
nem altalanositasba vetiti — arra futtatja ki, hogy a ciganyok , koltGileg még nin-
csenek teljesen felfedezve” ™ (Ami persze Arany ciginyabrézolasanak hidnyvossa-
gara utal} Nem szocioldgiai felfedezést var, nem atféle specidlis Puszidk népét,
hanem a cigdnyélet , koltészetének” és , bajanak” koltdi felfedezését: A koltészet
nagy felfedezések és foglalasok folyamata: egyre tébbet meg t&bbet akar bemu-
tattu az emberi [élekbdl és az emberiség kiillonbdzs rétegeinek életébdl is. Nem
mind nevetséges vagy szégyenletes, ami a cigany életében eléfordul; nem mind
por vagy sdr, ami az orszdgut mentén taldlhatd. A satoros ponyvak ala is leeresz-
kedik a szépség, a szerelem és vele egyiitt a koltészet (...} A ciganyélet koltészetét
nem talalta fel eddig senki nalunk, azok kozil, akik a cigdnyokat valdban ismerik
és nemcsak dlmodnak velik, mint a német romantikusok. Arany a satoros nép
jellemz& komikumat talpraesett sarkasmussal és nagy alakito erdvel tinteti fel; de
csakis a bolygd élet trivialitasai irdnt van érzéke, nern kereste az ttszéli vad vird-
gokat. O e részben hil maradt a népies felfogashoz és egészen a magyar nép
szemével nézi a cigany jellemet, melynek févondsa szerinte is, a nép szerint is,
ostoba furfang. Pet&finek &ltaldn nagyobb rokonszenve volt az elnyomottak irdnt,
¢ tan megtalalta volna —ha targya és az alkalom engedi — e trivialis élet koltészetét
is. Nemcsak mosolyt, de szdnalmat is keltettek volna benne a poros rajkék; a

5 1. n., 265-266.
% I a2, 91.

¥ I m., 278.

W1 m., 164.
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részvét pedig majd megértette volna vele a kitagadott koldisok lelkében derengé
szebb gondolatokat, nemesebb érzelmeket. Aki elolvassa népdalaikat, melyek tele
vannak meghaté bus kéltészettel, meg fogja vallani, hogy a ciganyok koéltdileg
még nincsenek teljesen felfedezve.”™ Ami Petéfit illeti, valéban, a Vidndorélet hu-
mora nem olyan, mint Arany cigany-goregdborozdsa. Noha csak Barabas rajzat
taglalja, szocioldgiai latleletet is nyujt. A jelzett hidnyt egy Lorca télthetné be, de
Riedl hidnyjelzése nemesak poético-kronoldgiai. Persze poétikai horizontjat te-
kintve sem hatol el eddig a lehetdségtartomanyig.

Horvith Janos Ried! felfogisat ismétli meg, ami Arany ,népképzeleti” 1atas-
modjat illeti, és Riedlt nem emlitve, nila béségesebben szemezget a koltd telita-
lalataibol.”

4. A ,népképzeleti” ciganykép: képzelet a népképzeletrsl. A skét nem , kobor
nép” volt, csak ,szegény, elnyomott”. Gondolkodéinak megvan a véleménytik a
Jnépképzeleti” skotképral: ilyen értelemben mutatja ki Roderick Watson, hogy
James Inglis 1894-ben kiadott skét anekdotagydjteménye, az Oor Ain Folk (Sajat
népiink) mennyire nem James Inglis ,sajit népe” nézdpontjanak felel meg.* E. B.
Ramsay 1876-ban megjelent Reminiscences of Scottish Life and Character (A skoét
életmadd és jellem emlékei) cimd konyvének tipikus skot” jellemrajzairol Watson
megallapitja: , székészlete eldrulja az osztalykiildnbség tudatat, mely mar-mar va-
lamiféle rasszizmusba hajlik. (Tényleg, érdemes foltenni a kérdést, hogyan olvas-
nank az ilyen és hasonld szivegeket, ha a »skot« helyébe ezt irjuk: »fekete«.)”™
N. B. Itt skét népképzeleti beliigyrdl van sz6 — skétok skétokrdl sz6ld |, nemzeti
jellem”-rajzairél. Az ilyen népies énarckép lehet ugyan népszeri, de ez a kedélyes
~Arkadia” (szériiskerti — , kaleyard” — pasztordlostul) csak dnkorébe zart, kittta-
lan vilag: ,Ha a »skoét jellemr6l« vagy a »skot tipusokrol« beszéliink, annak az a
veszélye, hogy ezekbdl kinnyen zdrt rendszer vélik, mert a teljesen meghatdrozott
pszicholégia nem maés, mint statikus pszicholégia, s ennélfogva halott valami.
A »jellem« dtmegy »karikatirdba«.””

4.1 Ami a hazai ,népies felfogdst” illeti, talan nem t&bb, mint csalddias, artatlan
kedélyeskedés. Mint ilyen, ugyantigy automatizalt, mint amit a szatira-szakos
Swift panaszolt: , elég, ha meghalljdk, hogy valaki »ir kiehtézs«-zsel {Irish Brogue)
beszél, s mdris megvan a vélemény réla: végteleniil nevetséges és megvetni valo
az efféle; s az angol nem is var mast az ilyennek a szajabdl, mint ckorkddést,
marhasagot és oktondisdgot.”* S ha eszes, Ggy bizonyéra , furfangos”. Nyelvében
€]l a nemzet — akkor is, ha mas nyelvében.

5.1 A népszinmiivi cigdnyromantika (pl. 5zigligeti: Cigdny, 1853) Riedl szemé-
ben nem megoldés. Az, amit Jokai elbeszélése, Az utolsi ciginyorszig (1854) nyjt,

Y I m., 163-164.

V5, HORVATH Janos, Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1936, 453-458.

7 Roderick Watson, ,Oor Ain Folk?”: Nutional Types and Stereotypes in Arcadin = Nationalism in
Literature — Literarischer Nationalismus, Literature, Language and Natonal Identity, ed. Horst W. DRESCHER,
Hermann VOLKEL, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris, Verlag Peter Lang, 1989, 131-142.

21 m., 133,

3§ m., 137.

M Idézi Martin ]. CROGHAN, Mariz Edgeworth and the Tradition of Irish Semiotics = A Small Nation's
Contribution fo the World: Essays on Anglo-Irish Literature and Language, ed. Donald E. Morsk, Csilla
BerTHA, Istvdn PALFFY, Gerrards Cross—Debrecen, Colin Smythe-KLTE, 1993, 238.
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hogy a cigdnysag a tatdr elleni harc el6l futamod6 gyava népesség maradéka, még
tan sulyosbitja is Riedl néplélek-teorémajat.

52 A ,miné cigidnyos — és fijdalom! miné magyar” kitétel, illetve ahogyan
Arany a Bolond Istdk 11, 3-10. versszakaval ezt az azonosulast megalapozta, e jel-
lem- és sorskozosség-viéllaldsaval felment a fensébbségtudat vidja alél.

5.3 Vagyis akkor elesik mindaz, amirél az imént sz6 volt. Legfeljebb az Gj-ang-
liai, ir és skét viszonyulds tanulsdgainak kell fennmaradniuk.
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