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MILBACHER ROBERT

L,ROLAD A MESE MEZITLABOS CZIGANY MUZSALEANY!?”
(Misodik kozelités A nagyidai ciginyokhoz)

El innét, finnyds orru satnya nép!

El, vékonypénzi, holdvildgi faj,
Melynek eleme csak illatolaj,

S befogja orrit, ka szabadra lép!

El e puhult nép! nincs kozom velek. ..

Erezie-e, hogy az a bizonyos [...] , feloldd”
Dionysos iizott vele pajkos tréfit?

L. A Nagyida-por litens logikéja

Vannak évtizedekig hiizdé périk, amelyek sohasem zérulnak le megnyugtaté
bizonyosséggal. Ugyanakkor az is hamar kideriil, hogy ezekben az esetekben
valéjaban nem is az egyérielmd déntés (az igen vagy a nem megfellebbezhetetlen
kimondésa) az, ami kockan forog. Persze ez nem jelentheti azt, hogy az igazsag
vagy valamiféle igazsag kimonddsdnak vigya hattérbe szorud vagy zdr&jelbe ke-
riil. Hiszen éppen ez teszi a pert. Tudniillik a pereskedés logikdja szerint két egy-
mast kizard, az igazsdgra vonatkozd igény folytonos bejelentése zajlik. (Ugyan-
akkor persze a vitdban e bindris kédoltsag kovetkezményeképpen — és mert egy
harmadik fél, az itélkezd meggydzése a cél - tobbnyire az egymasnak feszild, a
masik hamissagat bizonygatd, tehat negativ érvelés kap hangsilyozottabb szere-
pet.) A per folyaman szembendil6 felek mindegyike potencialisan birtokdban van
az igazsagnak (az drtatlansag vélelme), &m valdjaban csak a végleges birdi dontés
legitimalja az egyiket, mig a masikat sziikségszertien blinné nyilvanitja. Az igaz-
sdg fogalma tehat nem énmagdban 4116 entitas, hanem bizonyits eljdras folyaman
konstrudlods és kihirdetett itélet eredménye; vagyis az igazsag (kiymondds/ki-
nyilatkoztatas fiiggvénye. Az igazsdg kimondasara csak a megfelel§ (a modern
tarsadalmakban) konszenzudlis vagy (az archaikus civilizaciékban) metafizikus
jogositvanyokkal felruhdzott autoritas ,hivatott”, akinek mindig valamely legiti-

! ArRaNY Janos, A lacikonyha. Vdsdri kép. — Arany Janos dsszes miiveinek kritikai kiadasabol (AJOM)
a kivetkez6 kotetekre hivatkozom: III, Elbeszéle kiltemények, kiad. Vomovicy Géza, Bp., 1952; VI,
Zsengék, toredekek, rigtonzések, kiad. Vomwovich Géza, Bp., 1952; X, Prozai miivek, 1, Eredeti szépprozai
mittvek, szépprozai forditdsok, kisebb cikkek, tanulminyok, iskolai fegyzetek, kiad. KerEszrury Mdria, Bp., 1962;
X1, Prozai mifvek, 11, 1860-1882, kiad. NéMeETH G. Béla, Bp., 1968; XV, Levelezése, 1, 1828-1851, kiad.
SAFRAN Gyodrgyi, BIsZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1975; XV1, Levelezése, I, 1852-1856, kiad. SAFRAN
Gyorgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvin, Bp., 1982,

* BARTA Janos, A nagyidai cigdnyok értelmezéséhez = B. |., A pilya végén, Bp., 1987, 62.
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micids biztositék nevében (Isten, torvény stb.) elhangzé szava érinthetetlen (meg-
fellebbezhetetlen) ,szentség”. Am mégis csak sz6 marad.

Az irodalmi dolgokban zajlé porok végleges eldénthetetlensége nem {csupan)
a bizonytalansag (elébb} romantikus vagy (manapsag) dekonstruktiv vagyabdl
fakad, hanem abbdl a sajatsdgukbol, hogy tébbnyire mar énmagukban is tébb-
esélyes értelmezések koril zajlanak. Azokban a végeérhetetlen vitdkban, amelyek
irodalmi szévegek jelentése koriil forognak, az egymasnak fesziils, egymast gyen-
git8, kioltd vagy éppen erdsits érvrendszerek mar 6nmagukban is a vagyott, ki-
mondhaténak gondolt bizonyossig folytonos elhalasztédésat demonstraljak. Az
igy kialakuld frusztracié feloldaséra id6rél-idére bejelentédik az igény az itélet
vegleges kimonddasara, ezzel lezdrtnak deklaralva a pert magat. Ezek az énkénye-
sen kinyilatkoztatott itéletek azonban, az értelmezés monopéliumanak , demok-
ratizdléddsaval” és profanizécidjaval® legitiméaciés alapjukat vesztve, annak hia-
nyaban’ csupéan esetlegességiikre, gyengeségeikre és végss soron tarthatatlansa-
gukra képesek felhivni a figyelmet, ami aztin a széva tett széveg(ek) Gjraolvasa-
sara késztet, majd ,ligyiikben” ,perdjrafelvételhez” vezet. Azutdn pedig minden
kezdédik eldlrél, az éppen aktualis értelmezsi nyelvekre konvertalva a vitat, az
eldénthetetlenség 6diumaval terhelve, a végtelenségig.

De ez persze még egyaltalan nem lenne olyan nagy baj.

1. Egy bukott muazsa hidbavalo(?) igyekezete a Parnasszosz ormaira

A nagyidai cigimyok koril zajld, immar majd masfél szaz éves pereskedés két
szélsé polusén a szoveg forradalomra és szabadsagharcra valé egyértelmii vonat-
koztatasa {allegorikus clvasat), illetve minden transzparencia és referencia nélkiili
értelmezése (sensus litteralis olvasat) helyezhet8 el. Természetesen az értelmezés
e két szélsdsége Onmagaban igen ritkdn, inkdbb csak vegyitve, egyik vagy masik
dominancidjaval fordul el§ a mii recepcidjaban. A transzparencia legszélsdsége-
sebb példajaként és egyben prototipusaként Voinovich Géza értekezése nevezhetd
meg: ,Mint 6pergamenten a szdveg alatt egy elhomaélyosult régebbi irds betdi:
a cigdnyok rajza alatt mds vondsok otlenek fel itt-ott. [...] A semmivé valt kincs a
Kossuth-banké; Puk, aki gy&zni nem birt, de bosszait 4llni tud: Haynau; célzés a
szalmapdrnye is, mellyel Puk ki akarja flstdIni a vilagbél a dadékat; ott a »nagy
dlmodd«, aki épségben menekiil.”* De bizvast ide kivankozik Kosztolanyi (Voino-
vich kényvét megel6z6, az Arany irdi batorsaga kapesan kirobbant vita folyaméan
sziiletett) tanulmanyénak egy passzusa, amelyben a hetven satoralja ciganyt a hét

* Mér nem az egyhdzi és udvari nyilvanossdg reprezenticidjinak alkotGrészei [ti. az druként
altalanosan hozzdférheté kultiurjavak — M. R.]; pontosan ezt jelenti dicsfényiik elvesztése, egykori
szakramentilis jellegik profanizdléddsa. A magdnemberek, akik szdmdra a mii mint dru hozzafér-
hetdvé vilik, profanizdljdk azt, amennyiben a mi értelmét autondm médoen, az egymés kozti raciondlis
érintkezés 1tjan keresik és beszélik meg, és ezzel ki kell mondaniuk azt, ami eddig éppen kimondat-
lansdgdban fejthette ki autoritativ érvényét.” Jirgen HaBERMAS, A irsadalmi nyilvinossdy szerkezetvdl-
tozdsa, ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., 1993, 92.

* A kritikus [...) nem hivatdsos szerep. A miibirdlé meg6riz valamit az amateurbél; szakember
volta visszavondsig érvényes; benne szervezddik meg a laikus itélet, de a specializalédas révén is csak
egy maganember itélete marad az dsszes tébbi magdnember itélete kozott, akik végsd soron a sajdt
magukén kiviil senki itéletét nem tekintik kételezd érvénydnek. Eppen ebben kilonbozik a miibirals
a birotdl.” HABERMAS, 1. ., 99.

* VomNovICH Géza, Arany Jinos életrajzn, 11, Bp., 1938, 127.
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magyar torzzsel; Csori |, kincsét” a Kossuth-bankéval; a Farao dicséségét Arpéd
dicsségével azonositja.’

A misik polus szévegei egymastol tavoli korszakok termékeiként igen hasonld
(az értékelést tekintve azonban gytkeresen eltérd hangvételid) értelmezésbeli le-
het&ségekre mutatnak ra: egyrészt az 1867 elStti birdlatok,” amelyek egyaltaldn
nem a szabadsigharcos vonalat problematiziljdk; majd 1872-ben Thewrewk
Arpéd, aki egészen egyszerien nem hisz Arany 1867-es gyondsanak,” vagyis nem
tartja lehetségesnek és f6leg indokoltnak a szdveg allegorikus értelmezését; az
djabb méltato cikkek kéziil Képes Géza tanulmdnyat érdemes kiemelni, amely a
recepcidt azzal vidolja, hogy nem merf (!) szembenézni a széveggel, vagyis senki
sem tartotta mélténak az igazi értelmezésre’ (s6t Képes idézett passzusanak lehet-
séges intencidja szetint, nem is tekintették malkotdsnak}), s igy aztan ,,...mivel
magat-a kolteményt nem olvassik, Aranynak ezt a — valljuk meg — a valésagos

£

helyzett6l teljesen elrugaszkod6 dnjellemzését fogadtik el a mui értékeléseként”,
azaz Képes kategorikus dlldspontja szerint: ,Nem kétségbeesett kacajrél van itt
$z6, hanem ciganyadomdkon valé nevetésrsl.”" Barta Janos nagyszerfi tanul-
manya is az allegorikus olvasatot elutasitok kozé tartozik, bar nem a Képeshez
hasonlatos radikalitdssal,”” hiszen azért megjegyzi, hogy Arany magyarazata néel-
kil is kiérezhetSnek tartja ,.a deheroizals, fondk nemzetkarakterolégiat”.™ A ha-
gyomdnyban uralkodé allegorikus, igy a szdveget (jobb esetben) ,javitd szandé-

LS

ka” szatiraként kezeld olvasattal szemben Szabé Ede ,oncélu torzképként”,
vagyis nem a referencialitdssal sokkal inkabb terhelt szatiraként" probalja értel-
mezni a széveget, de igazdbdl nem tud szabadulni Arany &nértelmezésének kény-

¢ KoszToLANY1 Dezs6, Arany Jinos = K. D., Lenni vagy nent lenni, Bp., [é n.], 197.

7 1867-es Osszes miiveihe Arany Emlékhangok a Nagyidai czigdnyokra cimmel a Bolond Istok II.
énekének elsd 8 szakaszit illeszti be mintegy magyardzatképpen, amely a szdveget a szabadsdgharc
allegérigjaként értelmezi. {Ennek lehetséges értelmezésérGl és a fogadtatas tovédbbi torténetérdl lasd e
dolgozat elsd részét Kisérlet A nagyidai cigdnyok [iijralértelmezésére cimmel az ItK 1996/4-es szamaban.)}
Illetve Arany mér egyszer kozli ezt megel6zden is az omindzus passzusokat a Koszorti 1863. junius
28-i sz&dménak 616. lapjan Mulatviny a Bolond Istdk misodik énekébdl cimmel, a kivetkezl megjegyzéssel:
A Részvét Konyve olvas6i kozil egy-kett6t taldn érdekelni fog az itt kovetkezs néhdny versszak,
mely folytatdsa az ottan megjelent toredéknek s a IL.-dik ének kezdete. Curiosum képpen megjirja.”

«-.. mert hogyan taldlhassa meg az olvasé valamely mtiben az eszmét, ha a kolté maga sem merte
azt ‘még félig sem kimondani’, s ha készakarva rejtélyes rongyokba burkolta az alakokat, hogy a dicsé
nemzet [...] rd ne ismerhessen sajdt szalmat(z-barnitotta cigany-énjére. [...] Igy itéletnapig kereshettiik
volna a velink bujosdit jatszé eszmét, ha a kolté a masodik kiadds alkalmaval folvilagositasképpen
maga meg nem mondja vala...” THEWREWK Arpéd, Pandora, Pozsony, 1872, 22,

~Egyediildllé md, mellyel ez ideig egy kritikus sem mert szembenézni. Maga a szerzd sem. Senki
sem szanta ré magét, hogy minden mialkotdsnak kijard elmélyedéssel elemezze végig.” KEpes Géza,
Koqﬁé’ vilasziiton = K. G., Az id8 kérvonalai: Tanulmdnyok az 8si és a modern kiltészetrdl, Bp., 1976, 372.

Uo.

W KEPES, i. m., 373.

2, Arany Bolond Isték-beli énmagyardzata hilélte nemcsak a kisltét, hanem irodalomtérténetiinknek
tobb mint szaz esztendejét. Hogy ez az dnmagyardzat nem fogadhato el, azt eldttem kimondta Képes
Géza [...] En ezen inditdson annyiban akartam tallépni, hogy az 6Snmagyarazat lelki okait, amennyire
t6lem telt, kimutattam.” BARTA, £. m., 69.

¥ BaRTA, i. #1., 59.

M SzABG Ede, ,Szent romon”, Uj Hang, 1955. februdr, 81.

"% A szatira mértékkel torzit és célja van, éppuigy, mint a karikatiranak [...] A torzkép — noha benne
is megvannak a szatira elemei és eszkdzei — sokkal 6neélibb, kivalt, ha a teljes kétségbeesés sziilte, és
nem annyira az dbrdzolatra, mint inkdbb az dbrdzolé lelkidllapotdra jellemzd.” 5ZA80, i, m., 75.
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szerit6 erejétsl (L. a labjegyzetben kozolt passzus masodik mondatanak befejezé-
sétl).

A szoveg értelmezési lehetdségének harmadik tipusdhoz az a Horvith Jénos-
féle magatartas tartozik, amely a két interpretacios stratégiat megprobalja kozos
nevez&re hozni; a szerzdi szandék (6vatos) tiszteletben tartasa melleit megengedi
a szoveg egyéb iranyd, a mifaji hagyomanybdl eredeztethetd magyarazatat:
A koltemény minden lappangé értelmezés nélkiil megallhat furcsa eposz (»ci-
gany eposz«) gyandnt, a koltd alakito, jellemz6 képességének, »tdrgy«ismereté-
nek s komikum irdnti érzékének kivald bizonyitékaként”,"” s6t a Voinovichnal és
Kosztolinyinél olvashatd, szélséségesen alkalmazott referencialitast is visszauta-
sitja: ,Az epikai tirgy s a lélekben szdmon tartott, lappangé targy (Nagyida s
Vilagos) kozt nincsen semmi részlet-megfelelés:” egyes részleteknek nincsen
szimbolikus (!] jelentésiik; egyes személyek és cselekedetek, s a torténet menete
ott és itt nincsen allegorice parhuzamba allitva. Jelentése csak az egésznek van:
fajdalmas vademelés dnmagunk ellen, sajat hibdink miatt.”" Horvath tehat meg-
probalja radikalisan killonvalasztva kezelni a szerzd6 vallomésa nyomdén kialakult
és leginkdbb Arany lélekallapotanak (rejkonstrukcidjabél kiindulé, arra referald
és ahhoz visszatérd, illetve az ,epikai targy” sajatsagaibol adodd olvasasi le-
hetdségeket. Bar elkiiloniti egymastdl, mégsem valaszt (nem jel6li ki az egyediil
lehetséges és adekvit értelmezdi utat) a litterdlis és az allegorikus interpretaciok
koz6tt, hanem - ahogyan azt az értelmezés dantej hagyomanya eléirja’” — egymads
utdni fazisokként mindegyiket jogosultnak tartja.”

1.1. Az allegorikus olvasat tiindokiésérdl

A litterdlis és allegorikus értelmezési lehetdség, amely végsd soron az exegézis
antiochiai és alexandriai hagyomanyanak kettésségére megy vissza, mindenkép-
pen a végst Igazsag felé vezets Ut egy-egy dllomasanak tekinthets. Northrop Frye
a dantei séma egyes fazisait az olvasas lehetséges szakaszaiként, az olvasé cselek-
vési mechanizmusédban szemléli: a betd szerinti szint a széveg hallasanak és lata-
sénak, azaz ,az érzéki tapasztalas lényegének felel meg, ami minden tudds alap-

1 HoRVATH J4nos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi fziése = H. J., Tanulmdnyek, Bp., 1956, 454.

7 Ugyanezt vallja Bedthy Zsolt: ,,Bgyenes vonatkozdst a forradalomra csak a koltemény hangula-
taban taldlhatunk; de részleteiben, alakjaiban keresniink mér egyaltalin nem szabad és nem lehet.”
BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom torténete, Bp., 1896, 567. (A tovdbbiakban a csalédottsdgrol beszél)
Vagy dva int az allegorizdlds eltilzasats] Dittrich Vilmos is: ., De nem szabad tilsdgba menniimk abban
sem, hogy a eziganyok minden jellemvondsiban nemzetiink torzitott sajatsagait keressiik és talifjuk.”
DrrrricH Vilmos, A nagy-idai czigdnyok, Bp., 1898, 98. Fbbe a tipusba sorclhaté Szalay Pél értelmezése
is: ,...nemcsak mint az 1848-49-iki szabadsdgharcznak keserd humorral rajzolt torzképe, hanem
onmagédban véve is, mint komikus eposz, kivalé alkotds.” SzaLay Pél, Komikus eposzaink, Gydngyds,
1902, S0.

"% HORVATH, i, m., 456.

19 ,...eldszor azt kell nézni, mit tartsunk e mi [ti. az Isteni szinfiték] tirgyarol, amint azt 526 szerint
vehetjilk, majd a targy allegorikus jelentését fejtjik ki.” DANTE, Levelek, Tizenharmadik levél (Can Grande
della Scala virnak), ford. MEZEY Lészlé = DANTE Osszes miivei, Bp., 1962, 509.

™ A négy dantei fazis — 1. litterdlis, 2. allegorikus, 3. mordlis, 4. anagdgikus - mindegyike nem
kovethetd végig A nagyidai ciginyok értelmezési hagyomanyéban, bar mar Dante is megjegyzi ez utobbi
hdrom szintrdél, hogy ,altalanossagban mindegyiket allegorikusnak lehet mondani, mivel a betd
szerintl vagy torténelmi értelmezéstdl eltéréek. Allegdria ugyanis a gordg alleon szobol szarmazik,
ami latinul annyit jelent, hogy ‘mds’ vagy ‘kiilénb6zd".” DANTE, 7. m., 509. Dante ezen me%jegyzése
feljogosit arra, hogy a mordlisnak és anagogikusnak megfelel6 fazisokat az allegorikus értelmezésen
belil keressem.
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ja”." A kovetkezd, az allegorikus szint ,megfelel a szemléléds értelemnek, amely
a kiilvilagot objektivnek {atja, és igy a tipusnak vagy a képnek, amely elrejti azt,
amit az értelem magyardzhat”.” A morélis, harmadik szint ,a hitnek felel meg,
mely meghaladja és egyben beteljesiti az értelmet”.” Végiil az anagdgikus olvasat
szintje pedig megfelel ,a hitet beteljesits boldog latomas lényegének”.” J61 kovet-
hetd, hogy a Biblia fenti olvasdsmédja az olvasd minél magasabb szférak felé vald
haladasat, beavatddasi folyamatét irja le. E folyamat a lentebbi szinttél halad a
fentebbi fel¢, ami persze a térbeliség metaforikdjaval dbrazolt hierarchikus tago-
lédas nyomdn értékrangsort is kijelol. Az interpretacidnak a bibliai exegézisre
visszavezethetd hagyomanya (vagyis a hermeneutika maga) mar miiltjanal fogva
is beavatddési/beavatdsi mechanizmusként tekint énmagara, amely mar eleve
tételezi a folyamat befejezhet&ségét, s6t, ezt kritériumként lefektetve a folyamat
(a fent emlegetett szintek) végigjarasat irja el§ az értelmezs szdméra. Ennek fé-
nyében az értelmezés nem allhat meg egyik szinten sem, hiszen csak 1t ez a
keresendd Igazsaghoz, amely végiil az értelem ondestrukeidjaval, a moralis szfé-
ran keresztiil csak mint kegyelem lehet elérhetd, pontosabban (az interpretécids
folyamat kezdeti irdnyanak [olvasé—szoveg] visszdjira fordulasaval [szoveg~ol-
vasd)) az értelmez8 csak a szoveg (illetve a ,mogdtte 416" Isten-Szerzd) kegyel-
mében részesiilve avatddhat be.

Paul Ricoeur a retorikdnak a szd szemantikdjara alapozd elméletével” szakité
metaforaértelmezése a mondat szemantikajara épit,” arra a kérdésre keresve a
vélaszt — az evangéliumi példazatok sajatossdgait vizsgalando —, hogy mi késztet
a parabolikus beszédmaéd kapesan a bet( szerinti értelmezésrél a metaforikusra
térténd atvaltdsra. Ricoeur valasza erre az, hogy mindig a litteralis értelem (értel-
mezhetség) elégtelensége vagy értelmetlensége hivija el a metaforikus vagy al-
legorikus (,masként ért3”) jelentés keresését, hogy e metaforikus folyamat soran
végll kezelhetd, hasznalhatd, méar ,értelemmel bird” jelentés (sét végsé soron
szdveg) konstrualédjon.”

A nagyidai ciginyok recepciéjaval kapesolatban a litteralis olvasatnak allegori-
kusra valtdsat egyrészt az értelmezési folyamat énmozgasanak (alacsonyabb ér-
telemtdl egy magasabb felé) kényszerits erejében, masrészt pedig a betil szerinti
olvasat elégtelenségében (egy adott kulturalis szint/regiszter szdmara , értelmez-
hetetlenségében”) keresem. Arany miivének kritikai hagyomanyét az allegorikus
értelmezés uralja, amely persze terhes a mordlis értelemmel (a szabadsdgharc
szereplSinek kritikdja, illetve Aranynak ehhez és magédhoz a forradalomhoz valé

z; Northrop FRYE, Kelids titkor: A Biblia és az irodalom, ford. PAszToR Péter, Bp., 1996, 371.

= G

# Uo.

® A metafora a sz6képek egyike, amelyben a szokép hasonldsag alapjan viltja fel a 526 szerinti
értelmii kifejezést — emez hianyzik, vagy kimarad.” Paul RicOEUR, A bibliai hermeneutika, ford.
MARTONFFY Marcell, Bp., 1995 (Hermeneutikai Fuzetek, &), 90.

¥ Ametafora, még miel6tt a sz6 szemantik4jdt befolydsolnd, a mondatszemantikatol fiigg. A meta-
fordnak csak valamely éllitdson beliil van értefme: predikativ szerkezet.” RICOEUR, i. m., 91.

¥ A metafora tehdt nem énmagaban, hanem értelmezésében all fenn, A metaforikus értelmezés
lényege, hogy egy hirtelen fellépd és Srunagét lerombol6 ellentmond4s értelmes ellentmonddssa alakul
at. A transzformdcid mintegy ‘megesavarja” a szot: kénytelenek vagyunk 1j értelemmel felruhazni.
Kiterjesztett értelme révén a szo ott is jelent valamit, ahol a szé szerinti interpretdcid csupdn
értelmetlenséget Jat. A metafora ekként vélaszt ad a betd szerint értelmezett dllitds kivetkezetlenségé-
re.” RICOEUR, 1. m., 92.
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viszonyuldsa) és az anagogikus értelemmel is (a Nemzet pusztuldsanak, illetve
felvirdgoztatasanak lehet6sége), bar ezek tobbnyire nem egymastdl elhatdrolva,
és nem szisztematikus kifejtettséggel részei a recepciénak.

A nagyidai cigdnyok fogadtatasanak dominans értelmezési hagyoménya tehat az
allegorikus. A dominancia itt nem csupan az ilyen jellegti iréso{ mennyiségi tul-
sulyéat, hanem egyrészt azt a magatol értet6dé legitimitast jelenti, amely Arany
onértelmezésére tamaszkodik, masrészt pedig az ilyen tipusi értelmezések meg-
allapitasainak tanithatéségat, ami — persze 0sszefliggésben a szerz6i értelemadas
legitimélé gesztusaval — lehet6séget biztosit a mardl kialakithaté/kialakitando
diskurzus™ elemeit alkot6 racionalis kijelentések™ megformaldsara és Gjramonda-
séra. Arany szavainak ismételgetése hasonlatos valamely dogma kéantélasahoz,
amely nem racionalis megfontolasként, hanem a hit ellenérizhetetlen kinyilatkoz-
tatdsaként aposztrofalédik. Az allegorikus értelmezések minden esetben Arany

% A fogalmat Michel Foucault tanulmanyanak értelmében hasznalom.

» Egész konkrétan azokra a mondatokra gondolok itt, amelyek tobbnyire Arany illetve a bel6le
kiindul6 Gyulai mondatainak, kisebb-nagyobb stilisztikai valtoztatdssal vagy anélkiil (példaul egy-
szertien csak idézik a Bolond Isték omin6zus passzusait) Gjramondott valtozatai/ismétlGdései. Néhany
tipikus példa a teljesség igénye nélkiil: ,Igy én, a szent romon, emelve vadat / Magamra, a vilagra,
eﬁened: / Torzulva érzém sok nemes hibadat, / S kezdék nevetni a sirds helyett; / Rongy mezbe
burkoldm dics6 orcadat, / Hogy ra ne ismerj, és zokon ne vedd: / S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,
/ Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-Ida.” (Arany, Bolond Isték, 1L. ének 8. vsz.); ,E kétségbeesett kaczaj’
emléke a Nagyidai cziginyok; e mivében koltdnk torziltan, rongymezbe burkolva glinyolta a nemzeti
jellem ferdeségeit...” (HARAszTi Gyula, Arany Jdnos elbeszéld koltészete, Magyar Szemle, 1881, 223);
,Csal-dlomb6l ébredve, kegyetlen fajdalmat érzett. Enyhiteni akart sebzett lelkén. A szent romokra
allva, mintegy vadat emelt a sors, nemzete és 6nmaga ellen. [...] Valéban, A nagyidai cigdnyok nem
egyéb, mint kétségbeesett kacaj a forradalomra, a legalanyibb érzés tdrgyias alakban, igazsig
torzképben, sirds nevetésben, szeretet gunyban.” (GyuLAl Pal, Arany Jinos: Emlékbeszéd 1883. oktober
28-in = Gy. P. Vilogatott miivei, BF., 1956, 41-42); ,De van Aranynak egy nagyobb elbeszélése, a
melyben lelkének keseriisége, hazafiui fijdalma a komikum leple alatt jelenik meg s érezziik azt, hogy
mid6n a satyra ostoraval veri a nemzetet, mid6n kaczag a hibak s biinok felett, szive vérzik. [Itt idézi
Arany fenti passzusait.]” (Kovral Virgil, Arany Jdnos élete és koltészete, [Bp.,] 1886, 119); , Arany torz
éposza az elbirhatatlan fijdalom mémorabdl fakadt: kinjai kozt a kedv féktelenségében keres enyhtilést
s kacagva sir; vadol, de csak azért, h vadjaval is onmagdt sebezve szabadabban folyjon szive vére.”
(BEOTHY, i. m., 567); ,Szive vérzett, mid6n kaczagdsba olte banatat a szabadsdgharcz miatt.” (DITTRICH,
i.m., 94); ,A Nagyidai czigdnyokrél maga mondja a szerz6, hogy a szent romokon maga, az egész
vilag s hazdja ellen vadat emelve az 6riasi kiizdelem utén kétsé Zeesen, hosszi kaczagdsra fakadt.”
(GYONGYOsY Laszl6, Arany Jdnos élete és munkii, Bp., 1901, 200); ,,‘igy olyannyira tigyes-e, pipisked6-e
A nagyidai cigdnyok, ez az apokaliptikus vallomas, mely még vérz6, friss sebet hasit f6l, ez a vakmerd
leleplezés, mely mindenkit meghikkentett [kiemelés: M. R.], ez a hisztérikus kacaj egy koporsé mellett, a
legdragabb halott koporséja mellett?” (KOSzZToLANYI, i. m., 179); ,Nem olyan giiny ez mint a szatirdé,
mely javitani remél, mikor pellengérre éllit: ez a tehetetlen fajdalom atkozédasa, melybe alacsony képek
tolu?;mk [kiemelés: M. R.]; egy flagelldns korbdcsiitései, aki maga vérzik alattok; a szerencsétlen J6b
meialézkodasa, ki sebeivel a szemétdombra {il. Valami szent 6rjongés van ez 6nmarcangolasban, egy
sz6hoz sem jutott, elkésett Kassandra vadja.” (VOINOVICH, i. m., 129); ,A jokedv alarcaban ebben az
eposzban a legmélyebb emberi fajdalom huzédik meg.” (CsAszAR Elemér, Arany Jinos: Egyetemi eléadds,
Bp., 1938, 103); , Idanal (Vildgoson!) vérzett a dics6 faj, s mikor sebeibe tiportak, a vilig, mely csodélta
dics6 kiizdelmét, vallvonitva kullogott tovdbb; a kolt6t ekkor fogta el az a keserd érzés, melyben
kolteménye fogant: a sz616sgazda érzése, ki a jégverés lattara kétségbeesésében dorongot ragadott, s
kacagva, sirva maga is paskolni kezdé jégverte szélejét.” (HORVATH, i. m., 458). (Annyi megjegyzést
ftiznék még a sz6l6sgazda-hasonlathoz, amely a spontén vallomasként kezelt Emlékhangok része, hogy
mar 1847-ben leirja azt Arany Pet6fihez cimzett szeptember 7-i levelében: ,Ha a humorizdlé maga is
a saskak csapasa alatt dllna, akkor illenék szdjaba a keserti humor [ti. J6kait szapulja, aki humorizélt
a saskajarason], mint azon sz616s gazdaéba, ki latvan hog szblejét a )éF ugyancsak veri, felkapott egz
dorongot s neki esett titni vétni [!] a fiirtoket; mondvén, »No csak uram Isten! rajta! a mit elkovethetiin
rajta ketten! 1am én is segitek!«” [AJOM XV, 141.] Azutin pedig ugyanez a motivum felbukkan a
Széptani jegyzetek humorrol sz6l6 részében 1859-ben is.)
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1867-es Emlékhangokjabol indulnak ki, amelynek szavai ,megdobbent6 viligossdgot
drasztanak [kiemelés: M. R.] a kolteményre”,” azaz valéban a megviligosodés
retorikéja alkalmazhaté a forradalomra figyeld referencialis olvasattal kapesolat-
ban. Ez a meg-, felvildgositas, azaz az értés, a tisztdn latas, a titokba val6 beavat-
tatds mindig kegyelmi adomdny, amivel szemben csak az elfogadd (ortodox) vagy
az elutasité (eretnek) magatartis képzelhets el, de a kijelentés maga nem anali-
zalhaté, hiszen nem racionalis. Az allegorikus kritikdk ismétlésen alapuld szerke-
zete egyrészt tehdt ide vezethet6 vissza, mdasrészt viszont arra a kételyre (inkabb
elbizonytalanoddsra) vagy a kétely halvany lehet8ségére, amely minden hitnek
része, és amit a szoveg szerz6i értelmezés nélkiili olvasasa/olvashatésiga gene-
ral(hat).”

1.1.1. Az allegorikus értelmezés apologetikus retorikdja

Nem véletlen tehit, hogy az allegorikus olvasatot preferdld szovegek némileg
apologikus jellegtiek, retorikai szerkezetiiket tekintve tehat leginkabb a torvény-
széki beszédhez (genus iudiciale) sorolhatok, azon belil is a status qualitatis™
tipusahoz. It nem maga a vadlott beszél — bar szavainak allandé ismétlésével
mintegy megidézddik alakja —, hanem képviseletében a kritikusok igyekeznek egy
virtualis per sordn enyhiteni a kétségteleniil elkdvetett (hiszen a status qualitatis
értelmében nem a tettet magat tagadjik, hanem elkdvetésének koriilményeit, lé-
lektani okait mérlegelik) biinért jard biintetést. A védébeszédben elGszor mindig
a koltd Vilagos utani lelkidllapotat vazoljdk, természetesen sajit vallomasai alap-
jan, azutan pedig e leikidllapotot magyardzatként, mentségként kezelik egy soha
ki nem mondott, bar tagadhatatlannak érzett biinnel szemben.

Ezt a ,blntettet” az allegorikus értelmezés megerdsddésével és (majdnem) tel-
jes uralmaval egyre inkdbb magaban az allegorikus jelentésben vélték megtalalni,
tudniillik a ,bukott nemzet f616tti nevetésben”. A  hazafiatlansag” probléméja
mint a recepcid vadja elszor a maga tisztasdgdban Ried] Arany-monografidjaban
bukkan {6l evidenciaként,” majd pedig intézményesiilését az 1931-32-es, Arany ir6i
batorsdgarol folytatoft vita hatasanak tulajdonithatjuk, annak ellenére, hogy a
vitat kirobbanté Méricz nem tartja elég explicitnek a kritikat még A nagyidai cigi-

3 SzmunYEr Ferenc, Arany humora, BpSz, 124(1905), 61,

I Ez leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy a forradalmi vonatkozdst a szerz8 segitsége nélkill még
a ,hithi” irodalmérok is nehezen olvastsk ki a miibdl. Példdul: , Legerdsebben akar hatni a Nagyidai
cziganyaiban. Itt egy nagy miiben fejezi ki, melynek részletei tdvol esnek a f&ltételtd]; az egésznek
benyomdsa tartoznék bizonyos eszmének megfelelni. Meg kell vallanunk [kiemelés: M. R], hogy azt
nehéz volt értentink, ezt nem kdnnyd kiismerni beléle, és nem csoddljuk, ha panaszolja.” IMRE Sandor,
Arany Jdnos és Aristophanese, BpSz, 1885, 21. Imre sem engedi meg a részletekbe mend azonositast, mint
a fentebb idézett Horvéth stb., azaz az allegorikus értelmet a szévegen kiviil, folott stb. helyezi el,
vagyis azt nem sziveghez, hanem szerzhoz koti. (Ez viszont implicite fenntartja a szoveg eltérs
értelmezhetdségét.) Idézett passzusdnak retorikdja a géfénés frazeologidjdra emlékeztetd kifejezést
hasznal {lasd kiemelésemet): mintha valdban egy kialakult dogmaval szembeni kétkedésének adna
hangot, persze régtén meg is banva azt.

% Status qualifatis: ez esetben a tettes arra hivatkozik, hogy tette elkovetésekor egy erdsebb
torvényre hallgatott, amely eldéntotte lelkiismereti konfliktusat.” Szasd G. Zoltdn, SZORENYT Ldszlo,
Kis magyar retorika, Bp., 1988, 30.

8 A nagyidai ciginyok miatt hazafiatlansdggal vadoltiak Aranyt; pedig ha j61 megértjiik, tobb valodi
hazafiassdgot fognak benne taldlni, mint a német kiltészet aranykoranak bsszes eposaiban.” RIEDL
Frigyes, Arany Jinos (1898), Bp., 1982, 220.
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nyokban sem.” De Kosztolanyi valaszaban mar arrdl beszél, hogy A nagyidai cigd-
nyok olyan ,vakmeré leleplezés”, amely , mindenkit meghékkentett”, vagyis a md
negativ értékelésének okat egyértelmiien(f) a nemzeti kegyelet megsértésében lat-
ja. Az ugyanezen vitdhoz hozzasz6lo Voinovich Géza, miutan kiigazitja Méricz
filolégial tévedéseit, megjegyzi, hogy Az elveszett alkotmdny bator tett volt a ha-
talommal szemben, A nagyidai cigdnyok bator a nemzettel szemben”,* vagyis a
nemzet rosszalld reakeidjat (megbotrankozasat) nyilvanvaléan a kritika hatadsanak
tulajdonitja. Ebbél a vitabdl tanulsdgos még megemliteni Skala Istvan és Ujvary
Lajos koz6s cikkének gondolatmenetét, amelyben Arany nemzetkritikgjat Széche-
nyi¢hez hasonlifjdk, és probaljdk magyardzni, Mdricz vddjara reagélva, hogy mi-
ért objektivalta tdl a kritikat: , F4jt neki a bukas, hibaztatta is a torténtekért fe-
leldseket, de sokkal hivebb fia volt nemzetének, semhogy elesettségében pellen-
gérre tudta volna allitani hibaiért A nagyidai ciginyokban [...] Az estében haldlra
zuzodott gyermek apja kacag gy a végzetes csinyen, mely magzata vesztét okoz-
ta, mint Arany teszi, nemzete életéért reszketve, A nagyidai cigianyokban. Ez a lé-
lektani magyarizata, miért objektivaldodtak e kblteményben Arany modelljei til-
sAgosan is ustfoldozé [!] cigdnyokka.”* Skala és Ujvary cikkének ezen passzusa
ugyanazt az apologetikus retorikdt (status qualitatis) alkalmazza, ami fSleg a 19.
szazad végének kritikait jellemzi: a sirva vigadé 18lekdllapot vdzolasa a széveg
litteralis értelmének sajitsagait magyardzza. Csakhogy (és ez perdontd kiilénbség
a milt szazadi érvelés és Skaldék kézott} itt és ekkor konkrétan Moéricz batorta-
lansag-vadjara valaszoltak, vagyis van megnevezhetd vadld és artikulalt biin:
nem a szdveggel kapcsolatos bizonytalansag van a kézéppontban, s6t e bizony-
talansag hattérbe szorul, eljelentéktelenedik. Ez az irdny igazdbol aztan Horvath
Janos igézett tanulménydban érik be, amelyben latvanyosan szakit azzal a nézet-
tel, hogy Arany keserl nevetését a nemzet hibai hivtak volna eld: ,,...s mikor
sebeibe tiportak, a vildg, mely csodilta dicsé kiizdelmét, villvonitoa kullogott tovdbb; a
koltst ekkor fogin el az a keserii érzés, melyben kolteménye fogant... [kiemelés:
M. R.])",” amivel Horvath végsd soron megprébalja Aranyt a kvazi ,nemzetgya-
lazas” biine aldl felmenteni, és ezzel (szdndékanak inverzeként) teljessé teszi a
diskurzusban azt a vélekedést, amely szerint mindenféle apologetikus kisérlet a
nemzetsértés vadjanak enyhitésére iranyul(hat csupan).

Holott a recepcié kordbbi szakaszdban egyaltalin nem errél esett sz6. Az elsd,
Arany mivét a legvadabb birdlattal illetd ,eretnek”, Thewrewk Arpdd az 616k
szép nevében nem fogadja el Arany nmagyarazatat: , Az [ti. a kétségbeesés, meg-
hasonlds] napvilagra hozhat ugyan a jozan felfogassal és jozan izléssel egyarant
Osszelitkdzd szornyalakokat; de géncstalan remekmdvet — (az 610k szépnek szen-
télye meg nem nyilvan zavart szemeinek) — nem teremthet soha.”® Thewrewk

# Tal objektivalta. Tulsdgosan is ciganybandat szerepeltetett Nagyidan, s a cigdnytipusokban nem
taldljuk meg a mi forradalmunk hdseit, a Szemere Bertalanokat és Dembinszkiket, a Gorgei-tipust, a
gyémantos Madaraszt és a tobbi vezetd egyéniséget. Elpipiskedett az iistfoltozé cigdnyokon, és csak
egy-egy csipfs sorban véljiik felismerni a modellt...” Moricz Zsigmond, Arany Jdnos frdi bdtorsdga
(N}'ugat, 1931) = M. Zs., Tanuimdnyok, 1, szerk. 5zaB0 Ferenc, Bp., 1978, 722.

* VomovicH Géza, . Arany Jinos irdi bitorsdga”, BpSz, 1932, 307.

* SKALA Istvdn, UVARY Lajos, Aramy Jinosra emlékezve {Arany Jdnos fréi bitorsiga), Magyar Szemle,
1932/X1V, 236.

¥ HorvATH, i. h.

*® THEWREWK, i. 11, 48.
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eretnek birdlatat (Arany kultuszénak, tiszteletének névekedésével parhuzamban)
mar tobbnyire a ,paradigman” beliil elhelyezhets ortodoxok kévetik, akik viszont
csupdn annyiban kiilonboznek Thewrewktsl, amennyiben itéletitk nem élesen
elutasitd, azaz elég mentséget vagy magyardzatot talalnak arra, amire Thewrewk
nem: ti. hogy a szoveg , komikuma s satyrija tobbszor oly alant jér, hogy a miivészi
szép korébol gyakran kiesik [kiemelés: M. R.].”™ Példaul Haraszti Gyula fentebb mar
idézett tanulméanyrészletének folytatdsa szerint: ,, Annyi hiba hivta ki ganyjat,
hogy fijdalma t6litk elmdmorosodott, borosvigsdgga véltozott; ezért meriilt 1igy el vas-
tagabl tréfakba [kiemelés: M. R.], melyek a cziginy jellem anekdota-vonasainak
kozbe szovésével a miivet a legléhabb szomort s a legérzékenyebb fajdalmakkal
parodizald torzképpé teszik irodalmunkban”,” vagyis Haraszti az Emlékhangok-
ban vazolt lélekdllapotot nem magénak a gtinykép megsziiletésének, hanem an-
nak a nyelvnek a magyarazataként kezeli, amelyrdl a korabeli kritikak" igen el-
itéls hangnemben nyilatkoztak, és amely a szoveg litterdlis értelmezése felé mutat
(err6l bévebben majd aldbb). A vad tehat — aminek jogossdgahoz nem férhet két-
ség, csupan az elkovetés lélektani okai jelenthetnek enyhité koriilményt — még
Arany hires vallomdsa utdn is a ,nyersesség”, a ,périassag”, az ,alant jaras” stb.
Az ,izlés el6lorduls fogyatkozisaira” keresi a magyardzatot (nem mentséget!)
Zilahy Karoly, amikor igy ir: ,Nala a lantoskoltemény is tobbnyire targyilagos
képpé kerekedik, melyen az izlés eldforduld fogyatkozdsait potolja az érzés ereje €s
igazsdga [kiemelés: M. R.]. S ez még a Nagyidai cziganyok, a meghasonlassal kiiz-
d6 kolt6i kedély e sajnos sziileményéhez, mely annak idejében oly tetemes és
méltd visszatetszést okozott: ehhez is képes — ha mentséget nem, legalabb ma-
gyarazatot szolgaltatni.”¥ A nyerseségek forrasit keresi a ,nekivadult kedvben”
Besthy Zsolt is: ,Hires nyerseségei is olyan becsiiletes, csak a nekivadult kedvet
jellemz6 [kiemelés: M. R.] nyerseségek, melyeken csupan finnydskodas akadhat
fenn. De a koltdnek ez a komikai ere, ennek ilyetén folfakadasa, foltartéztatha-
tatlan, tréfdban nem vélogatds, sét magardl szivesen el-elfeledkezd.. S Aranyt
Dittrich Vilmos is a ,tragarsidg vadja” aldl latja tisztazottnak az ismert lélektani
helyzet vazolasaval: ,....mégha az emlitett okokkal sem érnék be egyesek, akkor
is tisztdzni lehetne Aranyt a trdgarsag vadja alL™*

Fenti példdkkal azt szeretterm volna bizonyitani (és persze bizonygatni is egy-
ben), hogy még az allegorikus kritikdk apologetikus retorikdja is a bet(i szerinti
clvasatra irdnyul az allegorikus jelentés legitimnek tekintett s gy magabiztos vé-
delmébdt.

(Kitérés: A torzképrol — sejtések)

A referencidlis olvasatok a szoveget torzképnek (vagy karikatiranak) tekintik,
amelyet a forradalomban elkévetett hibak provokaltak ki. A torzkép feladata itt
éppen e hibdk felmutatasaval torténé javitds, talan a profétai hagyomany bizo-
nyos foki megidézésével: ti. a kolté — miként a prététdk — hogyan probalja a

¥ Kotrral i m., 122.

“ HARASZTI, i, m., 223,

1 Ezzel kapcsolatban vo. idézett dolgozatom vonatkozd részeit.

¥ Zwany Karoly, Arany Jinos = Z. K., Magyar Koszortisok Albuma, Bp., 1883, 111,

* BEGTHY, i. m., 566, 520 szerint ugyanezt ismétli meg (nem jeldlve a forrdst!) Szavay, i m., 91,
“ DITTRICH, i. ™., 85.

355



helyes irdnyba visszaforditani az eltévelyedett ,népet-nemzetet”. Ez egyttt jar a
nemzet (vezet&i) hibdinak kiméletlen ostorozasaval, amire a profétai hagyomany
alapjan a (nem is mindig 6nként és szivesen véllalt) elhivatottsdg, a kivalasztott-
sag jogositja fel a kolt6t. Arannyal kapcsolatban leginkdbb Jonas torténete kinal-
kozik anal6giaként, hiszen az Aranyrdl kialakitott kép szerint 6 is (mar alkati
sajatsagaindl fogva: lasd a ,langlelki Pet&fivel” valé Oszevetést) csak nehezen,
kényszer(iségb6l véllalhat ilyen feladatot. De ez a kényszertiség egyben a torzkép
hitelelsségét és igazsagat is alatdmaszthatja, hiszen létrejottét magasabb torvény
irta eld.

A Kisfaludy Tarsasag 1869-es Evlapja kézol egy 1865-re datalt tanulmanyt
A torzképrél cimmel, Greguss Agost tollabdl. Greguss a torzképet a rut esztétikai
kategéridjahoz kapcsolja, am azt mondja, hogy felemelkedhet a széphez,
amennyiben ugy torzit, hogy dnmaga semmisségére hivja fel a figyelmet, azaz a
széphez val6 viszonyban annak hianyat jelzi.® Greguss figyelmeztet a torzkép
lehetséges hianyosséagaira és hibdira, azaz azokra a buktatokra, amelyek a szép
korein kiviil tartjak vagy éppen kirekesztik onnan a torzképet. Ilyen hiba példaul,
ha nem lehet raismerni arra, amit torzit: ,,...mert ha nem volna az [ti. hasonmas],
ra nem ismerhetnénk targydra, rdismerés nélkiil pedig a torzképnek semmi értelme
[kiemelés: M. R.]...”* (Ez a probléma igen hasonlit Thewrewk birdlatdnak azon
kitételére, amely szerint lehetetlen rdismerni a rongymez alatti arcra A nagyidai
cigdnyok kapcsan.) Greguss rossznak tekinti még a torzképet, , ha nem bir az ala-
csony malitiandl, s6tét rutsagnal foljebb, a tréfas pajzankodas derdjébe emelkedni;
ha pr6zai mar6sagaban csak borzaszt, és bantani akar, vagy éppen ily valamit
igyekszik gunyolni, mit inkdbb dicséret és tisztelet illet: [...] széval ha esetlen és
kozonséges [...] legfeljebb a durva és miveletlen nézét képes megrohdgtetni, a
finomabb érzésiit és miveltet pedig elloki vagy nem érdekli.”” Arany mdvével
szemben éppen ezek a vadak az elutasité kritika alapvetései példaul Ferenczi
J6zsefnél: ,,...magasabb mibecse nincs [ti. A nagyidai cigdnyoknak], de az a kor,
amelynek szdnva van, élvezettel olvashatja.”* Greguss utolsé figyelmeztetése a
torzkép lehetséges veszélyeirdl igy hangzik: ,S annal kevésbé szabad szem el6l
tévesztenie az eszmény, a szépség Orok vezérlGcsillagat, minthogy az anyag,
mellyel dolgozik, épen [!] rit.”* Egyszoval, sejtésem szerint (adatszerd bizo-
nyitékkal nem tudom alatamasztani) Greguss tanulménya A nagyidai ciginyok el-
leni burkolt kritika, amelyben a negativ elfogultsaggal egyéltalan nem vadolhat6
Greguss™ bizony keményen birélja — mintegy indirekt médon: pozitiv példat allit
a torzképiré elé, am ezek a S(ozitiv példak éppen Arany mivének a recepciéban
elhangzo negativumait idézik — a szoveget, mégpedig az addig elhangz6 vadpon-
tok alapjan. Bar Greguss egyszer sem emliti Arany nevét és miivét, am tobb mint
felting, hogy egyaltalin nem hajlandé tudomadst venni A nagyidai cigdnyokrél
akkor, amikor a cigany népet emliti mint a torzkép tipikus ,anyagét”: ,Nekiink

% ,F6 azonban, hogy mid6n a torzkép a szépet latsz6lag megsemmisiti, sajat semmisségének
szembe szoktetése altal azt épen [!] helgreéllitja, s egyediil érvényesnek bizonyitja.” GREGUSS Agost,
A torzképrdl (1865), Kisfaludy Téarsasig Evlapja, 1869, 122.

4 GREGUSS, i. m., 120.

47 GREGUSS, i. mt., 134-135.

 FEReENCzI J6zsef, Arany Jdnos kiltészete, Temesi Lapok, 1876, 265. sz.

* GREGuUSS, 1. m., 135.

% Ismeretes, hogy a balladardl sz616, kés6bbi nagy tanulményéban az eszményi ballada-modellt
Arany mivei szolgaltattak.
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magyaroknak a czigdnyban is van mar kézmondasilag és adomailag tékéletesen
kiteremtett népszerii torzalakunk, mely csak a hivatott kolts tollat s festész omnjat
varja, hogy miivészileg [!] is meg legyen 6rokitve.”” Greguss tehat — akinek ta-
nulmdnya jelent meg a Koszoninak abban az 1863-as szdimaban, amelyben Aran
el§szor kozli a Bolond Isték inkriminalt szakaszait — mar ekkor szembesiilhetett™
az allegorikus értelmezéssel, amely a szoveget torzképpé alakitja, és ennek nyo-
man frhatta latens biralatat.

Greguss dolgozata Arany onértelmezésére valé reakcioként, mégpedig negativ
reakcioként kezelhet§ a kritika részérél. Az Evlapok ugyanazon évi szdma kézol
még egy cikket A szatirdrél ciminel, amely 1866-ban keletkezett. Fabidn Gabor sajat
korat igen alkalmasnak tartja a szatirdra, &m gy latja, hogy Széchenyi Blickjén
kiviil nincsen(!) a kort ostorozé szatirikus ma,” vagyis Arany szdvegét a szerz6i
utasitas ellenére sem tartja szatirdnak. (Egyébként Aranyrél vagy miivérdl egyet-
len szét sem ejt.)

A feniti, inkdbb sejtésekre alapozé gondolatmenet tanulsdgaul talin azt lehetne
megjegyezni, hogy bizony a ‘63-as, illetve '67-es szerzéi 6nértelmezés korantsem
elégitette ki a kritikai kdzvéleményt, amely bar mar nem az els§ kritikdk harcos-
sagaval, hanem az 1865-ben akadémiai titkdrra kinevezett, orszdgosan elismert
Aranynak kijaré illedelmes tisztelettel (errél tantiskodik, hogy nem kézvetlen bi-
ralatok sziiletnek, hanem egy problémat korbejiré tanulmanyok, amelyekben
nem kell nevet emliteni), de még mindig nem hajlandé problématlanul betogadni
{kanonizalni) A nagyidai ciginyokat.

1.2. A litterdlis olvasat bukdsirsl

Ricoeur metaforaelméletének értelmében A nagyidai cigiinyok recepcigjaban do-
minans allegorikus értelmezési hagyomanyt a beti szerinti olvasat elégtelensége,
hibaja hivta el6. Lattuk, hogy az allegorikus értelmezések (Aranyétol kezdddden)
ezt a hibat igyekeztek valamilyen fokon helyrehozni, illetve korrigalni vagy éppen
magyarazni, de mindenképpen evidenciaként kezelték a széveg litteralis olvasa-
tanak tarthatatlansigat még Arany onértelmezése utan is. A kritika vagy nem
mert szembenézni® a szoveggel (ahogyan Képes 4llija), vagy ha igen, akkor csak
negativ viszonyuldst tudott elképzelni vele kapcsolatban; de legaldbbis kéte-
lezének tartotta elhatdrolédni bizonyos passzusoktdl. Mintha valami dltalanos
emberi torvény sériilését észlelnék benne, amely éppen ezért az olvasénak az
emberségét kérdGjelezné meg, amennyiben nem utasitja el magatol.

1.2.1. Az inexpressibile és/vagy a salon?

Az elsd megjelenéskor szilletett birdlatok a negativumokat a kovetkez&kben
lattak: trivialis kifejezések”, , kellemetlen targyak emlegetése”;® ,néhany poérsze-
rii [!] gondolat és kifejezés”;* eszme nélkiiliség, tiresség;” vagy a késdbbi biralok

! GreEGUSS, i. m., 130.

¥ A Koszord-beli kozlés nyoman példdul Theodor Opitz is tjraclvasta a széveget, de vgy talalta,
hogy komikus eposz gyandnt is (!) lehet azért olvasni.

FABIAN Gabor, A szatirdrdl, Kisfaludy Tarsasdag Evlapjai, 1869, 322,

¥ E munkdjit [ti. A nagyidai cigdmyokat] mai napig is kevesen méltatjik arra, a mennyit tulajdon-
kéE en ér..." GYONGYOSY, 1. w1, 197.

» Pesti Napld, 1852. jiinius 2., 660

* Magyar Hirlap, 1852. jinius 8.

% Uj Magyar Mizeum, 1852. augusztus 1., 682.
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(ktléndsen Thewrewk) az ,aljassdg”, a ,trivialitds”, a ,kozonségesség” vadjaval
illették Arany szévegét.

Ezek a fogalmak mindenképpen valamilyen kulturilis, nyelvi tabu™ megsérté-
sének tényét igyekeznek koralirni. Lehr Albert szerint a ,nemi vonatkozasi s
egyéb »nemszép« helyek tetszettek neki [ti. Toldy Ferencnek] vissza a koltemény-
ben”.* Toldy nemtetszésének konkrét lokuszait A nagyidai cigdnyokban nem lehet
rekonstrudlni, am az 1847-es, Toldirdl irt biralatanak kifogdsai jol szemléltetik
Toldy Ferenc és a kor ingerkiiszbének szintjét az un. durva vagy nem irodalmi
kifejezésekkel kapcsolatban: ,A szerz6t finom izlése hiven meg6rzi ugyan a po-
riasba vagy aljasba siilyedéstdl [!]; mégis néhany aprésdgot valtoztatva dhajta-
nank egy masodik kiaddsban latni. Igy a IV. ének 5-d szakaszaban az alom leira-
sdban a nydl kicsordulisa hivebb, mint lennie szabad. [kiemelés: M. R.}. Az »6bégat«
igének a VI. énekben, s »a vildg okre« képnek a berekesztésben madssal felcserél-
tetését varjuk [...] Mas tekintetbdl kell a VII. ének 12-d szakaszat megronunk, hol
az akaratlan sirds gySzhetetlen eléjeleinek leirasa: Tartani akarta magat, de hiaba!
Mintha tt szdrnanak orra czimpajaba, vagy mintha alatta reszelnének tormat,
Tekerd nyillaldst érze olyan format — valamely furcsa beszélybe igen is illenék, de
oly pathetikus jelenetbe, mint hol ll, épen [I] nem.”® Toldy kifogasa a kicsordulé
nydllal kapcsolatban valdszindleg a korhangulatot jelezheti, ti. Petdfi mar *47 mar-
ciusaban megjosolta Aranynak, hogy ezt a fpasszust e] fogjak itélni: , Mikor Toldi
alszik s sz4jabol a nyal foly, ezért sokan le fognak téged kopni, de én megesdkol-
lak.”®* Arany a Toldirol sziletett birdlatot méltanyolja, s6t részben atirja a szoveget
annak nyoman: , Az 6bégat-ot mar kijavitottam, azt magam sem szerettem soha,
valamint a torma reszelést sem dromest hagytam meg, no de azok mar meg van-
nak. Ellenben anyal - a tiszta nyal kicsordulasét aligha meg nem hagyom —népies
kélteményben ne legyiink olly nagyon saloniasak az inexpressibile dolgiban [kiemelés:
M. R.1.“* Arany javitdsai, illetve az at nem irt részek valészintisithetSen annak a
klasszicista—neoklasszicista stiluselméletnek a logikdjdrdl tamiskodnak, amely a
megfeleld tirgyhoz, mifajhoz, szitudcidhoz a neki megfeleld stilisztikai szintet
rendeli, illetve engedi meg. Az Arany éltal emlitett inexpressibile fogalma a kife-
jezhetetlenségre vonatkozik, ti. azoknak a dolgoknak a kifejezhetetlensé gére, ami-
ket a j6 izlés tilt. A ,tiszta nyal” kifejezést nem csupén Toldy tartotta ilyen in-
expressibile dolognak, hanem Greguss Agost is, aki posztumusz kiadott Rend-
szeres széptananak® Az undoksigrol értekezd 12. fejezetében bizony a Toldibél hoz
példat: , A példakat nem vessziik izléstelen irok miiveibdl, hanem a feltintetend §
abrdzolas értékének méltanyoldsa tekintetébsl, Aranytél. Ennél tobbszar talalko-
zunk ily realistikus festéssel, a melynek azonban mindig megvan kedélyes zo-
ménca, mig nem téved a ritba; mihelyt ide téved, még & sem képes az illetd
jelenetet széppé vardzsolni, a németalféldies hiiség igen kevéssé mentheti.”™ Itt

" o8 z}? tabu fogalmat Sigmund FREUD Totem és fabu c. miive alapjdn haszndlom (Bp., Cserépfalvi kiado,
).

% Lenn Albert, Arany-magyardzatok, Magyar Nyelv, 1917 (Arany-emléksz4m), 181.

“ [ToLpy Ferenc), Elbeszéls kiltészet, Magyar Szépirodatmi Szemie, 1847. julius 11., 23.

“! Petdfi Aranynak, 1847. marcius 31. AJOM XV, 73. Erdekes ez a (sza)jaték a nyal kiilonféle
lehetséges eldforduldsaival kapcsolatban: nyal-kopés-csok.

52 Arany Szilagyi Istvannak, 1847. szeptember 6. AJOM XV, 137,

© GRrEGUSS Agost, Rendszeres széptan, Osszedll., kiad. Liszka Béla, Bp., 1888.

“ GRrEGUSS 1888, 172.
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labjegyzetben idézi a Toldi , tiszta nyal csorduldsos”, Toldy altal is megrovott sza-
kaszit, és a Toldi estéjebod] az I ének 9. versét: ,Letorlé tenyerével {ti. Bence] arcza
veritékét / Két éreg markaban a nedvet elddrzsélte, / Hogy ne csdsszon ki a
kapanyél belble.” Greguss az undoritot a kdvetkezéképpen hatdrozza meg: ,,Un-
dorité minden, a mi a szervezeti felbomlas jeleit mutatja, ezért undorit a halal s
a betegség; ezért undorité minden, a mi az él6 szervezetbdl kivalik, a miné pl. az
izzadtsag, a nydl sib. [...] Kbpés, okadas, széval minden kivilasztas rothadas,

enész, kelés, daganat férgek a testben stb. mind undorité.”* Az undoritét a ha-
alhoz, az élettelen és magatehetetlen anyaghoz kapcsolja, amely nincs kell6kép-
pen eszményitve. [gy lehetséges, hogy a valadékok koziil a kénny és a vér nem
undorité, hiszen jelentés kapcsolodik hozzajuk, azaz nem dnmagukban dnmaguk
feltintetésére allnak a miben, hanem jelképként, mégpedig egy lelkillapot és az
élet jelképeiként.” Az eszményités, tehat ha a dolog/jelenség tnmagén tulra mu-
tat, a tobbi valadékot is legitimalhatja: ,A tobbi eftéle véaladék, csak ha eszme
mogé bujhat, ha fenség, komikum, vagy tragikum fityola alatt jelen meg, van
mentsége.”” Greguss gondolatmenetét nem csupdan az eszményités problematika-
janak® és az esztétikarol vald gondolkodasban 6rokl6dé klasszicista, illetéleg neo-
klasszicista® hagyomanynak hatasaként lehet olvasni, hanem valamiféle nehezen
racionalizdthalo, a birdlt passzusok altal kifejezett fenyegetettséggel szembeni vé-
dekezésként is.

A Greguss undoksag-fogalma és Julia Kristeva abject™ terminusa kozétti erstel-
jes parhuzam valamifele ,vertikdlis”, a nyelv linearitdsét ,alulr6l vagy feliilrél”
(tehét ellendrizhetetlenill, metafizikusan} megsérts veszély, fenyegetés , realitasa-
ra” hivja fel a figyelmet. Kristeva a Greguss altal undoriténak nevezett valadék
szerepét abban latja, hogy fethivja az En figyelmét arra, hogy mi az, amit folyto-
nosan el kell hiritania ahhoz, hogy élhessen: ,,...le déchet comme le cadavre m’in-
diquent ce que j'écarte en permanence pour vivre. Ces humors, cet souillure, cette
merdre sont ce que la vie supporte a peine et avec peine de la morte. J'y suis aux

“ Grecuss 1888, 170. Ennek alapjan még a Biblidt, azaz Job konyvét is kirhoztatandénak tartja:
A biblia ['] lerajzolja betegségét [ti. Jobét] mint felbomldst; ez izléstelenség, a héberek nem voltak
valami iziéses nép. Gordg ir6 kezében bizonyossan massa lenne a kép.” (Uo., 169.}

% GREGUSS 1888, 171.

7 GREGUSS 1888, 173,

* Err6] a magyar irodalom vizsgdlt korszakdban v6. Bajza Jozsef, Az epigramma theoridja, Tudo-
ményos Gydjtemeény, 1828, XII. kétet, 35; US., Dramaturgini és logikai leczkék Magyar szinibirdlok’ szimdra,
Kritikai Lapok, 1836, VIL fizet, 70-71. Bajza az eszményités mindenek f5l5tti szﬁkségesséﬁét allitja,
ahogyan joval késdbb a mar Henszlmannal vitatkozd Szontaca Gusztav A szép és rit: Philosophini
dntdjekozds c. cikkében (Uj Magyar Muzeum, 1854. februdr). Veliik szemben a ,jellemzetest”, ,elevent”,
~czélirdnyost” dllitja kézéppontba: HENszZIMANN Imire, Pithuzam az 6 és iijkor milvészeti [I] nézetek es [!]
nevelések kozt, kiilinds tekintettel o’ miivészeti [1] feflodésre Magyarorszdghban, Pest, 1841. (Erdekes lehet a
Bajzdval folytatott szini-vitdjat ebbdl a szempontbdl megvizsgdlni, V6. Korompay H. Janos, Bajza Jozsef
és Henszlmann vitdja a francia frodalomrdl, TTK, 1986, 507-522, kildndsen 521.) Az eszményivel szemben
az egyénit emeli ki: ERDELYL Janos, Eqyéni és eszményi, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847.

%°A fogalmat PAL Jozsef A neoklasszicizmus poétikdju, Bp., 1988. ¢. kényve alapjan haszndlom.

" Julia Kristeva, Pouwvoirs de I'horreur, Paris, Editions du Seuil, 1980. c. konyvének Approche de
Uabjection c. fejezete alapjdn, 9-39.
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limites de ma condition de vivant.”” Az undoksag Greguss széhasznalatdban is
a halal, a felbomlas jegyében all, vagyis jeloli ezt a mdst, minden kulturalis erdfe-
szitésiinkkel elfeledtetni prébélt, mégis fenyegets allapotot. Ha az undok (abject)
mint jel csak dnmagat jeldli, ha nincsen eszményitve, azaz nincsen eszme (jelentés)
hozzéflizve, megingathatja az egyén és rajta keresztil a kultiira belathat6 ér-
telm(esség)ét, mert esetlegességére/esend8ségére emlékezteti a rajta kiviil, a vele
szemben allé megidézésével: ,Ce n'est donc pas 'absence de propreté ou de santé
qui rend abject, mais ce qui perfurbe une identité, un systéme, un ordre. Ce qui
ne respecte pas les limites, les places, les régles.”” Az Arany altal inexpressibilének
mondott jelenségek, amelyek minden bizonnyal az abject szimbolizalhatatlansa-
génak kovetkeztében itéltettek némasdgra, vagyis kiviil keriiltek az értelem le-
het&ségével felruhdzott nyelvi/kulturdlis rendszeren, mindenképpen annak a
rendnek a felforgatasat készithetik els, amely az emberség platenikus-keresztény
fogalmit igyekszik kérilimi. Ennek az emberképnek kézponti tétele a lélek egye-
dali valdésdgossagarol és a test veszendd atmeneliségérsl szol6 tanitds, amely nem
képezte eredendden™ részét a zsidé-keresztény teclogidnak, csupan a sziilet§ ke-
reszténység idején ,a miveltebb rétegek gondolkodasmédjat” meghatarozo hel-
lén filozéfial hagyomannyal valé szembesiilés hatdsabdl eredeztethets.™ A test
mibenlétének és a lélekkel valo kapcsolatanak kettds hagyomanyat egyrészt Eiré-
naiosz képviseli, aki ,a test és lélek természetének dualizmusat az ember egysé-
gében feloldé, ezaltal a testet alapvetfen pozitivan értékelé hagyomany képvi-
seldjének szamit”, mésrészt pedig Origenész, aki ,a platonista filozéfia metafizi-
kai dualizmusat beépité tradici6 kialakitdja, amely az isteni és a teremtett lények
természetének tisztan szellemi valosagat vallja. A testi és anyagi természetet csu-
pén dtmeneti adottsdgnak tekinti.””

A testrdl valé gondolkoddas 6rigenészi hagyomanyanak munkalkodédsa érhetd
tetten azokban a kritikai reakcidkban, amelyek a test, illetve a hozzd k6t3dé jelen-
ségek, funkcidk stb. dbrazoldsit csupén a lélek szolgélatdban, csak a lélekkel vald
viszonyban tartjak elfogadhatonak. Vagy ahogyan Arany maga is mondja, Szdsz
Gerd kolteményeit birdlva: ,Henye, sziikségtelen vondsokat is vettiink észre:
szerzé még nem fatszik tudni a koltdi festés axiomajat: »csupan annyit a testbél,
mennyi a lélek el6timtetéséhez sziikséges«.”™

7 KrisTeva, i.m., 11. (K1ss Agnes forditdsdban: ,...a hulladék, példdul a hulla jelzi nekemn, mi az,
amit folyamatosan elhdritok, hogy élhessek. Ezek a nedvek, a macsok, a szar, mind olyanok, amit az
élet aligha visel el, vagy csak amelyik mér haldlra itélt. EIG mivoltom hatéraihoz értem.” Café Bdbel,
1996/2, 1701)

"L KRisTEVA, 1. 11, 12, {, Tehat nem a tisztasdg vagy az egészség hidnya az, ami megaldzévd tesz,
hancsiam az, leir)ni kiforgatja az identitdst, a rendszert, a rendet. Aki nem tiszteli a hatdrokat, a tereket, a
rendet.” 1 h.

7 ,..Jézusnak az utolsé vacsoran elhangzott szavai mutatjék, hogy a "széma’ (test) és 'haima’ (vér}
kettdsségén alapulé kultuszeselekmény nem az emberben meglevd egymassal szemben 4116 termé-
szetek ellentétére épiil, hanem [...] a személy egységének és a vérdldozat valldsi értelmének
kettgsségére... [...] A "test’ (széma), ‘hiis’ (szarx) és "vér’ kifejezések a sziiletd kereszténységben
egyszerlien magdt a személyt jelentik... [...] A szinoptikusok nem ismerik a test és 18lek gorog eredetd
metafizikai és kozmikus dualizmusat...” Somos Rébert, Vér és szellem, Café Babel, 1996/2, 81.

s Somos, 1. m., 81-82.

™ SoMOs, §. 1., 83-84.

™ ARANY Janos, Szdsz Gerd kdlteményei = A. . Hitrahagyott iratai és levelezése, 11, Prozai dolgozatok, Bp.,
1889, 87.
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A nagyidai ciginyokban Thewrewk Arpadnak éppen a testet, illetve annak funk-
ciéit tulzottan el6térbe allité (kiilonosen az evéssel és a kivélasztassal kapcsola-
tos), Greguss fogalomhasznalataban minden tovabbi nélkiil undoknak minésit-
het6 passzusok tetszettek vissza.” Thewrewknél a ,porias” terminus egyér-
telmden az ,esprit”, vagyis a szellem, az eszmény(ités) hidnyat jelenti. Arany
szovege tehdt az értelmezés litterdlis szintjén csupan a test, a nyers valé el6tiin-
tetésére alkalmas. A valé puszta dbrazoldsa, felmutatdsa az eszményités jegyében
all6 esztétikai gondolkodds szamara természetesen eretnekségnek szamithatott,
de valésziniileg Henszlmann™ ,jellemzetes” vagy Erdélyi” ,egyéni” terminusai
sem engedik meg az efféle tilsagosan is hiiséges utdnzasat a természetnek.

Ugy tinik, hogy a betii szerinti értelem olyan tertiletre juttathatja az olvasét,
amelyr6l Arany azt mondja Tisza Domonkosnak irt levelében, hogy ,,nehéz ut igy
a szép-nek a szélein jarni, hogy az emberfia le ne cséppenjen.”™ A nagyidai cigdnyok
»szenvedéstorténete” leginkabb azzal a tanulsaggal szolgdl, hogy bizony a , le-
csoppenés”, a szépbdl a ritba, a , kulturaltb6l” a , kulturalatlanba”, a ,,népiesb6l”
a ,périasba” valé zuhanas folyamatosan ,megtorténik” a szovegolvasas soran.
Amit pedig a gyokértelennek, ezért kezelhetetlennek, fenyegetének tiné (vagy
leginkabb a ,fent” altal annak titulalt), az olvas6é gondosan felépitett identitasanak
alapjaira rakérdezé regiszter (dimenzié? vilagmodell? nyelvjaték?) ,negativ me-
tafizikajaba”"' hullé olvasé tulajdonképpen apokalipszisként: egyrészt a dolgok
valés lényegének feltarulkozasaként, masrészt viszont minden dolgok végeként
(6sszeomlasaként) érzékelhet.

77 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: ,»Patak médra folyt a sargalé a sancban« [labjegyzet:]
Baratom, midén e sort olvasod nyilj szagos viz utdn, mert a sargalé alatt aligha citromlevet kell érteni.”
(Persze itt a ,sdrgalé” nem feltétleniil kellene, hogy vizeletet jelentsen, hanem példdul a mesékbél
szarmazé fordulatként husleves is lehet; de hogy Thewrewk egyértelmien az elsG jelentést érzi
evidensnek, éppen az abjekt egyszerre vonzo és taszito jellegének is tulajdonithato, és innentdl kezdve
mar Thewrewkr6l sz6l a mese [Thewrewkot fogtunk?].) ,,Périas bizony, a nélkiil hogy egy médkszemnyi
‘esprit’ volna benne, a tobbi kozott a kovetkezs versszak is: Mindenik harcolva kolté el ebédét, / Ugy
elégiti ki természet szt’ikséiét, / Milyenek példaul: az ivés, evés — / Széval, mikor benniink sok van,
avagy kevés.” Vagy még inkabb az értelmezg tilérzékenységérdl vall a kdvetkezG passzus: ,»Két tiizes
menyké ez ... mondom kozel ne vard: / Mert az egészségnek a szele is megart.« [labjegyzet:] Erzed-e,
baratom, azt az illatos kétértelmdséget, melyet ennek a két tiizes menykévitéznek a szele maga koriil
terjeszt?” THEWREWK, i. m., 17, 35.

Henszlmann harom ,pértot” kiilonboztet meg: 1. akadémikus-antik; 2. regényes, keresztényi; 3.
anyagi, a természet hd utdnzisa. E harmadik iranyt sem tartja kovethet6nek, kovetendének: ,,...soha
a’ természet utdnzdsat a’ mavészetnek f6 czéljaul ki nem tdzheti, mivel a’ miivészetnek ujat sziilni,
vagy is teremtenie kell.” HENSZLMANN, i. m1., 4.

Erdélyi bar az eszményités hideg altalinossagdval viaskodik, és inkdbb az egyedi targybél
magdbol szeretné kifejteni a szépet, de leginkabb csak a helyes aranyt keresi eszményi és egyedi kozott:
Az anyagisag vidja egyediil csak akkor volt érvényes, mikor a régi iskola szerint a természet utdnzasa
mondatott fGelviil, mivel az utdnzas csak kiilsére terjedhet, az pedig anyag, mi ellenben az eszményi-
ségre a szellemiség tilnyomdsanak vadjat hissziik {:)gosan illének [...] éppen a kett6nek lelkes test
alakjdban egyiivé engesztelése minden torekvésiink, mi a forma és a tartalom korrespondancidja.”
ERDELYI, i. m. = E. ]. Vilogatott miivei, val. T. ERDELYI Ilona, Bp., 1986, 756.

% Arany az ifji Tiszanak Arcadia-féle c. versét birdlja: ,Az a krispin, az a kotlés tojis, a biidske - [...)
nem annyira elmések, mint aljasok. Kiképzett miivész leereszkedhet ide, a nieder komisch-ba, de
minden esetre nehéz it igy a szép-nek szélein jarni, hogy az emberfia le ne csoppenjen.” Arany Tisza
Domonkosnak, 1853. november 22. AJOM XVI, 337.

# Annyiban beszélek ,negativ metafizikdr6l”, amennyiben az ellendrizhetetlen, racionalizalhatat-
lan, beldthatatlan késztetések, fogalmak, folyamatok nem (a hagyoményos térmetaforanak megfe-
lelGen) , fentr6l”, az idedk, Isten stb. szférdjabol ,érkeznek”, hanem ,lentrél”, a Test tgyszintén néven
nevezhetetlen , val6sagabol”.
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IL. A Chimaera®

Arany Petéfihez irott elsé levelében annak a kétségtelentil jogos aggodalméanak
ad hangot, miszerint ,Mit szélna 6n hozza, ha valaki tisztin népi szellemben és
nyelven irt [!] (komoly) ep6sra vetné fejét? Chimaera lenne ez...?”* Pet6fi vélasza
val6szintileg nem igazan nyugtathatta meg Aranyt, hiszen fenti kétségeit csaknem
sz6 szerint ismétli meg Szilagyi Istvannak: ,Csupan azt akartam kérdezni: nem
chimaera-e nép-epost gondolni?”* Davidhazi Péter szerint ,,a metafora sejteti, hogy
Arany attol tartott, a mkolté altal irt népeposz valami képtelen, természetellenes,
mar lényegében onellentmondédsos monstrum lenne. Talan a kiilonféleségek ve-
gyitésétdl idegenkedd izlése valtotta ki metaforavalaszté képzettarsitasat, de az is
lehetséges, hogy esztétikai stidiumaiban mar el6fordult e felemés lény mint a
miivészietlen keverék elrettent6 szandékii analégidja.”® Szovegszerd adatok hijan
ennél nemigen lehet tébbet mondani a chimaera-metafora hasznélatdnak pontos
okairdl, értelmezhet6ségérdl, mar ami Arany Janost illeti. Az viszont bizonyosnak
latszik, hogy a metafora mitolégiai hatterének megidézésével hasznos szempont-
rendszerre tehetiink szert éppen A nagyidai ciginyok értelmezésének tjragondola-
sa kapcsan.

A gorog mitoldgia szerint a tlizokddé Khimaira szaz fejl sarkanynak, Tiiphon-
nak és a nétestd, kigyofarka Ekhidnének a lanyaként igen heterogén tesfelépitést
orokolhetett: elol oroszlan, kozépiitt kecske, hatul pedig kigy6 volt. A legenda
szerint Bellerophontész végzett a szornnyel: harc kozben ,sajat csodaallatan, a
Pégasoson {ilt, folemelkedett a levegdbe, és onnan 6lte meg nyilaival a Khimai-
rat.”* Befogasa el6tt Bellerophontész szdrnyas paripéja a Parnasszoszon és a He-
likonon legelészett, és hagyomanyosan az igaz m{ivészet eme szent helyeire valé
feljutas lehetéségét szimbolizédlja. Arany chimaera-metafordjanak kitagitott értel-
me nem csupan a ,nép-epos” heterogenitdsara, hanem annak a hagyomanyos
miuvészetértelmezésen kiviili identitasara vonatkozik (hiszen ha valéban Chimae-
ra, akkor a Pégaszosz éppen elpusztitisinak fontos kozrem(ikoddje, és semmi-
képpen sem a Parnasszoszra juttatdsinak mediatora).

Kerényi Karoly megjegyzi azt is: ,A novendék kecskét, mely még egy telet ért
me%gbrégﬁl khimirdnak hivtak. Ezen a néven Grizte meg az emberek emlékezete
a lykiai csodadllatot is, bar csak kozépiitt volt kecsketeste és kecskefeje.”” A kecs-
ke, hagyoméanyosan Dioniiszosz kiséré éllataként illetve Pan szimbélumaként, a
,MNép-epos”-hoz kapcsolédo kétségeket atviszi az apolléni-diontiszoszi koltés ki-
békithetetlen antagonizmusara is, amelynek meglétére és paradigmaalkoté erejére
Arany maga is reflektél Irdnyok cim tanulményéban: , A népszert iskola embere,
ha érzé, hogy »est deus in nobis« (mar akdr Apollé, akir Bacchus [kiemelés: M. R.]),
vagy unszola valamelz alkalom, vette a tollat, s ami épen [!] annak hegyére jott,
»irta, ameddig birta«.”* Végs6 soron tehat a chimaera-metafora tovabbfejtése nem
csupan a miikoltd altal szerzett népeposz (az alabbiakban még vizsgalt) ellentmon-

2 A cimért készonettel tartozom Rakai Orsolyanak.

% Arany Pet6fihez, 1847. februar 11. AJOM XV, 52-53. .

™ Arany Szilagyi Istvannak, 1847. nagypéntek [4prilis 2.]. AJOM XV, 77.

% DAviDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Jdnos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum Kiad6, 19942, 122.
% KeréNy1 Kéroly, Gorig mitoldgia, ford. KeréNvi Gracia, Bp., Gondolat, 1977, 239.

% KERENYI, 1. m., 239.

* ARANY Janos, Irinyok = AJOM XI.
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ddsossdgdra, hanem annak egy megfelels regiszterben (vagy Barta Janos terminu-
saval: dimenzidban®) torténd elhelyezése probléméjara vagy problematizdldsira is
felhivia® a figyelmet.

A kérdést az inkriminalt metafora kapcsan a tovabbiakban taldn érdemes lenne
ugy djrafogalmazni, hogy ha valéban chimaerdnak bizonyul az a tervezett (ko-
moly vagy nem komoly, most itt egyre megy) népies eposz, akkor Arany Péga-
szoszanak hatdn a Parnasszosz ormaira szarnyal-e vele, vagy pedig a mngasba
emelkedik ugyan, de csak azért, hogy Bellerophontészként megprébélja megsem-
misiteni szérnyeteggé valt mivét.”

1. Az ,engesztel§ dldozat” (?)

,Vig eposomat Erdélyi visszakiildte 4t nézés [!] végett. Igazitnom kellene rajta;
de 1ijaf irni sem id6 sem kedv; ezen pedig csak a t(iz segithet. Visszakiildém gy,
a hogy kaptam, hadd allja ki a sajté nemezisét. Ha isten éltet, talan még engeszield
dldozatot viszek a komikum megsértelt istenndjének. Mi volna az ha az ember népies
héskolteményt irna.””? Arany természetesen Az elveszett alkotmdnyrol beszél,
amellyel kbztudottan igen elégedetlen volt. Szildgyinak irt kivetkezs, 1847. janu-
ar 9-i levelében tjra megemliti a témaét: , Vigjatékot akarnék irni, ha — tudnék, egy
j6 mese kereng fejemben, taldn megkisértem. Fogalmim a komikumrél tisztulnak;
s a komikum muizsijdhoz ugyis dldozattal tartozom az elveszett alkotmanyért
[']”.* Elégedetlenségének legfébb okaként a mii miifaji heterogenitisit nevezi
meg, illetve Erdélyinek irott levelében egyéb problémakat is talal: ,,...meséje tor-
zitott allegoria, szerkezete hizakos {!] és pongyola, tiszta komikum benne igen gyéren
[kiemelés: M. R.], hanem helyette azon 4l humor talaltatik, mit a magyar furcsal-
kodasnak nevez, hogy tdbbnyire gunyra [!] éspedig keseri gunyra hajlik...”*
Arany, dgy tinik, elvitatja a vigeposz mtifajmegjelolést Az elveszett alkotminytol,
mégpedig elég pontosan kijel6lve azokat az kritériumokat, amelyek nem engedik
meg, hogy a vigeposz mdfaji hagyomanyahoz kapcsolja a mtivet.” Szilagyihoz
irott 1847. nagypénteki levelében a kovetkezéképpen nyilatkozik: , Nem a kilfor-
ma — vers — stb. bant engemn abban: az bant, hogy vig epos helyett csak ollynemi
alant jaré humoristico-satirico-allegorico-comikus valami, mill}éyet ma gombai sza-
porasaggal terem az Altalam ugynevezett thaparium-irodalom.”” Vagyis a humoros,
a szatirikus, az allegorikus és a komikus fogalmainak szétvalasztasat tartand Gd-
visnek, és a vigeposzt a ,tiszta komikum” szférajaként tudja csak elképzelni.
A fenti leveleknél j6val késébb keletkezett Széptani jegqyzetekben szisztematikusan

® Baxra Janos, Arany Jinos és az epikus perspektiva = B. ]., A pdlya végén, Bp., 1987, 7-42.

» Azt nem 4llitom, hogy kétségtelenil reflektilna erre, hiszen nincs elég adat ennek kideritésére.

" Mellesleg szdlva A nagyidai cigdnyokat szimbolikusan mindenképpen , megsemmisiti”, amikor
1867-ben visszaviltja az elsd kiadast Maller Gyulit6), hogy felvehesse, mar az Emlékingok segitségével
dtértelmezett-dtirt varidnsként dsszes mdvei kiaddsdba. (Errdl lasd bdvebben Kisérlet A nagyidai
ciginyok [tjralértelmezésére c. dolgozatomat, ItK, 1996/4.)

2 Arany Szildgyi Istvdnnak, 1847. janudr 3. AJOM XV, 39.

% AJOM XV, 42. i

* Arany Erdélyi J[dnosnak, 1846. december 30. AJOM XV, 38,

A magyar vigeposzrol viligirodalmi kitekintdssel lsd Kiss Jozsef, A komikus hiskoltemény ditja o
Helység kalapidcsdig, WK, 1978, 432-442; UG., A helység kalapdcsa (Elemzd tanulmdny), MTA 1. QK, XXI, 3-4.

¥ Arany Sziligyi Istvannak, 1847. nagypéntek [dprilis 2.]. AJOM XV, 75.
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ki is fejti a kiilonbséget a humor, a szatira és a komikum koézott: |, A szatira vagy
gunyor a nevetségesnek csak dlarcit kolesonzi el, de ez alarc alatt mindig valamu
komoly célra torekszik. Meg kell kiilonboztetni a komikumtél, mert a komikum
is feltiinteti az élet fondk oldalait, a gyongeségeket, hibakat, tokéletlenségeket; de
f6 célja nem a javitds, csak a gyonyorkadtetés. .. [...] A humor [...] hasonlékép [']
csak alarcét viseli a nevetségesnek. Alapjdban véve fonséges. Nevetséges dlarca-
ban rejtezett sirds. Elesen kiilonbézik mind a szatiratél, mind a komikumtél. Mert
a komikum fiszidn csak nevettet [kiemelés: M. R ], semmi keser( {z nem vegyiilvén
a nevetéshez.”” A szatira és a humor fogalmanak a komikummal valoé szembeal-
litdsa a komikum fontossdgéra, sét talan elsGdlegességére hivia fel a figyelmet.
A komikum kapcsolédik legkizvetlenebbil a nevetéshez,™ célja nincs: nem utal
dnmagan tili igazsdgokra, ,csupan” magdért a nevetésért van. Barta Janos 1974-
es tanulméanyaban™ Az efveszett alkotniny komikuménak sokféleségérsl beszél, Am
kiemeli, hogy nem a tiszta komikum a deminéns, hanem inkabb az ,intellektualis
folénybdl”'™ szarmazé szatira. Barta — Aranyhoz hasonldan - a tiszta komikum
fogalmat az dbnmagaért vald, csak a nevetésért valé nevetésben latja megvalésit-
haténak, amely sem nem tdmad, sem nem oktat, sem nem probalja megsemmisi-
teni targyat.” Mind Arany, mind Barta a nevetésnek a Bahtyin altal karnevalinak
hivott, az id6k folyamén degradalddott aspektusat villantja fel, illetve teszi a vig-
eposz vagyott alapjdva. Bahtyin a kamevdli nevetést a hivatalos egyhdzi komoly-
saggal szemben, a magasztos, szent fogalmak anyagi-testi szinten torténé Gjrafor-
malasaként értelmezi, &m nem a szentség megsemmisitéseként, hanem lefokozé-
saként és egyben ujjateremtéseként is magyarazza. Funkcigjat a félelemtsl valo
szabadulasban taldlja meg, hiszen ha igaz, hogy ,a nevetés lefokoz és materiali-
zal”, akkor az elérhetetlen, misztikus borzongas rogzitheté az anyag kézzel fog-
haté valosagaban, s igy elveszti veszélyességét. Gurevics Bahtyin nevetés- és gro-
teszlk-elméletével részben vitatkozva, részben tovabbgondolva azt megjegyzi,
hogy ,a kbzépkori groteszk nem fordul szembe a szentséggel és nem tantorit el
tsle, sét, taldn éppen ellenkezdleg: a szakrdlishoz vald kizeledés egyik lehetséges for-
mdjit jelenti. Egyidejiileg profanizdlja a szentségel, és meg is erdsiti azt.”" A nevetés
ezen ambivalencidja (egyszerre lefokozo profanitas és felemeld szakralitds) foko-
zatosan elhomalyosul az idék folyaman és a 18-19. szazadra a nevetés elvesziti
egyetemes vildigmagyarazoé jellegét, csak mint valaminek az eszkize (1asd a szatira
javitéd, a humor keser(, az irdnia pusztité jellegéhez kapcsolédd megfontoldsokat)
szamithat figyelemre. A karmevali értelmt nevetéskultara — mivel le kellett mon-
dania az ltaldnos, éntorvényd vildgértelmezésrél — az irodalom még éppen be-
fogadott (komédia, szatira, allatmese), de féleg nem kanonizélt miifajaiban (re-
gény, ™ burleszk, komikus eposz) él(het) tovabb.'" Arany nyilatkozatai mind afelé

Y7 ARANY Janos, Széptani jegyzetek = AJOM X, 542-543.

* A nevetés, humor, komikum probléméjardl és A nagyidai ciginyok diszkurzuséban betéltstt
szerepérd] lasd idézett dolgozatomat: TtK, 1996, 425-427.

¥ BaRTA Jdnos, Arany Jinos eposzirdi pilyakezdése (Az elveszett alkobminy} (1974) = B. ], Klasszikusok
nyomdban, Bp., 1976.

0 A komikum félényét itt nem kis 1észben az értelem, a talentum félénye adja.” Barta, i m., 203,

W1 BARTA, {, #t., 201.

%2 A, Ja. GUREVICS, A kiizépkori népi kultiira, ford. Kover Gyérgy, F. NAGY Géza, Bp., 1987, 354.

'™ Vi, Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény (A regény kutetisdnak metodologidjirsl), ford. Horest Istvan,
Literatura, 1995, 331-355.

' BaHTYIN, i. h.

364



mutatnak, hogy az igazi vigeposznak éppen ezt a magaért vald nevetést kellene
felmutatnia, vagy/és bel6le tapldlkoznia.

A komikum megsértett mnzsajanak” szant kiengeszteld dldozat azonositasa
nem tortént meg, a tervezett mardl semmiféle konkrét tudasunk sincs. A késébbi-
ekben Arany sem utal tervezett miivére, 1igy tiinik, mintha végil is nem sziiletett
volna meg. Ugyanakkor megkockaztathatd az a hipotézis, hogy az emlegetett
engeszteld aldozat nem mas, mint A nagyidai cigdnyok, amelynek ilyen korai ter-
vével szemben egyetlen komeoly (bizonyité erejd) adatot sem lehet felmutatni,
igaz, mellette sem nagyon szdl semmiféle konkrétum.

Viszont: az Arany-filoldgia magatdl értetdds tétele, hogy A nagyidai cigdnyok
elsédleges forrdsa'™ Budai Ferenc Polgdri lexikona'™ ,Mik6zben a Toldi masodik
részéhez a Polgdri lexicon-ban béngész adatokat, egy furcsa targyra akad, melyet
kiir magéanak...”"" A Toldi estéjének terve mar joval 1847. majus 27-e elStt megle-
hetett, hiszen ezen a napon Pet6finek irott levelében mér az ismert cim szerint
utal késziilé6 mivére: ,Egy Toldit akarok még irni, »Toldi estvéjéte...”,™ s6t juli-
us—augusztusra mar készen 4ll belble két ének."™ Az érdekes mesére valo rabuk-
kanas, amely alkalmas lehet a komikum istenndjének kiengesztelésére, nagy va-
I6szintiséggel egybeeshetett a Toldi estéje témajanak keresgetésével. Ha ez igy van,
akkor az ,,4j komikum”™ nagy valoszintiséggel a hds dadék nagyidai esete lehe-
tett. Arany 1847 janudrja utan és 1852 tavasza kozott keletkezett epikus mivei
kozott ugyanis hidba keressiik az ,,d4j komikum”-rél tantiskod6 széveget, hacsak
a még leginkabb gyanuba foghat6 Joka drdégét nem azonositjuk vele, de ennek
meg egészen mas a forrasa." Gyantiba johet még egy legendds vigjaték, amelyrdl
Szilagyi Istvan 1883-ban értesiti a hagyatékon dolgozé Arany Laszlét, ™ de a s26-
veg nincs meg, sét az sem biztos, hogy valaha is létezett. Ha sorra vessziik az 1847
januarja és 1851 (A nagyidai ciginyok elsS két énekének keletkezési ideje) kozdtt
keletkezett epikus miiveket — Rozsa és Ibolya (1847), Szent LdszIld fiive (1847), Mu-
rdny ostroma (1847), Losonczi Istudn' (1848), Katalin (1850), a Bolond Isték 1. {1850),

5 Azt ijdk, hogy mivel alkalmatosabb vitézeket nem kapott, Cziganyokkal dltalmaztatta a’ varat,
kikis minden reménységerut ‘s hitelenn kiviil viselték magokat, figy hogy Pukhaim mar elmentt viina
a’ var aldl, ha a’ vités Cziganyok, mint a’ haris, magokat elnem ardltdk voina. De ezek nagy kevéljenn
azt kiabaltdk Pukhaim ukinn, hogy annak koszonje, hogy az 6 puskaporok mar elfogyott, mert
killdmbenn az § taboranak utdnna ereszkednének, és azt dszve Bmék. E szerént Pukhaim kitantlvann
erdtlenségeket, viszsza fordult, a’ varat megwvette, f6l ;g lerontotta, a’ Cziganyokatis mind lenyakaztat-
ta.” Magyar Orszig polgiri listdridjirsl vald Lexikon, a” XVI. szizad végélg. Készitetle néhai Hszteletes tudds
Bupas Ferentz fir, a’ Szowdthi Reformdtus Ekklé'sia Prédikitora, Nagy-Varadon, I, 1804; TI-11I, 1805; II1, 99.

1% 1 egalaposabban DITIRICH, i. 1., de Voinovich és Horvath is ezt fogadjak el; legutdbb Szilagyi Marton
tiszteletremélidan nagy filoldgiai miiveitséggel megirt dolgozatdban sem jut méds konklizidra: SzILAGYI
Marton, Arany Jinoson fnnen, Nagyiddn til %Zsido’k, cigarnyok, Perényiek), eldadas formajaban hangzott el a
1II. DEkonFERENCIA-n a szegedi MOJO klubban, 1995-ben; megjelent: Szép Literahirai Ajandék, 1995.

W7 YVomovicH Géza, Arany [inos életrajza, 11, 119, Ugyanigy nyilatkozik (nyilvdn Voinovich nyomdn)
Horvath Janos is, vé. HORVATH, 1. mr., 431,

" Arany Pet6finek, 1847. majus 27. AJOM XV, 90.

'™ »Toldi estéje« 5 ének lesz, per 40 Gsszefogott stréfa, de még csak kettd van benne készen.” Arany
PetSfinek, 1847. augusztus 25, AJOM XV, 126

1 Az dj komikumrdl még most bizonyosat nem frhatok, mert sub judice est: kidolgozzam-e vagy
sem.” Arany Szilagyi Istvannak, 1847. janudr 31. AJOM XV, 47.

1 Valdszintileg Helmeczy TirsalkodGjanak 1842. szeptember 104 és 12-1 szamahol vehette az Gtletet.
VoiNovICH, §. m., 97, 113. ).

"'2 YomovicH, i m., 143, 2. §.

' E mii forrasaként megjeldlhetd Budai lexikona, de Voinovich Tinddi Sebestyénben létja az igazi
forrast. Vo. AJOM III, 298.
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A Joka drdige (1851), illetve az Stvenes évek elejére datilhatod téredékek koziil a
Perényick érdekes még, minthogy éppen a Perényi csaldd torténetébe™ agyazva
talalta a ciganyok histériajat — kizarasos alapon (ti. vagy a mi forrasa mas, vagy
egyaltalin nem mondhaté komikus jelleglinek, eposznak meg pliane nem) nem
marad mas, mint az 1851-ben elkezdett Nagy-Idai czigdnyok [sicl].

Tovabba: a Toldi sikere utin Arany nyilvdnvaléan nem Az elveszett alkotmdiny
irdnyét kivanta kovetni, hanem — pl. Petdfi vagy Szilagyi Istvan hatdsdra — a meg-
talalni vélt népies hangot probalgatta (erre utalnak a jeloit alcimek: Rozsa és Ibolya
— Népmese; Szent Ldszld fiive — Népmonda; Losonczi Istvdn — Népies kronika),
illetve ehhez kapcsolddva {dllandé siirgetésre) a Toldi folytatasara tett kisérletet (a
Toldi estéjét mar 1847 tavaszanak végén, nyar elején elkezdte irni); masrészrdl pe-
dig a Murdny ostromit konkrét, hataridGhoz kotott palyazatra készitette (bar végul
nem kiildte el); az 1847, aprilis 17-1, Szalontat pusztitd thzvészrdl és az 1848—49-es
eseményekrﬁl"“ nem is szélva vilagos, hogy az ,,(ij komikum” 6tletének kidolgo-
zasdra sem id6, sem tér nem allhatott rendelkezésére (sokkal siirgetSbb feladatai
voltak'). Igy térténhetett, hogy ezt a tervét akkor vette el6 (persze némiképpen
a forradalom és a szabadsagharc adta konkrét aktualizalhatosaggal kiegésziilve),
amikor olyan témat keresett, amelyben ,szabadon atadhatja magat a képzeletnek,
és nem vicsorog ra orokké a valé sceletonja.”'”

Amennyiben igaz, hogy a komikum megsértett istenndjének szant aldozat nem
mads, mint A nagyidai cigdnyok, melynek az alcime szerinti miifaji megjeldlése
nyomtatott példanyban riadéasul »hdskoltemény«, elébb, a kéziratban pedig »hds
bohdézat«, akkor ez dsszecsenghet a Szildgyinak irt januar 9-i levelébdl idézett
passzust kovetd Gjabb bekezdésével,”* amelyet igy kapcsolatba lehet hozni a ko-
mikummal, illetve a vig jatélkal [sic!], amit a recepcié eddig nem tett meg: , A ko-
mikus eposz (Az elveszett alkotmdny) és a verses elbeszélés (Toldi) utan Arany ér-
deklédése az eposz hosi vilfaja felé fordul, amelyet azonban a maga {zlése szerint
a Toldi népies realizmusa jegyében kivanna irni. Az ekkor még csak altalanossag-
ban felmeriils 6tletbd] alakult ki utébb a hun trilégia koncepcidja is.”" A kritikai
kiadas jegyzetirdja tehét jobb hijin a hun trilogia dtletét litja felbukkanni ennyire
kordn, {6leg Szilagyi marcius 12-1 valasza alapjan, amelyben felhivja Arany figyel-
mét a Niebelungen Nothra, amelynek nagy szerepe lesz — mint forras —a Buda haldla
keletkezésében." Csakhogy az egészen biztosnak latszik, hogy ezt nem Arany

"% Az Ercseyniek 1852-ben dtadott két szindarab egyikének a cfme A Perényiek volt.

V5 Arany elvallalja a Nép Bardtja szerkesziését Vas Gerebennel (1848 Juruusﬁtol} ami éppen elég
gondot jelentett neki; nemzetdr lesz Aradon (1848. november 4-18.); 1849. mdjus végétst a Beliigymi-
nisztériumban villal 4lldst Debrecenben, majd a korménnyal Pestre megy Buda visszafoglaldsa utdn.

1% Tsbbszor is panaszkodik Petéfinek, hogy mennyire nincs ideje irni a hivatali munka mellett;
példaul: ,Napjaimat kénytelen vagyok hivatalnak, estémet csalidomnak szentelni, s igy {!] csak
reggelenkmt van egy féloram [ti. a Toldi estéje irdsdra).” Arany Petdfinek, 1848, janudr 7. AJOM XV,
164

n Arany 5zildgyi Sdndormnak, 1850. dprilis 14. AJOM XV, 273. Arany ekkor i inja — idézett levelével
eg¥utt kuldi is — a Katalint, de ekkoriban keletkezik tobbek kozétt a Jdka drdige is.

»Mi volna az ha az ember népfes his kilteményt irna? Szokatlan ugy e? de azért talan menne? ki
nevetnék [!] vele az embert? — Mosclyg 6n, hogy ennyi félét dsszebeszélek; s a »soknt akar«-féle
kézmondatra gondol? ez csak eszme; gondolkozzék rajta é[des] blardtom]! mi lenne beldle ha valaki,
ki a nep nyelvén kdlteni ért, megkisértené? Annyi valé, hogy, ha sikertilne [!), abbdl népszerii epos
valnék.” (Arany idézett levele.)

1% A kritikai kiadds jegyzete az idézett passzushoz, AJOM XV, 534,

" Srildgyt Aranyhoz, 1847. marcius 12. AJOM XV, 68.
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gondolja igy, hanem Szilagyi, vagyis az 6 értelmezése nyoman interpretalja a jegy-
zetir6 Arany levelét. Mert miért ne lehetne a , vigjaték” kifejezést meglatni A nagy-
idai cigdnyok kéziratanak ,hés bohdzat” fogalmaban, illetve miért ne lehetne maga
A nagyidai cigdnyok az a bizonyos ,népies h6skoltemény”? Elgondolkodtatd, hogy
amikor Arany a népeposz ,chimaera” voltardl ir Pet6finek, a népies nyelven irt
eposz fogalmat a ,komoly” jelz6vel latja el. PetSfi valaszdban szintén kiteszi a
komoly melléknevet: ,Azt kérded leveledben, hogy nem lenne-e chimaera a népi
szellemben és nyelven irt komoly eposz?”.” Vagyis mintha a népies eposz fo-
galma eleve komikus, nem komoly mdivet jelentene. A nagyidai cigdnyok korai
(1847-es) oOtlete egyrészt valamelyest gyengiteni latszik a szoveg allegorizal6 ol-
vasatanak kizdrélagossagat (hiszen hol van még ekkor a nagy nemzeti bukas), és
erdsitheti a Barta és Képes dltal javasolt, a tiszta komikumra iranyulé értelmezés
legitimitasat filol6giai értelemben is (persze semmi esetre sem kizdrélagossagra
torekedve).

A nagyidai cigdnyok a komikus eposz elé dllitott kritériumoknak tokéletesen
megfelel, ami az eposzi hagyomany (kellékek, téma, nyelvi fordulatok) parodisz-
tikus'” (bahtyini terminussal: lefokoz6) alkalmazasat illeti; a baj inkdbb a hagyo-
manyos ,népies” terminus ezzel kapcsolatos alkalmazhatatlansagéval van.
A nagyidai ciganyok minden, csak nem a Toldi képviselte népies hang folytatasa,
tokéletesitése.”™ Ezzel kapcsolatos Képes Géza talan eltilzott, de mindenképpen
megfontolds targyava teendé kijelentése, miszerint: ,, Alapos okom van azt hinni,
hogy Arany ebben a soha meg nem értett, mert soha alaposan el nem olvasott
muvében nemcsak a Toldi-szer realis, rusztikus hési torténetekkel, azok hangja-
val és versépitési modszerével, hanem magaval a népiességgel mint miivészi irany-
zattal is le akar szamolni.”"™ A ,leszamolas” kifejezés talan erés, inkdbb az elszdmolds
terminust javasolnam, ti. a népiesség azon aspektusaval valé szembesiilésként
értelmezve, amely a fogalom fokozatos tisztulasa (sterilizdlédésa), azaz kanoni-
zacibja soran mind inkabb hattérbe szorult,” és amely a népkoltészetnek az apol-
16ni (az eszményire alapoz6do) regiszterbe valé beemelése soran mint valamely
diontiszoszi aspektus, a kdnonon kiviil maradva allandé, lathatatlan fenyegetés-
ként munkélkodik tovabb. Arrél nem is beszélve, hogy a Szilagyihoz irott levél-
ben szerepl6 ,népszerG” kifejezés (,ha sikertlne [!], abb6l népszerii epos valnék”)
megidézi a fogafom csak kés6bb hasznalt jelentését,™ vagyis a ,népszertiek”

2! Pet6fi Aranynak, 1847. februdr 23. AJOM XV, 56.

122 Képes Géza mutatta ki azt az intertextudlis jatékot, amely a legkiilonfélébb eposzok passzusainak
torzitott megidézésével szérakozik. Vo. KEPES, i. m.

'2 V. ToLpy Ferenc kritikdjaval, Uj Magyar Miizeum, 1852. augusztus 1., 682.

124 KepEs, i. m., 388-389.

' Hogy a Pet6fivel megindult uj koltészet népiesbsl nemzetivé fejlédhessen, ahhoz mindenféle
nlyers vagy éppen durva népies szin és hang végsokig fokozott valtozatanak kikeverése és felmutatasa
elengedhetetleniil sziikségesnek latszott. A nagyidai ciginyok-ban a népiesség végsOkig fokozdsanak
tobb jelét tapasztalhatjuk.” KEPEs, i. m., 389.

126 Korompay szerint a népies—népszerii kiilonbségtevés mar ekkor is meglehetett, st éppen a fenti
Eélda bizonyitja ezt: ,Arany [...] két esetben is egyazon mondaton beliil megkiilonboztetett értelemben

aszndlja a két szot. A »népies hdskoltemény«-rdl irja: »ha sikertilne, abb6l népszerti eposz valnék«;
a néplaprol pedig: »kiilénben sem annyira kezdeményez6 a politicdban, mint a mar ismeretes eszmék
népszeri magyarazéja, mire mind a nép értelemkorének ismerete, mind népies nyelvem elegendé
képességet hagi' sejtetnem magambanc. E két idézet annak a distinkciénak a gyakorlatban mdr ekkor
érvényesiil6 példaja, amelyet a népiességrél néhany évvel késébb tudatosan fog kifejteni.” KOROMPAY
H. Janos, A , népkoltészet”-tdl a népiességig (Terminologiai kérdések Petdfi és Arany levelezésében), ItK, 1980,
289.

367



Arany éltal annyira jél ismert, sGt bizonyos megszoélalasaiban alkalmazott hagyo-
manyat,

A tovdbbiakban A nagyidai cigdnyokat mint a ,tiszta komikum” karnevali-dio-
niiszoszi regiszterének taniisagat fogom értelmezni, a nevetéskultira és a testiség
negativ metafizikdjanak fényében."

2. ,Rélad a mese mezitlibos cziginy mizsaledny!?”

Salamon Ferenc és Greguss Agost Arany népiességéré] folytatott 1856-0s vitd-
janak koézponti kérdése a népiesség mibenlétérdl, azaz tettenérhetéségének maod-
jardl folyt. Salamon vitaindité cikkében elvitatja a népies nevet mind Petdfitol,
mind Aranytél, hiszen mindkettejiik esetében &ntudatos, vagyis jol kértilhatarol-
haté szerzéfunkcickkal felruhazhatd megszolalasrdl beszél. Salamon a »népies-
ség« fogalmat mar »nemzeti koltészet«-ként értékeli, és Arany ide vonatkozo el-
méleti fejtegetéseivel Gsszhangban a népiességet mint egy tilhaladott, a fejlédés-
hez azonban elengedhetetleniil sziikséges korszakot, iranyt kezeli: ,...s mi a né-
pies sz0t 1847-ben menthetének ismerjuk el; de mar 1850 és egynéhanyban nevet-
ségesekké valnank a vilagirodalmi, azaz tisztan kolt6i szempontu itészet el6tt, ha
tovébb is e [...] sz6t alkalmazndk...”" Salamon szerint a népi koltészetbsl a nem-
zeti kiltészetbe valé dtmenet lezajlott PetSfivel és Arannyal kapcsolatban (egyéb-
irant ez Horvath Janos véleménye is): , Tudjuk ugyan, hogy Pet6fi és Arany miive-
it nem a ponyvairodalomba soroztak; ezt mdvelt szépészeti izlésiiknél fogva nem
tehették; tudjuk, hogy 6k e szd alatt, »népies« nem lattak valami megalazot, de vj
miiszavak az irodalomban és a kozoénségnél kézforgalomba jévén, valaszfalat ké-
pezett s onkényt megkiilénboztette mindenki a nemzeti koltészetet a népies kol-
tészettsl, s mintegy hatdrvonalat huzott egy irodalmi aristokratin és alsébb osztilyok
kozott [kiemelés: M. R.].”'™ A népiességnek nemzeti irodalommd magasztosulasa-
val tehdt mas alapokon ugyan, de tjra konstitualédott a kultira hagyomanyos
dichotémiaja, az arisztokratikus és a populdris regiszter. Iirre a szembenallasra
mar tagabb targyi-tematikus horizont és a nyelvhasznalatra vonatkozé toleran-
sabb magatartas jellemzd, 4m szlikségképpen hozzatartozik a kirekesztés gesztu-
sa. Jellemz& Gregussnak Salamon fenntartasaira adott valasza, amelyben a , népi-
es” terminust védi, és a népiességet az iré szempontjabél hatirozza meg, Toldy
Ferenc nyomadn a , szemlélet kozvetlenségével” és a , felfogds naivsdgaval” latja a
fogalom jelentését koriilirhaténak: , Arany csak teszi magat, mintha sajat felfogasa
volna, mi voltaképp nem az & felfogasa.”™ A naivsag fogalma kettds konnotaciot
hordoz: egyrészt a rousseau-i természetiséget, madsrészt pedig a schillerl termé-
szetességet, amely a neoklasszikus elméletek (Winckelmann) alapjan a Nietzsche
elétti, idealizalt gordgségképen alapul. Ennek az éhatatlanul ellentmondashoz
vezetd kettdsségnek a munkdlkoddsa érhetd tetten egyrészt a népiesség nemzeti
irodalomma valdsdval kapcsolatos elméleti vitdkban, mdsrészt a népies hang

% Ertelmezésem kozel all Hoposy Annamdria [Cim] (Még emdsztddik) c. értelmezéséhez (Hoposy
Annamiria, Kiss Attila Atilla, Remix, Szeged, Ictus, 1996 [deKON-KONYVek], 201-216) és MULLNER
Andrés Almedd rama ¢., ugyancsak A nagyidai cigdnyok szdvegével foglalkoz6 1995-6s deKONFEREN-
CIA-n elhangzott tanulményahoz (kézirat, Szeged, 1995).

" SaLAMON Ferenc, Arary Jinoes és a népiesség, Budapesti Hirlap, 1856. jalius 10, 11, 12, 13

' SALAMON, . #i1., jal. 12,

¥ GreEGUSs Agost, Eszmecsere a Méplesség” iigyében, Pesti Naplo, 1856. jilius 22.
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kettGsségében: ti. a miikolts tudatos odaforduldsival megkonstrual egy (tobbnyi-
re idealizalt) népies szolamot, amely epikus jelleg(i mtivek esetében a szerziség
és a narracié radikalis szétvalasztasat irja elé.

Salamon és Greguss vitdja azonban nem ismer narratolégiai problémakat: szd-
mukra a Toldi beszél&je homogén entitds, amely természetesen azonos Arany Ja-
nossal. Igy lehetséges az, hogy a kizos értés leghalvanyabb esélye nélkal beszél-
nek el egymaés mellett, azzal egyiitt, hogy a maga mdédjan mindkettejitknek igaza
van. Amikor Salamon elvitatja a népies, azaz naiv, ontudatlan, nem reflexiv han-
got Aranytdl ~ akirdl tudni véli, hogy igenis fudatos koltd ~, akkor valamiféle
szerzii poziciorol és funkciérsl beszél. Amikor viszont Greguss {illetve Toldy Fe-
renc) a Toldi vilagképének naiv tudatszintjére, pontosabban amnak imitacidjara
hivja fel a figyelmet, akkor valdsziniileg valamiféle narrdfori szereprdl (alakrol)
beszél, anélkul azonban, hogy megkildnbdzteiné ezt az Arany Janos nevével és
alakjaval fémjelzett irdi, illetve szerzdi funkciotol. E kettdsségben is benne rejlik
a népiességrdl vallott elképzelések azon dichotémidja, amely szerint a koltének
vagy azonosulnia kell a néppel (le kell ereszkednie), hogy szorakoztassa, vagy
éppen hogy magahoz kell emelnie azt, hogy tanitsa, nemesitse. Az elsé esetben a
koltd a népit mint format vagy mat hasznalja fel, inkabb imitalva, mint alkal-
mazva a népies hangot; a misodik esetben pedig a magas kéltészet szintjére kon-
vertalja, alkalmazza a népies tematikdt stb., azutan pedig mar igy dtalakitva adja
vissza. A kritika Arany Toldijéban éppen ezt a médszert iidvozolte, és mintaként
allitotta az Gn. ,népkoltsk” elé. Toldy Ferenc Téth Kalmén Kinizsi Pil cim( epo-
széval kapcsolatban drvendezik,™ hogy olyan miivek sziiletnek, amelyek , pétol-
jak a {...] ponyvairodalom mindenkép kdrhoztatand6 cikkelyeit”, ugyanakkor
felteszi a kérdést, hogy ,.csak uigy nyerhetjiik-e meg a nép tapsait, ha hozzd leszal-
lunk, a nélkil, hogy azt magunkhoz félemeljiik?”. Végs& soron a felemelés hia-
nyét abban latja megnyilvanulni, hogy az el6adott hazaszeretet, vitézség, szere-
lem stb. motivumok ,szerzénknél [...] inkdbb dsztinszerii indulatokként elGadva
jelennek meg, semhogy ontudatos felsibb [kiemelés: M. R.], nemesebb érzemények-
ként, az allati erdnek tobb része van bennok, mint a szelleminek.”"” Az ontudat
hidnya a reflexié hidnya is egyben, vagyis a tavolsagtarto artisztikum helyett az
§sztonds naturalisztikussig dominancidjat jeldli Toth Kalman mdvében. Toldy
orommel nyugtiazza, hogy ,talilkozunk azon kolté hangjdval, kit a szerz0 elGke-
piil vélasztott, de nem talaljuk fel itt azon benséséget és nemességet, mely a Toldi
kolt&iénél oly mély, oly kitérolhetetlen hatdst higy maga utén. Ohajtjuk, hogy
szerzd igyekezzék szerencsés adomanyat, mely 6t népkoltévé avatja, a népnek ne
egyediil mulattatisira, de nemesitésére is forditani, ne csak a forma, hanem a
tartalom dltal is hatni.”" Toldy biralata szerint a reflexivitds, az ontudat elenged-
hetetleniil sziikséges a népkolté szamara, amennyiben feladataként nem csupan
a nép mulattatdsat, hanem nemesitését is célul tiizi. Az ontudatossag és a népies-
séghez kapcsolédé naivitas paradoxonat Toldy az 1847-es Toldi-kritikdjaban a ,, lit-
sz6 dntudathidny” szintagmdval igyekezett feloldani, ami egyrészt a ,nép-
szer{iségtél” hatarolja el a Toldi népiességét az igy konstitudlédéd naiv hang révén,
masrészt a klasszikai mivésziségtsl, hiszen a miivet ugyan a miivészet kivanal-
mai alapjan irta Arany, de ,a nélkil, hogy a magasb muveltségii [!] koltének s a

181 Uj Magyar Mdzeum, 1853. janudr, 57-58.
132 o,
13 Uo.
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mitvésznek [!] kezei érezhets kiil jeleket hagyndnak.”' Mindenesetre Toldy éppen
a csupan latszolag meglévs ontudathidny nyomén, amelyet a finom izlés megléte
jelez, Aranyt megmenekedve latja ,,a périas vagy aljasba siilyedéstsl [1]7.

Tobbek kézott éppen a reflexié hidnya jellemzi (jellemezheti) a ,, porkoltst”, akit
az ontudat megléte vagy hidnya mentén lehet szembedllitani a ,népkoltével”
vagy ,népies koltdvel”. A Honderd 1847. jilius 6-i szamdban megjelent Arany
Janosrél szél6 cikk™ élesen szembeallitja a porkoltd és a népkiltd terminust: ,Nép-
kolto!! Nalunk igen gyakran folcserélik e két kifejezést: nép és por, ezért némelly
népkéltérdl el lehetne nalunk mondani, hogy porkolté. Ezen urak egész eszmeme-
nete, teremtési modja s szerében nines egyéb a népbdl, mint szalona [!], piszok,
szellemgyengeség és vastag sziir, mellyet nyakukba akasztanak, hogy &ket a fino-
mitds’ gyujtésugarai, valamint a keresztényi tlirékenység’ csepegd keresztvize el-
len egyforman védelmezze. Arany eddig kivételt tesz e porkoltdk kozél; & inkabb
népunk’ szellemi egyszertsége, meginditd naivsiaga és hi szivességéhez tartja
magdt, 5 ez elényoket sok valosaggal visszattikrozi.”™ A Honderd kritikusa nép-
kdltévé avatja Aranyt, akit éppen a nép naivitasanak visszattikrizése miatt emel ki
a porkslidk (tobbek kbzott Petéfit is ide soroltdk) népes tdbordbdl.

Toldy, vagyis Schedel 183%-es vitdja az eposz korszer(iségérdl avagy kor-
szerltlenségérdl Szontagh Gusztidvval elég pontos magyarazatat adja a ,latszé
ontudathidny” szintagmanak. Schedel, aki mindvégig az eposz korszerdtlensége
mellett teszi le a voksot, az Gjabb korokban miivész és hallgatésag elkiiloniilésé-
nek tendencidjdra hivja fel a figyelmet: ,, Az élet tettekre hivja meg a’ polgért, ‘s
ez faradtan, a’ literatura” szellemi magdnyaba vordl [1], a” betiikkel rakott fehér
lapon keresvén lelki enyhiiletet: ott [ti. az eposzi korban] megforditva, az ének az
élet” egyik vezére ‘s Hrok tarsa...”"™” A kozonség, s6t kozosség és a koltd eltavolo-
désa a kizvetlennek gondolthang helyett a betti kizveteit mediatori szerepére kény-
telen hagyatkozni: , Ezekkel a” kolts, nem az é16 hang’ zengése, hanem papiros és
sajté” hosszu [!] néma tjan kozlekedik: az & éneke fudds munka, nem hagyomdny’
czifrdzatlan tovdbb addsa, nem érzések” percznyi 's mintegy Ontudatlan kitbrései [kieme-
lés: M. R.]; itt nem bard és hallgatdi kdztt ['] 616 —, hanem mitivész és olvasdja koztt
[] néma, lelki tarsalkodas foly.”’™ A koltészet tehat visszavonhatatlanul ,tudés
munka”, a kozvetlenség mint a népeposz alapveté kritériuma csak reflexiven ér-
hets el, de ez olyan paradoxonhoz vezet, amelyet csak a ,latszé ontudathiany”
terminussal lehet (7) feloldani. A Toldy altal felvdzolt ellentmondést Arany is
érzékeli, amint arrdl Eredeti népmesék (1861) cimii cikkében igy beszél: ,Ama szo-
lidaritds, mely hajdan az elbeszéld és hallgatdi, az énekmondé és kdzonsége, a
mester és tanitvany kézt fennallt vala, meglazult, csaknem elenyészett s egy mas
viszonynak engede helyet, annak, mely az egyediil aktiv ird ‘s egészen passziv
olvaséja kozott van. [...] Mig hajdan az énekmondé koriilbeliil oly viszonyban
allt hallgatéival, mint eposzanak hése a vezérlete ald gy(lt nemzettel, mert vala-
mint emez a kizakarat, Ggy 6 a kozds érziilet kifejezdje vala: most az eposz #r6
sajat egyéni erejére van hagyva, de azon nehéz koveteléssel, hogy a kdzos érzii-

¥ Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. julius 11., 22-23.

5 Arany Jdnos, Honderti, 1847. jilius 6.

3% o,

"% ScrepEL [ToLpy] Fevenc, Eposzi & drimai kor. Drdmat literatiirdnk jelen dllapotjdrdi: Szontagh Gusztdo
elle;rat, Figyelmezd, 1839, 21. sz, 246.

13 Uo.
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letet fejezze ki, jollehet megfosztva minden tdimogatdst6l, melyet a hajdan énekese
taldlt hallgatdiban.”" Az ir6, az eposzird tokéletes ,elmaganyosodasa”, a kozos-
séghdl, a ,,népbdl” vald kivilasa és a ,kozos érziilet” kifejezésének kivetelménye
kozotti szakadék athidaldsat az irdi mesterség reflexivitdsdval ldja Arany meg-
oldhaténak. Az Irdnyokban ebbdl a szempontbdl beszél rosszallé hangsullyal a
Jnépszer(iek” naivitasardl: ,Naivitas volt elég, de nem a miiben, nem az alakok-
Iiaan, hane]m gntudatlanul s olykor pedanssdg szine alatt a kéltdk személyében [kieme-
és: M. R].7

A naivitds sziikségszer(i athelyezése az irobdl a szovegbe, az eposzi kor lejar-
tinak egyenes kovetkezményeként a szoveg narrativ struktiirdjanak hasadasat
idézi eld. Az iré-szerzd, aki tanult, tudatos, reflexiv és a szdvegen kiviil vagy
annak hataran helyezhetd el, csak a narrator szdlamdnak naivra hangolasaban,
vagyis tudatos megszerkesztésében kapcsolédhat az elveszett eposzi kor kozds-
ségi énekesének imitacidjahoz. Ez a naiv hang egyrészt a szereplék tudatvilaga-
nak naivitasat jelentheti, ami nyelvhasznalatukban mutatkozik meg, masrészt egy
.Népi” elbeszélS alakjinak megkonstrualdsat kéveteli meg, aki/ami az adott ko-
z0sség tudatszintjének megfeleld szélamot képvisel.

A nemesités/felemelés tavolsagtarto reflexivitisanak és a visszatikrozés naiv-
sdgdnak kettGssége teszi az igazi népkoltészetet, amelyet szovegszertien csak a
szerzd-ird és az elbeszél§-narrator funkcidjanak megkiilonboztetésével lehetséges
megvaldsitani. Az ird-szerzé funkcidja az adott széveg létmadjanak és identitasa-
nak a jelolése, vagyis a szerzd nevén keresztiil kapesolhato be a széveg valamely
hagyomany legitiméciés alapot biztositd vagy éppen azt megkérdjelezd kozegé-
be.™ A szerz§ azonban mindig az aktudlisan vizsgdlt szoveg hatdran helyezkedik
el, vagyis az epikus miivek olvasdsa kozben érzékelt elbeszélSi hang semmikép-
pen sem kapcsolhaté hozza kézvetleniil. Az epikus szdveg narracidja egy meg-
konstrudlt elbeszél8i pozicidt tételez, amely igy eltidvolitja a szerzét a szévegétol:
alkalmat nyujt a jatékra'” vagy stilszertibben az ,alakoskodasra”.' A narrator
alakjanak megteremtése lehet8séget biztosit a ,népkoltd” naivitdsa és a
L»mikoltd” tudatossdga kozotti ellentét kibékitésére. A szerz6 és a narrator
kettGsségével vald szembesiilés, igaz, nem reflektdltan, de legalabb is zavar-
keltGen ott munkal a korabeli recepcidban, hiszen csak igy lehetséges értelmezni
Toldy Ferencnek a Nagy-idai czigdnyokrdl irott inkriminalt kritikdjanak azon
passzusat, amely szerint a Toldi ,,els6 rangu koltSje nevét bnmaga éltal elhoma-
lyositja”* e mtivével.

" ARANY Janos, Eredeti népmesék.

W ARaNY, Irdnyok, i. h.

"1 V5, Michel FOUCAULT, Mi g szerzd?, Viligossag, 1981, melléklet.

142 Példaul az 1856-ban irédott Alkalmatossigra irolt versek bevezets szavaiban is megteremti Arany
a narrdtor alakjat: ,,...készitGdott & elmondddott egy bocskoros poéta dltal...”, €5 az invokdcidval
valoban egy ehhez az alakhoz hagyomanyosan kapcsolt regiszter miizsajatol kér segitséget. AJOM
VI, 25

¥ v, Hasz-Perir Katalin igen izgalmas kisérletével, amelyben Arany balladdinak narrativ struk-
tardjat (helyesebben struktiirdit) igyeksazik feltarni: A szemlélodd elbeszélol szerepkdr Arany balladdiban,
Tiszatdj, 1996/10, didkmelléklet.

1 UJj Magyar Miizeum, 1852. augusztus 1., 682.
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2.1. A parlagok miizsdja

A nagyidai cigdgnyok narrdtora nem all szemben vilasztott térgyaval, és nem
azonos Arany Janossal, amiként azt a recepcié hagyoményosan tudni véli. (Pon-
tosabban sohasem problematizalta az {ro-szerzS-—narrdtor viszonyt.) A hdskolte-
mény elbeszéldjének alakja nyilvanvaléan maga is cigany, pontosabban a ciganyok
cselekedeteit (dicséségét és bukdsat) megénekld cigany kronikas. Erre utal a ver-
ses krénikakbol ismeretes datélas: ,Irtanak ezerben, 6tszdz 6tvenhatban,”'™ vagy
a obbszor is leleplezhets, kozvetlen cigany néz6pont érvényesiilése, pl.: ,Bliszke
faj! nemes faj! ~ Ha elsorolhatam / Oket egy vak l6ért nem adndm”,* amelynek
nem komoly (tehat gunyos-ironikus) olvasata (olvasasi lehetdsége) az aktualis
olvaso ciganyokkal kapcsolatos tradiciondlis elSfeltevés-rendszerének és a szerz&i
és narratori alakok szét nem valasztasanak koszonhetd.

Anyilvanvalé ,cigdnyperspektivat” az eposz invokacidja is erdsiti. Az invoka-
cid, a muzsatdl vald segélykérés hagyomanyosan az ,énekmondé” szerepének
legitimalasat célozza, vagyis az adott miizsa oltalmaért, az irdshoz sziikséges esz-
kozok és erd megszerzéséért folyamodik a narrator. Végss soron az invokacid
jeloli ki azt a hagyomanyt, dimenziét vagy nyelvjatékot, amelynek szabalyaihoz
alkalmazkodik a narracié, illetve amely szabalyok kijelolik a szdveg értelmezési
tartomdnydt is egyben. A nagyidai ciginyck elbeszéldjének muzséja ciganyledny,
akit mindenek elStt tagadasokkal jellemez a narrdtor: ,Muzsa, te, ki nem jarsz
idres-bodros konttyal, / Vézna bdrodet sem fested béesironggyal”;'" a mesterkélt-
ségtdl hatdrolja el és a természetiség régidjaba utalja: , De piros, de pozsgas napé-
gette arcod”.™ A cigdnymuizsa idedja mdr 1847 majusdban foglalkoztatta Aranyt,
ti. a Budapesti Hiradd 1847. majus 14-i szimdaban megjelent egy cikk, amelynek
névtelen szerzdje Petdfi miizsdjat — Pulszky Ferenc irasara'® reagalva, amelyben
Pulszky a patakhoz mezitlab lemend kiralylinyhoz hasonlitja — dacos ciganyle-
dnnyal azonosifja: ,Petsfi musaja vad daczos cziganyleany, nyers, durva és kor-
mos, ingatag, a vad természet imaddja, ki minden miiveltségtél [!] visszabor-
zad.”™ Arany Pet&fihez irott majus 27-én kelt levelében™ igen felhdborodik ezen
a cikken, és szinte a PetSfitél megszokott politikus indulattal beszél ,,azon egyné-
hany politikai nulla, azon még fejletlen zerd” nevében, akiket ,,Eolitikai milliokka”
kell emelni, példdul akdr egy ,kardvonassal” is, de leginkabb olyan poézissel,
amelyet ,majd Petdfi, meg Tornpa, meg taldn sajat kicsinységem is, fogunk irni,
mit meglehet a ki tét dajkatél franczia vagy svab tejet szopott, sem érteni, sem
érzeni nem fog”. Ez a kidltészet természetesen szemben all az ,6rok halavany
koreik szdmadra” irt ,halavdny poézissel”, amely ,,szép, homalyos és hideg, mint
az Oszi kod”, céljat tekintve pedig Petdfinek ahhoz az eszméjéhez kapcsoihato,
amely végs6 soron a politikdban is uralkoddva szeretné tenni a népet, miutan a
koltészetben diadalmaskodott. A népkéltészet ilyen politikai értelmi fogalmat,
amely persze terhes civilizatérikus célzattal is, Arany mér a 40-es évek végén

15 ATOM I, 217.

%6 AJOM II, 219. Persze itt a hagyomanyos olvasat ironikus megjegyzésként kezeli ezt a jellemzést,
holott erre szévegszeriien semmi sem jogositja fel.

7 AJOMII, 217.

148 Uo.

¥ Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, mdjus 2., 277.

% Budapesti Hirado, 1847. mdjus 14., 326.

" Arany Pet6finek, 1847. méjus 27, AJOM XV, 89.
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elutasitja, a késGbbiekben a népiességnek a nemzeti irodalom megteremtésének
folyamataban jel6li ki a helyét."” Az idézett levél befejezése még politikai tartalmu
fenyegetésként (is) értelmezhetd: S denique is jaj nektek, képmutatd Archidiako-
nok, ha benneteket mind semmivé tesz egy Esmeralda! Rélad a mese mezitldbos
czigdny nuizsaledny!?”™ Arany levelének a politikai értelmezéstél elszakad filolo-
gial tanulsdgaként annak a dimenzidnak a karakterisztikdjardl kaphatunk tudé-
sitast — taldn erdsitve A nagyidai cigdnyok otletének korai, 47-es megjelendsére vo-
natkozd sejtésemet is —, amelybe a cigdnymuizsihoz intézett invokéciéval bebo-
csétast kér a narrétor.

A Budapesti Hirad6 kritikusa »vad«, »nyers«, »durvas, »vad természet imado-
jag, »a miiveltségtdl visszaborzad 6« jelz8kkel illette a cigonymuizsat. Ezek a jelzdk
egyrészrél rokonithaték a Petéfi elleni kritikai hadjarat retorikdjaban alkalmazott
kifejezésekkel, misrészrél pedig a népiessel szembedllitott és , poriasnak” titulalt,
irodalmiatlannak tekintett irodalom karakterjegyeivel.™ Valamennyi jelzé a meg-
munkalatlan {(megmiiveletlen, , kultivalatlan”) természetiségre, a korabeli esztéti-
kai irodalom fogalomhasznalataval: a minden eszményitést nélkiilozg, igy legin-
kébb csak a puszta matéridt felmutatni képes ,mtivészetre” vonatkozik. Az effajta
irodalomra persze csak kitaszitds és meg-, illetve kivetés varhat a felsSbb kultara
részérdl, ennek kovetkeztében létmddjit tekintve a  kiviiliség” és ,idegenség”
jellemnzi.

A nagyidai cigdnyok targyvilasztasa™ pontosan ennek a , kiviiliség”-nek a toké-
letes megjelenitését szolgalja, hiszen a cigdnysag életmodjdnal, kultirdjandl (az
irodalmi miiveltség szempontjabol: kulturdlatlansdganal), egyszoval a tokéletes
massaganal fogva hagyoményosan mindenféle civilizatérikus struktiran kivil
helyezkedik el. Vagy ahogyan Fleischmann Gyula mondja: ,,A ciginy a kultira
egy &sibb fokdn 4ll még ma is. Eletmédja folytan rabja a természetnek. Az érzelem
uralkodik egész lénye [0lott, az szidn vezeti a mindennapi életben, s a fermészeti
erdk roppant nagy hatdssal vannak rd [kiemelés: M. R.].”"™ A pallérozatlansig és a
miiveletlenség metaforajaként kezeli a ciganyokat Arany miivének egyik elss,
névtelen (,,pardkas Toldy Ferenc”) kritikusa: ,Ha all ez a nép akarmely rétegérdl,
annalinkabb [1] all azon csoportokrél, melyek ugyszélvan a néprétegeken kiviil dll-
nak [kiemelés: M. R.]. [...] annal inkédbb all az ugynevezett [!} cigdnyokrdl [...]

:j V. Arany levelét Szdsz Karolynak, 1847, oktdber 11. AJOM XV, 146-147.
Uo.

¥ A, népies” versus ,pdrias” dichotomia a maga ,elméleti” teljességében az 1840-es évek kizepétdl
érhetd tetten a kritikai és elméleti irodalomban, bdr a 30-as években is feltdnik a ,por” fogalma, de
még nem egyértelmiien pejorativ értelemben, hanem tobbnyire a paraszt szinonimdjaként. Vald-
szindleg a népiesség elméletének fokozatos Likristalyosodasdval vélt sziikségessé az ellenpont
megnevezése, kalondsen a Pet6fi-kritikdk kapesan. (ErrSl egy kiilon fejezetben lesz sz6 nagyobb
dolgozatomban, amelynek az itt olvashaté tanulmény is része.)

%7 Arany targyvdlasztdsat a filolégia egyértelmien az emlitett lexikoncikkhez kapesolja, illetve ki-ki
megemliti, hogy Geszten és Szalontn is taldlkozhatott sok cigdnnyal. A ciginysdgrdl kozkézen forgd
topikus humoros, helyenként durvin rasszista torténetek forrdsaként megemlitends az a kéziratos
debreceni didkk&ltészeti gy tjtemény is, amelyet éppen 1833-ban, Arany Debrecenbe keriilésének évében
gyGjtottek egy kotetbe (természetesen az egybeesésnek csak szimbolikus jelentdséget tulajdonitok),
Debreceni gyfijtemény cimmel (a debreceni Reformatus Koliégium Konyvtdrdban, jelzete R 607/b). E
kéziratos konyvben szerepel hdrom ciganyokkal foglalkozd verses mii; Csokonai egy szdvege A’
Czigdnyok eredete (szerzd nélkil, 324-326); A" Paraszt és a’ Czigdny tréfa (326-335); Akdr Sidd akdr Girdy
akdr Cziginy mind egy drdég (335-356). Konkrét szivegszer(i kapcsolatot nem taliltam ezek és Arany
mive kozott; de Arany mivét nem jellemzi a killondsen a harmadik szévegben orditd rasszizmus sem.

1% FLESCHMANN Gyula, A czigdny @ magyar irodalomban, Bp., 1912, 6.
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porban heverd meztelenségiik, minden legkisebb miiveltséget [!] s pallérozodast
nélkiilézd rendetlen életmddjok nem sok kitiintetni, kijvetni valét, e%yhangu ['1
szdraz modoraik csekély képzeleti s koltdiségi anyagot nyujtanak [!].”" A kultira,
a kulturdltsag magasabb foka ezek szerint a természeti er6k hattérbe szoritasan,
a racié uralman és a lélek-szellem dominancidjan alapul, vagyis (Norbert Elias
terminusaval'®) az affektusok kontrolljin. Az affektuskontroll a cigdnyokrdl alkotott
képnek tradicionalisan nem része, sét éppen az ellenkez6 polust alkotja, tehat a
testiség, az érzékiség, a természetesség sztérajanak toposzaként jelentkezik az iro-
dalomban.”™ A ciganysag vandorls, minden térvényen kiviil 4116," igy mindig a
hatarokat reprezentil6 életmddja j6 alkalmat biztosithat a civilizalodas folyama-
tin mar 4tesett , kultdrembernek” a firadsdgosan felépitett hatdrok athagasanak
borzengatd, mégis vagyott tabusértésére.

A ciganysdg mint metafora jelentkezik tehat Arany miivében, csakhogy nem a
szabadsagharcos magyarsag metafordjaként, hanem a ,lelki-szellemi fent”-tel
szemben a ,testi-anyagi lent” jelolSjeként.™ Arany vallalkozdsa a komikus
eposz'® tradicidjanak eredeti értelmét probalja felidézni — részben szakitva a 18.
szdzadra mindenképpen csak tagadéssa degradalodott nevetéskoncepcion alapu-
16 vigeposz gyakorlataval, amelynek tipikus példaja a finomkodé Pope Az elrabolt
hajfiirt cimd mdve, de részben ide sorolhaté Csokonai Dorotiydja is —, tehat a
karmnevali nevetés teljes vilagképre és -magyarazatra igényt tartd szemléletének
jegyében igyekszik tjraértelmezni az , irodalmi népiesség”,' a ,nemzeti karakte-
rologia™™ sth. fogalmait, a magas szellemiség siljardl a test karnevali terébe kon-
vertalva azokat.

A cigany narrdtor szerepeltetése teszi értelmezhetévé a m( alcimét is. A kéz-
iratban (a kézirat feddlapjan) még szereplé ,hds bohézat négy énekben” miifaj-
megjeldlést Arany elhagyta, ¢és a kézirat elsé lapjan is szerepl6 ,hds koltemény”
terminust tartotta meg egyedili miifajjelzetként. A ,h&s bohdzat” terminus egyér-
telmien meghatirozta volna a md ironikus olvasasi kodjét, hiszen nem komoly-
ként eleve a komikum terrénumdra utalja az olvasét, és az ennek megfelels olva-
561 magatartdst, interpretacios eszkéztarat ir eld a szamara, Ily médon azonban a
szerz$ szovegszeriien is részesévé valna a miinek, ahogyan példaul Az elveszett
alkotminyban is megprébdl jelen lenni, kiilondsen a magyarizatként alkalmazott
labjegyzetek formajaban. A szerz§ idérél-idore érzékelhetd jelenléte a narraciét
allandéan elbizonytalanitva, a szévegen kivilre utalja az olvasét, és ezzel médot
és lehet8séget biztosit az allegorikus olvasat legitimalhatdsagara, roviden: a betd
szerinti olvasas negligédlaséra.

57 Magyar Hirlap, 1852. jtinius 8.

1% V5. Norbert Euas, A ciuilizdcid folyamata: Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgiléddsok, ford.
BErEnY! Gabor, Bp., 1987, 87-101. .

' Pesthy Frigyes Erdélyi Jdnosnak felveti egy 1846-ban frott levelében, hogy mily kivanatos lenne
a cigdnyokrdl eposzt frni, amely ,a spanyo% manchai hés mellett kudarcot nem valana.” Idézi
DOMOTOR Sdndor, A ragyidai ciganyokhoz, Ethnografia, 1930, 119.

¥ A kézépkorban gyakran ciganyok tltétték be a héhér halas hivatalt, ami mindig is tabunak
szamitott, hiszen a ,legilis” gyilkoldsban az &szténszerden mindenkiben meglévd gyilkos reprezen-
tacidja fedezhetd fel. V&. So6s Istvan, A cigdny kisebbség elst szdzadai, Historia, 1991/2-3, 20-23,

UA L lent” és , fent” fogalmait M. Bahtyin kameval-elméletének értelmében haszndlom.

12 A komikus eposz méfaji hagyomanyard] ldsd Kiss Jozsef idézett maveit,

%3 V. KEPES Géza tanulmdnydnak végsd tanulsagaval

1% BaRTA Janos beszél ,fondk nemzeti karakterologidrol” A nagyidai cigdnyok kapcsdn.
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Amikor Tompa azt irja Aranynak, hogy: ,Bosszantott, hogy a Nagyidai Czigd-
nyok-at [sic!] olyan komoly pofival kezdték olvasni, mintha legendat irtal volna
Farah6 népér6l; bosszantott, hogy benne a Toldi fennségét és komolysa'gdt vdrtdk, és
persze megcsalédvan nem 6k, de te lettél az oka [kiemelés: M. R.]”,' akkor val6-
szintleg arrél az olvas6i magatartasrol tudésit, amely a md midifajjelolése (,hSs-
koltemény”) nyomén alakulhatott ki, és valéban komoly eposzként értelmezte,
vagy inkabb prébalta értelmezni a szoveget." Ezt az olvasasi lehetGséget utasitja
vissza Toldy Ferenc 1852. augusztus 1-jei kritikdjdban: ,E »h&skoltemény« nem
»héskoltemény«, nem is fondkja a héskolteménynek, mint a sok tekintetben jeles
»Elveszett alkotmany«...” (Toldy persze tovabb is lép és még csak a miifaj par6-
didjaként sem hajlandé elfogadni a szoveget, azaz az eposzparédiat a Béka-egér
}lllarcigdvisszanyﬁlé, tehat némiképp kanonikus miifaji tradici6jabdl is igyekszik

itagadni.)

Ag,,héskéltemény” muifaji terminus jogos zavart kelthetett a korban, hiszen nem
figyeltek a narrator és a szerz6 kozotti kiilonbségtételben rejl interpretécios le-

hetGségre.

3. ,Ciganyorszagnak megveti alapjat” (A cigany honfoglaldsi eposz)

A ,héskoltemény” fogalma leginkabb a vergiliusi epikus hagyoményon alapul6
honfoglalési tematikat idézi meg mint olyan sziizsét, amely szandéka szerint va-
lamely nép létének legitimitasat alapozza meg. Jokai Mér Az utolso cigdnyorszig
(1853-54) cimii novellajidban valamiféle forditott, negativ ,honfoglalast” mesél el
a ciganyokkal kapcsolatban. A novella nyilvanval6an a ciganyok ,hontalansaga-
nak” toposzat mitizélja, pontosabban ennek a hazéitlan vandorlasnak vazolja fel az
eredetmitoszat. Az egykori Nagy Cigényorszég természetesen maga a tejjel-mézzel
foly6 kanaan: ,Ahol téjjel-mézzel folyt a patak, kovér vadakkal bévelkedett az
erd6, magétol termett a fold, aranyat, eziistot kinaltak a hegyek, s ami tobbet ér
tejnél, vajnal, aranyndl, eziistnél, ahol azt mondhattak, itthon vagyunk.”'” A vazolt
kép valami Eldoradé, kis foldi Paradicsom, az Igéret Foldjének vagytalan elégiilést
kinal6 toposzaival terhelt vilagot kérvonalaz. E csodas orszagnak a tatarok tdma-
daésa, illetve a ciganyok gyava megfutamodasa vet véget; csupdn a kolt6, a harcos
és kozos szerelmiik nem menekil el a pogany horda tdmadasa el6l. A gyavan
megfutamoddkra vajdajuk, 6sz Ruhiva mond stlyos atkot: ,,...mintha sz Ruhiva
atka fogta volna meg Gket, ho%y akik boldog hazajukat meibecsﬁlni nem tudtak,
ne tudjanak megpihenni sehol, hanem bujdossanak egyik hatartl a masikig.”"
A cigény nép hontalansagéanak eredetén kiviil megtudhatjuk, hogy mivel a harcos
és a kolt6 ott vesztek a csataban, a ciganyok azéta bizony hijaval vannak mind a
batorsagnak, lovagi virtusnak, mind a koltészetnek, mtveltségnek.

Jékai novelldjanak kozvetlen hatasa valészintileg nem lehet Arany miivére (lé-
vén késébbi keltezést), viszont az alkalmazott toposzrendszer igen jél hasznosit-

%5 Tompa Aranynak, 1854. mdjus 1. = ARANY Janos Hitrahagyott iratai és levelezése, 1, Levelezése
Iré-bardtarval, Bp., 1888, 342.

1% Uj Magyar Mtizeum, 1852. augusztus 1., 682.

167 JokAl Mér, Az utolsé cigdnyorszig = J. M., Elbeszélések (1850-1854), Bp., 1990, 367. (Itt nem tartom
feladatomnak a novella 6nall6 értelmezését.)

1 JOKAL i. m., 375.
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haté A nagyidai ciginyok értelmezése kapcsan. Arany ,hdskolteménye” tehat a
mindig vandorld, hazatlan cigdnysag orszagszerzd, honalapito kisérletének meg-
orokitése lenne.

Miként az eposzi hagyomaény azt eléirja, mar a széveg elején tudomast szerez-
hetiink a cigdnyok vallalkozasanak csiifos bukdsardl, ti. a magyarok szdkése ép-
pen az élelem fogyta miatt kovetkezik be: ,Ha az ennival6 el nem fogyna keddig;
/ Ezt a boles Geréndi latta még szombaton, / Hogy proféta lett von' pedig, nem
mondhatom.”® Mindez eleve behatarolja a megalapozandé Nagy Ciganyorszag
idejét, ugyanakkor valédi eposzi hdssé — aki reményteleniil ugyan, de kiizd: innen
ered tragikuma és méltdsaga is egyben — avatja Csori Ferencet és alattvaldit. A mii
ideje igy az erésen szimbolikus harom napban van megadva: Geréndiék szombat
éjjel tavoznak, az eleség pedig el6relathatdlag kedden fog elfogyni, igy Csori reg-
naldsa vasarnaptdl keddig terjedé intervallumban hatarozhato meg. A Ciganyor-
szag el6irt, mindenképpen bekdvetkezs veszenddsége, illetve Cséri nagyszabasa
tervei, amelyek egy teleologikus folyamat (a ciganyok térténete) dicsdséges bete-
tetdzéseként és egyben egy \j korszak kezdeteként értékelik a jelen helyzetet (vo.
1. énck 173-212. sorig), eleve az irrealitas szférdjaba utaljak az olvasét. Ez az irrea-
litds valamiképpen az tunnep iddtlen terrénumaét, a valosagos idé felfliggesztésé-
nek lehetGségét és szandékat jelenti: ,Feledik, mint a bélcs, a kétes holnapot, /
Csinalnak kardcsont és szent Ivé napot.”™ Csakhogy a realitas-irrealitas dichoté-
midja csupén az olvasé, a ,kiils6”, a varon kiviili vildg szempontjdbdl relevans
megkiilonboztetés. A ciganyok szdméra tehat, a vdron ,belili” szempontbdl
mindez véres valosag — lasd a vajdatétel miatt kitort verekedés fizikalisan jelent-
kez6 valdsagossagat —, csakhogy éppen a cigdnyperspektiva fentebb vazolt sajat-
sagal nyoman a véron bellli valésagossag atértékelddik, €s a |, kintiek” szamdra
az egészen érthetetlen (akar fenyegetésként is felfoghatd) irraciondlissal egyezik.
Puk, aki mindenképpen a ,kilsé” nézépont képviselSje, igy némileg valamiféle
beleértett olvaséként funkciondl, a cigdnyok irracionalis viselkedését csak a sajat
racionalitisra hangolt kddja szerint képes értékelni: ,, Vilagért se, ugymond, hiszen
pufra 16nek: / Ki tudja, miféle hadi fortélyt szének!”;”” vagy: ,Mert hogy a zaj
ottbenn nincs minden ok nélkil, / Ennyit 6 belatott a maga fejétil.”'” Pedig a
ciganyok egyszertien csak finnepelnek (,,.. »Most az gyt hadd dérdgjon, hagyom!
/ Annak 6romére, hogy vajdatétel vagyon.«""), azaz kilépnek az id6 hagyomé-
nyosan linearisan felfogott menetébsl

Az Ginnep mint egy archaikus kor (pl. szaturnuszi), illetve alapit6 hés tettének
megismétlése,™ a jelent csupan mint a mitikus mult megismétlésének keretét ve-
szi figyelembe. Az efféle tinnepek a szokdsos torvények felfiiggesztését, a ,meg-
oltott iny és a teli gyomor” vilaganak eljovetelét teszik lehetdvé, egyszoval a kar-
neval ,forditott vilaganak” uralmat. (A nagyidai cigdnyokban a forditott vilag ké-
zenfekvének tlnik, hiszen az eddig a vdr irdnyitasat végz8 magyarok helyébe
lépnek a mindig csak irdnyitottként jelen 1évé ciganyok.)

1 AJOM I, 218.
0 AJOM 111, 225,
71 AJOM 101, 228,
72 AFOM 111, 229.
7F AJOM 11, 226.
1" Mircea ELIADE, A szent és a profiin: A vailisi lényegrdl, ford. BERENY Gébor, Bp., 1987, 61-63,
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Eliade szerint a valldsos ember (itt az ,linnep embere”) egyszerre kétfajta
idében él, amelyek kéziil ,,a szent id8 paradox médon kérkords, visszafordithatd,
Gjbol elnyerheté iddnek mutatkozik, egyfajta mitikus, drdk jelennek [kiemelés:
M. R.], amelyben az ember a ritusok kozvetitésével idérél idére ajbél részt ve-
het.”" A Nagyidan rekedt ciganyok torténetének ideje éppen ebben a végtelensé-
gig kitagitott jelenben folyik, amelyet azonban folytonosan fenyeget (sz6 szerinti
értelemben) a kinti vilag profan, linearis ideje.

3.1. ,A holnapot ma bizvdst megeszik”

A torténelem nélkiilinek elgondolt (hiszen sem hazdja, sem krénikasa) cigany
nép toposza a mindennemd teleoldgia, vagyis az idSben tételezett céliranyos
fejlédés lehetbségének felfliiggesztéseként jelentkezik a hagyomanyban. Ebb6l ko-
vetkezden aztan sem a mult (ami konvencionalisan legitimacids alap), sem a j6vé
(ami pedig az tidvtorténet beteljesedésének igéretével visel(s) nem része a cigany-
sdg karakterologidjanak. A jeler az egyediili id6sik, amely valéjaban értelmezhet6
a cigdnysdggal kapcsolatban. A jelen kitlintetettsége — mindig kapcsolatban a ter-
mészetiség, az dszténdsség stb. kézhelyeivel ~ a cselekvésnek, az adott pillanat
kiélésének modusaként jelentkezik. A fejezetcimben idézett passzus (a Bolond Istdk
I1. énekének 10. szakaszabol) éppen ezt az egy napig €16, ajovével mit sem t6r8d6,
kénnyelm( magatartast (persze az adott kontextusban a szabadsagharcra utalva)
nevezi meg (az atkos visszavonds mellett) a ciganysag (illetve a magyarsag)
legtdbb hibajaként.

A jelennek a jov6 rovasara torténd kitlintetése Arany szerint mindenképpen
hiba, 56t bifn, amennyiben egy efféle magatartas nem hajlandé tudomasul venni
a paradicsomi gondoskodés és a gondtalansag elvesztésének biblikus atkat. A Pa-
radicsombél valé kitizetés atka a megvaltas kegyelmében és az djraeljovetel igé-
retében egyenlit6dik ki, de ugyanakkor dllandé haladist (tevékenységet) ir els az
embernek. Mindezzel egylitt persze hat a nosztalgikus vagy az elveszett Paradi-
csom bdségének és gondtalansaganak Gjraélése utan. Részben e nosztalgianak a
szervezd erejét latja Bahtyin és Peter Burke a karneval hatterében (kiilondsen a
Bojt és a Farsang csatdja kapcsén), illetve e vagy kivetiiléseként értelmezi Turd-
czi-Trostler a Janos pap orszdganak mitoszdban inkarndlodd Paradisus terrestris
fogalmat.™ A foldi Paradicsom képzetét Turdczi-Trostler az égi, platonizalt
mennyorszag képével és karakiereivel dllitja szembe. A ,foldi menny” igérete
jellegzetesen a test jogainak és kivansagainak kielégitését vetiti elGre, szemben a
Paradisus spiritunlis ,,csupdn” lelki-szellemi tdpldlékot kindlé szférdjaval. A vagy-
teljesiilés és a karnevali hagyomany legegyértelmbben az eposz csatajelenetében
jelentkezik. Az eposzi kellékként kezelt csata Aranynal — amellett, hogy nyilvan-
valéan megidézi a kalénféle komoly és vigeposzi csatdk topolégidjat — a mind
Bahtyin, mind Burke, mind Turéczi-Trostler dltal emlegetett konyhai csata egy
specidlis fajtdja. A konyhai csata toposza a Bojt és a Farsang gasztrondmiai harca-
nak hagyomadnyan alapul,” és a lelkiség (a Husvétra vald késziilddés jegyében),

7% ELIADE, i, m1., 62

176 V6, TURGCZI-TROSTLER J62sef, Jinos pap orszdga = UG., Magyar irodalom, vildgirodalom, Bp., 1961, 222.

7 Yo, a Fels6-Magyarorszagi Minerva 1829. februdri sziivegkozlésével (137-142): a Bacchusnak
véletlen rabsdga ideidnnek leg-iobbik kordban c. vers a Bojtos és a Farsangi ételek harcanak leirdsa, Vo. még
gasésimo i\d?ll\éTANARI, Ehség és biség: A tiplilkozds kultitrtdrténete, ford. Kovenpy Katalin, Bp., Atlantisz

iado, 114-119.
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illetve a testiség (a farsangi 6romok) Osszelitkozésének konkretizdlasa az ételek
megszemélyesitésével.

A nagyidai cigdnyokban a hagyomanyos Farsang-Bojt szembenillas annyiban
moédosul, amennyiben a cigdnyok vagyteljesiiléseként jelentkezik. Az eposzi ha-
dakozéds hagyomanya elSirja az egymadssal szembendllé hésok név szerinti em-
litését, bermutatdsat. A nagyidai ciganyokban a cigany hésdkkel szemben allo ost-
romlék nevei meglehetdsen beszédesek. Egy csoportjuk egyértelmiien az olcsd
(,bojtos”), a ciganysag mindennapi taplalékaul szolgdlé ételeket személyesiti
meg: pl. Burgonya, Zeller, Mdcsing, Héring, Czibak (cvibak ‘kétszersiilt’ jelen-
tésben), Hubli (ami taldn a német Hubel ‘lepény’ széb6l szdrmazik, bar az Uj
magyar Hjszotir szerint Szalonta kornyékén hasznaltak egy hubri széalakot, ami
"gyorsbeszédtit, hadarét’ jelentett). A nevek és az elleniik folytatott harc az éhség
és a szegénység legyGzésével a bbség fényes birodalmit alapozhatja meg, ami
egyben a cignysag hagyoményos karakterisztikéjat is atstrukturédlhatja, levetkéz-
vén a hozzajuk kapcsolodé szegénységre utalé metaforarendszert. A cigany hon-
foglalds tehat nem csupan a var konkrét kézre keritésében, hanem Csori almaként
az éhség és a szegénység reprezentélta muilt djrairdsaban, a cigany név kifényesi-
tésében is jelentkezik.

A nagyidai cigdnyok ,normal” (a vér ostromléi képviselte), linearis iddn kivil
szervezddd cselekménye egy kis f6ldi Paradicsom létrehozasanak kisérleteként
jellemezhetd. A vajdatétel miatti csetepaténak csak az éléstar megnyitasaval tud
véget vetni Csori, amivel aztan kezdetét is veszi a nagy eszem-iszom, mulatsag,
vagyis maga a karneval. Az evés-ivas mint mindennél (itt a hatalomnal) fon-
tosabb, a testet megelégits tevékenység a ciganysag lefokozdsaval a karnevali
groteszk jegyében all: ,Mint az &sszerdtfent nyaj, midén a zsdkot / Meglatja, —
felejti a haborusagot, Rohan valujdhoz, egymast tori, tolja, / S a kanasz joltevd
kezeit csokolja”.'® A hagyoméanyosan sértdé hasonlat (disznéva degradélja az
embert) a falanksdgot mint egyediili tulajdonsagot kapcsolja a nagyidai ciganyok-
hoz, vagyis valddi lényegiiket a testiségben fedezi fel. Ezt aztan szembe is allitja
a jelen szituacioban adekvit ,,magasabb” értékkel, egy Petdfit idézd passzusban:
,Oh, arany szabadsag! nézd el a te néped: / Hogy eszik, hogy iszik, hogy orul,
hogy mulat! / Millyeneket fal — és még csak meg se’ fulad!”"” A szembeadllitas itt,
a narrdcidban érvényesiils ciganyperspektiva miatt nem értékitéletként jelentke-
zik, hanem a szabadsdg fogalmanak atértelmezéseként. A hés cigdnyok kro-
nikdsdnak szabadsdgfogalma — amely nyilvan az altala képviselt kbzosségé is
egyben - nem az elvont eszményt reprezentilja, hanem egyrészt a cignysag al-
lando vandorldsabal kdvetkezden a sehova se tartozast,'™ masrészt viszont a min-
denféle magasabb céltél, eszménytdl valé fliggetlenséget, amennyiben az egyszeri
jollakéds megszabadithatja Sket a konkrét, valésagos vildg problémaitél, harmad-
részt pedig — mindezekkel ésszefliggésben — a mindenfajta civilizaciés korlatozas-
t6l vald mentességet, hiszen igy folytatédik az idézett passzus: ,Nincs ott asztal,
abrosz, cifra evikészség, / Nincs egyéb fliszerszam, mint a jé egészség, / Nincs
egyéb mérték, mint kinek-kinek gyomra: / Mégis ritka eset, hogy ez megromol-

V8 ATOM I, 225.

7 AJOM I, 225,

™ Fzen szabadsdg megnyirbdldsit panaszolja Csori ,vilasztisi beszédében”: ,Holmi eskiittfélék,
s6t falusi birdk, / Szép szabadsagunkat nagyon korilnyirdk; / Elfajit, elszéleszt a virmegye végre: /
Mint valami retket, plantal faluveégre.” AJOM 11, 222, .
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na.""™ A Nagyida cigdnyaival kapcsolatos szabadséagfogalom a test metafizikaja-
nak jegyében értelmezddik at: a szabadsag végsd soron nem lelki, politikai auto-
nomiaként (hiszen a vajdatételnél fontosabb az evés), hanem a gyomor megtdlté-
sének, a gondtalan mulatozasnak a lehetdségeként jelentkezik. A mulatsag utani
alvas az ostromlok reprezentalta valosagtol vald tokéletes és vépsd elszakadas-
ként (az Alom, a szép szabaditd) jelentkezik. ,Nem hallak azonban mar ezt a
ciganyok. / Edes Alom hinté pérnait aldjok.”""

3.2, Alom az dlomban

Miutén mindenki elalszik, csak Cséri marad ébren, és ,Képzele képtelen foldi
boldogsagot”,”™ vagyis a foldi boldogséagot (a Jinos vitéz szbvegének megidézésé-
vel) egyrészt redlis kivansdgként, masrészt pedig elérhetetlen vagyként aposztro-
falja a narrétor (e foldi boldogsadg csupén ideiglenes voltdt mar a mi elején nyil-
vanvaldva teszi, amennyiben kétségteleniil bukésra determinaltatott).

Realitas és irrealitds viszonyrendszere sajatos struktirat hoz létre a szdvegvi-
lagban. A varon beliili, egy kiilsé nézépontbél (Puk és csapata mint beleértett
olvasd, illetve a ,valédi” olvaséd szempontja) megitélt iinnep ,groteszk realita-
sat”™ Csdri alma teljesiti be, a végsdkig fokozva a vagyott foldi boldogsagot. Ig
épil be a széveg rendszerébe az irrealitdsnak (most mar a belsé néz8pontbol is™)
egy harmadik szintje (az ostrom képviselte valésag és a ciganyok tinnepének rea-
litasa mellett Cséri Alméanak irrealitasa), amely csupéan Cséri almaként, azaz vigy-
ként jeleniti meg a tokéletes foldi boldogsagot. A narracio szintjén viszont nem
eléggé reflektalt az dlom &lom volta, igy Cséri dlmdt a vér karnevili realitasdanak
szerves folytatasaként olvassa az utdkor, s6t Csori maga is , valdosagként” éli meg
gybzelmét és gazdagsdgat; csupan a csGfos bukds utidn, mikozben kerest, de nem
talalja kincsét, , kornyékezi mar néminemt kétség”,'™ és végiil kénytelen belatni,
hogy ,5z4z ébrenlétnél tébbet ér egy dlom.”" Cséri illuzérikus viliga a kamevali
vilag vagyott realitdsinak és az ostrom szigori valdsiginak metszéspontjaként sem-
misil meg.

Csori atja az alviligban a szokdsos eposzi toposz (Rasdi néne megj6solja a
jovét) és a felvildgosodas kincskeresd novellatipusanak™ (a pince mélyének el-
képzelhetetlen gazdagsagu kincse) Gtvozete. A foldi boldogsag anyagi értelemben
kezelt fogalma egyrészt kdzvetleniil a test mindennemd vagyanak kielégitését,
miasrészt pedig a kincsnek, az e vildgi boldogsag (és hatalom) emblémdjanak a
megszerzését jelenti.

Cséri dlma, melyet tobb kritikus szerkesziési hibaként értékelt, az irraciondlis
vagyteljesiilés tokéletes megvalésuldsdnak mdédja. (Az dlom kodzhelyszertien —
nemcsak Freud 6ta - a vigyteljesiilések érdja.) Csori vajdéat a varazslond joslatdnak
fényes igérete igézi dlomba (,,Hanem harmadikszor beszélt mar stiketnek, / Adta

" A]OM I, 226.

2 ATOM I1I, 232,

5 AJOM 11, 233.

" A fogalomnak mind a bahtyini, mind a gurevicsi értelmében.

% Hiszen a cigdnyok maguk is az alvé Csorival szembesiilnek, s6t ok ébresztik fel: ,»Miéta
larmézunk és miGta razunk! / Horpaszon rugdosunk, a képedre maszunk! / Te mégis ugy horkolsz,
majd meg repedsz bele:” AJOM III, 260.

18 ATOM I, 264.

187 AJOM T, 265.

% Err6l lasd NEmeDI Lajos, Kdrmdn Jozsef A kincsidsé” c. elbeszélésének forrdsa, TtK, 1971,
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magat Csori fényes képzeletnek”'™), és valdjaban csak itt sikertil teljes egészében
megvaldsitania a , képtelen foldi boldogsagot”. Ezen a ponton azonban a narrator
elbizonytalanitja az olvasét: egyaltaldban nem jelzi egyértelmden, hogy ezentil
egy alom leirasaval kell szembesiilnie: a ,fényes képzelet” a szovegben nem a
konkrét dlommal egyezik (pl. a ,Képzele képtelen f6ldi boldogsagot” sorban),
hanem a képzel6déssel stb. Raadasul a narrator ,,szdndékosan” bizonytalanitja el
az olvasét, hiszen igy folytatja az idézett passzust: ,Iszonyt roppant kincs: arany,
eziist, iyémént / Hever laba el6tt, kdposztaks gyanéant. // Majd ezek eltiinnek...
csak a banyat latja, / Ki el6tte térdel, kezében a kértya”,"™ vagyis mintha Cséri a
képzel6désébdl tjra a valéra ébredt volna, holott utélag — miutdn mar leleple-
z6dott a csel — kidertil, hogy éppen ekkor alszik el valéjaban. A késébbiekben, a
kincs megszerzése utan tobbszor is torténik utalas a valoséagra (itt az alom ellen-
téteként): ,Csori azt gondolta, hogy mindez csak dlom, / Dorzsolé szemeit s mon-
da: megprébéalom!”; vagy egy versszakkal aldbb: , Borjuszéjas ingét 6sszekoté alol
/ S megraka, gondolvan: csak ez legyen vald!”."" A torténet elmondésara és kom-
mentalasara szerz6dott narratort eleddig — mar az eposzi hagyomany mindentu-
dassal és abszolut , szavahihet6séggel” felruhazott elbeszél6i pozicidjanak fényé-
ben is — tokéletes bizalommal kovethette a szoveg olvaséja, ezen a ponton azon-
ban mintha az elbeszélé visszaélne ezzel a bizalommal, és félre-, azaz ,tévitra”
vezetné 6t. A Cséri almaval valdsigként szembesiil6 olvas6 — aki az eposz elbe-
sz€l6jének mint énekmonddonak a hallgatéjaként konstitudlédik — végss soron a sajat
almat szintén , valoként” megél6é Csori néz6pontjaval azonosul (vagy inkabb azo-
nositédik) abban az értelemben, hogy reilis lehetségként fogadja el, s6t éli meg
a tokéletes foldi boldogsag megvaldsuldsat. Mindez a narrator — vagy itt mar
inkabb az olvaséval ,kapcsolatot tart6” szerz6 — csintalansaga az olvaséval, ti.
egyrészt sugallja, hogy Csori alma csupan dlom és errdl az olvasénak minden
bizonnyal tudnia kell (fentebb lattuk, hogy nem ilyen egyértelmi a dolog): , Mert
hiszen f6losleg mondanom is itten / (Gyengébbek kedvéért mégis megemlitem):
/ Hogy az 6 pincében elaludt a vajda / S ugy dlmodta mindazt, ami esett rajta”,™
ugyanakkor viszont a ,,gyengébbek kedvéért” mégis sziikségesnek érzi leleplezni
a szoveget. A ,gyengébbek” itt tehat azok az olvasék (bar konkrét statisztikai
adataim nincsenek, de valészindsithet, hogy a tobbség ide tartozik), akik figyel-
men kiviil hagytdk a narracié - igaz, halovany, mégis valéban megtett - figyel-
meztetéseit, és minden gyanu nélkiil bedéltek az elbeszélésnek. A szdvegbe ko-
dolt bizonytalansag, és ennek kovetkeztében az olvasas kettSs iranyanak lehet&sé-
1g(e (1. Cséri ,,almat” valésagként értelmez6 ,naiv” olvasat; 2. Csoéri dlmat dlom-

ént értelmez6 ironikus [tavolsdgtartd] olvasat) a foldi-karnevali boldogsaghoz
valé elutasit6 vagy elfogadé viszonyulds mentén johet létre. Az ,er6sebbek” (akik
az elejétdl kezdve tudjdk, hogy csak jatékrol van sz6) nem tartjak redlisnak az
efféle 6romot, és csendes ironiaval, feltilrsl nézik Csoéri , probalkozasat”. A, gyen-
gébbek”, akik mintegy a tudattalan késztetések hatasara kialakult elvétésként nem
veszik figyelembe az esetlegesen az alomra vonatkoztathato jeleket, valészintileg
sajat archaikus vagyaik kiéléseként olvassak Csoéri torténetét: cigannya vélnak

18 AJOM 111, 236.
90 ATOM 111, 236.
¥ AJOM 111, 238.
192 ATOM 111, 260.
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maguk is. Arany mdve ennyiben valéban meg-, illetve elSirja sajit fogadtatiasanak
torténetét,” illetve a szoveghez valé viszonyulds két lehetséges polusat.™

3.3. ,Gunyosan a vdrfal red visszacsattog”

A nagyidai cigdnyok szdvegét a kint €s a bent dichotémidja jellemzi, ami a kint
allandd fenyegetését, a belsé vilag lerombolasara valé torekvését jelzi. A fallal
hatdrolt zart tér a vilaghdl kihasitott teriiletként szakralizalédik abban az értelemn-
ben, hogy a kirekesztett vilag szamara titokként aposztrofalodik. A zart tér, amely
itt és most egy sajatosan Gnnepi, szent szaturnuszi vildgot foglal magéban, egyben
A nagyidai ciginyok szovegének és fogadtatasanak/értelmezésének metafordjaként
is jelentkezik. Csakhogy nem pusztin az olvasé—szdveg viszonyanak problema-
tizdldsarsl van itt sz6, hanem killénbézd regiszterek (arisztokratikus-popularis,
népies—porias, valésdg-alom, szent-profdn stb.) taldlkozdsanak és konfrontaléda-
sdnak lehetséges torténeteirsl.

Cséri vildganak dlomma deklardldsa (és degradilasa) egyben valamiféle
.kiilsé”, azaz a ciganyperspektivét ,lerombold” nézdpont érvényesitését is jelenti.
A kiilsé nézdpontot, amely jelen esetben a karnevali (innepi szfératdl eltérd, azaz
raciondlis, profan regiszter, egyrészt nyilvanvaldan a varat ostromld, tudds sereg,
mésrészt pedig a szovegen kiviili poziciot elfoglald, a narratortol kalénbdzd és
mindenképpen a tudés (apolloni) kultirat reprezentald szerzé képviseli. Szerzé-
funkci6 és az ostromldk szerepének azonossaga ebben az értelemben nem erélte-
tett és nem elhanyagolhaté. Puk Mihély egyrészt mint beleértett olvaséd funkcio-
nél, masrészt mint beleértett szerzd is szerephez jut. Puk ugyan sajat ,,tudés” (lasd
a térképészeti tévedésiiket vagy a szemiivegviselés hangsulyozasit) médszereivel
semmiképpen nem képes kifurkészni a ciganyok széndékat (ti. hogy miért 16nek
~puffra”): ,De sehogy se’ birtdk beldle [ti. a térképbél] kinézni, / Mit akarnak
mostan Nagy-Ida vitézi; / Noha mind oly tudés képeket formalnak, / Mintha a
vildgon semmitsem tudnanak”," igy nem all modjaban kézben tartani a varbeli
események irdnyitiasit. Ezen a ponton, Puk alakjanak megrajzoldsaval mintha
Arany a szOveghez valo sajat viszonyuldsat metaforizalna, amennyiben az (€led6
Golemként) 6ndallésul és diadalmaskodik, tokéletesen kiismerhetetlenné, kezelhe-
tetlenné valik. (Nem véletlentil mondja ,isten-csapasanak” a Bolond Isték 11. éne-
kében.™) Ugyanakkor viszont a ciganyok legyézésének ténye, Puk Mihaly ,dia-
dala” (,Meg ne gancsoljatok szegény koéltd dalat: / Puk Mihélynak irta ebben
diadalat;”"") a szerzdnek a szdveg feletti uralmat hivatott szimbolizalni, amivel
azonban Puk beleértett olvaséi szerepe szlinik meg.™ Csakhogy Puk kétesen fé-
nyes jutalmat kap a var megvételéért: ,Puk Mihaly is halla, hinni nem akarvan.
/ Néz egy szigletbe pdpaszemes orral - / 5 mintha aranyokat latna ottan, sorral.

¥ Vs, ,,..nem akarom nagyon erdltetni a szoveg = Nagyida, értelmezés = ostrom, salaktalan
komikum = Geréndji, allegéria = Csori, Képes, Barta, mai értelmezdk = Puk Mihdly-parhuzamokat, de
azt azért mondom, hogy a Nagyidai cigdnyok szovegében szerintem mellékesen kédelva van énndn
fogadtatdsdnak némely tOrténete is, mds szavakkal: a sziveg ma, tobbek kizitt, dnnon recepcidjardl
is 528l Szmast Ldszlo, komyékezi mdr néminemil kétség” (Arany Janos: A nagyidai cigdnyok), ItK, 1996,
396.

1% E7r8l 1asd dolgozatom eldzd fejezetét, amelyben éppen a fogadtatas killonféle modusait vizsgdlom.

VS ATOM 111, 230.

¢ No s a ciganyok... u! isten-csapéasa! / Hogy velk annyi mindig a bajom!” AJOM IIL, 167.

97 ATOM 111, 265.

"% Lasd a Miiller Gyuldtol valo visszavaltds ritusdt és a sziveg 1867-es ,at-irasdt”.
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// Nagy darabok voltak, mint egy ember ékle, / A pince zugdba szanaszét lelok-
ve: / Fényes szép kardjaval megpiszkalta... hanem / O s¢’ mondta, mi volt — én
se’ hiresztelem”,”™ vagyis a szerzé képviselte kiils6 vildg diadala latszolagos,
amennyiben a ciganyok képviselte karnevali, a testet elétérbe helyezd dimenzidja
végsé soron legydzhetetlennek bizonyul (a gyomor bosszija itt a fekalia maga).

A kils8 vilag e kétes diadalat persze a varon beliili vildg ,6nfelszamolé” ma-
gatartdsa teszi lehet8vé, igy bizonyos mértékig meg is eldlegezi mind az ellenség
diadalat, mind a diadalért jard ,jutalmat”. A varat mint metaforat — val6szindileg
kapesolatban a test biblikus definiciéjaval, miszerint a , lélek temploma” - hagyo-
ményosan a test jeloldjeként is lehet értelmezni (ldsd Csokonai Vitéz Mihaly
A pendelbergai vwir ostroma és meguvétele cimfi versét, amelyben a nevezett var maga
egy ndi testet, mig az ostrom a szexualis aktust allegorizdlja, vagy pl. a freudi
pszichoanalizis szerint az dlomszimbolikdban mindenféle hdz, épilet stb. a testre
vonatkozik). Ezzel az értelmezési lehetdséggel kiléphetiink a Nagyida—széveg,
ostrom—-interpreticié metaforarendszerbél, és — persze felhasznalva annak ta-
nulsagait — a kulturdlis regiszterek antagonizmusanak allegorikus polémiaja felé
tagithatd a szovegmagyardzat. Az Oridsira novesztett, mitikus szérnnyé valé
test(rész} képzete nem allhatott messze Aranytdl, ti. Az elveszett alkolminy azon
kevés passzusanak egyike (V. ének 181-205. sor), amely felismerhet6en visel8s a
groteszk realizmus karnevali képzeteinek toredékével, az égi haboriban csatdzok
vérét a kdposztalével azonositja, amely egy téba hullvdn éridsi hasként éled tjja:
~E tobol — iszonyu! de vald — egy ezerkara 61jas / Szornyeteg dlla eld, rettentd
vizi polypus. / Ez maga egy nagy has - hasa egy t6 medre magdban, [...] / ...és
az a jo, hogy még a csillagok akkor / Fényesen és tisztan nem voltak az égre
kirakva, / Masként elnyeli mind e falank irtézatos allat.”*"

A nagyidai var mint test — a benne él6 ciganyokkal egyiitt — a kiils$ vilag
konkrét fenyegetésének ellenére is csak 6nmagéra képes figyelni, a kiilvilaggal
képtelen kommunikélni: az dgytikat pl. nem az ellenségre siitik el, hanem csak
~Orémére, hogy vajdatétel vagyon”,*" vagyis 6ncélian a maguk megelégedésére;
de j6l jellemzik a kuls$ vilag irrelevans voltat azok a fentebb mar idézett passzu-
sok is (II. ének 135-138. sor), amelyek arrdl tudésitanak, hogy a cigdnyok — az
dlom miatt — nem halljak az ellenség kudarcdnak zajét, ahogyan Cséri sem hall
semmit: , Igy esett, hogy a zajt nem halld meg & sem, / Noha az ellenség kurjongat
erésen”.” A kiilvilagtdl szeparalt vildg azonban, ha szandéka szerint nem is ezt
célozza meg, mégis fenntartja a kapcsolatot az ostromlékkal, H. a ,puffra l6vés”
formajaban. Ha valéban elfogadjuk a vir-test id6leges azonositast, akkor a fojtas
nélkiili [6voldozés — mar a hanguténzds folytan is — kénnytszerrel azonosithato
a bélgizok eregetésével. Erre maga a szdveg is felhatalmazza az értelmezdét, ami-
kor az elsé 16vésekrdl rendelkezd Csorit idézi: ,Miutdn hasabdl kiveté a dragdt,
/ Megereszté Csdri szijjal a nadragéat / 5 monda: »Most az 4gyu hadd dorogjoen,
hagyom! / Orémére hogy ma vajdatétel vagyon«”,** vagyis Csérinak sajat testi
szilksége nyoman jut eszébe az agyilovés, amely metonimikus kapcsolatban 1é-
vén a szellentéssel, maga is hordozhatja allegorikusan ezt a jelentést. (ErSsitheti

199 ATOM 111, 265.
28 ATOM 11, 68-69.
= ATOM III, 226.
22 ATEGM TII, 233,
W ATOM T, 226,
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ezt az értelmezést a var megvétele utan védekezésiil Hsszebjé ciganysag képe is:
~Mindenik leginkdbb a fejét sajnalja, / Egyebét ha ménks (iti meg se banja; / Nem
is latna ottan az ember egy fejet: / Egészen mas tag az, amit latni lehet.”™) A sz6-
vegben a bélgdz mint a lélek karnevali értelemben lefokozott, az anyaghoz régzi-
tett metafordja egyéb helyen is elSfordul, Czibak haldla kapcsan: ,Tétagast all
fején; ég felé a laba, / Megakadt valahogy a nyeregkdpéba; / Lelke pedig, amint
mennybe iparkodott, / Feljebb-feljebb mészva, kiment ahol tudott.”**

A testként értelmezett var az ellenség fejére ,puffogtat”, ami szo szerinti alle-
goridja a ‘semmibe vétel™ gyakran hasznalt kifejezésének. Taldn ezzel vildgosab-
ba valik, hogy Arany az eredeti forrashoz képest miért valtoztatta meg Puchaim
nevét Pukra, ami ugyanis hangutianzo széként egyrészt az agynk hangjat idézi és
az ijesztés, a fenyegetés hagyomdnyos jele, masrészt viszont az ostromlott var
falarol sorozatban elhangz6 puk(k) az ostromldk nevének ginyos visszhangja-
ként egyben annak lefokozasaként is értends.

Puk Mihély, mint minden eposzi hds, nevében hordja sorsat: a var bevétele utan
nekijard, a pince zugiban — mésképpen a var gyomrdban — talalt ,jutalom”, amely
a var rejtett titka is egyben, valéban mélté helyre keriilt. Ezen a ponton UGjra ak-
tualizalhatd a Puk-beleértett olvaso, illetve a Puk-beleértett szerzd parhuzam, ti.
Puk mint értelmezd végss soron felfejti a var mélyében rejlé titkot (,Néz egy
szigletbe, papaszemes orral — / S mintha aranyokat litna ottan sorral””), ami
nem mds, mint egy nagy halom triilék (vagy ahogy Bahtyin mondja: ,vidam
anyag”); vagyis hiabaval6 volt minden faradozésa, a ciganyok titkét igazabé! so-
hasem értheti meg, minthogy nincsen itt titok semmi. A testet, a kivalasztast ti-
tokként aposztrofals arisztokratikus beszédméd leleplezédik sajat képmutatasa-
ban, hiszen csak a nyilvanvaléan meglévé (a sajat test kikeriilhetetlen tapasz-
talatabol szarmazo), csak éppen letiltott tuddsdval szembestilthet. A testiség ta-
pasztalatanak és az ezzel a tapasztalattal szamot vetni képtelen mdvelt nyelvi
magatartdsnak a szembesiilését, illetve e szembesiilés lehetdségét mondja el a
ciganyok torténete Nagyiddn. A gy6zelem és a legySzetés fogalmainak dicho-
tomiajat a nevetés (az ostromlok maguk is nevetnek a ciganyokon) oldja fel, és
békiti ki.

Ide kapcsolodik Arany masik fontos és radikalis valtoztatisa a forras torté-
netéhez képest: a ciganyok életben hagyasa, megmenekitése. Budainal minden
cignyt lenyakaztat Pucheim, itt viszont csupan kinevetik ket, majd probat tesz-
nek velik (,Rudjat ama kettS gy tartja keresztbe, / Hogy 4t kell ugorni sebes
futds kozbe; / Nem magasan tartjak, de neki 16ditjak / S a szegény dadekat
repilni tanitjak”™), hogy az elbotlé romakat sz6 szerint és szimbolikusan is kieb-
rudaljak csak imént alapitott, de tarthatatlannak bizonyulé karnevali vilagukbol.
Regndldsuk behatérolt és rovid ideje, a cigdnyok végsd soron helyettes ,halott-
ként” megfogalmazhaté szerepe, és csufos, csiifonddros ki(ne)vettetése a biinbakal-
litds archaikus hagyomanydra referdl és a 'piinkdsdi kirdlysag' intézményének és
szokdsanak megidézésévé valtoztatja A nagyidai ciginyok szdvegét. Frazer konyve

e AJOM IT, 261 )

5 AJOM. 11, 250. Egyébirant ezen igen megbotrankozott Thewrewk Arpid. (Lasd az el5zd
fejezetben.)

M V3. aLe van szarval” szolds-kifejezés jelentésmezejével.

27 AJOM TII, 265.

a8 ATEM 11, 265.
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szerint a k6zodsségi biinbak megverésének és kozosségbdl valé kifizésének szerepe
a bajok, a betegségek, a blindk ritudlis eltavolitisa és egy 1j év, (j élet kezdete.™
Csoriék kitizetése a foldi Paradicsombél tehat amellett, hogy az efféle {61di bol-
dogsdg (kulindris Paradicsom stb.) ideiglenes voltara hivja fel a figyelmet, egyben
rehabilitalhatéva teszi bizonyos fokig a ,szabadsagharcos” értelmezési hagyo-
manyt, amennyiben a ciganyok ,btlinbak” jellege az altaluk képviselt, helyettesi-
tett (hiszen végs& soron a magyarokat helyettesitik) nép bajainak, blineinek szak-
ralis megsemmisitésével egy j élet lehetGségét villantja fel. Csori, aki végil ki-
cselezve a rudat tart6 katonakat, kidllja a prébat, futasaval™ pedig életképességét
szimbolizdlja, a jv&be vetett bizalom zdloga lehet.™

Persze mindenfajta értelmezési kisérlet alol kicstszik végiil a talaj, hiszen Cséri
utolsé gesztusa (,, Visszanézett egyszer és fiigét mutatott”) a kerlatozhatatlan sza-
badsidgtok, a tokéletesen nyitott, besarolhatatlan és megfoghatatlan széveg 1ét-
rehozasat demonstralhatnd, amennyiben érvényes lenne még ezek utan az értel-
mezd szava.

M James G. Frazer, Az Aranydg, ford. Boproar Tibar, Bons Gyorgy, Bp., 1993, 359-363.

M Ugyancsak Frazer ir arrol, hogy az istenkirdlyoknak pl. futdssal kellett bizonyitaniuk erejiiket,
amely a kbzdsség erejének, boldoguldsdnak zdlogaként értelmezddott. FRAZER, i mr., 191-192.

! Rdadasul Sir Angus Fraser a cigdnyok torténetérdl szolé kinyvében a cigénysdg Eurdpiba
vdndorldsa kapcsdn arrol beszél, hogy a cigdnyok mint egykori keresztény, am hitliket elhagyd, ezért
vezeklésiil dllandé véandorlast vallalé nép tinik f51 a 15. szdzad elején pl. Luxemburgi Zsigmond
udvardban, hogy menlevelet szerezzenek egész Eurdpdban mint megbocsitist esdeklé zarandokok.
V&. Sir Angus Fraser, A ciginyok, ford. BEnDEk Péter, VeReCkEl Andrea, ZatoTay Melinda, Bp., Osiris,
1996, 65-88.
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