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MADAS EDIT

A XIII-XIV. SZAZADI MAGYARORSZAGI FERENCES PREDIKACIO
FORRASVIDEKE

(A Gyulafehérodri Sorok kddexének sermoirol)

I XII-X1V. szdzadi magyar vonatkozdst prédikicio-gytijtemények

Tarnai Andor 1983-ban a Budapest-Németiijvari Sermones dominicales tanulményozésa
kapcsan szdmba vette A magyar irodalomtirténet bibliogrifidjiban (1972) szerepls
~rédikaciés kodexeket.,! Harom XIII-XIV. szazadi kéziratnak volt csupan némi szak-
~rodalma: (a) Gabriel Asztrik 1943-ban megjelent ertekezese révén egy XIIL szdzadi
magyar klerikus P4rizsban dsszedllitott sermonariumanak;? (b) a tartalmi szempontok
alapjan a X1IL. szdzad masodik felére datilhatd domonkos 1in. Pécsi egyeterni beszédek-
nek;’ (c) és a Gyulafehéroiri Kédexnek, melyrél ,tal a benne olvashato Gyulafehérudri
Sorokon és a ferences eredetii formuldriumon, mdig annyit tudunk, mint a szazad-
fordul6n.”
1982-ben csereegyezmény keretében az Orszdgos Széchényi Kényvtar birtokiba
jutott egy Gjabb magyar vonatkozast sermonarium, az Omagyar Mdria-siralmat 6rz5
Leuveni Kédex. Vizkelety Andrds a XIII. szdzad kozepén—masodik felében élt itéliai
szerz8k lehetfség szerinti azonositisdval meghatdrozta a szamunkra kiilénosen értékes
- kézirat helyét a domonkos sermo-irodalomban.® Ugyand ismertetett részletesebben
1986-ban, a Széchényi Kényvtirban megrendezett kodexkiallitishoz kapesolodo
konferencidn egy Bécsben &rzétt, magyarorszdgi hasznalatra késziilt, XIV. szazad eleji
domonkos beszedgyu]temenyt majd a Szent Istvan év alkalmabdl rendezett tudoma-
nyos ilésszakon egy szintén 1300 koriili heiligenkreuzi sermonariumot, melynek Szent
Laszl6 sermdi koziil kettd azonos a Pécsi egyetemi beszédek Laszl6-napi prédikicidival”
Vizkelety Andras tanulmanyainak koszonhetSen a XIII. szazad végi, XIV. szdzad eleji
i magyarorszigi domonkos prédikécié-irodalom jellege, forrdsai, szerepe lassan kirajzo-

Y ' TARNAI Andor, A Budapest-Németitjodri Sermones dominicales. tK 1983. 23-31.

! GABRIEL Asztrik, Egy XIII szdzadi magyar klerikus pirizsi egyetemi szentbeszéd-gyfijteménye. EPhK
1943, 164-193. (Bibliotheca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 460.}

s ° A Bayerische Staatsbibliothekban Grzétt kézirat (Clm 22363/b) a XIV-XV. szazad fordul6jan
r késziilt masolat. Kritikai kiad4sdnak megjelenése a kdzeljpvBben varhatd.

! TARNATA., i m. 23.

5 | Vildg vildga, virignak virdga ...” (Omagyar Méria-siralom). Bemutatja Vizkelety Andras. Budapest,
1986, — VIZKELETY Andrds, Die ,Altungarische Marienklage” und die mit ihr diberlieferten Texte. Acta
Litteraria 1986. 3-27.

® VIZKELETY Andras, [smeretlen forrds Arpdd-hizi szentjeink hagiogrifidjihoz. (Nationalbibliothek, Cod.
Lat. 1369.) In Tanulmdmyok a kizépkori magyarorszdgi kényvkultirdrdl. Szerk. SZELESTEI N. Lész]5. Buda-
pest, 1989. 345-358. (A kodexre mdr kordbban felhivta a figyelmet: Eine Aldobrandin zugeschriebene
Predigt mit ungarischen Glossen im ,Lwener Codex” und ihre Paralleliiberlieferung in Wien. Codices
manuscripti 1985. 90-93.}

7 VIZKELETY Andrds, Példaképalkotds és argumentdcid a kbzépkori Szent Istvin prédikicidkban. (Heiligen-
kreuzi ciszterci apatsagi kdnyvtar, Cod. 292.) In Szent Istvdn és kora. Szerk. GLATZ Ferenc és KARDOS
Jézsef. Budapest, 1988. 180-154.



lodik.® Az egyetlen ebb8l a korbdl ismert ferences sermonariumot, az idézett Gyulafe-
hérvdri Kodexet viszont még senki sem vizsgalta meg alaposabban.

I A kutatds 1ij segédeszkize |. B. Schneyer sermo-repertériuma

Az utébbi évtizedekben a sermo-kutatis Eurépa-szerte hatalmas lendiiletet vett: két
osszefoglalé nagy monogréfian kiviil’ szimtalan kritikai kiadds, résztanulmany és
bibliogrifia latott napvilagot. Alakult egy nemzetkozi tarsasig is, az International
Medieval Sermon Studies Society, melynek folyédirata rendszeresen tdjékoztat a
témaval kapesolatos publikaciokrél” A legnagyobb villalkozas kétség kiviil J. B.
Schneyer sermo-repertériuma,”’ mely az index-kitetek megjelenésével” a kutatds
alapvett segédeszkoze lett. Schneyer az 1150-1350 kozotti idészakbol fennmaradt
sermo-allomanyt repertorizélta ~ mintegy 104 000 tételt — az eurdpai nagy-kinyvtarak
sermonériumai alapjin. A sermo-sorozatok szerzdik, szerzetesrendi hovatartozasuk —
vagy ha egyik sem volt kiderithet$ — a kddexeket &rzd konyvtarak rendjében kaptak
helyet a Repertoriumban. Az egyes sermok helyét az egyhazi évben sigla jelzi. Egy-egy
tétel a sermo-sorozaton beliilli sorszdmbdl, az ernlitett siglabdl, a sermo incipitjébdl és
gyakran az explicitb8l dll. Az incipit 6sszetett: tartalmazza a bibliai idézetet, a themt,
amire a sermo épiil, a prothemit — ha van -, és a szorosabb értelemben vett sermo-
kezdetet. Schneyer egyszemélyes teljesitménye csak mult szdzadi tudds elédeiéhez
vagy F. Stegmiiller Biblia- és Sentetia-kommentar repertériumaihoz mérhetd. Szamos
kérdés azonban igy is nyitva maradt. (1) A teljes sermo-allomanyt — bizonyéra titbb
szazezer tételt — nem lehetett szdmba venni. Az ardnyok érzékeltetésére — a Schneyer
szamara hozziférhetetlen konyvtirakrdl nem beszélve — elég, ha csak a két hazai
vonatkozasa sermondriumot, a Leuveni Kddexet és a vatikani prédikacio-gytjteményt
emlitem. Egyik sem kapott helyet a Repertoriumban. Az elsd Nyugaton volt ugyan meég
akkor, de Leuvenben rejtézott egy pancélszekrényben azonositatlanul, a masik nem
sermo-sorozatokat, hanem kiilonbdzd szerzdk serméit vegyesen tartalmazza. Az ilyen
tipusii kédexeket nem dolgozia fel rendszeresen Schneyer. Bar a Reperforium segitségé-
vel a sermdk j6 része mindkét esetben azonosithatd, egyes beszédek csak ezekben —
vagy még mas, szintén nem repertorizalt — kodexekben fordulnak el. (2) Ugyanaz a
sermao kiilonbozé kéziratokban mds-mas szerzé neve alatt szerepelhet, a hagyomany
e tekintetben egyéltalin nem megbizhatd. Schneyer nem végezhetett minden egyes
esetben alapos filol6giai kutatidsokat, igy a név, mely alatt a sermot felvette, lehet a
szerzb€, mdaskor a kotet Osszedllitoiaé, de gyakran egyiké sem, mert a tényleges szerz6t
egy nagyobb auktoritds kiszoritotta. (3) Az incipitek egyezése még nem jelent egészen
biztos tampontot egy sermo azonositdsdhoz, ezért van sziikség Altalaban az explicitre
is. Ugyanakkor gvakran el8fordul, hogy két sermo az eltérd explicitek ellenére is (az
utolsé mondat kivételével} egyezik egymassal. (4) Schneyer a Repertoriumet magat még

* VIZKELETY Andrds, A Demonkos Rend tudomdnykézvetits szevepe Magyarorszigon a 13-14. szizadban.
A III. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus Aktai. Szeged (megjelends alatt).

* ]. B. SCHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt. Freiburg, 1968. - J. LONGERE, La prédication
médiévale. Paris, 1983.

" Medieval Sermon Studies Newsletter. Alapitdja G. Cigman, jelenlegi szerkesztéije S. Farde.
University of Leeds.

1 1. B. SCHNEYER, Reperforium der latemischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit 1150-1350, I-1X.
Miinster Westfalen, 1973-1980. (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittel-
alters. Bd. XLIH, Heft 1-9.}

2 J. B. SCHNEYER, Repertorium ... Index der Textanfiinge. Bearb. von Ch. LOHR, L. FEGER ete. [-11.
1989-1990. (Beitrdge... Bd. XLIII, Heft 10-11.)
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be tudta fejezni, de a szintén nagyszabasira tervezett index-kétetek elkészitésében
1979-ben bekivetkezett haldla megakaddlyozta. Charles Lohr, a freiburgi Raymundus
Lullus Intézet igazgatdja vette at a munkalatok irdnyitdsat, akit egyre tiirelmetlenebbiil
siirgettek a kutat6k, mivel indexek nélkiil a kilenc repertérium-kotet alig volt hasznal-
haté. A vitathatatlan érdemek mellett a mutatdkon fdjdalmasan érzékelhetd Schneyer
elszant iigyszeretének a hidnya. Nem késziilt el a szerz6 altal tervbe vett iinnep-mutatd
és a sermok valédi incipitje szerinti index. Ezek még indokolhaté, bar a Repertorium
hasznélhatésdgat csokkentd hidnyossdgok. Végleg nem menthetSk viszont a meglévé
thematikus index lépten-nyomon tetten érhetd fogyatékossdgai: szdmos tétel egyszer(ien
kimaradt. A felsorolt nehézségek mégsem valtoztatnak semmit azon a tényen, hogy
az eddig alaposabban szdmba sem vett hazai kédexekhez is egy olyan irdnytat
kaptunk, amivel az elsd, tdjékozod6 1épéseket bizton megtehetjiik.

LI A Gyulafehérodri Kodex

A magyarorszigi proveniencidjQ kdzépkori sermondriumokban gazdag gyulafehér-
vari Batthydny Konyvtar anvagdban kutatva bukkant Varji Elemér 1898-ban a magyar
nyelvii prédikacié mésodik terjedelmesebb dokumentuméra, a Gyulafehérodri Sorokként
kozismertté valt rimes divisiokra. Az els, fényképekkel illusztrall részletes ismerte-
tés" nagy visszhangra taldlt a szdzadelén. A kutatdk figyelmét elsésorban a nyelv-
emlék maga keltette fel, de hamarosan vita kezdédott a szerzé (kompilator) személye
koriil is, amit egy lapalji — késébb kivakart — possessor-bejegyzés és a kodex 121v-123v
lapjain olvashatd, 1320 kériilre datdlhatd ferences formuldrium taplalt. A Sorok kérdé-
sét irodalomtdrténetirdsunk megnyugtatéan megoldotta,t a szerzd (dsszedllitd)
személyén — mivel a kodexet tobben frtak ~ nem érdemes vitatkozni, a formulariumot
pedig Szentivdnyi Robert a kddex alapos leirdsdval €s a vonatkozd szakirodalommal
egyitt a kényvtar katalogusdban kiadta.”” Ezittal a kodexet eredeti rendeltetésének
megfelelen mint prédikacios segédkinyvet elemezziik.

1IT. 1. A kédex leirdsa

A kédex 152 x 116 mm nagysagu, 154 folio terjedelmii’® ,,vade mecum” kény-
vecske. Jellegzetes kolduldrendi prédikiciés konyvtarformitum ez, akkora, hogy a
szerzetesek, ha sziikség volt rd, barmikor kénnyedén magukkal vihették."”

Az oklevélmintdk taniisdga szerint a kodex a veszprémi egyhdzmegyében késziilt,
ezzel kapcsolatban a konszenzus Székesfehérvar felé hajlik. Bar egy prédikacids
kényvben egy formularum jelenléte indokolatlannak tinik, a 14-es szamu formula a
kotet hasznaléi szamara fontos jogi biztositék volt. Benedek veszprémi piispok 1295
tajan ebben az oklevélben adott félhatalmazast a ferenceseknek arra, hogy egyhazme-

¥ VARJU Elemér, A gyulafehérodri codex. Akad. Ert. 1899, 16-25.

* Egyetlen kiegészités: Az elsd divisio-csoport latin eredetijéhez (50v), a Jézus nevére irt akrostichon-
hoz sikerilt djabb szévegparhuzamokat talalni: H. WALTHER, Initia carminum ac versuum medii aepi
posterioris lafinorum. Gottingen, 1959. 9868. (Harom forrdst sorol fel.)

' R. SZENTIVANYI, Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae. Szeged,
#1958. Nr. 395. - Tovabbi szakirodalom és kiaddsok: MOLNAR Jézsef — SIMON Gydrgyi, Magyar nyelven-
lékek. Budapest, 1976. 48-50. - BENKO Lordnd, Az Arpdd-kor magyar nyelvfi szévegemlékei. Budapest, 1980.

'® Ehhez az eredeti corpushoz a XV. szdzadban hozzdkststték még Jacobus de Paradiso (7) biicsik-
ol irt traktatusat, ami a kédex folyamatos haszndlatéra utal. ’

¥ yo. L. D. D’ AVRAY, The Preaching of the Friars. Sermons Diffused from Paris before 1300. Oxford, 1985.
56-59. — Hasonl6 nagysagt az Omagyar Miria-siralom kodexe is. .
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gyéjében gyontathassanak és prédikdlhassanak, a hivek szdmdra pedig a részvételt
kiilon bucsikkal tette vonzobba. ™

A formuldrium nemcsak a lokalizaldshoz, hanem a kodex datalasdhoz is fogodzot
jelentett. Az oklevelek — a mfifajnak megfelelfen ~ datilatlanok, de a legkéstbbi sem
tehet$ 1310 utanra. Ennek alapjin — Karacsonyi szerint — a formularium Osszeallitdsara
1320 koriil keriilhetett sor.”® Kardcsonyinak az a megallapitdsa viszont, hogy a formula-
rium elétti sermok 1310 koriil, az utana kévetkez8k pedig 1330 kériil késziiltek,™ sem
tartalmilag, sem paleografiailag nem allja meg a helyét. Vele szemben Jakubovichék
a kodex irdsat egyetlen kéznek tulajdonitottdk.” Valdjdban a kédexben — csak a
torzsszoveget tekintve — 6t j6l elkiilonithetd irds szerepel. Az irdsok kozdtt van hdrom
semicurziva: az elsé kicsit merev, szogletes (1. kéz); a masodik lendiiletes, jo kiirt (IV.
kéz),? a harmadik siiri, egyenletes, de kissé modoros (IIl. kéz). A hatodik kéz frasat
vékony betiiszirak jellemzik, az I és a b schasem hurkolt, a ¢ hurka kicsi. Szerepel még
a kodexben két textualis irds kevés kurziv jeggyel (I és V. kéz), melyek kozill a
masodik az egyetemi kodexek jellegzetes minusculdit idézik. A kezek gyakran valtjdk
egymadst, akdr egy-egy sermo kozepén is, és vissza-visszatérnek. A formuldrium utén
nem torténik irasvltis. A kezek tehat egykoraak, a kddex masolasa pedig néhany
hénapndl tobbet bizonydra nem vett igénybe, flleg, ha ennyien dolgoztak rajta. A
kédex eredeti dataldsa a XIV. szazad els6 negyedére elfogadhatd.

A Gyulafehérviri Kddex hat ,keze”
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¥ ... concessimus vobis et dedimus licenciam in nostra diocesi confessiones audiendi .. similiter predica-
cionis officium exercere ... et ut devocio Christi fidelium magis ac magis augeatur in vestris predicacionibus circa
dies sollempnes 40 ef in aliis diebus non sollempmibus 30 dierum indulgencias de iniuncta eis penitencia axcto-
ritate nostra faciatis.” SZENTIVANYI, i. m. 223-224.

¥ KARACSONYI Jdnos, A magyar ferencrendiek formulds-konyve a Battydny-kinyvtdrban. Batthyaneum,
1913, 24-32.

M KARACSONYI Janos, Szent Ferencz rendjének térténete Magyarorszdgon 1711-ig. 1. Budapest, 1924. 586.

2 JAKUBOVICH Emil - PAIS Dezss, O-magyar olvasokinyv. Pécs, 1929, 132

Z A magyar nyelvi sorokat az elsd két esetben e mellett az {rés mellett taliljuk, ugyanezen kéztél.
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IIL. 2. A kodex tartalma

- Predicare enim seminare est
sed confessiones audire
fructum metere est

. (D Avray 50)

A kodex egy kizel egykori tartalomjegyzékkel kezd8dik és az eredeti folidsza-
mozisra utalva segiti a rendszerteleniil mésolt anyagban a kénnyebb tajékozddast. Az
el6zéklapra és az utolsd két oldalra nem sokkal késébb siets, notuldris irdssal djabb
beszédeket irtak, de ezek is ugyanabbdl a korb6l szarmaznak, mint a fészéveg.?® A
kodex a nagyobb egyhazi iinnepekre 56 beszédmintat tartalmaz (1. a IL sz. fiiggeléket).
Az dsszedllitas jellemzdje a Maria-iinnepekre szdnt sermok nagy szama, és a két rendi
szent, Szent Ferenc és Paduai Szent Antal szerepeltetése.

A prédikicié célja a hittanitis mellett az erények gyakorldsanak elémozditisa és a
biinbanat felkeltése veolt. A prédikdlds és a gydntatds gyakran egyiitt jart (1. Benedek
pitspok idézett engedélyét); a szerzetesek ugyanolyan felkésziiit gyontatdk voltak,
mint amilyen jé prédikatorok. Ezért tartoznak a prédikacids seﬁédk'c'myvek kozé az
erényekrdl és biindkr6l illetve a penitenciardl szolo traktatusok.” Kotetiinkben harom
ilyen traktatus is szerepel.” Jacobus de Benevento® Viridariumanak bevezetdjében
— ezt elhagyta scriptorunk — hangsilyozza, hogy miivét kiiléntsen azok szamadra irta,
qui aliis habent proponere verbum Det”.”” Hasonl6 forrdsanyagot jelentettek kédexiink
hasznaléi szédmara Hugo a Sancto Victorénak a szeretetrfl sz6l6, Agostonnak a
részegség ellen és Jeromosnak az asszonyi csabitds ellen irt klasszikus sermdi.

Ugyancsak a szdraz beszéd-vdzakat megelevenitd eszkoztdr kellékei kozé tartoztak
az exemplumok. Az egyszarvi el6l menekiild, verembe esett ember példdjanak itt
talaljuk legkorabbi hazai emlékét.”

A Gyulafehérvdri Kddex tehét egy olyan dsszetett prédikaciés segédkdnyv, mely a
skolasztikus sermo-modellek mellett egyéb prédikacids, pasztoracios segédanyagot is
tartalmaz.

A formuldrium természetesen e tigabban értelmezett miifaj keretei kijzitt sem he-
lyezhetd el. Felvétele a kédexbe egyéni, specidlis szitkségletet, megbizatést feltételez.

III. 3. A sermok XIIL. szdzadi parizsi ferences szerzéi

Varji Elemér mér a kodex elsd bemutatdsakor megallapitotta a sermdkrol, , hogy
nem teljes beszédek ezek, hanem csak vézlatok, kivonatok”.*® A szerzOség kérdése

2 A XX. szdzadban, az elszéklapokat is felvéve, ceruzdval tjra végigszamoztak a kdadexet, ez
azonban a mikrofilmen gyakran nem latszik. Mi az eredeti lapszdmozdsra hivatkozunk a fliggelékben
csatolt részletes tartalomjegyzékben, de esetenként utalunk Szentivanyi lapszamaira is. ‘

# D'AVRAY, i. m. 50-51., 76-77. — Pierre MICHAUD-QUANTIN, Sotmtes de casuistique ef manuels de
confession au moyen dge. Louvain - Lille ~ Montreal, 1962.

® L.az L sz. fiiggeléket. Szentivdnyi Ps. Szent Berndt emelkedését kivéve nem figyelt fel rdjuk. Ezt is
hibésan irta le, mert egy sermo explicitjét adta meg a néhany lappal késébb folytatédo traktatusé helyett,

¥ T. KAEPPELL, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, 1. Roma, 1975. 304-307.

¥ Florilegium Cassinense, TV. 263.

_ ™ Az exemplum egy valtozata szerepel a Legenda auredban Barldm és Jozafat legendajdban (melynek
forditasat a Kazinczy-kddex [1526, 1541] tartalmazza), a Gesta Romanorumban és Temesvéri Pelbarimal
is. (V6. E C. TUBACH, Index exemplorum. Helsinki, 1969. 5022.)

# Lom 19,
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kiilon nem foglalkoztatta: ,beirtadk Sket, amint éppen késziltek, vagy amikor alkalom
jutott egyiket-mdsikat valamely idegen gyfijteménybdl lemdsolni” - irja ugyanott.
Milyusz Elemér hetven évvel késtbb jéval 6vatosabban fogalmaz: ,Valdsziniileg
eredeti beszédek is vannak kozotiiik, éppen, mert a kddex nem egyszerfien valamelyik
kiilfsldi gytiijtemény, befejezett munka masolata, tételezhetjiik fel. Sajnos még senki
sem vizsgalta &t tiizetesen”* A miifajrdl magyarul legitfogdbban és a legnagyobb
szakértelemmel Gabriel Aszirik irt 1943-ban megjelent, mar idézett tanulmanyaban.”
A XIIL. szdzadi pdrizsi prédikacios irodalommal — ha csak utalas szer(ien is — egyediil
6 hozta dsszefiiggésbe a Gyulafehérvdri Sorok kodexét.™ Az 1300 elth périzsi koldulo-
rendi prédikacidénak L. D. D’Avray ut6bb egy teljes monografiit szentelt.”

A XIL szézad forduldpontot jelentett a kozépkori prédikécid torténetében. A
periképat végigmagyarazd homiliat végleg felvaltotta a ,skolasztikus sermo”,* mely
egy rovid bibhai citatumra, az Gn. Hemdra épll. Ezt kivetheti a prothema, az el6z0
idézethez tartalmilag vagy formailag kapcsolodoé 1ijabb bibliai idézet és annak révid
kifejtése. A prothema lelki eldkésziilet a prédikdcidra. Ezutan visszatér a thema, melynek
kifejtését rimes divisickban vizolja a szerz$; a divisidkat tjabb alosztasok, subdivisiok
kovetik. Egy-egy kifejezés a Biblidban t6bb jelentésben fordul el6. Az egyes jelentések
"megkiilonbdztetése” a distinctio; a felsorolt distinctidkat is rimeltetik. A divisidk és
distinctiok kifejtése a dilatatio, ahol a skolasztikus szovegmagyarazat és a kozépkori
retorika legkiilonbdz8bb eszkizei voltak folvonultathatdk. Az igazi dilatatidra a beszéd
elmondasakor keriilt sor, amikor hasonlatokkal, példakkal, legendarészletekkel tette
8lévé a prédikdtor a sermédt. Az dridsi szamban fennmaradt egy-két oldalas, pontos
ardnyok szerint nagy tudatossiggal megszerkesztett beszéd-vazak 6nalld irodalmi
mitfajt képviselnek. Ezek alapjan alig lehet fogalmunk az olykor tébb 6ran at tarté —
esetleg nemzeti nyelvil — valodi prédikaciorél. A mendikédns rendek tagjait azonban
szervezett keretek kozitt megtanitottak az ) prédikicios segédeszkozok hasznalatdra.

A Gyulafehérvdri Kodex is ebbe a miifajba tartozik. A serméknak tobb mint a felét
sikeriilt azonositani, vagy legaldbbis szévegparhuzamot taldlni hozzdjuk. A szerzék
koziil négyen a parizsi egyetem teoldgiai fakultisanak magister regensei, valamennyi-
en ferencesek. A leghiresebb koziilitk Szent Bonaventura (1221-1274) — ha a 28. és a 40.
szamu beszéd valdban téle szirmazik. A legkorabbi Johannes de Rupella (+ 1245), aki
Alexander de Hales utéda volt a minoritdk katedrajén s igen népszerti prédikator.”
Ot kavetden Odo Rigaldus (+ 1275) lett a minoritdk magister regense 1245 és 1248
kozott. Rigaldus a korai skolasztika jelentds alakja volt, 1248 utdn roueni érsek.*
Guibertus de Tornacordl {1 1248), akt 1257 és 1260 kozott Bonaventurdt kdvette a
ferences katedran, Gébriel Asztrik is bdvebben irt.” Ok egyiitt teremtették meg a
prédikaciés segédeszkdzok pdrizsi ferences tradicidjat.™® Népszerti périzsi ferences
szénok volt még Nicolaus de Biard (ca. 1250) és az & nyomdakain jard Petrus de Sancto

*® MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tarsadalom a kizépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 349.
L. a2 jegyzetet.
= I m. 189.
L. a17. jegyzetet.
® A skolasztikus médszer kdzvetlen érvényesiilését D"AVRAY elédeivel szemben bizonyos fokig
vitatja. I m. 163-180.
* P. GLORIEUX, Répertoire des maitres en théologie de Paris au XIIT sidcle. Paris, 1933, 311. - A 11,, 12,
13. sz. beszédek.
¥ GLORIEUX, i. m. 303. — SCHNEYER 9. jegyzetben idézett miive 147. — Az 50. 51., 53,, 54. sz. beszédek.
% 1. m.189. - A 27. sz. beszéd, .
¥ D'AvRay, i. m. 140-146.



Benedicto (ca 1280).* Bolognaban és felteheten Parizsban is tanult Servasanctus de
Faenza (t 1300 k.), akit a XIll. szdzad legnagyobb moralistajanak neveztek.* A misik
itéliai, Lucas de Bitonto pdrizsi kapcsolatai nem ismeretesek, de népszeri prédikacidit
Périzsban is mésoltdk, 1483-ban pedig kiadtak." ,

Az egy-egy szerzbhoz kithetd sermé-sorozatok mellett kedveltek voltak az egyedi
Osszeallitasok is. Y Avray idézi a parizsi Bibliotheque Nationale 3737 sz. kéziratat,
i‘n:ée]yl:ue‘z"x2 a most felsorolt szerzék kozill Sten szerepelnek, Lucas de Bitontdt is be-
eértve.

Az azonositott szerzdkkel a Gyulafehérvdri Kédexet sikeriilt a XIII. szdzadi parizsi
ferences tradicihoz kotni. A kddex maga itthon késziilt, de mintapéldénya(i) a legfris-
scbb parizsi prédikdciés anyagot tartalmaztdk, ami — héla a 10l szervezett rendi
iskolazasnak — meglepben rovid ido alatt eljuthatott a korabeli Eurépa legtivolabhi
vidékeire is. A kolduldrendi stddiumok hatékonysagat a kizpontositott iskolarendszer
biztositotta. Minden provincidbdl két-két ferences tanult egyszerre a rend kéltségén a
périzsi konventben, mely az egyetem szerves része volt. Ezek nagy része névtelen
maradt, nem szereztek egyetemi fokozatot, — nem is ezért mentek Parizsha. Az artes
fakultas fokozatait szerzetes nem vette fel; a tecldgiai fokozat eléréshez legkevesebb
hat év kellett, a rendi studium generalén tanulé szerzetesek pedig 4ltaldban hirom
évenként vAltottik egymdst.® Szimos magyar szerzetesnek is meg kellett fordulnia
a parizsi konventben, akik bizonyéra sok kényvet, elsGsorban prédikéciés kdnyvet
hoztak magukkal, kozéttik a Gyulafehérodri Kidexben szerepld sermékat.

I1L 4. A sermék kozvetlen és kizvetett kizonsége

A koédex sermdinak azonositisa csaldédast okozhat azoknak, akik eredeti miivet
sejtettek benne.* A lényeg azonban nem az eredetiségben rejlik. A tudomény ahhoz
kellett, hogy e rovid, szdraz vézlatokbél €16 prédikédci6 legyen, akdr Parizsban, akar
Székesfehérvarott haszndltak fel Sket. Az egyetlen centrumbdl szétsugéarzott, minden
egyediségtdl és aktualitdstél megszabaditott latin beszédmintdk egységes tizenet
hordozéi voltak Eurépa-szerte; az emlitett egységes iskoldzas pedig azt biztositotta,
hogy a szerzetesek ezt a , kddolt” lizenetet a végeken éppiigy kozvetiteni tudjdk sajit
rendi utdnpétlasuk és a hivek felé, mint Parizsban. A sermo-mintak hasznal6i, ,elsod-
leges kdzinsége” a prédikdld szerzetesek voltak. A | kizvetett kozonségrél”, a prédiké-
cidk hallgatésdgérol a beszéd-vazlatok dnmagukban nem sokat arulnak el. Klerikus-
és tajékozottabb laikus korben egyardnt elmondhatdk voltak, a prédikator felkésziilt-
ségén és tdjékozottsdgdn milt, hogy kinek-kinek megfelelé szinten — és nyelven —
dilatdlja a rimes divisidkra redukdlt mondand6t. A Gyulafehérvdri Kodex dsszeallitasa-
nak szempontjai viszont (csak nagy linnepek felvétele, gyondsra felkészité segédanyag,
a pasztoraciét engedélyezd oklevél és nem utolsdsorban a magyar nyelvi( divisidk)
képzettebb vildgi hallgatésiag mellett szolnak.

® SCHNEYER, i, w1, 157158, — A 2. 65 12., illetve 7-8. sz. beszédek.

® IYAVRAY, i.m. 77.4 — A 4. sz. beszéd.

1 SCHNEYER, i. m. 163. — A 32-33. sz. beszéd.

¥ 1m. 99

® L. BEAUMONT- MAILLET, Le Grand Couvent de Cordeliers de Paris. Paris, 1975. 25-27.

# Az azonositatlan sermokat is csak akkor tarthatnank hazai texméknek, ha erre valami kézzelfog-
hatoan utalna. Hyen ismérvet eddig nem talaltunk. Erdélyi Lajos még megkockaztathatta, hogy ,e
codex a maga egész tartalmaban megérdemelné a kiadast” (MNy 1913. 74.), ma mar vilagos, hogy
ennek semmi értelime nem lenne.
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A bevezetdben idézett domonkos kédex-csoport harom darabja Vizkelety Andras
szerint nagy valszindiséggel ,a rendi tudomanyos tovabbképzéshen résztvevd tanuldk
szdmadra késziilt”, a magyar glosszakat is tartalmazé Leuveni Kddexet pedig egy olyan
magyar konventben hasznalhattdk, ahol névérek és laikus testvérek egyarant nagy
szadmban éltek.® E korai domonkos kédexeknél az itdliai hatds dominalt. A ferences
Gyulafehérvdri Kddex szinvonalas parizsi prédikacios anyagot kozvetitett feltételezhe-
toen vildgiak szdmdra is. A kdzonség — a kédex hosszii hasznélata sordn — id6 és
alkalom szerint valtozhatott.

FUGGELEK
L
A Gyulafehérvidri Sorok kdexe

(Gyulafehérvar [Alba [ulia), Bibliotheca Documentaria
Batthyaneum R. III. 89. - OS5zK FM 1/1547)

XIII. szazadi sermoék

1. f. IIv (2v)" [In coena Domini]
[...] verba Redemptoris nostri que dixit in hac ultima cena sua ... x ... estis discipuli si dileccionem
invicem habueritis etc. Jo 13,35).

2. f. 1llv (3v) [Dominica in palmis]

Hoc enim sentite in vobis (Phil 2,5) - dicitur vulgariter quod nescit sanus quomodo et egro ... x ...
audium celi quod est eterne [...] ipse presta.

Schneyer 4,234 (73, T24) — Nicolaus de Byard OM (c. 1250). — Az explicit eltér,

3. f. Vv (4v} [In annunciacione BMV]
Salutate Mariam (Rm 16,6) - In verbis istis hortatur apostolus quemlibet peccatorem ad
salutandum Beatam Virginem ... » ... et sic salutabimus.

4. f. Vv (4v) [De uno martyre]

Magna est gloria efus in salutari tuo {Ps 20,6} — Gloriosi sunt martyres non solum in hac vita sed
eciam in futura ... > ... de quibus locuta es gloriosior apparebo (2Rg 6,22).

Schneyer 5,38% (200, C4) - Servasanctus de Faenza OM (f c. 1300},

5. f 1r (5r) Sermo potest dici de quodam confessore

Ecce sacerdos magnus qui in diebus suis (Sir 44,16) — Quoniam ut ait apostolus non qui seipsum
commendat ille etc. (sCor 10,12) - (A protheméhoz:) Ideo beatus Martinus sacerdos et pontifex
altissimi non seipsum commendavit ... - {A themihoz:) Commendat autem hunc sanctum
pontificem beatum Nicolaum ... » ... Quoniam iustus Dominus et iusticiam diligit. Rogemus ergo
Dominum nostrum.

6. f. 2r (6r) Sermo de sancto Martino

Labora sicut bonus miles Jesu Christi (2Tim 2,3) — Comede fili mi mel (Prv 24,13) — Tria sunt
in quibus fertur naturaliter humanus appetitus ... prothema explicit. — Labora etc. - Clara laudumn
preconia ... % ... Ista ergo inficiunt spiritualem miliciam. Rogemus.

5 A 8. jegyzetben i. m.
" A zérGjelbe tett szamok Szentivanyi lapszimai.



Schneyer 5,560 (40; 581) - Thomas auctor vel potius compilator. Mss ostendunt complitationem
OM. - Az explicit eltér. — Schneyer 8,350 (105; 581) — Heiligenkreuz ¢od. 292 (105), prothema
nélkiil. Az explicit eltér, de a sermék azonosak.

7.f. 5r Sermo de Purificacione Beate Virginis

Suscepimus Deus musericordiam tuam (Ps 47,10) - In his verbis exprimitur devocio ecclesie ... x
et ducat nos ad eum in templum glorie.

Schneyer 4,793 (154, 524) - Petrus de S. Benedicto OM (c. 1280).

8. f. 8r Sermo Beate Marie Virginis de Nativitate :

Tu fabricatus es auroram (P's 73,26) — Consuetudo est cum ut aliquis sapiens artifex multa fecerit
genera operumn ... x ... mereamur cum hoc sole in electorum parte gaudere, quod nobis prestare
digneris. (8v Residuum istius sermonis queratur in ultimo folio 4 quaternioni ad tale signum
=; f. 16 in tertia columpna circa medium.)

Schneyer 4,794 (171, 565) — Petrus de S. Benedicto OM.

9, f. 9r Sermo de Assumpcione Beate Virginis

Elevata est nubes de tabernaculo (Nm 10,11) — In verbo proposito secundum litteralem intelligen-
ciam exponitur processus illius nubis ... x ... ut de plenitudine eius accipiant.

Schneyer, 7,332 (309, 559) — Sermones Fratrum Minorum: Clm 14832; (= Clm 9614 £. 128, Hugo
de Sancto Caro(?) OP ¢, 1190-1263). - (Schneyer explicitet nem ad.)

10. f. 11v [De eadem]
Hec dips boni nyncii (4Rg 7,9} — Hoc dixerunt IIIT leprosi tempore Ioram regis filii Acab ... x ... ut
de plenitudine eius accipiant.

11. f. 12r Sermo de Assumceione Beate Virginis Marie

Que est ista que progreditur sicut aurors (Ct 3,6) — Ex ipsa forma questionis invenitur Salomon
ignorare quibus verbis exprimat laudes gloriose Virginis ... x ... Estote misericordes. Rogabimus.
Schneyer 3,714 (147, 559) — Johannes de Rupella OM (1 1245).

12, {. 13v Sermo de sancto Francisco bonus

(H} Enoch placuit deo et transiatus est in paradysum (Sir 44,16) — In verbis istis sub typo Enoch dicun-
tur tria que bene conveniunt beato Francisco ... x ... habemus triplicem translacionem corpo-
ralem. Rogemus.

Schneyer 3,713 (133, §39) - Johannes de Rupella = Nicolaus de Byard, n. 191.

13. £. 15r Sermo de sancto Anthonio

Quas stella matutina in medio nebule (Sir 50,6) — Ad laudem et gloriam beati Anthonii predicatoris
fratrum minorum potest assumi verbum istud ... x ... unde iubar dicitur propter iubar
splendoris ab Ysidoro, .

Schneyer 3,713 (134, 541) - Johannes de Rupella OM. — Az explicit eltér.

14, f, 16v De Annunciacione Beate Marie Virginis

Ave gracia plena Dominus tecum (Le 1,28) — Et ingressus angelus ad eam dixif Ave gracia plena etc, (Le
1,28) — Hodie incoatum est salutis nostre inicium porte celi reseri deinde confundi ... x ... hodie ~
Virgini mandavit per angelum. Amen.

15. f. 19r Sermo communis de adventu Domini

Veniat ditectus meus (Ct 5,1) — Verbum est anime fidelis spiritualem adventum Christi postulantis
. sollemni convivie honorabit qui cum Patre et Filio etc.

Schneyer 6,402 (3, T3) - Sermones OCist.: Erlangen, Univ. 317., a k6dexben ferences beszédek is

vannak.
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16. f. 2lv Sermo in festum Omnium Sanctorum

Hij qui amicti sunt stolis albis (Apc 7,1) - Sicut dicit Hugo in commento de Angelica archa Stupor
adrriiracionis matériam suscitat... x ... cuius sortis faciant nos participes. Christus Dei filius qui
cum Patre.

17. f 23r [In eodem festo]

Qui sunt hij sermones (Lc 24,17) - Quoniam sacrarum litterarum noticiam non habentes et in eis
diversitatem intellectum audientes ... X ... conservator autem sermonum ipse est. Rogemus.
Schneyer 9,658 (99; S79) - Sermones anonymi: Troyes, Bibl. munip. 1368. {XIV. sz.). - Prothemét is
ad, a thema: Hij qui amicti sunt, a prothema az itt szereplé Qui sunt hij sermones. - Az explicit eltér.

18. . 23v [Johannis evang.]

Secundum quod sapiencior inventus es (2 Paral 11,23) - Spiritus ubi vult spirat (lo 3,8) - Secundum

duplicem partém qua homo constituitur duplex doctrina in verbis secundo propositis exponitur
X ... in domo tua exponatur de beato Johanne evangélista.

Schneyer 5,561 (60) - Thomas. - A prothema egyezik, az explicit eltér.

19. . 25r Sermo de beato Ambrosio

Bonus homo de bono thesauro profért bona (Mt 12,35) - Verba ista scripta sunt in Mt 13. et congruunt
beato Ambrosio ... Sicut racione comprehendimus et videmus quod saccus ... X ... Sicut beatus
Ambrosius, quos et ipsius meritis et precibus tribuat nobis Dei Filius. Rogemus.

20. f. 25v Sermo de sancto Augustino

Quasi sof refulgens sic iste refulsit (Sir 50,7) - luxta sentenciam in Dan. sacri doctores comparantur
splendori stellarum et firmamenti... x ... bonum beneficit quod non est aliquid [...].

Schneyer 7,59 (53, S63) - Sermones Fratrum Minorum: Oxford Bodl. 4. - Az explicit eltér.

21. f 28v Sermo de beata Agatha et competere potest comm. virginum et martyrum

Fortitudo et decor indumentum eius (Prov 31,25) - Verba ista scripta sunt in Proverb, ultimo et
scribuntur de muliere forti que ... x ... pacienciam, bone operacionis gloriam, honorem et in-
corrup[...].

22. f 31 [De tribulacione]

Nunc clamemus ad Dominum et miserabitur (IMcc 4,10) - He sunt verba afflictorum et in tribula-
cionibus positorum ... x ... in tempore presentis tribulacionis. Quod nobis concedere dignetur
Filius Dei benedicti.

23. f 33r Sermo in dominica Ramispalmarum
Sublimitas eius conversa est in luctum (IMcc 142) - Cum redempcionis nostri actus et vita maiorum
nostrorum sint exemplar ... x ... irrisoribus et crucifixoribus Christi tales. Rogemus.

24. . 36r Sermo de angelis .
Angeli eorum semper videntfaciem patris (Mt 10,18) - Verbum istud est domini Salvatoris Mt XXUllo
In quo supernorum spirituum excellenciam manifestat... x ... et vident sapienciam tuam. Roge-
mus.

Schneyer 7,158 (80) - Sermones Fratrum Minorum: Barcelona, Arch. de la Corona de Aragon,
Ripoll 226; Vatican, Burghes. 167. f.279. - Az explicit eltér.

25. £ 39r Sermo communis maximé in Rogacionibus

Multum valet deprecacio iusti assidua (lac 5,16) - Quoniam salutem tarn corporalem quam spiri-
tualém per prevaricacionem amisimus ... X ... et fiduciam impetendi prestat. Jesum Christum
Dominum nostrum qui cum Patre.

26. f. 42v Sermo in festo Innocentum

Sinite parvulos venire ad me (Mc 10,14) - Quis matrem nisi mentis inops in funere nati flere vetet
X ... expositus fuit ad mortem. In secula seculorum. Amen.
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