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KOVÁCS SÁNDOR IVÁN 

„UTOLSÓ FUVALLÁSÁIG..." 
Klaniczay Tibor és az újabb Zrínyi-kutatások 

„ Végezetre nem lehet elegendőképpen hinni, micsodás 
.1. jók származtak mindenkor a kiváltképpen való szorgalma-

tosságtul és amaz eszes nyugtalanságtul, az mely soha sem-
<"> mirűl el nem feletkezik, soha nem nyugszik, mindenkor 

munkálkodik, és végtére kiszakasztja azt tövéből, aki igen 
oda volt ragasztva, és magával vonja el azt, ki nem akar el-

. •" méje szerint történni.'' 
•&•. (Vitái hadnagy) 

"halála órájáig vitézségben fáradozék, szintén mint ré-
genten Archimedes a maga figuráinak contemplatiójában 
utolsó fuvallásáig marada". 

(Mátyás király áttérői való elmélkedések.) 
• i 
vlaniczay Tibor már pályakezdésekor kiváló szervező és nagy reményű Zrínyi-kutató. 

talabb nemzedéktársa jegyzi fél a bölcsészhallgató Klaniczayról, hogy 1942-ben az Or-
ygos Vízicserkésztiszti Tábor parancsnokhelyetteseként vívta ki tiszteletét; mások déká-
titkári rátermettségére, energikus akadémiai osztálytitkári munkastílusára emlékeznek 

ismeréssel. Huszonnégy éves korában megjelent disszertációja, a Fátum és szerencse Zrí-
iyi műveiben a Zrínyi-kutatásnak máig alapműve, s még inkább annak számít a nyolc év
el későbbi Zrínyi-monográfia, amelynek első kiadására Kossuth-díjat kap (1955), átdol

gozásával pedig a korábbi megközelítésmód kényszerűségeit korrigálja példamutatóan 
(1964). Klaniczay ekkora már a legnagyobb szabású tudományszervezői feladatok meg
oldásán munkálkodik az MTA Irodalomtörténeti Intézetében, „utolsó fuvallásáig" meg
maradva az „eszes nyugtalanság" és a Zrínyi-kutatás elkötelezettjének. 

Zrínyiről több könyvet nem ír, a kritikai kiadásra sem keríthet sort, de népszerű szö
vegkiadásokkal és részlettanulmányokkal, lektori és szerkesztői közreműködéssel a 70-es 
és 80-as években is biztosítja kutatásainak folyamatosságát Amikor pedig az 1979-től 
működő Zrínyi-szeminárium, a Syrena-hasonmás (1980), A lírikus Zrínyi (1982), az „Adria 
tengernek pnnforgó habja? (1983) és az 1984-tól megindított Zrínyi-dolgozatok előkészítő 
munkájára hivatkozva 1983. október 30-án a Zrínyi Kiadónak javaslatot teszek a Zrínyi-
Könyvtár sorozat megindítására, Klaniczay Tibor már teljes odaadással segíti kibontakoz
ni ezeket a 80-as évekbeli új törekvéseket Elvállalja a Zrínyi-Könyvtár főszerkesztését, el
ső három kötetének (s az én Zrínyi-munkáimnak) ő lesz a lektora, a IV kötetet, a zágrábi 
Zrínyi-könyvtár monográfiáját pedig ő szerkeszti. Ez a halála előtt három héttel megjelent 
IV. kötet (amivel a mai Zrínyi Kiadó egyszersmind magvát is szakasztotta a 10 könyvre 
tervezett sorozatnak) még a kezébe került, még összeállíthatta a szerzői példányok listá
ját De ami 1992. május 14-e után történik — ha történhet — a Zrínyi-kutatásban, azt 
már Hiányával szembenézve kell véghezvinnünk. 

Jelképes lezárulása pályájának, hogy kutatásszervezési főműve, az un. „főirány" sú
lyos beszámoló-zárókövét is sikerült ráhengerítenie a mögöttünk hagyott évtizedre. (A 
fetneki Áronnal együtt összeállított Nemzeti örökségünk-Tői — telefonon adott beleegye
zését bírva — március 16-án jelentettem meg hírlapi kritikát, amit olvashatott is, mert a 
„könyvjelzőt" elküldtem Neki.) 

A Klaniczay-pálya utolsó két évtizedének fontosabb vállalkozásai és eredményei is 
vannak, mint amelyeket Zrínyi kutatójaként elért, mint amelyekkel mások Zrínyi-kutatói 
erőfeszítéseit segítette. De Klaniczaynak akár csak újabb Zrínyi-kutatásaiért is járt volna 
újabb elismerés — amit nem kapott meg. Azt olvashatni Róla egy napilap nekrológjá
ban, hogy a nemzet meghajtotta fejét tudományos teljesítménye előtt Ha ez a nemzet az 
illyési „haza a magasban" benépesítője, ha tehát 'a költő hazája a költészet, a tudós hazá-
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ja a tudomány' evidenciát valljuk, igaza van az elsiratónak. De ha a politikai nemzetre, a 
főhajtás hivatalosságára gondol, akkor inkább egy másik nekrológ, egy hetilap ítélkezésé
vel értünk egyet „A neki kimért idővel versenyt futva" teendőinek „egyikét sem elejtve 
élte meg szenvedésekkel teli utolsó napjait Lázas munkáját nem zavarta meg, hogy nem 
kapta meg azt a hivatalos elismerést amely megillette volna/' 

Klaniczay Tibor 1952-ben szerkesztője és előszóírója volt a Magyar Klasszikusok soro
zatban Bán Imre szöveggondozásával megjelent Zrínyi-válogatásnak. Bevezető tanulmá
nya — az akkortájt kötelező szocialista-internacionalista záradék nélkül —Zrínyi címmel 
átkerült a Reneszánsz és barokk tanulmányai közé is (1961). Ez a dolgozat azonban még a 
kor és a felkészülési periódus tipikus terméke. A Magyar Klasszikusok Zrínyi-kötetének 
Bán Imre szöveggondozói munkája az igazi hozadéka, amit később Klaniczay a maga 
1958-ban megjelent kétkötetes Zrínyi-kiadásában kimerítően kamatoztat A Szépirodalmi 
Könyvkiadó „bibliapapírra" nyomott, igényes, népszerű sorozatának Zrínyije hézagpót
ló, nélkülözhetetlen és hamar elritkult kiadás. (Magam is csak 1979. szeptember 29-én 
Stottam hozzá: mint édesanyjától elkért példányt ajándékozta nekem Klaniczay Tibor, 

add maradjon nyoma gesztusának: 1982. december 16-án, A lírikus Zrínyi vitáján pedig 
egy „jutalomkönyvet" kaptam tőle: a Pi^-minikönyvek kötetkéjeként megjelent Szigeti 
veszedelem-kiadással nyomatékosította véleményét) 

Klaniczay 1958-ban először közölte egy kiadványban Zrínyinek addig ismert összes 
műveit, a Szent László-oráció kivételével, de kiterjeszkedve a levelekre is (ezeket Csapo-
di Csaba adta sajtó alá). A költői művek kritikai szövegét kialakító Négyesy felfogását 
— Bán Imre további szövegkritikai eredményeit hasznosítva — úgy fejlesztette tovább, 
hogy levonta azokból a népszerű modern kiadásban szem előtt tartandó konzekvenciá
kat Nem ismétlem meg, amit A lírikus Zrínyi-ben mondhattam erről, s amit még „népsze
rűbb" (kényszerűen meg is rövidített) iskolai kiadásokban (1988,1991), továbbá a Prózai 
múvek-et Zrínyi-szeminaristáimmal sajtó alá adva (1985) és a Mátyás király életéről való el
mélkedések Kulcsár Péterrel közös kiadásában tehettem hozzá (1990). Arra utalok csak, 
hogy Klaniczay ezt a kétkötetes Zrínyit a tervezett kritikai kiadás előmunkálatának szán
ta. 

A kritikai kiadás tervezetét az Intézet az Ó előterjesztésében vitatta meg 1957. októ
ber 11-én. A tervezet gépiratát 1983. július 13nán azzal testálta rám: —Én már ezt nem 
fogom megcsinálni, tanulmányozzátok a Zrínyi-szemináriumon, publikáljátok mint doku
mentumot, s hasznosítsátok, ha egyszer csakugyan hozzá lehet fogni a kritikai kiadáshoz. 
Fél évvel később, 1984. február elsején került sor az Intézetben a Zrínyi-kutatóknak ar
ra a tanácskozására, amelyen bejelenthettük a Zrínyi-Könyvtár megindulását, s Klaniczay 
elnökletével felmérhettük a kutatás egységesíthető erőit, kijelölhettük a fontosabb felada
tokat Az ülés jegyzőkönyvét és az 1957-ben készült tervezetet a Zrínyi-dolgozatok 1986. 
évi m. kötetében adtuk közre, mellé téve tanulságképpen a bergamói Centro di Studi 
Tassiani Torquato Tasso müveinek nemzeti kiadásáért című javaslattervezetét 1985-ból. 

Amikor Klaniczay Tiborral 1992. febuár 17-én igazgatói szobájában utoljára hosszab
ban beszélhettem, jórészt a Zrínyi-kritikai kiadás lehetőségeiről volt szó. Határozottan 
helyeselte, hogy már a Zrínyi-szótár folyó munkálataival párhuzamosan pályázati támo
gatásért kilincseljek, felhívta figyelmemet a Textológiai Bizotságban való, Zrínyi-érdekű 
jelenlét célszerűségére, s a Rá jellemző gyakorlatiassággal az utolsó kötet megjelenésének 
dátumát is megadta: — 2000! Éppen 15 esztendővel azután, hogy a Zrínyi-prózát 1985-
ben kiadtátok! Megérjük-e 2000-et vajon, s megjelenhet-e akkorra a Költői és Prózai Mű
veket követő Levelezés kiadása? Ha jó sorsunk —vagy a másoké —megengedi, a Zrínyi 
Kritikai Kiadást Klaniczay Tibor emlékének kell dedikálni, ó a Zrínyi-Könyvtár sorozatot 
javasolta volna lezárni a kritikai kiadással, s a költői művek közlését úgy képzeltük el eb
ben a tág terű sorozatban, hogy lapjain vizuálisan is együtt fusson, együtt legyen látható a 
Syrena-kódex és a bécsi kiadás szövege, továbbá a kritikailag megállapított, de nem betű
hív közlésű szöveg. Ha már a Zrínyi Kiadó 1990-től nem vállalta tovább névadója életmű-
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vének gondoztatását, de a négy megjelent kötet ott sorakozik könyvespolcainkon (a IH-
IV., az angol Zrínyi-életrajz és a Mars Hungaricus már Klaniczay „foiran^-segitesevel, 1-2 
millióval megtámogatva), a majdani kritikai kiadást a négy kötetig eljutott sorozat formá
tumában kellene megjelentetni. Annyit még a mi utolsó Zrínyi-beszélgetésünkről, hogy 
felvetődött ott az ún. Orlovszky-kérdés is, mert Klaniczaynak arra is gondja volt, hogy 
az első Zrmyi-szeminaristák közül a szerinte is legtehetségesebb Orlovszky Géza, aki már 
mind a könyvtárkutatásban, mind a szövegfilológiában eredményeket ért el, 1992-ben as
piránsvizsgát tehessen, s minél előbb bekapcsoltassák az I. kötet munkálataiba. 

» 

A múlt nagy korszakai (1973), a Hagyományok ébresztése (1976) és a Pallos magyar iva
dékai (1985) című tanulmányköteteiben Klaniczay A heroikus és küzdő magatartás a barokk 
költészetben (1968), Zrínyi, Velence és az államrezon irodalma (1965), Zrínyi és Machiavel
li (1966), Zrínyi olvasmányaihoz: Vütorio Siri (1970), valamint Zrínyi helye a XVII. század 
politikai eszméinek világában (1979) címmel közölt tanulmányokat Zrínyiről. 

A heroikus és küzdő magatartás definiálása a Zrínyi-költészet legjellemzőbb karakter
vonásának kifejtéséhez jelentett hathatós ösztönzést Tanult abból mind a Tasso és Zrínyi, 
mind A lírikus Zrínyi monográfusa. Ez a heroizmus Zrínyinek szinte minden lírai ver
sében, képében, motívumában uralkodó, s ez alól a metamorfózisra való hajlandóság, a 
mitológiai exemplumanyag sem kivétel. A vulkán alatt vergődő Enceladus „halhatatlan 
kínja" vagy Apollo és Daphne egymásért-egymás ellen viaskodása is heroikus. A meta
morfózisban éppen a mindenre, a teljes átváltozásra képes erőfeszítés ölt szemléleti és me
taforikus formát A Klaniczay hangsúlyozta küzdő magatartás koncepciója segíthet abban 
is, hogy XVII. századi barokk költészetünk más képleteit, a Gyöngyösiben megtestesüld 
hedonisztikus attitűdöt vagy az Esterházy Pál költészetében megfigyelhető kontemplativ 
hajlandóságot leírjuk. (Klaniczay, a manierizmus teoretikusa ugyanilyen inspiráló készü
lettel határozta meg a reprezentáns manierista műfajt a meditativ költészetet, s állította 
európai összefüggésbe Rimay líráját vagy Ecsedi Báthory István fohászkodásait) 

A Machiavelli —államrezon —Velence —Zrínyi-kérdés vizsgálata Klaniczaynak mo
nográfiája utáni legnagyobb igényű Zrínyi-tanulmányát eredményezte. Ezt a még 1979-
ben készült dolgozatot, amit a Zrínyi-próza 1985. évi kiadásához kéziratban használhat
tunk (s ott a hibás 1985-ös dátummal és még a korábbi címével szerepel: Korszerű politikai 
gondolkodás és nemzetközi látókör Zrínyi műveiben) Klaniczay a Varjas Béla szerkesztette Iro
dalom és ideológia a 16-17. században című tanulmánykötet számára írta, de abban csak 
1987-ben jelenhetett meg. A Zrínyi-próza kommentárjába azonban szerencsésen akkor, 
1985-ben, épült bele, amikor a Pallos magyar iuadékairban végre az olvasók elé került 

Klaniczay Tibor oly messzemenően segítette a Prdza-kommentár minél teljesebbé téte
lét, hogy még az Alamos-Canini-féle Tacitus-kiadás anyaggyűjtő jegyzeteit is rendelkezé
sünkre bocsátotta. 

A Zrínyi helye a XVII. század politikai eszméinek világában végső címet nyert nagy dol
gozat rendkívüli alapossággal tárja fel azokat a kapcsolatokat amelyek Zrínyit a politi
kai könyvkiadás és a politikai információk XVII. század eleji nemzetközi központjához, 
Velencéhez fűzték. Zrínyi itt szerezte be gazdag könyvtára legfrissebb köteteit, elsősor
ban „a francia abszolutizmust szolgáló és igazoló köteteket". Ezek kiadásával „a rend, a 
belső biztonság mintaállamát" megtestesítő Velencei Köztársaság „a spanyol Habsburgok 
hegemóniája idején egy óvatosan franciabarát irányzat" politikai érdekeit támogatta. A 
„politika autonómiáját' felismerő Machiavellire is támaszkodó, az államérdek „elsőbbsé
gét képviselő" Zrínyi ezekből a forrásokból merített elsősorban, tehát „az abszolutizmus 
ideológiai mezőnyéhez tartozik". Zrínyi prózai művei ennélfogva „a postmachiavelliá-
nus politikai-katonai irodalom ama XVH. századi együttesébe sorolhatók, amelyeket a 
szakirodalom „részben a tacitizmus, részben az államrezon-irodalom elenvezéssel illet", 
s aminek aztán megvan a stiláris konzekvenciája is: a tömör, lakonikus reflexív fogalma
zásmód. 

A Vitéz hadnagy előszavának Tacitusra vonatkozó híres utalását hogy tudniillik „ez 
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az author propter brevitatem et compendium inkább tetszett liviusnáT, továbbá hogy 
„írtam tanúságokat, akiket széllel láttam, hallottam, olvastam elegyedve", Klaniczay a 
XVI-XVIL századi Tacitus-recepció stílustörekvéseivel szembesítve értelmezi. „Az elbe
szélés módjának, vagyis stílusának kérdése a késő-reneszánsz idején végbemenő nagy 
stílusforradalom során különösen időszerű lett A klasszikus humanista stílusideál, a ci~ 
ceronianizmus nemcsak a politikai irodalomban, de a próza számos más területén se 
felelt már meg az igényeknek, s ezért egymás után jelentkeztek a manierizmus ízlésé
vel is egybevágó új stílustörekvések. Ezek is antik elnevezésekkel (pl. asianus, atticus) 
igyekeztek »legalizálni« létüket, annál is inkább, mert ők is könnyen megtalálták ókori 
előképeiket csak éppen nem a római »aranykor« írói, hanem a későbbiek között ismer
ve fel azokat, mint pl. Senecát vagy [...] Tadtust." Tacitus 1580-tól újraértékelt stílusát 
„Justus Lipsius is pártolta, s az un. »atticus« stílus megnyilvánulásának tartotta. Mások, 
különösen a XVH. század elején a »lakonikus« stílus elnevezéssel illeték, mert a találó 
rövidséget és érdes tömörséget méltányolták benne. Virgilio Malvezzi ezt a »lakonikus 
stílust« értékelte nagyra Discorst-jának [...] előszavában: »Az élvezet, melyet Tacitus előa
dásmódja nyújt, először is a lakonikus stílusból következik, mely ugyanúgy jobban tetszik 
az asianusnál, mint a tiszta bor a felvizezettnél. Másodszor, nagy megelégedésünkre szol
gál, hogy nem kell időt vesztegetni sok olyan sor elolvasásával, amelyekben nincs semmi 
tanítás.« Ugyanez a megfigyelés tér vissza a Vitéz hadnagy előszavában is [...] Mivel a Vi
téz hadnagy írásakor Malvezzi Tacitus-discursusait több aforizma esetében is forrásként 
használta, bátran feltételezhetjük, hogy előszavának e mondatát a Malvezzi könyvének 
előszavában olvasottak is inspirálták. A lakonikus stílus követőiként hozza fel példá
nak Klaniczay Zrínyi egyéb kedvelt szerzőit is (Alamos de Barrientos, Pierre Mathieu, 
Barthélémy de Grammond), s megállapítja, hogy „mind az asianus, mind a lakonikus 
(más néven atticus) prózastílus a késő-reneszánsz manierizmusának idejében jött divat
ba. A kettő közül a különcségekre, formai bravúrokra inkább alkalmas asianus stílus volt 
az, mely szorosabban a manierizmushoz kötődött míg a lakonikus stílus a barokk pró
za egyik irányává válhatott Mikor Malvezzi a kettőt szembeállítja, akkor a barokk író 
foglal állást a manierizmussal szemben [...] Zrínyi tehát a tacitusi »brevitas et compen
dium« iránti rokonszenvével, e stíluseszmény követésével a barokk próza egyik erőteljes 
irányához kapcsolódott, mégpedig ugyanahhoz, melyet a tacitista politikai irodalom a 
mondanivaló számára a legalkalmasabb formának tekintett/' A tanulságok (= precetti), a 
vrecettístka — írja ugyanott Klaniczay — „a politikai, erkölcsi, filozófiai, katonai vagy 
bármilyen más témakörben való reflexiók, tanulságok, maximákban sűrített bölcs taná
csok irodalma [...] a barokk kor egyik igen népszerű műfaja". 

Hosszabban idéztem a mestert hogy felhívjam a figyelmet a Zrínyi-próza korszerű 
stílusvizsgálatának alapvetésére. 

A Vittorio Siri-dolgozat a filológus-ikonográfus Klaniczayt reprezentálja. (A képeket 
is szerepeltető ííK-beli első közlést kell használnunk: 1970,684-689, mert a Hagyományok 
ébresztésé-bői a metszetek hiányoznak.) A tanulmány a Syrena-kötet címlapmetszetének 
előképére figyelmeztet, és felismerése megintcsak erős ösztönzőnek bizonyult A Siri-
adatok ismerete nélkül kevesebbet mondhatnánk a Piccird-Zrínyi kapcsolatról, a horvát 
Syrena illusztrációiról, és kevésbé lettünk volna bátrak a Zrínyi-könyvtárból eltűnt Tasso-
kötet ikonográfiái módszerű azonosítására. 

A 80-as évek a Zrínyi-Könyvtár sorozat termékeny évtizedét jelentik. Klaniczay ekko
ri Zrínyi-írásai mégis inkább „titkos" művek: lektori és opponensi állásfoglalások, szer
kesztői jelentések, amelyeket egyszer ki kellene adni. Csak én magam öt könyv és három 
Zrínyi-Kö'nyvtár-béli kötet lektori-opponensi véleményezését köszönhetem neki. Ha volna 
rá tér, szívesen kiemelném közülük ama helyeket, amelyekkel saját műveit jellemzi. Mint 
ahol például, 1983-ban, a részmonográfia jogosultságát igazolja: „az a tény, hogy 20-30 
évvel ezelőtt szokás volt egy-egy nagy író teljes életművét átfogó monográfiákat benyúj
tani disszertációként, nem valami akkori erény, nagyobb feladatvállalásra való készség 
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eredménye volt, hanem irodalomtörténet-írásunk viszonylagos elmaradottságának kény
szerű következménye. Hiányzottak, és sajnos sok esetben még ma is hiányoznak a vala
mely irodalomtörténeti tárgynak — legyen az valamely író egész munkássága vagy művei 
valamely csoportja avagy valamely írócsoportosulás, irányzat vagy műfaj, stb. —kimerí
tő, minden kérdésre és szempontra kiterjedő monografikus tárgyalásai. Az 50-es években 
újjászülető irodalomtudományunk érthető igénye volt az ezen a téren mutatkozó legfeltű
nőbb hiányoknak, a legnagyobb íróink életművét a maga teljességében bemutató portré
monográfiáknak a készítése. Ezek között került sor a zrínyi-monográfia megírására is. 
Lehet, hogy akkor sokan azt hitték és hittük, hogy ezekkel a portré-monográfiákkal a kér
dés jó időre megoldottnak tekinthető. Ez azonban tévedés, illúzió volt Egy igazi nagy 
írói életmű alapos, mélyreható vizsgálata nem intézhető el egyetlen, mégoly terjedelmes 
monográfiával. Nemcsak azért, mert az újabb kutatások úgyis szükségessé teszik az ered
mények felülvizsgálatát, hanem mindenekelőtt azért, mert egy írói életpálya szintézise 
nem pótolja a pálya és az életmű egyes szakaszainak vagy részeinek a sokkal részlete
sebb, elemzőbb, önálló vizsgálatát 

Vessünk egy pillantást Zrínyi néhány kortársára, pl. Corneille-re, Calderonra, Mil
tonra, akik életműve s világirodalmi jelentősége ugyan nagyobb a Zrínyiénél, de a sa
ját nemzeti irodalmuk fejlődéstörténetében betöltött helyük és funkciójuk semmivel sem 
fontosabb, mint Zrínyié a magyarban. Nehezen lehetne elképzelni, hogy a francia, spa
nyol vagy angol irodalomtörténet-írás egy-egy nagyszabású életműmonográfia megjele
nése esetén ezeknek a klasszikus íróknak a nagy volumenű és igényű vizsgálatát egy 
időre kipipáltnak tekintené. Ellenkezőleg, egymást érik a munkásságuk ilyen vagy olyan 
részeivel elmélyülten foglalkozó monumentális részmonográfiák, többnyire nagydoktori 
disszertációk formájában." 

Aláhúztam egy szót, mert a kipipált — legalábbis én úgy vélem — elüt az értekező 
hangnem komoly szóhasználatától. Volt egy Üyen szava Klaniczaynak a Zrínyi-könyvtár 
monográfiája előszavában is: „Az ország délnyugati csücskében , a »török torkában« élő 
költőnek [...] kevés alkalma volt intézmények vagy más magánszemélyek könyvgyűjte
ményeiben időzni". Volt, mert tanácsomra a csücskében-t Zrínyi kedves szavával helyette
sítette: „az ország délnyugati szegletében". (Vö. például az eposz I. éneke 100. szakaszá
val: „Jaj! hova ez a nagy fölyhő fog omlani? / Mely világszegletre fog ez leszakadni?") 

Elfogadta hát a kis jobbító javaslatot, mert becsülte más stílusát és stílusérzékét; egyál
talán: respektálta az ő szikárabb, szárazabb (idegen nyelvre viszont pontosan fordítható) 
írásaihoz képest a mások esszéisztikus, élénkebb, szemléletesebb, szinte „szépírói szintre" 
emelt, „a művelt olvasó számára is izgalmas" stíluseszményét 

Amíg „a tudományt és az életet egyformán szerető, mindenki közt örömmel elvegyü
lő" Gerézdi Rabánt maga mellett tudhatta, hadjáratokat vezetett Gerézdi laza határidős 
erkölcsei ellen, mert Rábán bizony nem átallotta Balassi-esszéjének némely mondatát — 
a szebb zenei hangzás végett — hetekig kopácsolni. Gerézdi rejtélyes halála után teljes 
elismeréssel adózott „a filológiai irodalomban szinte páratlanul álló nagyszerű stílisztá-
nak", és megszólta „a tökéletességet hajszoló" Gerézcu-tanulmányok gondozójának 'vak 
fafülűségéf egy stílustalan sajtóhibáért „Például ezt olvassuk Losonczy Annáról: »míg 
férje, Ungnád Kristóf bán Horvátországban bánkódott — méltóztatott meghallgatni az if
jú daliát«, holott eredetileg a bánkódott szó szerepelt a ban-ra vonatkoztatva szellemes 
kétértelműséggel". 

(Gerézdi örömmel vett volna tudomásul agyonütött szójátékának feltámasztását, de 
csóválta volna a fejét azon a locus communison, hogy az ő tanulmányain „vörös fonal
ként húzódik végig" a magyarországi humanizmus tudós voltának bizonyítása; és azon 
is, hogy a Szigeti veszedelem X. énekének egyik hasonlatát „az egyszerű ember gondolko
dásának, örömeinek őszinte átélése varázsolja fénylő gyöngyszemmé". Klaniczay a szin
tézis mestere volt, történeti, eszmetörténeti, elvi kérdések iránt hallatlan érzékenység jel
lemezte. A versből is az efféle jelentést hallotta ki mindenekelőtt, a maga stílusával nem 
mindig törődött s elemzéseiben olykor a „milyen gyöngyörűen festi" vagy a „kis remek
mű" minősítésekre hagyatkozott Emberi nagyságára, kivételes objektivitására vall, hogy 
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mások művében azonban, magasra értékelte „a költői műhelymunka titkainak bravúros 
megfejtését", a versbeli „részletfinomságok" megmutatását) <x 

Klaniczay Tibor nemcsak tudósi és tudományszervezői tekintélyét vetette latba a 
Zrínyi-Könyvtár köteteiért, minden megoldásunkról volt véleménye, elismerő vagy bíráló 
szava, az egyes kötetek különféle anyagára vonatkozó konstrukciós észrevétele. Szerkesz
tőtársaként én is minden módon igyekeztem tehermentesíteni, elsősorban a hivatalos
adminisztrációs teendőktől. Hadd áruljam el: a Zrínyi Kiadónak írt leveleit többnyire 
magam gépeltem-fogalmaztam, Neki csak az ajánlott üdvözlő formulák közül kellett vá
lasztania. 5 amikor így kevesebb vesződséggel nyertünk meg egy-egy csatát — ilyen 
győztes ütközet volt az, amit a Bónis-kódex hasonmásának közléséért vívtunk —velünk 
örült az eredménynek. És örvendett a tréfás vagy komoly emlékjeleknek is. A „Bónis-
csata" emlékére készült kapitóliumi babérleveles oklevelet (a „lövőszerszám-generál" és 
a „köntös-generál" aláírásával) immár hagyatéka őrizheti, s meg kell lennie érmei kö
zött annak a Zrínyi-bronzplakettnek is, amit én Rómában csináltattam Ligeti Erikával, s 
amiből neki vittem el a második patinázott példányt 

A Zrínyi-Könyvtár kötetei közül legyen szabad csak a legutolsót, a legmunkaigénye-
sebbet, a legbonyolultabb feladatokat jelentőt a könyvtármonográfiát kiemelnem. Öten 
állítottuk össze, de Klaniczay egyedül szerkesztette, jegyzetelte, kontrolláltatta, s a leg
több könyvleírás is tőle származik. A Büiotheca Corviniana szintézise után Klaniczay Tibor 
műhelyében, Zrínyi-kutatásainak betetőzéseként, megszületett a Büiotheca Zriniana mo
nográfiája: ez a praktikus segédletekkel felszerelt horvát és angol fordításokkal, kivona
tokkal nemzetközivé tett, nemcsak a Zrínyi-kutatás számára nélkülözhetetlen kézikönyv. 

Amikor elkészült a kötethez A Zrínyi-könyvjegyzetek kutatástörténete és néhány irodalom
történeti tanulsága című utószavam, Klaniczay néhány megjegyzést fűzött hozzá. Ezek 
egyike mindössze két szó: „Syrena-csere?" Arra a korábban is felvázolt tervemre vonat
kozik a kérdőjel, hogy meg kellene próbáim a zágrábi Syrena-kódex méltányos ajánlattal 
történő megszerzését; talán kicserélhető lenne azért a horvát nyelvemlékért, amit Hadro-
vics László fedezett fel itthon. Megvitattuk a dolgot, aztán érintetlenül hagyta szövege
met hátha éppen ez a könyvtármonográfia lehet majd jó követe elképzelésemnek (mert 
a délszláv-magyar testvériségnek ez a dokumentuma talán többet érhet el, mint egy „ka-
lasnyikov"). Másik jegyzete egy olyan adatra hívta fel a figyelmemet, ami megerősítette, 
hogy a Zrínyi-könyvtár állományának lehettek állandó helyükről elkerült „mozgó" darab
jai. Az adat értelmezése az ő kötetszerkesztői koncepciójával vitatkozik —de természe
tesen benne hagyta a dolgozatban. Határozottan kihúzta ellenben azokat a bekezdéseket, 
amelyek az ő előkészítő és megvalósító érdemeit taglalták. Nevezetesen első jugoszlávi
ai tanulmányútját (vö. UK 1959,162-163), 70-es évekbeli újabb zágrábi kutatásait (ezek 
eredménye a Zrínyi helye a XVII. század politikai eszméinek világában), továbbá azt a hős
tettét, hogy amikor a 80-as évek elején Szegeden és az ELTE Zrínyi-szemináriumán is 
elkezdődött a Zrínyi-könyvtár feltárása, a maga tengernyi dolgát félretéve nemcsak segí
tett egyesítem ezt a két közösséget de élére is állott a monografikus munkálatok fiatal 
szegedi és budapesti kutatókból verbuvált csoportjának. 

Ezt a szerepet nem vállalhatta volna méltóbb magyar tudós nála. 
Amit balsorsú elődei — politikusok Pulszky Ferenctől Podmaniczky Gézáig, tudósok 

Toldy Ferenctől Széchy Károly ig — elvesztegettek, azt Klaniczay nemcsák nemzetének, de 
horvát testvéreinknek is visszaadta. Mert nem visszaszerezni, hanem feldolgozni akartuk 
a Bibliotheca Zrinianá-t, hogy anyaga mindenki számára hozzáférhető, kutatható legyen. 

Erre a feladatra csak Ot predesztinálhatta a sors bona, a jó szerencse. 
Mert „nem mindenik seculumban születik Fenix, és sok száz esztendeig kell fáradozni 

a természetnek, meddig formálhat olyan embert aki világ s országok megbotránkozásá
nak gyógyítója légyen, s maga nemzetének megvilágosító ja". 

1992. július 13. 
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közköltészet, népi kultúra a XVI-XVII. században 
Tudományos ülésszak, Tata, 1992. május 20-23.) 

A tudományos ülésszakot Tata Város önkormányzatának védnöksége alatt az MTA 
Irodalomtudományi Intézetének Reneszánsz-kutató Osztálya, valamint a budapesti, deb
receni, pécsi és szegedi egyetem régi magyar irodalomtörténeti tanszékei rendezték. Az 
ülésszak tudományos titkári teendőit Ács Pál látta el. 

Május 20-án (a Városi Bíróság épületében) Dr. Fehérváry Géza polgármester köszön
tötte az ülésszak résztvevőit, maid Tarnai Andor nyitotta meg az ülésszakot 

Tarnai Andor megnyitó beszédéből idézzük: 
„A tatai tudományos ülésszak megnyitásán, amelyre oly sokan jöttek el, és amelyen 

sok kiváló előadásra és tudományos eredményre számíthatunk, a kölcsönös üdvözlésen, 
a köszönet és a hála őszinte kifejezésén túl van még egy kötelességünk. A pódiumra tett 
asztal mellett üresen maradt egy szék, előtte virágcsokor áll: azt hiszem, a kép minden
kit arra emlékeztet, hogy valaki hiányzik közülünk, és aki hiányzik, már nem tér vissza 
körünkbe. 

Pedig még ő volt az, aki a most kezdődő ülésszak témáját rögzítő levelet a múlt év 
novemberében aláírta, s aki munkatársaival szervezte, de már nem tudott eljönni közénk. 
Hetekkel ezelőtt üzent, hogy Tatán helyettesítem kell; csak éppen arra nem mertünk gon
dolni, hogy a széke már örökre üresen marad, és rá ezután már csak emlékezhetünk. 

Emlékezhetünk arra, hogy a ma megnyíló ülésszakon kívül oly sokat szervezett még, 
hogy a számot és a helyeket csak legbensőbb munkatársai sorolhatnák fel hiánytalanul. 
Ó volt az, aki még az egyes helyszíneket is okos körültekintéssel választotta ki az ország 
legkülönbözőbb pontjain, ő tűzte ki a hazai és a nemzetközi kutatások ismeretében az 
egyes rendezvények témáit, s ő volt az, aki arról is gondoskodott, hogy egy-egy ilyen 
alkalommal az irodalomtörténészek tábora néprajzosokkal, történészekkel, zenészekkel 
és művészettörténészekkel egészüljön ki. Szívén viselte aztán, hogy az előadások valahol, 
valamilyen módon megjelenjenek. 

Ezek az ülésszakok tették lehetővé, hogy a magyar irodalomtörténészek között önálló, 
igen tevékeny kört alkossanak a régi magyar irodalom kutatói, a szakma igen eredmé
nyesen működő közösségévé szerveződjenek, melyben együtt munkálkodtak az akadé
miai intézet munkatársai és az egyetemek oktatói, s amelyet nagyszámban látogattak a 
hallgatók is, akikből a jövő kutatógarnitúrája fejlődött ki lassan. E nagy szervező aztán az 
üléseken aktív résztvevőként adott elő vagy szólt hozzá a felvetett kérdésekhez, vitázott 
és elismert, s élte, élvezte a sokszor magányos filozopter szakmai közéletének minden 
megnyilvánulását 

O volt az, aki nemzetközi kapcsolatokat keresett és talált a magyar reneszánsz- és 
barokk-kutatásnak, és bibliográfiák átböngészése nélkül nehéz lenne felsorolni mindazo
kat a könyveket és folyóiratokat; ülésszakokat és más rendezvényeket, amelyeken olykor 
vele együtt, máskor az ő szervező munkájának eredményeként léphettek fel a magyar 
tudósok nemzetközi közönség előtt Mikor majd életműve lezárt történelemmé vált, alig
hanem azt állapítják meg a szakma ismerői, hogy a magyar irodalomtörténet és az iroda
lomtörténeti kutatások nemzetközi elismertetéséért nemzedékében ő tette a legtöbbet 

A cél most nem a laudatio: megtörténik ez majd más alkalommal, és mások jobban 
megteszik, mint én tehetném; nem is az emlékezés, mert az emlékekről talán túl sokat is 
beszélhetnénk: én magam is, aki 1943 óta ismertem közelebbről. Feladatunk a Klaniczay 
Tibor által megszervezett utolsó ülésszak megnyitása, amelyre ő már nem jöhetett el: egy 
perces néma felállással adózzunk emlékének." 

Május 20-án az első ülés keretében a következő előadások hangzottak el: 
R. Várkonyi Ágnes: Népi kultúra — elit kultúra (Néhány elméleti kérdés) 
Voigt Vilmos: Volt-e strófikus líra a magyar népköltészetben 1603 előtt? 
Horváth Iván: Populáris és arisztokratikus szöveghagyományozás 
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Május 21-én délelőtt (a Vánnúzeum lovagtermében) a második ülésen került sor az 
alábbi előadások felolvasására: 

Amedeo Di Francesco (Nápoly): A népi és az udvari kultúra között a magyar históriás 
ének formuláris stílusa 

Prinát Antal: A XVI. századi orális epika emlékei Szerémi György krónikájában 
Zemplényi Ferenc: A régi magyar irodalom és az európai közköltészet 
Kőszeghy Péter. Illetlen illemtan 

Május 21-én délután, a harmadik ülésen hangzottak el a következő előadások: 
Bartók István: A casa rustica és a mechanici (Az „alacsony stílus" ismérvei a XVII. 

századi magyar irodalomelméletben) 
Tüskés Gábor. A XVQ. századi elbeszélő áhítati irodalom európai kapcsolatai: Nádasi 

János 
Dukkon Ágnes: Asztrológia és keresztény hit a régi kalendáriumokban 
Jankovits László: Mitológiai figurák a XVII. századi szerelmi költészetben 
Szabó István: A régi magyar zene populáris rétegei 

Május 22-én délelőtt, a negyedik ülésen hangzottak el a következő előadások 
Faragó József (Kolozsvár): Ismét az Árgirus-kérdéshez 
Horváth Krisztina: Az Árgirus és az anonim breton lai-k 
Jankovics Marcell: Árgirus csillagai 
Kriza Ildikó: Egy ismeretlen Mátyás-história a XVHI. századból 
Körmendi Géza (Tata): Tata város története és műemlékei 

Május 23-án, az ötödik ülésen olvasták fel előadásukat 
Erdélyi Zsuzsanna: Az archaikus népi imádság-szövegek történeti rétegei 
Benedek Katalin: A régi magyar exemplumirodalom nyomai a folklórban 
Nagy Hona: Apokrif bibliai történetek a XVQ1. századi prédikációkban és az élő száj

hagyomány 
Küllős Ilona: Kivégzés előtti búcsúénekek 
Kilián István: A betlehemes játék a XVII. századi Magyarországon 

Május 23-án délután, a hatodik ülés keretében hangzottak el a következő előadások: 
Armando Nuzzo (Róma): Balassi népszerűsítésének kezdetei: a bécsi kiadás 
Szilasi László — B. Kiss Attila: Még egyszer a Pataki Névtelenről 
Vadai István: Az eposztól a ponyváig 
Sz-CsovorU (Szigeti Csaba): A költő szó terminológiája a XVII. századi magyar nyelvű 

költészetben 
Péter Katalin: A magyar nép olvas a XVI. században 
Szabó Péter: Udvar és nép találkozása a gyermekvilágban és a gyermeknevelésben 

Május 21-én este az ülésszak résztvevői a Tatai Állami Zeneiskola, valamint az Ars 
Renata Együttes és a Vagantes Trió (művészeti vezető Szabó István és Virágh László) nagy
sikerű koncertjét hallgatták meg a Művelődési Központban. 

Az ülésszak résztvevői május 22-én (délután) autóbusz-kiránduláson vettek részt a 
Csókakő — Vérteskozma — Majk — Várgesztes útvonalon. 
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