KOVACS SANDOR IVAN
SJUTOLSO FUVALLASAIG...”
Klaniczay Tibor & az tijabb Zrinyi-kutatésok

»Végezetre nem lehet elegendSképpen hinni, micsodés

Y j6k szdrmaztak mindenkor a kiviltképpen valé szorgalma-

-3 : tosségtul &s amaz eszes nyugtalanségiul, az mely soha sem-

o : miriil el nem feletkezik, soha nem nyugszik, mindenkor
munkilkodik, és végtére kiszakasztja azt tovébSl, aki igen

-_ ' . oda volt ragasztva, és magaval vonja el azt, ki nem akar el-

a méfe szerint orténni”

iﬁ? "halila 6réfdig vitézségben firadozék, szintén mint ré-

nig genten Archimedes a maga figurdinak contemplatiGjaban

ok g utolsé fuvalliséig marada’”.

e : (Midtyds kirdly dletérél valé elmelkedések)

. 7,1(1aniczay Tibor mdr pidlyakezdésekor kivil6 szervezs és nagy reményd Zrinyi-kutatd.
. talabb nemzedékidrsa '{'_e%yzi fel a bilesészhallgats Klaniczayrdl, hogly 1942-ben az Or-
4gos Vizicserkésztiszti Tabor parancsnokhelyetteseként vivta ki tiszteletét; masok dékd-

titkdri ratermettségére, energikus akadémiai osztélytitkari munkastilusdra emiékeznek
ismeréssel. Huszonnégy éves kordban megjelent disszertécija, a Fétunt és szerencse Zri-

wi midveiben a Zrinyi-kutatdsnak mdig alapmiive, s még inkdbb annak szdmit a nyelc év-
“}el kés6bbi Zrinyi-monografia, amelynek els§ kiad4sdra Kossuth-dfjat kap (1955), dtdol-

ozdsdval pedig a kordbbi megkozelftésmoéd kérzszerﬁségeit korrigélja Féldamutatéan
?1964). Klaniczay ekkora mir a legnagyobb szabast tudoményszervezsi feladatok meg-
olddsan m odik az MTA Irodalomtérténeti Intézetében, ,utolsé fuvalldsdig” meg-
maradva az ,eszes nyugtalansig” és a Zrinyi-kutatds elkotelezettjének.

Zrinyir6l t6bb kényvet nem i1, a kritikai kiad4sra sem kerithet sort, de népszerd szo-
vegkiadasokkal és részlettanulmanyokkal, lektori és szerkesztdi kbzremiikidéssel a 70-es
és 80-as években is biztositja kutatdsainak folyamatossdgit. Amikor pedig az 1979-t61
mikods Zrinyi-szemindrium, a Syrena-hasonmds (1980), A Ifrikus Zrinyi (1982), az ,Adria
tengernek fonnforgd habjai” (1983) és az 1984-t6l meginditott Zrfnyi-dolgozaiok elSkészits
munkdjira hivatkozva 1983. oktSber 30-4n a Zrinyi Kiad6nak javaslatot teszek a Zrinyi-
Konyvidr sorozat meginditisdra, Kianiczay Tibor mr teljes odaad4ssal segiti kibontakoz-
ni ezeket a B0-as évekbeli 1j torekvéseket. Elvillalia a Zrinyi-Kinyvtdr {Gszerkesziését, el-
50 hdrom kotetének (s az én Zrinyi-munk4imnak) & lesz a lektora, a IV. kbtetet, a zdgrabi
Zrinyi-k&nyvidr monografijat Edig 0 szerkeszti. Ez a haldla el6tt hdrom héttel megjelent
IV. kitet (amivel a mai Zrinyi Kiad6 egyszersmind magvit is szakasztotta a 10 konyvre
tervezett sorozatnak) még a kezébe kertilt, még Gsszedllithatta a szerzéi példanyok listi-
jit. De ami 1992. mdjus 14-e utdn tirténik — ha torténhet — a Zrinyi-kutatasban, azt
mér Hidnydval szembenézve kell véghezvinniink.

Jelképes lezdruldsa pélydjdnak, hogy kutatdsszervezési fémive, az vin. ,f6irdiny” si-
lyos beszdmolé-zdrékovét is sikeriilt rahengeritenie a mogdttiink hagyott évtizedre. (A

etneki Aronnal egyiitt dsszedllitott Nemzeti drokségiink-rél — telefonon adott beleegye-
zését birva - mércius 16-4n jelentettem meg hirlapi kritikdt, amit olvashatott is, mert a
LKOnyvijelzdt” elkiildtem Neki.)

A Klaniczay-pdlya utolsé két évtizedének fontosabb villalkozisai és eredményei is
vannak, mint amelyeket Zrinyi kutatdjaként elért, mint amelyekkel masok Zrinyi-kutatéi
erBfeszitéseit segitette. De Klaniczaynak akir csak djabb vi-kutatdsaiért is jart volna
Ujabb elismerés — amit nem ka meg. Azt olvashatni Réla egy napilap nekrologja-
ban, hoﬂ a nemzet meghajtotia fejét mdoman?'os teljesitménye eldit. ez a nemzet az
illyési ,, a magasban” benépesitSje, ha t ‘a kolt6 hazdja a koltészet, a tudés hazs-
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ja a tudomédny’ evidencidt valljuk, i van az elsiratbnak. De ha a politikai nemzetre, a
f6hajtds hivatalossdgira gondol, inkdbb egy mdsik nekrolég, egy hetilap itélkezésé-
vel értiink egyet: ,A neki kimért id6vel versenyt futva” teendfinek ,egyikét sem elejtve
élte meg szenvedésekkel teli utols6 napjait. Lizas munkéjit nem zavarta meg, hogy nem
kapta meg azt a hivatalos elismerést, amely megillette volna.”

&

Klaniczay Tibor 1952-ben szerkesztSje és el6széfrja volt a Magyar Klasszikusok soro-
zatban Bin sziz:ggondozés&val megjelent Zrinyi-vdlogatdsnak. Bevezet§ tanulma-
nya — az akkortdjt kitelez6 szocialista-internacionalista zdradék nélkiil —Zrinyi cimmel
dtkertilt a nsz ég barokk tarulmdnyai kozé is (1961). Ez a dolgozat azonban még a
kor és a felkésziilési periédus tipikus terméke. A Ma Klasszikusok Zrinyi-kétetének
Bin Imre szdveggondozsi m ja az igazi hozadéka, amit késSbb Klaniczay a maga
1958-ban megjelent kétkitetes Zrinyi-kiadds4ban kimerftéen kamatoztat. A Szépi mi
Konyvkiadé ,bibliapapfrra” nyomott, igényes, népszer( sorozatinak Zrinyije hézagp6t-
18, nélkiilszhetetlen. és hamar elritkult kiad4s. (Mj;s;am is csak 1979. szeptember 29-én
jutottam hozzd: mint édesanyjdtsl elkért példanyt ajindékozta nekem Klaniczay Tibor.

dd maradjon nyoma gesztusdnak: 1982. december 16-4n, A lfrikus Zrinyi vitdjan pedig
egy ,jutalomkinyvet” kaptam tfle: a Pdtrig-minikényvek kotetkéjeként megjelent Szigeti
veszedelem-kiad4ssal nyomatékositotta véleményét.)

Klaniczay 1958-ban elSszér kizélte egy kiadvdnyban ern{inek addig ismert Ssszes
muiveit, a Szent Liszlé-ordcié kivételével, de kiterjeszkedve a levelekre is {(ezeket Csapo-
di Csaba adta sajt6 ald). A kolt6i mivek kritikai szévegét kialakitd Négyesy felfogdsat
— Bdn Imre tovdbbi szbvegkritikai eredményeit hasznositva — gy fejlesztette tovabb,
hogy levonta azokbdl a népszeri modern kiaddsban szem el6tt tartandé konzekvencia-
kat. Nem ismétlem meg, amit A lfrikus Zrinyi-ben mondhattam errdl, s amit még ,népsze-
riibb” {(kényszerden meg is réviditett) iskolai kiaddsokban (1988, 1991), tovdbbA a Prdzai
ruivek-et Zrinyi-szeminaristdimmal sajt6 ald adva (1985) & a Mityds kirdly detérd] vals el-
mélkedések Kulcsdr Péterrel kizis kiaddsdban tehetiem hozza (1990). Arra utalok csak,
hogy Klaniczay ezt a kétkdtetes Zrinyit a tervezett kritikai kiadds eldmunkaélatinak szin-
ta

A kritikai kiad4s tervezetét az Intézet az O elSterjesztésében vitatia meg 1957. okto-
ber 11-6n. A tervezet gépiratdt 1983, jiilius 13-4n azzal testilta rém: —En mér ezt nem
fogom megcsindini, tanulminyozzidtok a Zrinyi-szemindriumon, publikéljitok mint doku-
mentumot, s hasznosiisitok, ha e%‘sezer csakugyan hozz4 lehet fogni a kritikai kiad4shoz.
Fél évvel késGbb, 1984. februdr elsején keriilt sor az Intézetben a Zrinyi-kutatoknak ar-
ra a tandcskozdsdra, amelyen bejelenthettlik a Zrinyi-Kénywldr meginduldsét, s Klaniczay
elnbkletével felmérhettiik a kutatds egységesithets erdit, kijelSlhettiik a fontosabb felada-
tokat. Az iilés jegyzOkonyvét és az 1957-ben késziilt tervezetet a Zrfnyi-dolgozatok 1986.
évi IIL kitetében adtuk kézre, mellé téve tanulsigképpen a bergaméi Centro di Studi
Tassiani Torig]ato Tasso mitveinek nemzeti kiaddsdért cimid javaslattervezetét 1985-bél.

Amikor Klaniczay Tiborral 1992. febudr 17-én igazgatdi szobdjaban utoljira hosszab-
ban beszélhettem, jorészt a Zrinyi-kritikai kiadés %ehetéségeirél volt sz6. Hatdrozottan
helyeselte, hogy mdr a Zrinyi-szétir foly6é munkélataival parhuzamosan pélgé\zaﬁ tdmo-
gatdsért kilincseljek, felhivia figyelmemet a Textoldgiai Bizotsdgban val6, i-érdekid
jelenlét célszerdségére, s a R4 jellemz5 gyakorlatiassaggal az utolsé kitet megjelenésének
datumét is megadta: — 2000! Eppen 15 esztendvel azutin, hogy a Zrinyi-prézat 1985-
ben kiadtitok! Megérjiik-e 2000-et vajon, s megjelenhet-e akkorra a KoltSi és Prézai Md-
veket kisvets Levelezés kiaddsa? Ha j6 sorsunk — vagy a mdsoké —megengedi, a Zrinyi
Kritikai Kiad4st Klaniczay Tibor emlékének kell dedikalni. O a Zrfnyi-Konyvidr sorozatot
javasolta voina lez4rni a kritikai kiad4ssal, s a koltSi mivek kizlését tgy képzeltiik el eb-

en a tdg terd sorozatban, hogy lapjain vizudlisan is egyiitt fusson, egyutt legyen lithat a
Syrena-kodex és a bécsi kiadas szﬁve%atovébbé a kritikailag meg; toit, de nem betii-
hiv kiizlési szbveg. Ha mér a Zrinyi Kiad6 1990-t51 nem véilalta tovdbb névadéja életmi-
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vének gondoztatdsit, de a négy jelent kitet ott sorakozik konyvespolcainkon (a III-
1IV,, az angol Zrinyi-életrajz és a Mars Hungaricus mér Klaniczay ,f6irdny”-segitésével, 1-2
milliéval xlr:l?ﬁmogatva), a majdani kritikai kiad4dst a mwﬁ eljutott sorozat formé-
tuméban kellene megjelentetni. Annyit még a mi uto i getésiinkrél, hogy
felvet6dott ott az uin. Orlovszky-kérdés is, mert Klanicza arra is gondja volt, hogy
az els§ Zrinyi-szeminaristdk koziil a szerinte is legtehetségesebb Orlovszky Géza, aki mar
mind a kényvtirkutatdsban, mind a szévegfilolégidban eredményeket ért el, 1992-ben as-
pirdnsvizsgat tehessen, s minél el6bb bekapcsoltassék az I. kotet munkalataiba.

A mult nagy korszakai (1973), a Hagyomdnyok ébresztése (1976) és a Pallas magyar iva-
dékai (1985) cimd tanulménykoteteiben Klaniczay A heroikus é kiizdd magatartds a barokk
koltészetben (1968), Zrinyi, Velence é az dllamrezon irodalma (1965), Zrinyi és Machiavel-
li (1966), Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri (1970), valamint Zrinyi helye a XVII. szdzad
politikai eszméinek vildgdban (1979) cimmel kozolt tanulményokat Zrinyir6l.

A heroikus és kiizd§ magatartds definidldsa a Zrinyi-kdltészet legjellemz6bb karakter-
vondsdnak kifejtéséhez jelentett hathat6s dsztonzést. Tanult abb6l mind a Tasso és Zrinyi,
mind A lfrikus Zrinyi monogréfusa. Ez a heroizmus Zrinyinek szinte minden lirai ver-
sében, képében, motfvuméban uralkods, s ez alél a metamorfézisra val6 hajlandésig, a
mitol6giai exemﬂumm&a sem kivétel. A vulkén alatt verg6d6 Enceladus ,halhatatlan
kinja” vagy Apollo és g e egymdsért: ellen viaskodésa is heroikus. A meta-
morf6zisban éppen a mindenre, a teljes 4tvaltozdsra képes erfeszités 6lt szemléleti és me-
taforikus format. A Klamczak{ hangsiilyozta kiizd6 magatartds koncepcibja segithet abban
is, hogy XVII. sz4dzadi barokk koltészetlink més képleteit, a Gyongydsiben megtestesiils
hedonisztikus attitidot vagy az Esterhdzy P4l kol megfigyelhetS kontemplativ
hajlandésédgot lefrjuk. (Klaniczay, a manierizmus teoretikusa ugyanilyen inspirdl6 készii-
lettel hatdrozta meg a re tins manierista mifajt: a meditativ koltészetet, s 4llitotta
eurbpai Gsszefiiggésbe Rimay lirdjit vagy Ecsedi Bithory Istvdn fohdszkod4sait.)

A Machiavelli —4llamrezon — Velence — Zrinyi-kérdés vizsgalata Klaniczaynak mo-
nogréfidja uténi legnagyobb igényd Zrinyi-tanulményat eredményezte. Ezt a még 1979-
ben késziilt dolgozatot, amit a Zrinyi-pr6za 1985. évi kiaddsdhoz kéziratban hasznilhat-
tunk (s ott a hibds 1985-6s ddtummal mﬁs a korédbbi cimével szerepel: Korszeri politikai
gondolkodds és nemzetkdzi ldtkdr Zrinyi m ) Klaniczay a Varjas Béla szerkesztette Iro-
dalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban cimd tanulméinykotet szdmdra frta, de abban csak
1987-ben jelenhetett meg. A Zrinyi-pr6za kommentdrjiba azonban szerencsésen akkor,
1985-ben, épiilt bele, amikor a Pallas magyar tvadéai-ban végre az olvasok elé keriilt.

Klaniczay Tibor oly messzemensen segitette a Préza-kommentdr minél teljesebbé téte-
lét’nkhx?e még az Alamos—Canini-féle Tacitus-kiad4s anyaggyijts jegyzeteit is rendelkezé-
s totta.

A Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgdban végs6 cimet nyert nagy dol-
E:lzat rendkfviili alaposséﬁzll ﬁ:z fel azokat a kapcsolatokat, amelyek yit a politi-

i konyvkiad4s és ;n};loli ikai informdci6k XVII. szdzad eleji nemzetkozi kdzpontdhoz,
Velencéhez flzték. yi itt szerezte be gazdag kinyvtdra legfrissebb koteteit, elsGsor-
ban ,,a francia abszolutizmust szolgal6 és i azoFé koteteket”. kiadédséval ,,a rend, a
bels6 biztonsdg mintadllamat” megtestesits Velencei Koztirsasdg ,a érﬂ».nyol Habsburgok
hegeménidja idején eg 6vatosan franciabarat irdnyzat” politikai érdekeit timogatta. A
»politika auton6midjat” felismer6 Machiavellire is tima 6, az dllamérdek , elsSbbsé-
gét képvisel6” Zrinyi ezekb6l a forrdsokb6l merftett elsGsorban, tehét ,az abszolutizmus
1deol6giai mezSny tartozik”. Zrinyi prézai mdvei enn »a postmachiavellis-
nus politikai-katonai irodalom ama XVIL szézadi sorolhaték, amelyeket a
szakirodalom ,részben a tacitizmus, részben az llamrezon-irodalom elenvezéssel illet”,
sﬂsamiz\g‘kazﬁnmegvanasﬁliriskomkvmdﬁais:a tomor, lakonikus reflexfv fogalma-

m

A Vitéz hadnagy elSszavéinak Tacitusra vonatkozé hires utaldst, hogy tudniillik ,ez
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az author propter brevitatem et compendium ink4bb tetszett Liviusndl”, tovdbb4 hogy
»irtam taniisdgokat, akiket széllel littam, hallottam, olvastam elegyedve”, Klaniczay a
XVI-XVIL sz4zadi Tacitus-recepcié stflustorekvéseivel szembesitve értelmezi. ,Az el
szélés méddj:lnak vagyis stilusdnak kérdése a késS-reneszdnsz idején végbemenS nagy
stilusforradalom sordn kiiléndsen id6szerd lett. A klasszikus humanista stilusidel, a ci-
ceronianizmus nemcsak a politikai irodalomban, de a eru szdmos més teriiletén sc:
felelt mar meg az igényeknek, s ezért utdn jelentkeztek a manierizmus {zlésé-
vel is egybevagé 1j stilustorekvések. is antik elnevezésekkel (pl. asianus, atticus)
iqyekeztek »legaliz4lni« létiiket, anndl is inkdbb, mert 6k is konnyen megtaldltdk 6kori
e 6ké{>eiket, csak éppen nem a rémai »aranykor« iréi, hanem a biek kozott ismer-
ve fel azokat, mint pl. Senecit vagy [...] Tacitust.” Tacitus 1580-t6l djraértékelt stilusat
»Justus Lipsius is lta, s az Gin. »atticus« stilus megnyilvan tartotta. M4sok,
kiilonosen a XVIL szdzad elején a »lakonikus« stilus elnevezéssel illeték, mert a tal4lé
rovidséget és érdes tomdorséget méltinyoltdk benne. Virgilio Malvezzi ezt a »lakonikus
stilust« értékelte nagyra Discorsi-jinak [...] elészavdban: »Az élvezet, melyet Tacitus elGa-
dédsmédja nynijt, eldszor is a lakonikus stilusbél kévetkezik, mely ugyaniigy jobban tetszik
az asianusndl, mint a tiszta bor a felvizezettnél. M4sodszor, nagy megelégedésiinkre szol-
gdl, hogy nem kell id6t vesztegetni sok olyan sor elolvasésévnfy amelyekben nincs semmi
tanitds.« Ugyanez a megfigyelés tér vissza a Vitéz hadnagy el6szavabanis [...] Mivel a Vi-
téz hadnagy {rdsakor Malvezzi Tacitus-discursusait tobb aforizma esetében is forrdsként
haszndlta, bitran feltételezhetjiik, hogy elészavdnak e mondatit a Malvezzi kényvének
eldszavaban olvasottak is inspirdltdk.” A lakonikus stilus kovetSiként hozza fel példa-
nak Klaniczay Zrinyi egyéb kedvelt szerz6it is (Alamos de Barrientos, Pierre Mathieu,
Barthélémy de Grammond), s megéllapitja, hogy ,mind az asianus, mind a lakonikus
(mds néven atticus) prézastilus a késé-reneszdnsz manierizmus4nak idejében jott divat-
ba. A kettd koziil a k\'iliimségekm, formai braviirokra ink4bb alkalmas asianus stilus volt
az, mely szorosabban a manierizmushoz két6d6tt, mig a lakonikus stflus a barokk pré6-
za egyik irdnydvé vélhatott. Mikor Malvezzi a kett6t szembedllitja, akkor a barokk fr6
foglal 4lldst a manierizmussal szemben [...] Zrinyi tehdt a tacitusi »brevitas et compen-
dium« irdnti rokonszenvével, e stfluseszmény kivetésével a barokk préza egyik erGteljes
irdnydhoz kapcsol6dott, m ig ugyanahhoz, melyet a tacitista politikai irodalom a
mondanival6 szdméra a leg; sabb formdnak tekintett.” A tanulsdgok (= precetti), a

ecettistica — frja ugyanott Klaniczay — ,a politikai, erkolcsi, filoz6fiai, katonai va

drmilyen més témakorben val6 reflexi6k, tanulsdgok, maximédkban sdrftett bolcs -
csok irodalma [...] a barokk kor egyik igen mufaja”.

Hosszabban idéztem a mestert, hogy felhivjam a figyelmet a Zrinyi-pr6za korszerd
stilusvizsgélatdnak alapvetésére.

A Vittorio Siri-dolgozat a filolégus-ikonografus Klaniczayt igmzemé]ja. (A képeket
is szerepeltetS ItK-beli elsd kozlést kell haszndlnunk: 1970, 9, mert a Hagyomdnyok
ébresztésé-bSl a metszetek hidnyoznak.) A tanulmédny a Syrena-kotet cimlapmetszetének
eloké figyelmeztet, és felismerése megintcsak erSs Gsztonzének bizonyult. A Siri-
adatok ismerete nélkiil kevesebbet mondhatndnk a Piccini-Zrinyi kapcsolatrél, a horvat
Syrena illusztréci6irdl, és kevésbé lettiink volna bdtrak a Zrinyi-konyvtarb6l eltint Tasso-
kotet ikonogréafiai médszerd azonos{tdsara. '

A 80-as évek a Zrinyi-Konyvtdr sorozat termékeny évtizedét jelentik. Klaniczay ekko-
ri Zrinyi-firdsai mégis inkdbb ,titkos” mivek: lektori és opponensi 4llisfoglaldsok, szer-
keszt5i jelentések, amelyeket egyszer ki kellene adni. Csak én magam 6t konyv és hdrom
Zrinyi-Konyvtdr-beli kotet lektori-opponensi véleményezését koszonhetem neki. Ha volna
r4 tér, szivesen kiemelném koziiliik ama helyeket, amelyekkel sajit miveit jellemzi. Mint
ahol péld4ul, 1983-ban, a részmonogréfia jogosultsdgat ﬁazol)a. »az a tény, h 20-30
évvel ezel6tt szokds volt egy-egy nagy r6 ,t:?)es életmdv étfogf monografidkat benytij-
tani disszertdciéként, nem valami akkori erény, nagyobb feladatvéllalasra val6 készség
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eredménye volt, hanem irodalomtirténet-frasunk viszonylagos elmaradottsigdnak kény-
szer(i kvetkezménye. Hidnyzottak, és sajnos sok esetben még ma is hidnyoznak a vala-
mely irodalomtirténeti tdrgynak —legyen az valamely iré egész munkédssiga vagy mdvei
valamely csoportja avagy valamely frécsoportosulds, irdnyzat vaﬁg miifaj, stb. —kimeri-
t6, minden kérdésre és szempontra kiterjed monografikus tirgyalisai. Az 50-es években
tjjdsziiletd irodalomtudomanyunk érthetf igénye volt az ezen a téren mutatkozo legfelti-
ndbb hidnyoknak, a legnagyobb iréink életmiivét a maga teljességében bemutatd portré-
monografidknak a készitése. Ezek kozott keriilt sor a yi-monografia megirdsdra is.
Lehet, hogy akkor sokan azt hitték és hittiik, hogy ezekkel a portré-monogréafidkkal a kér-
dés j6 idre megoldottnak tekinthetS. Ez azon tévedés, illuzié volt. Egy igazi nagy
ir6i életmd alapos, mélyrehat6 vizsgédlata nem intézhetS el egyetlen, mégoly terjedelmes
monografidval. Nemcsak azért, mert az \jabb kutatdsok dgyis szlikségessé teszik az ered-
mények feliilvizepdlatit, hanem mindenekel6tt azért, mert egy {réi életpdlya szintézise
nem pétolja a pé%ya és az életmnd egyes szakaszainak vagy részeinek a sokkal részlete-
sebb, elemzfbb, tndllé vistélﬁnalét.

Vessiink egy pillantdst yi néhdny kortdrsira, pl. Comeille-re, Calderonra, Mil-
tonra, akik életmiive s vildgirodalmi jelentGsége ugyan nagyobb a Zrinyiénél, de a sa-
jit nemzeti irodalmuk fejlédéstorténetében betoltitt helyiik és funkcijuk semmivel sem
fontosabb, mint Zrinyié a magyarban. Nehezen lehetne elképzelni, hogy a francia, spa-
nyol vagy angol irodalomtorténet-irds egy-egy nagyszab4su életmimonografia megjele-
nése esetén ezeknek a klasszikus frd) a nagy volumend és igényd vizsgdlatdt egy
id6re kipipditnak tekintené. EllenkezSleg, egymdst érik a munkdssiguk jlyen vagy olyan
részeivel elmélyiilten foglalkozé monumentilis részmonografidk, tébbnyire nagydoktori
disszertdci6k formajdban.”

Aldmiztam egy szét, mert a kipipdlt — legaldbbis én tigy vélemn — eliit az értekezs
hangnem komoly széhasznélatit6l. Volt egy ilyen szava Klgs;ﬁczaymk a Zrinyi-kdnyvtir
monogrifidja elészavdban is: Az orszdg déinyugati csticskében , a »tordk torkdban« élG
koitonek [..] kevés alkalma volt inbézmények vagy mds magdnszemélyek kinyvgytijte-
ményeiben id6zni”. Volt, mert tandcsomra a esticskében-t Zrinyi kedves szavévalyl"l,elyette-
sitette: ,,az orszdg délnyugati szegletében”. (V6. példdul az eposz 1. éneke 100. szakaszi-
val: Jaj! hova ez a nagy 6lyhd fog omlani? / Mely vildgszegletre fog ez leszakadni?”)

Elfogadta hét a kis jobbito javaslatot, mert becsﬁi,he mas stilusét és stilusérzékét; egyal-
taldr: respektélta az 6 szikdrabb, sz4razabb (idegen nyelvre viszont pontosan fordithat6)
frisaihoz képest a mdsok esszéisztikus, élénkebb, szemiéletesebb, szinte ,sz&pirbi szintre”
emelt, ,a mivelt olvasé szdmdra is izgalmas” stiluseszményét.

Amig ,a tudomdnyt és az életet egyforman szeret5, mindenki kizt Srommetl elvegyii-
16" Gerézdi Rabdnt maga mellett tudhatta, hadjiratokat vezetett Gerézdi laza hatdridds
erkélcesei ellen, mert Rabin bizony nem 4tallotta Balassi-esszéjének némely mondatit —
a szebb zenei hangzis végett - hetekig kopdcsolni. Gerézdi rejtélyes haldla utdn teljes
elismeréssel adézott ,a filol6giai irodalomban szinte paratlanul 116 nagyszerd stiliszt-
nak”, és megszolta ,a tikéletességet hajszol” Gerézdi-tanulmédnyok gondozdjdnak ‘vak
fafiiltiségét’ stilustalan sajtShibdért: ,Péld4ul ezt olvassuk Losonczy Anndr6l: »mi;
férje, Ungndd Kristéf bin Horvitorszigban bankddott —méltoztatott meghallgatni az it-
ji dalidt«, holott eredetileg a binkoedott 526 szerepelt a hin-ra vonatkoztatva szellemes
kétérielmiségpel”.

(Gerézdi orommel vett volna tudomdsul agyoniitttt széjitékdnak feltimaszuisat, de
csévélta volna a fejét azon a locus communison, hogy az & tanulmanyain ,, vbrds fonal-
ként mizédik végig” a magyarorszdgi humanizmus tudés voltdnak bizonyitdsa; és azon
is, hogy a Szigeti veszedelem X. énekének egyik hasonlatét ,az egyszerd ember gondolko-
ddsdnak, Sromeinek Gszinte dtélése vardzsolja fényl6 gybngyszemmé”. Klaniczay a szin-
tézis mestere volt, tirténeti, eszmetirténeti, elvi kérdések irdnt hallatlan érzékenység jel-
lemezte. A versbl is az efféle jelentést hallotta ki mindenekel6tt, a maga stilusival nem
mindig torsdott, s elemzéseiben olykor a »milyen gyongyorien festi” vagy a ,kis remek-
mid” mindsitésekre hagyatkozott. l{mben nagysdgdra, kivételes objektivitdsdra vall, hogy
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masok miivében azonban, magasra értékelte ,,a kolt6i miihelymunka titkainak braviros
megfejtését”, a versheli ,,részletfinomsagok™ megmutatasat) <X

Klaniczay Tibor nemcsak tudosi és tudomanyszervezdi tekintélyét vetette latba a
Zrinyi-Konyvtar koteteiért, minden megoldasunkrol volt véleménye, elismerd vagy birald
szava, az egyes kotetek kiilonféle anyagara vonatkozé konstrukcios észrevétele. Szerkesz-
tétarsaként én is minden moédon igyekeztem tehermentesiteni, elsésorban a hivatalos-
adminisztracios teend6ktdl. Hadd aruljam el: a Zrinyi Kiaddnak irt leveleit tébbnyire
magam gépeltem-fogalmaztam, Neki csak az ajanlott tidvozl6 formuldk kdzal kellett va-
lasztania. 5 amikor igy kevesebb vesz6dséggel nyertiink meg egy-egy csatdt — ilyen
gy6ztes ltkdzet volt az, amit a Bonis-kodex hasonmasanak kozléseért vivtunk —uvellink
orllt az eredménynek. Es orvendett a tréfas vagy komoly emlékjeleknek is. A ,,Bonis-
csata” emlékére készult kapitoliumi babérleveles oklevelet (a ,l6vGszerszam-general” s
a ,.kontds-general” alairasaval) immar hagyatéka &rizheti, s meg kell lennie érmei ko-
z6tt annak a Zrinyi-bronzplakettnek is, amit én Rémaban csinaltattam Ligeti Erikéval, s
amibdl neki vittem el a masodik patinazott peldanyt

A Zrinyi-Kényvtar kotetei kdzil legyen szabad csak a legutolsét, a legmunkaigénye-
sebbet, a legbonyolultabb feladatokat jelent6t a kdnyvtarmonografiat kiemelnem. Oten
allitottuk 0Ossze, de Klaniczay egyediil szerkesztette, jegyzetelte, kontrollaltatta, s a leg-
tobb kdnyvleiras is téle szarmazik. A Bliotheca Corviniana szintézise utan Klaniczay Tibor
mUhelyében, Zrinyi-kutatasainak betet6zéseként, megsziiletett a Bliiotheca Zriniana mo-
nogréfidja: ez a praktikus segédletekkel felszerelt horvat és angol forditdsokkal, kivona-
tokkal nemzetkozivé tett, nemcsak a Zrinyi-kutatas szamara nélkilézhetetlen kézikonyv.

Amikor elkészilt a kétethez A Zrinyi-kdnyvjegyzetek kutatastérténete és néhany irodalor
torténeti tanulsaga cim( utészavam, Klaniczay néhany megjegyzést flizott hozza. Ezek
egyike minddssze két szé: ,,Syrena-csere?" Arra a korabban is felvazolt tervemre vonat-
kozik a kérdéjel, hogy meg kellene prébaim a zagrabi Syrena-kédex méltanyos ajanlattal
torténd megszerzéset; talan kicserélhetd lenne azért a horvat nyelvemlékért, amit Hadro-
vics LaszIé fedezett fel itthon. Megvitattuk a dolgot, aztan érintetlenul hagyta szévege-
met hatha éppen ez a kdnyvtarmonografia lehet majd jo kdvete elképzelésemnek (mert
a délszlav-magyar testvériségnek ez a dokumentuma talan tébbet érhet el, mint egy ,.ka-
lasnyikov"). Masik jegyzete egy olyan adatra hivta fel a figyelmemet, ami megerdsitette,
hogy a Zrinyi-kényvtar allomanyanak lehettek allando helyukrdl elkerdlt ,,mozgo™ darab-
jai. Az adat értelmezése az 6 kotetszerkeszt6i koncepciojaval vitatkozik —de természe-
tesen benne hagyta a dolgozatban. Hatarozottan kihuzta ellenben azokat a bekezdéseket,
amelyek az 6 el6készité és megvalositd érdemeit taglaltdk. Nevezetesen els6 jugoszlavi-
ai tanulmanyatjat (v6. UK 1959,162-163), 70-es évekbeli Ujabb zagréabi kutatasait (ezek
eredménye a Zrinyi helye a XVII. szazad politikai eszméinek vilagaban), tovabba azt a hé
tettét, hogy amikor a 80-as évek elején Szegeden és az ELTE Zrinyi-szeminariuman is
elkezdddott a Zrinyi-konyvtar feltarasa, a maga tengernyi dolgéat félretéve nemcsak segi-
tett egyesitem ezt a két kdzdsséget de elére is allott a monografikus munkélatok fiatal
szegedi és budapesti kutatokbdl verbuvalt csoportjanak.

Ezt a szerepet nem vallalhatta volna méltébb magyar tudés nala.

Amit balsorsu el6dei — politikusok Pulszky Ferenct6l Podmaniczky Gézaig, tudosok
Toldy Ferenct6l Széchy Karolyig —elvesztegettek, azt Klaniczay nemcsak nemzetének, de
horvat testvéreinknek is visszaadta. Mert nem visszaszerezni, hanem feldolgozni akartuk
a Bibliotheca Zriniana-t, hogy anyaga mindenki szamara hozzaférhetd, kutathat6 legyen.

Erre a feladatra csak Ot predesztinalhatta a sors bona, a jo szerencse.

Mert ,,nem mindenik seculumban sziiletik Fenix, és sok szaz esztendeig kell faradozni
a természetnek, meddig formalhat olyan embert aki vilag s orszdgok megbotrankozasa-
nak gyogyitoja Iégyen, s maga nemzetének megvilagositéja".

1992. jalius 13.
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