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R. VARKONYI AGNES - \
NEPI KULTURA — ELIT KULTORA | S s
| S

(Néhany elméleti kérdés) S TR

Attekintésemben a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon a népi és az elit kultiraként
ismert jelenségek kdlesdonhatdsdrdl vizolok néhidny megfigyelést. A torténész szem-
s70gebdl azt szeretném tudni, hogyan mikédott a kultura a kézépkorbél az tijkerba
tarté Eurdpa évszdzadaiban. Hagyomdnyos kifejezésekkel élve a miveltség és a ci-
vilizdcié szerkezeti felépitését vizsgdlom, minden rend és orszdg kultirdjiban a ko-
z8s elemeket. Ezekbdl harmat tekintek &t: az oralitdst és vizualitist, az udvart, mint
az elit és a népi gydgyitisi kulhira talilkozdsdnak szinterét, végil a szimbdlumok
asszocidcids viligabdl vizolok néhiny dsszefliggést.

Vizsgilataim fékusziban természetszeriileg a népi és az elit kultira kapesolatanak
hagyominyos, jélismert tertiletei vannak. Idézem a Szigeti veszedelemben az eurdpai
irodalom Tasso nevével fémijelzett vonulata mellett a magyar és horvat népi epika
hatdsit kimutaté régi eredményeket ij kutatdsokra inspirdlva dsszefoglalé megélla-

tast:
F »A kOIS a torténetirdsbdl ismert adatokkal szinte egyenrangtian kezeli a népha-
gyomdny értesiiléseit, melynek tehét szintén része van a mi koncepcidjiban.”?

Médszer és elméleti megkozelités tekintetében az utdbbi évtizedek kiilféldi és ha-
zai mihelyeinek eredményeire és sajit kutatdsaimra épithetek.?

1Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Bp., 1964, 154,

2Mihail BAHTYIN haldla utdn 1965-ben oroszul Moszkviban megjelent mfive azonnal vilaghiriivé
lett, nflunk 1982-ben jelent meg KOnczdL Csaba forditisidban: Frangois Rabelais miivészete, a kdzépkor
& a reneszdnsz népi kultdrdja, — A nagy irodalombél csak a legfontosabbakra utalhatok: MaNDROU,
R., De la culture populaire aux XVII¢ et XVIII¢ sidcles, Paris, 1964. — Lasvert, P, The World We Have
Lost. London, 1965. — BOLLEME, G., La Bibliothéque blene. Littérature populaire en France du XVII® au
XVIII¢ siécle. Paris, 1971. — Davis, N. Z., Society and Culture in Early Modern Irance. London, 1975,
— MucueMsLED, R., Culture populaire et culture des dites. Paris, 1978. — Burxg, P, Popular Culture in
Early Modern Europe. London, 1978. (Magyarul Bircgs Tibor forditisdban: Bp., 1991.) Dotowr, G.,
Mythologie populaire ef ideologie baroque au XVII® sigcle. In La mythologie au XVII® siécle. Marseille, 1982.
— A hatalmasra duzzadt bibliografiardl is tematikus tijékoztatassal: CHARTIER, Roger, A szellemi et
tdrténete vagy szocio-kulturdlis torténet. A francia irdnyzatok. Ford.: Kiss Laszlé, Térténelmi Szemle,

1984, 404422 Darton, R, A nagy macskamészdrlds. Bp., 1987
Tobb miihely miikddott és miikidik pl. a Reneszdnsz kutatéesoport, a Rakéczi kutatasok 1960
1980 kizitt, a felvilagosodds torténet, a miivel3déstorténet, a néprajz, az orvostérténet tudoményos
miihelyei. Fontosabb kadvanyol: FEL, E. — Horsr, T, Sainis, Seldiers, Shepherds. Bp., 1966. Er-
DELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgék I5tdt lépek ... Kaposvar, 1974., és a nyomaban kibontakozott vita. —
Miinészet & felvildgosodds. Szerk.: ZADOR Armna — SzaBoLcsi Hedvig Bp., 1978. A Magyar Orvostsr-
téneti Tdrsasdg Népi Gydgydszati szakosztflydnak 1976 oktsberi konferencidja. In Comm. Hist. Artis Med.
Suppl. Szerk.: ANTALL Jézsef. 11-12, 1979. — Objet et méthodes de I'histoire de la culture. Actes du col-
loque franco-hongrois de Tihany 10-14 octobre 1977. Szerk.: Lt Gor¥r, J. — KérpEcz1 B. Bp., 1982, —
Haprovics Lasz16 Bevezetdie az MTA és a Vajdasagi Magyar Akadémia egyiittmiikiddésével a nép-
rajzkutatSk és torténészek részvételével megrendezett konferencidn In Folkldr & tradfcid, Szerk: Kiss
Mria. Bp., 1984. — Térténeti antropoldgia. Az 1983, 4prilis 18-19-én tartott tudoményos iilésszak ta-
nulményai. Szerk: Horgg, T. Bp., 1984. —Maaynr reneszdnsz, udoari kultdra, Szerk. & az elGszét frta:
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(Fogalmak é a kizeg) A tudds, miiveltség hasonlatos a pénzhez — irta Descartes
— »amely nem ér kevesebbet, akdr egy paraszt erszényébdl, akdr a kincstarbél kertil
el6.” Arra épitett, hogy a ,a tuddsvagy... kozos vondsa valamennyi embernek” és
a ,kozepes képességi ember”-re szdmit, hogy megértsék gondolkozasit.?> Hasonlé
elvek vezették Comeniust, vagy Kozép-Eurépa végvidékén Apéczai Csere Janost.

A kiilfoldi és hazai kutatdsok egybevigé eredménye, hogy mindhdrom fogalom,
? kultira, a nép és az elit fogalma sajit kordnak struktirdjaban ragadhat6é meg hite-
esen.

A kultira fogalma Ficin6tél Voltaire-ig vezetS folyamat sordn, a reneszansz mi-
veltség, a tudomdny, mivészet, dllamelméletek, népkarakterol6gidk, nevelési szaba-
lyok, ttirajzok és orszigleirdsok tapasztalataibdl épitkezve a felviligosodas idejére
kristélyosodott ki 1igy, ahogyan azt a 19. szdzadban mint torténeti jelenséget vizsgal-
ni kezdték.* Majd 1jabban a kultira egységes és teljes torténelmi dsszefliggésrend-
szerének ismerete irant megnyilvinulé elementdaris igény, a kordbbi a szakiagazatok
kialakuldsival felszabdalt miveltségi szeletek vizsgalata helyett, ij, dtfogé médsze-
reket alakitott ki. Ezzel elérhetGek lettek a kultira eddig kevéssé vizsgilt rétegei,
a hagyomanyos megkozelitéssel lathatatlan szerkezetei és Osszefliggései. Ily médon
éles megvildgitdsba keriiltek a kultiira bonyolult Gsszetevdi és attételes Gsszefliggé-
sei. Ebben a felfogdsban a kultiira nyelv, értékrend, természetlitds, viligértelmezés.
Intézmények, viszonyuldsok rendszere. Gondolkozas, koltészet, hit, mivészet. Gyo-
gyitds, asszocidci6k és technikik. Osszegezése és feldolgozasa mindannak, ami az
emberrel tortént és torténik. Stilusok, ritusok, reprezentdciék, szokdsrendek. A kul-
tira értékeket Griz meg vagy utasit a nem értékek temetGjébe és uj értékeket hoz
létre. Tarolja és feldolgozza a miilt, a jelen és a jovG képzeteit, élményeit és infor-
mécibit. Rendszerfenntart6 készségeket 6rokit tovabb. Az ember Iétdllapotanak kér-
déseire és tarsadalmi viszonylatainak konfliktusaira ad valaszokat s megolddsokat.
Onkorlétozé mechanizmusokkal rendelkezik, kévetkezésképpen soha nem volt, nem
is lehet egyik vagy masik tirsadalmi rend, vagy nép privilégiuma. Az éles hatirok,
merev falak a kultira egyetemes terréniuman késgbbi korok visszavetitett csindlma-
nyai. KiivetkezésképEen a népi kultira és az elit kultira hagyomanyos fogalmai
tartalmilag dtalakulta

Ha azt vessziik, hogy a 18. szdzadban Percy pﬁsrék és Herder a'falvak, a vidék
lakéi korében gydijtott torténeti énekek, mesék, szélasok, kozmonddsok egytittesét
nevezte népi kultirdnak, a fogalom jelentése azéta teljesen megvaltozott. Egymadstél
tdvoli szakteriiletek, mint az ethnogrdphia és gazdasigtorténet, az ethnomedicina és
ikonolégia, egyhdztorténet és botanika, irodalomszociolégia és ikonografia eredmé-
nyeinek 6sszekapcsoléddsa azt hozta magdval, hogy a népi kultira szociélis bazisét,

R. VARkONYI A. Bp., 1987. A meguodltozott hagyomdny. Folkldr, irodalom, mitvelédés a XVIII. szdzadban.
Szerk.: Hopp L. — K0ULLSs . — Voicr V. Bp., 1988. — KuBINYL. A.— Laszrovszky, J. (Hg): Alltag und
materielle Kultur im mittelalterlichen Ungarn. Krems, 1991. Irodalom, torténelem, folklér. Szerk.: Hopp L.
— PINTER M. — TUskés G. Debrecen, 1992.
Virxonv1 A, Erdélyi vdltozdsok. Bp., 1984. 433. — Magasmiiveltség é népi tudatvildg Magyarorszd-

gon a 17-18. szdzad forduldjdn. In Folklér é& tradicié. 1984. 19-42.

3DEescArTEs, R., La recherche de la vérité par la lumiére naturelle. In Vdlogatott filozéfiai mitvek. Ford.:
SzEMERE Samu. Jegyzeteket frta: NADOR Gyorgy. Bp., 1961. 304-305., 334-335. — STONE, L., The
Educational Revolution in England, 1560-1640. In Past and Present. 1964. No. 28.

4Kvraniczay T., A humanista literatura Magyarorszdgon. In Palles magyar tanftodnyai. Bp., 1985.
35. — A kereszteshad eszméje & a Mdtyds-mftosz. ItK 1975. 1-13. — EL1as, N., A civilizdcid folyamata.
Ford.: BERENYI G. Bp., 1987. 107. — Gavravics G., Erdélyi viseletalbumok a XVII-XVIII. szdzadb6l. In
Régi erdélyi viseletek. Bp., 1990. 86-90. — MARkus Gy, A kultfira: egy fogalom keletkezése és tartalma.
Térsadalmi Szemle, 1992/3 XLVII. 39-49.
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mozgdsterét, és kapcsolatait tekintve a muilt sokrétibb viligit fopja dt, mint eddig
véltek. Nyilvdnvald lett, hogy a parasztok kozbtt megdrzott kultira — ének, vers,
proza szokasrend, életvitel, hiedelem —a modern ipar és varosfejlodés idejére, nyelv,
vallds, természeti kbrnyezet és nemzeti hovatartozas szerint Eurépa-szerte nemcsak
sokféle, hanem mint a fa évgyrdi, szerkezetében viseli a megélt t6rténelmet.

Szocidlis bdzisa korszakonként alakutt. Nemcsak az agrarnépesség, a féldmive-
18k, pdsztorok, haldszok, erdészek kultirija, hanem 4ltaliban a kézosségeké. Bele-
tartoznak a kilénbézg foglalkozdsdak, iparosok, szolgdk, kupecek, a katondk, vasé-
rozék, hajésak és a kiilonb5z 5 falukézbsségek. A majorsigok népe ugyamigy hordo-
zéja, mint a kiilénbdzd kivaltsdgos csoportok, székelyek, hajdiik, beleértve a vidéki
nemesség szegényebb rétegeit. Fogyasztdi és alakitéi a haziipar munkdisai, a vdrosak
kézmiivesei, sz8l6kapasok, csdszok, vincellérek, s a falvakbél a nagyvirosokba dram-
16 tomegek. Hagyomanyos régit visznek tovabb és a népnek szant kulturdlis javak
dllandé befogadéi. Ritusai a kizésség, az emberi €let és az év forduldihoz kotoédnek,
az egyhdzi iinnepek, kozdsségi események szabta rendben. Szinterei a vasarok, pi-
acterek, zardndoklatok, buicsik, katonai tiborok, fotiri udvarok, hogy csak néhdnyat
emlitsek. A népi kultira torténeti értelemben struktirak és folyamatok egysége.

Tilhaladott ma mar a nép kultdrajat az elit ellentétének tekinteni, de a mivels-
dés folyamatdnak egységes rendszerébe dtfogd igénnyel még nem sikeriilt beillesz-
teni. Sok teriilete terra incognita. Szimbolikus értelme is lehet Georges Agricola tu-
désitdsdnak a 16. szdzad kdzepéril a banydszok, a f6ld mélyén énekeket dddoinak,
nehogy elaludjanak.®

Megkozelitésének modszerei és fogalmi meghatirozasa koriil sok a vita. A ,po-
pular culture” , populdris kultira”, ,témegkultdra” ,vulgaris kultira” bar hangsi-
lyozza néhdny vonatkozdsit, a magyar terminus, a ,népi kulhira” pontosabban ki-
fejezi torténetiségét és kognitiv—kreativ lényegét.

A hazai térténetirdsban elég sok régi tehertétel és tisztazatlansig neheziti a tirgy-
szerfi vizsgdlatokat.

A 19. szizad kézepén Szalay Laszlé, Rémer Fléris, Szabé Karoly, Nagy lvan, il
taldiban minden neves magyar tdrténész sokoldalian foglalkozott a néphagyomany
torténeti értékével és azt az anyagot, mivel a nép kérében gyiijtotték, a népi mivelt-
ség dokumentumanak tekintették s beépitették munkaikba. Kordn jelezték azonban
a veszélyeket. Ipolyi Arncld mdr az 1850-es években vizolta a népi kultira nevé-
ben torténd kisajatitisok és anakronizmusok kovetkezményeit, Salamon Ferenc pe-
dig azt, hogy a divat kitermeli az dlnépi giccset, s nemesak eredeti értékeitd] fosztja
meg torténelmiinket, hanem el is szigeteli. Pedig a torténeti énekanyag jelen van
egész Eurdpdban és ez a tény is megkoveteli, hogy a nemzeti miilt kutatdi ,eurépa-
iul gondolkozzanak.”® Viszont azzal, hogy a 19. szizadi posztromantika ezoterikus
normadi alapjan Thaly Kilman a maga gyartotta balladdkat eredeti Rakoczi-kori né-
pi alkotdsoknak tiintette fel, hosszi tivon téves képzeteket keltett, noha a ,kuriic-
dalpir”-ben Riedl Frigyes & mdsok tisztiztik a keletkezés korilményeit. Egyfels]
a hamisitott mivek hangulati, érzelmi hatdsa erdsen élt tovdbb, masfelsl ndvelte a
népi kultira térténeti-tirsadalmi hitelével szemben kronolégiai problémdk és politi-
kai tehertételek miatt is erds fenntartisokat.” Szekfd Gyula viszont amikor a Magyar

SBurkg, P, 1991. 45-66. — RAJECZXY Benjimin, A nép nem elzidrkézd. In Laczxd P, Baridk Béa
emlédére, Paldcfold, 1981/6. 3. — AcRicOLA, G., De re metallica libri X11. A binydszatrdl & a kohdszatrel.
Ford.: BrecHT R. Bp,, 1985, 123.

SMinderr8l nagy forrisanyaggal: A pozitivista térténetszemldlet @ magyar iorténetirdsban. Bp., 1974.
IL két. 113-163., 352-416.

7A hamisitisokat forrasokkal és irodalommal Thaly Kflmdn & torténetfrdsa c. monografidmban
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torténet lapiain a 17-18. szdzad mivelGdésébe a torténeti népi énekek alapjan beil-
lesztette a ,népi hazafisig” fogalmat, a zenetdrténet nemzetkozi szintid eredményei-
re épithetett és szamolt azzal is, hogy az irodalomtérténészek altalanosan elfogadtak
Horvith Janos ,irodalmi népiesség” meghatirozasat. Maig vitatott kérdése azonban
a torténettudomanynak, hogy a népi kultira helye hol van az orszdgos, nemzeti,
vagy egyetemes mivelddési folyamatok egészében. Mi a viszonya az elit kultira-
hoz. Az utébbi évtizedek kiilf5ldi eredményei egyre elodizhatatlanabbul kvetelnek
tér%;szen’i valaszt ezekre a kérdésekre.?

izsgdlataimban féleg azokra a hazai megéllapitisokra épithetek, amelyek meg-
gy6zben hangsilyozzak, hogy a népi és az elit kultira alland¢ kblesonhatdsban élt
egymadssal, kovetkezésképpen az egyik a mdsik nélkiil nem ismerhetd meg redlisan,
»A gregorian végig dllandé kontaktusban maradt a népzenével” sz&gezte le Rajeczky
Benjimin. Sziics Jend a kifejlett lovagi kulttira hidnydt éppen azzal magyardzta, hogy
«nem nétt elég szdlesre a szakadék a nép és az uralkodd osztily kulhirdja kozott.” Az
erdélyi mivel6dés kutatdinak korszeri vizsgdlati eredményei alapjin dllapithattam
meg: ,a nemesi és a népi kultira kozott eleven dramlis létezett.”?

Az ,elit kulhira” viszonylag 1j fogalom, s noha Horvath Jinos mar hasznilita, na-
lunk a humanizmus, az udvari kultdra és az értelmiség-torténeti kutatasokkal nyert
vilagosabb kdrvonalakat. Tarsadalmi bizisat ez esetben sem lehet a feudalizmus hi-
erarchikus rendi tagoléd&sat mechanikusan alkalmazva meghatirozni. Nem azonos
a tirsadalmi elit kultirdjival, ha a tdrsadalmi elitet sziken, a f61ri renddel tekintjiik
azonosnak. Kialakult ugyanis a hazai polgdrsdg korében is egy elit réteg. A 17. szd-
zadban pedig a kéznemesség tdmegébdl is kivdlik egy mivelt, egyetemet végzett,
véllalkozé szellemmel és polgdrias életeszményekkel athatott csoport.’® A politikai-
elit nem azonos a tirsadalmi-elittel. Az orszigos dontésekkel foglalkozo csoport kul-
tirdjat tekintve ugyancsak megosziott.

Az elit-kultira (tudds kultira, high culture) lényegében magiban foglalja az egye-
temet végzettek, az egyhazi és a viligi intézmények vezetd irdstuddinak kultirajat,
az uralkodéi és fouiri udvarok kultirijit, a képzett értelmiség alkotdsait, tudésok,
mivészek, koltdk, irok miveit. Kozismertek a politikai déntéshozd testiilet huma-
nista, karteziinus, vagy teologus tagjai, az irék, vagy a miiérté mecéndsok, akik ma-
guk fogalmazzik meg példaul a megrendelt mivek programjit. Bar a 17. szdzadi
Magyarorszdgon altalanos kévetelmény, hogy foméltésagi tisztséget, magas kdzpon-

ismertettem. Bp., 1961. 130-135., 327-331. — KosARy D., Miiveldi&s a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon.
Bp., 1980. 59-62., 196-198., 202-206. — TARNAr A, ItK 1982, 363-370. — Frigp 1, Ethnographia,
1982/3.

8 A vitdk ismertetése kiilén tanulmanyt igényelne, legutébb Ssszefoglalta: Friep 1, Népkoltészet,
népiesség, mikoltészet Kelet-Kozép-Furdpa irodalmaiban a XVIII. szdzadban. Tn A megoditozott hagyomdny.
1988, 61.

IHoRVATH J., A magyar irodalmi mitveltség kezdetei. Bp., 19311988, 9. —TarNa1 A, Elészd az 1988,
évi kiadashoz. — RayEczxy B, Melodiarium Hungariae Medii Aevi. 1. Bp,, 1956. —U8., 1981. 3. —Szdcs
1., Magyar & eurdpai lovagi kultira Magyarorszdgon. Opponensi vélemény 1975-ben Kurcz A gnes, Lo-
vagikulttira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban cimil kandidatusi disszerticidjihoz. Bp., 1988. 314. In
BUKSZ 1989. 1. sz. 47. A kérdésrf] fijabban VIZKELETY A., Nemddkori hagyomdmyok oagy udvari-levagi
toposzok, Eszrevételek Szent Ldszld & a ledmyrabld kun epikai & képzomiodszeti dbrdzoldsdhoz. 1K 1981/3.
— Nagy irodalommal: ZEmpLENYI E, A magyar udoari irodalom myomdban. Kandiddtusi disszertacis,
1992. — VAwkonyt A., Erddlyi vdltozdsok. Bp., 1984. 433,

1076 példéja ennek a tipusnak Szirmay Andrés: egyetemet végzett, nagy pénziigyi fegyelemmel &,
véllalkozva gyarapitja vagyonat — kdnyvtira, lakdskuitirija, életvitele, életeszménye polgari. Vé.:
Gazdasdg, miiveltség, mentalitds a 17-18, szdzad forduldjdnak kiznemesi rétegeiben & a hosszttdod fejlddés
kérdései c. tanulmanyomat. In Négrad Megyei Mizeumok Evkényve, 1981.
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ti hivatali, diplomdciai munkait egyetemi végzettségii, vagy annak megfelelé tuda-
s, széles [atokord, mitveltségid személyiségek lissanak el, elofordul, hogy a kevéssé
mivelt politikus az elit-kultura letéteményezdjének véleményére hagyatkozik. Kor-
szakunkban Oldh Miklés, Nadasdy Tamas, Szegedi Koros Gaspar, Balassi, Rimay,
Frélich David, Zrinyi, Wesselényi, Gyongydsi, Esterhdzy Pil, Bethlen Janos és Mik-
16s, Szirmay Andrds, Tétfalusi Kis, Papai Pdriz, II. Rdkdezi Ferenc, hogy csak néhany
kiragadott nevet emlitsek, j6l kifejezi az elit kultira hordozdinak politikai és szocidlis
kategériaktél fiiggetlen voltit. 1!

Az értelmiség maga is tagolt. Elit rétege vékony. Az orvos, tudds, lelkész, tandr,
lgyvéd, jogasz. elkiiloniil a gyengeén képzett derékhadtél. A provizor, hadmérndk,
tanité miiveltsége az elit és a népi kultura keveréke és allandé kapesolatban van a
kultdra népes populdris kiszolgildival. Félbemaradt didk, vindornyomdasz, vdsari
komédids, énekmondd, parasztfestd, borbély, laikus gyégyité, kuruzslé és sok mas,
marginalitisba vesz§ csoport. Ok a nagy mesélGk, mulattatdk, parasztiparosok kd-
z6tt a mivészek, a kézosségbll képességeikkel kiemelkedSk. Eletteriik szintere a
vésdr, a kocsma, a katonai tabor, a vendégfogadd, farsangok, blcsijirdsok, orszag-
gyiilések ideje, viarosok piactere, a malmok kornyéke. Gyakran behizédnak a plé-
banidkra, lelkészlakisok fészereibe, a telet istillékban, virak, kolostorok, ispotilyok
falai kozbtt vagy szénapadlisokon vészelik it és gyakran megfordulnak a nemesi
udvarhdzakban. S6t van, aki a fétri udvarokban kapja ellitmdnydt. Bahtyin részle-
tesen ismerteti, hogy ez a marginilis réteg hogyan gorgeti magdval a kizépkor kul-
tirdjit. Noha azéta G. Ginzburg kritikdja sem mellézhetd, miszerint Bahtyin nem
vette szamitdsba az elit kultira mozaikjait. Megéllapitasa igaz: Rabelais, az 4j eurd-
pai irodalom egyik megteremtSje , kotddbit legszorosabban a népi gydkerekhez... a
népi 12forl'z:isok hatdrozzdk meg egész dbrazold rendszerét és mivészi viligszemléle-
tét”,

A 16-17. szazadi Magyarorszig kulturélis folyamatait tobbszordsen kettés moz-
gas jellemzi. Az egyik az integrdlédds, a masik a differencidlodds tendencidja. Egy-
felé} gytkeres dtalakulds figyelhet6 mep, mdsfeldl erésen élnek tovabb a hagyoma-
nyok. Vannak kiugré példak, mintegy bizonysdgai az egyiittmozgésnak Eurépa sze-
rencsésebb orszigal teljesitményeivel. Mdsrészt a sokat emlegetett lépéshatriny, a
széttdrt orszdgepység, az dllandosult harcok kériilményei kozott riasztdak a visszae-
sés, stagnalis jelei.

A szélsGségek fesziiltségei magyardzzdk, hogy az eurdpaszerte megfigyelhetd kul-
turdlis megiijuldsi program nilunk specidlis tartalmat is nyer, az orszagmentés egyik
fontos, ha nem a legfontosabb kritériumaként tiinik fel, tovabb fejlesztve a humaniz-
mus €s a reneszansz értékeit.

Zrinyi kritikdja az dlmos és tanulatlan magyarsdgrél mar mdsfél évszdzad ota zen-
g0 kérusba kapcsolédik. A Karthausi Névtelen a mohdesi csata évében a magyar

IRy

11 Az elitkutatds nagy irodalmabdl: ScHMIDT, R., Geschichte und Geschichtsphilosophie im Elitbegriff.
Frankfurt/Main, 1970, StoNE, L, An Open Elite? England 1540-1880. Oxford, 1984. — ELias, 1987.
729-787. ~ KosAry D., Magyarorszdgi & eurdpai értelmiség a XVIL szdzad elsd feltben. In A magyaror-
szdgi értebmiség a XVII-XVIIL szdzadban ¢imii kbtetben tobb mas tanulménnyal egyiitt. Szeged, 1984
— Ujabban a politikai elit miiveltségérdl is: VARKONYI G., Wesselényi Ferenc & a XVII. szdzadi magyar
politikai elit fejflddése. Doktori disszertdcis. Kézirat.

2 CHAUSSINAND-NOGARET, Guy, Une histoire des dlites, 1700-1838. Paris, 1975. — BanmviN, M,
1982, 6. — GINZBURG, C., I formaggio ed i vermi. I cosmo di un mugnaio del’ 500, Torino, 1976. Idéz
& elemzi: CHARTIER, 1984, 416,
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forditdsai elé irt latin prolégusiban mar leszigezte, hogy a miiveletlenség oka ,a
kényelmesség és a hanyagsag.”1®

A 17. szazadban Magyarorszigon az értelmiségi elit a miveltség megiijitidsdban
latja a ¢ilélés és a jovo zalogat. A gondolati mechanizmus lényegében azonos Gro-
tius, Bacon, Descartes nézeteivel. Comenius Patakon irt miiveiben 2 magyarorszdgi
kezdeményezések tapasztalatai is érzékelhetSk. Drugeth Jénos orszagbird 1640-ben
példaul olyaniskolit alapit Homonndn, amelynek kertje, patikdja, konyvtara van ,el-
més Komédidk bemutatasdra alkalmas nagy eidadéteremmel”, ahol egyiitt tanulnak
a nemesek és kézrendiiek gyermekei Iskolizottsdg és tudomdnymiivelés a fejlédés
feltétele, a szabadsdg zdloga — hangsilyoczta Apaczai németalfoldi tapasztalatokra
mutatva. Altaldnos alapely, hogy a tanulékonysig nem a kiviltsdgosak sajitja, ha-
nem minden rendé, ha tagja tehetséges. Papai Pariz Ferenc megfogalmazésa szerint:
»-+. azt mondom, hogy ezek a nagy hires emberek, hadnagyok oratorok, poétik, philo-
sophusok,. .. kiket ma keressz, ma is megvannak ... a mi alacsony hajlékainkban lap-
panganak ezek ma is, vagy pediga faluion széjjel szegény barompasztorok, de nem
ismerjiik Sket, 6k sem ismérik jol magokat 5 magok tehetségeket.” 14

Nyilvdnvald, hogy a 17. szdzadi magyar mdvelddési programok iréi nem tettek
kiilonbséget a nép és az elit kultirdja kézott. Eurdpa killonb6zé egyetemeirdl és
virosaibol hozott 1éptékkel az orsziges viszonyokat mérték. ,Mekkora gyom veri
fel, s hogy a népem mennyire kiizd itt, / / Draga hazdm, féldedre be gyaszos volt
hazatérnem, / Es ugyanannyira fijt ez az itthoni elmaradottsdg.”® Vizaknai Bereck
Gybrgynek a halott Tétfalusi Kis Miklés nevében elmondott gondolatit majd Ady
ismétli meg. A 17. szdzad végén a gyomfelverte tij a romlas, pusziulas képzeteként
élt az elit és a nép kultdrdjiban, ma viszont mar nagyon szik kor ,berendezése”
fogja A magyar Ugaron lizenetét.

(Az dloszd) , Latjatok feleim” ..., ,hallgassa ked”; két hatarkd az oralis kultira hosszd
félévezredes hazai (tjdn, a Halotti beszéd és a Torokorszigi levelek.

A kora tjkori Eurépdban, amint az ijabb vizsgdlatok megillapitottik, a kényv-
nyomtatis, az irds és olvasds terjedése nem zirta ki, s6t nem is csokkentette az ora-
litds és a vizualitds jelentdségét. Az élSszo és a litvany, a hang és a kép sokkal alap-
vetébb a kulturdlis kommunikdciéban, kiléndsen a befogadasban, hogy akdr olyan
itfogd valtozds, mint a nyomtatott kdnyv, a tdmegolvasmanyok elterjedése és az iras-
tudas térhéditisa marél holnapra, vagy révidebb-hosszabb id$ alatt egy-két generi-
cid életével mérve megvaltoztathatta volna. A befogadds mechanizmusai az oralitds
és vizualitds tGbb évszdzados, ha nem évezredes gyakorlatdban csiszolédtak ki. Eu-
répa fejlettebb régidiban is, ahol az irdsbeliséget évszdzados erés hagyomdnyok tap-
laltdk, a paraszisdag és a szegényebb rétegek, kézmiivesek, kézkatondk, haliszok, a
nyomtatott kényv évszizadaiban sem olvasnak a mai értelemben. 1

Magyarorszagon a nyomtatott szoveg és az irds kora djkori elterjedésének sajitos-
sigait erébsen meghatdrozta, hogy az dllamalapitistd]l kezdve az orilis magyar kul-
tira egyltt élt évszdzadokon 4t a latin irdsbeliséggel.V gy a 16-18. sz4zadi irdsbeli-

1B A néma bardt megszdlal. Vilogatds a Karthausi Névtelen beszéleibdl. Valogatta, a széveget gondoz-
ta... Manas Edit. Bp., 1985.

14 PArar Piriz Ferenc, Pax aulae, az az bilcs Salamon egynéhdny vdlogatott reguldinak rividdeden vals
eldaddsa... Kolozsvir, 1696. In Békességet magamnak & mdsoknak. Bev. tanulméinnyal kbzzé teszi Nacy
Géza. Bukarest, 1977. 224.

15 Defuncti Querimoniae ac lamentationes. In Tétfalusi Kis Miklos halotti kirtdja. A latin széveget
8. a. T. KUuLCcsAR P. Ford.: JakG 7s., TOTH I, és WaOREs 5. Bp., 1987. 47-49. ] _ :

16 CuARrTIER, R., 1984. 417-420. . .

"HorvATH ], i. m. 9. és TARNAT A., Fldsz6 az 1988. kiad4shoz. Sz0cs J., 1989. 47. —MAwyusz E,
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ség jellege, ha redlis valdsdgdban vessziik szimba, ma?arézatot ad a hazai oralitds
és masodlagos oralitds hosszan elnytilé tovabbélésére. Allamhatalmi és intézményes
szférdkban, a kora tjkori Eurépara jellemzden, az irdsbeliség Magyarorszdgon is dt-
fogta az egész tirsadalmat, beleértve a szélesen értelmezett koznépet is. A hatal-
mas mennyiségil és differenciilt levelezési, masolati, feljegyzési anyag, a kéziratos
koétetek, énekgyijtemények, naplok, emlékiratok fejlett irdsbeliség dokumentumai.
Ugyanakkor a mikroszociologiai vizsgdlatok szerint a tirsadalom jelentds része a 18.
szazad mésodik felében is frastudatlan volt.1®

Az ,irdstudis” elméleti megkozelitése vihet kizelebb e nyilvanvald ellentmondds
targyszerii felolddsihoz. Az ,irdstudéds” tijkori gyakorlata torténetileg kiilonbozé fa-
zison at alakult ki. A 16-18. szdzadban is megvannak a fokozatai. Ezek a betiisme-
ret, az iraskészség, az irdssziikséglet, a tirsadalmi irdsbeliség, az irds napi gyakorlata,
az irisos érintkezés szokasrendje s az egyén érzelmi gondolati életét irdsban kifeje-
z6 kultira.? Az iristuddst mint a gyakorlati élet kellékét az értelmiség tobbszor is
megfogalmazta. Jellernz6, hogy a nemes lanyok nevelésében az irds régi kivetel-
mény, de igazi Gsztonzd a polgdrsdg lednyainak esetében is a gazdasig irdnyitisa
és a tavollévs férjjel vald kdzvetlen kapcsolattartds képessége lesz, amint példaul
Apdczai Csere Janos érvelésében olvashatd: szégyen és nem is célszerd, ha a feleség
massal kell hogy felolvastassa magdnak hizastarsa levelét.? Anélkiil, hogy a kér-
dés részleteibe belemeriilnénk az anyanyelvi irdsbeliség feltartéztathatatlan térhédi-
tisa a foglalkozds, a sziikséglet erGvonalain fut. Hirlevelek egyszerd végviri vitézek,
sétisztek, postamesterek kezébdl is maradtak rank. Falvak, mezdvdrosok parasztbi-
rdi és jegyzoi irastudds nélkiil nem lithattik el hivatalukat, a virosok, majorsagok
laikus gyogyitdl, gydgyitd asszonyai kozott is vannak, akik tudnak irni és olvasni.
Valdszinilleg, hogy a status és a divat kovetelményein kiviil 2 mindennapi élet kény-
szerébdl fakadt, hogy a 17-18. szdzadbdl a kdznemesi és {81ri asszonyok, s polgar
nok fejlett kifejez6készségrdl tamiskod 6, gazdag levelezéseket hagytak rank. Hogy
pedig paraszt, jobbagy, civis, de nemes ember sem kiilonds kivétel, aki neve aldira-
sdndl nem jutott messzebb az irds tudomdnyaban, oka fSleg az, hogy se sziikségilik,
se idejiik nem volt az irds napi haszndlatira.2 Foldmives, pdsztor, kézmfives, tu-
tajos, majorosné, csiirbird, sz6l6mives a mai értelemben vett iristudisra nincs még
rautalva. Akit nem a foglalkozdsa késztet az irds mindennapi haszndlatdra, az akkor
ir, ha csalddtagijait, rokonait, baratait akarja tuddsitani, vagy gondolatait, élménye-
it rogziti. Kozosségi tdrsadalmakban viszont, ahol a csalddok, rokonok egyiittélnek,
vagy ritudlis rendben Gsszejonnek, erre nincs is sziikség. A személyiség szdméra pe-
dig kitott formdk gazdag tarhdza kindlkozik, hogy a vele tértént delgokat elmondja,
érzésel kifejezésére is kész formdk segitik. Mindezt szajhagyomanyként drokolte.

Hasonléan kettds képet mutat a kora tdjkori Magyarorszag olvasdsi kultirdja. A
fourak, nemesek konyvvdsdrldsai, az egyhdzi, iskolai, vdrosi és magankényvtirak,

Egyhizi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 1971. 363., 359, A kérdéskdr nagy irodalmival:
Jaxd Zs. — ManuLrscu, R, A latin frds tdrténete. Bp., 1987.

18 Ujabban Bunpa Kélmén tdbb tanulménya: A debreceni nyomda & a paraszti kultiira a 16-18. szd-
zadban. Debrecen, 1973. — Az iskoldzds & az frdstudds a dundntali paraszisdg korében a XVII. szdzad
mdsodik felében, In A Dundntdl telepiiléstirténete. Pécs, 1977. 1. kot. — To1u 1. Gy, Az frds térhddftdsa
a paraszii & a nemesi kultirdban (Vas om. 17-18. szdzad). Bp., 1991, Kandidatusi disszertacié.

19 HAJNAL Istvan, Irdsbeliséy, intellektudlis réieg & eurdpai fejlodds. In Emidkksnyv Kirohyi Arpdd tisz-
teletére. Bp,, 1933. 183-215.

2 APACZAT CSERE Janos, Az iskoldk folitébb szikséges voltdrl & a magyarokndl vald barbdr dllapotuk
okairél. In APAczat CsERE |, Magyar logikdcska és egyéh frdsok. Az elBszot frta, vilogatta: SziceT
Jézsef. Bukarest, 1975, 134.

ATorH L. Gy, 1991. — és BAcskar Vera opponensi véleménye.
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a posszesszor bejegyzések és a margindlis jegyzetek eleven kinyvkulhirdrdl tudési-
tanak. Az elsé ma ismert festmény, ahol magyar fotri nét kényvvel, valoszindleg
imakiinavel a kezében dbrizolt az ismeretlen mester, 1560-bél valé, Nadasdy Ta-
masné Kanizsai Orsolya egészalakos képe. A 17. sz.-ban pedig a ndi kényvtirak
polcain az imakényvek mellett széphistoridk, orvoslékdnyvek, receptgyijtemények
sorakoznak Aesopus meséivel egyiitt. 2

Az olvasisi szokdsokrél azonban keveset tudunk. Fogalmunk sincs réla példa-
ul, hoegy a hangos olvasdst mikor és hogyan viltotta fel a szotlan. Mennyire terjedt
el a magdnyos olvasds? Milyen széles rétegeket hatott at? Téves eredményre jut-
hatunk, ha egyediil a kalendiriumok példanyszdmdbél kévetkeztetiink az olvasdk
témegére. Félrevezetd, ha az imakényvek, zsoltiroskényvek és hitbuzgalmi kiadva-
nyok mennyisége és az olvasdst kultira mindsége kozdtt mintegy révidre zérva a
két szférdt, kozvetlen Gsszefiiggést dllapitunk meg. Az irott és a nyomtatott sziveg
és a befogadd rétegek kozdtt még sokdig az €16 szd a kozvetitd. Az imdkat kiviilrdl
tudték, a Biblia szovegét a sz6székrdl, prédikaciékbol vagy otthoni felolvasdsbdl is-
merték meg, a széphistéridkat, jsdgokat, kidltvinyokat, és bizonyos leveleket is fel-
olvasdsra szdntik. A kalenddriumok praktikus tanicsaitigy vannak mepszerkesztve,
hogy hallds utin kénnyen memorizilhatoak legyenek.

»Erre hallgassatok es tii meghallyatok” ... ,Siess keresztyén lelki j6t hallani” ...
»En csaknem mint egy néma... felkialtok ... mindent amit tudok kikialtok ... imé ki-
altok, imé tiv6ltdk:... hallj meg engem ¢16 magyar...” Jélismert, sokat idézett szd-
vegek. Kozismert, hogy Tinédi miiveit éncklésre szanta. Zrinyi Torok Afiumdnak
szerkezete is arra vall, hogy keletkezését tekintve a masodlagos oralitds tartomad-
nyéba tartozik: beszéd, az elédleges recepcié hallds wtjin tortént.? Rakéczi Confes-
sidjdnak vannak elsédlegesen magyarul megfogalmazott részletei, Mikes leveleiben
pedig a 17. szdzadi hirlevelek fordulatai mutathaték ki. Ha a 17. szdzadi magyar
préza leggyakoribb szavait prébdlnank meg rekonstruélni, a ,mondom”, ,szdlok”,
«beszélek”, ,hallgassa”, ,halljatok”, ,hallgassdtok” aleggyakrabban el6fordulék csa-
portjdba keriilne. A megszolitdsok, a parbeszédek, a szovegbeszott kérdések és fe-
leletek ugyancsak az orilis kultdra és a mdsodliagos oralitis 1étét jelzik.? A pré-
zai szovegek szerkezete, tagoldsa, gondolatritmusa feltehetden arra vall, felolvasdsra
szantik.

Informdcidk garmaddja tuddsit, hogy az oralitds elevenen élt a tirsadalmi elit ko-
rében is. Apafi Mihdly a mdvelt és képzett fejedelem, ideje javarészét konyveshd-
zdban toltétte, a leveleket azonban tébbnyire felolvastatta magdnak. Székely Laszl6
postamester tuddsit réla: ,az hireket urunk d nagysdga elott mind elolvastam.”®
Gydngyési Istvdn a Marssal tdrsolkodd murdryi Venust az elit maveltségi niddori ha-
zasparnak ajinlotta. Szdmos sajitossiga arra utal, hogy szerzéje feloivasasra szin-
ta... Taldn az asztal mellett, kertben, a harsfik alatt hallgattdk. Fduiri és nemesi udva-

L Féiri dsgaléridk, csalddi arcképek a Magyar Tirténelmi Képcsarnokbdl, Bp,, 1988, 108-109. — Az or-
szhg konyvallomanyar6l leltdrszerd &ttekintés: Konyvidrténeti fiizetek, I-VI. Szerk.: Monok 1. Sze-
ged, 1984-1989. — A nSk kényveirSl: A rejtdzkddd Murdmyi Vénus ¢. munkamban, Bp., 1957,

BTINODI Sebestyén, Krdnika. S. a. 1. Sucir 1. Bev.: SzakAry E Bp., 1984. 95/5, 1349/1353, 373/1.
— A Tordk Afium keletkezését Zrinyi 1663, évi mozgalméval pontositottam: Zrimyi Miklds szovetsége
Wesselémyivel & Nddasdyoal a torok ellen 1663-ban cim tanulményomban. Térténelmi Szemle, 1984/3
367. — Kovics Sandor Ivan megallapitisa szerint a beszéd valésziniileg a Vatt-i hadimustran hang-
zott el

A Szent Fstodn Rikdezi dllamelméetében. In Emlékkdmn Székely Gydrgy 65. szilletésmapjira. Bp., 1985.
és Mikes — Rodostd, In Irodalom, torténelem, foliddr. 1992. 55.

BSzEELY Ldszlé Teleki Mihdlynak. Baldzsfalva, 1673. november 9. In Teleki Mihdly levelezése.
Szerk.: GERGELY Samuel. VL kit. Bp, 1912. 531.
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rokban ugyanis tovabbvitték és it is alakitottdk a humanistik szokasait; az étkezések
a kellemes tdrsalgds és az informdciék megszerzésének alkalmai.

Meddig élt a tradiciondlis orlis kultdra? A 18. szdzad folyamdn a ponyvén drult
versezetekben a visszatérd kifejezések, mint példaul ,J6 napot vitézek! Ide hallgas-
satok” a szdbeli elGadds bizonysdgai. Vagy példdul az ilyen é hasonlé zéré sorok:
~Ki az énekel6t iiresen bocsdjtya / Kivinom Istentdl jusson urasidgra, / Vig Buda
vdrdban taliga toldsra.” A 19. szdzad kozepétdl Greguss Agost jegyezte fel, hogy
az egyik Pest-kozeli mez6varos utcdjin tomeg vett koril egy. embert, aki kdnyvbol
hangosan olvasott, Haller Jinos Harmas histéridjdt hallgattik.

(A ldtvdny) ,Latok egy rettenetes sirkant,... kapéul az 6lében viseli a2 magyar koro-
nidt”. Zrinyi e sokat idézett sora 1663 konkrét eseményeinek tomér képi kifejezése.
Kopriilii Ahmed nagyvezér egész Magyarorszig elfoglalisdra, vagyis a magyar ko-
rona elrablasira késziil, s Apafi Mihaly fejedelem fejére akarja tenni Szent Istvan
korondjat.? Ha Zrinyi nem is szdgezi le: ,ez a rettenetes sarkdny a t6rok”, akkoer
is mindenki értette volna a 17, szazadi Magyarorszdgon. A korona-sdrkany-tdrik
képzet még a kozépkorban régziilt képeket stirit magdba. S5zent Ldsz16 és a ledny-
rablé kun képzémivészeti 4brazoldsainak vizsgélatai azt bizonyitjik, hogy az euro-
pai ikonogrifiai hagyomdny tipolégiai rendszerében a pogany, a sarkdnyGlé Szent
Gydrgy kiilénbozé varidciél mutathatok ki ® Az archaikus népi imdk pedig nap-
jainkig megdrizték a pogdny-sirkiny-satiny egymdsra vetiilt litomasait.® A kor-
szakvaltas veszteségei kozismertek: elhamvadt templomok, kiszort oltarok, lemeszelt
freskék, levert istenarcok. A vizualitds ij élményeivel a reneszdnsz, a kitdgulé vildg,
a benyomulé iszlam kultira és az 6rékos hare szolgdlt. Viradon 1598-ra, amikor a
vdr a negyedik tordk ostromot is ,, dics6ségesen kidllotta”, a székesegyhdz hajéjanak
boltivei beszakadtak, ,szent képeit €s oltdrait 1565-ben kezdték kihannyi”, ,egyediil
a piispoki palota ... kdpolnajdban dll még az oltar S5ziz Maria képével.” Szent Liszlé
lovasszobrénak elpusztitdsat Evlia Cselebi leirasdbdl ismerjlik. Balogh Jolan figyel-
te meg elészor, hogy az erdddé épitett reneszansz Vdrad milyen képi djdonsagok-
kal szolgdlt. A kor vizudlis kultirdjanak nagy vivindnya a rézmetszet, s Sibmnacher
és Hoefnagel mivei alapjin idézte fel Virad térhatdsat: , A rajzok és a metszetek a
Béathory korszak vdrdt idézik szemiink elé, Bithory Istvdn kiraly nagy midvét, mely
annyi viszontagsig utin lényegileg ma is épségben 4ll, és ma is mély hatast kelt ori-
dsi tomegével, tektonikus erejével, merész kirvonalainak puritdn szépségével.” %

A vizualitds eszkéztira, tipoldgidja megviltozik. A reneszinsz formakincse, szin-
viliga, perspektivikus latismodja szétsugdrzédik. A reformdcio a bibliai jelenetek és
a zsoltarok képekben megéit élményeivel, a katolikus reform a természetfeletti vildg
barckk kompozicidinak mozgalmas jeleneteivel szolgdlt,

Eurdpa j képi viligat a technika és a hatalom szinte hatdrtalan lehetfségei ala-
kitottdk 4it. A nyomddszat, a festészet, a rézmetszés, a textilszGvés fejlédése, és az
utazdsok, reprezenticids innepek, a politika propaganddja s ritudlisan megrendezett
onképei a vizudlis kommunikici6é addig nem tapasztalt lehetGségeivel éltek. Tedt-

® A példék: A pozitivisia tori€netszemldet @ magyar tori¢netivdsban, 1973. 11 kot. 124., 288.

Z'Wesselényi Ferenc nador Rottal Janosnak. Lipese, 1663. febr. 13. OLP 507 Nadasdy 1t. Levele-
zés, Fasc 16 No 466. — V6.: Erdélyi vdlfozdsok ¢. munkémban. Bp., 1984. 38-44.

BVizisLETY A, 1981, 265.

B Hindula sziiz ledn Szen Margit... Megtalilkozék sitinyokval, sarkényokval, Kérdik a sata-
nyok, sarkanyok... " ,Szfiz ledn Szen Margit imiccsiga” Mekényes (Baranya m.} 19710. —Pogdn-
nak markstii Varsény (Négrad vin) 1972. In ERDELYL, 1974. 73., 83,

®BaLogH Jolan, Varadinum. Bp., 1982. L kbt. 51. -~ BUNYITAL A odradi plispoksdy torténete. Sajtd
al4 rendezte: MALNAST Odbn, IV. kit. 73-74.
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rélis épiiletek és kertek, karpitok, képiijsdgok, metszetek, az olcsé nyomott képek, a
vasdri latvanyossagok vildga ez. A lefejezéseket barki megnézheti a piactereken, a ki-
ralyi dlarcosbiélra és a bonccsarnokokba egyardnt bemehet a kiizrendf.) A gy6zelmeket
és a békekotéseket ﬁgi unnepelhette a tomeg, hogy a tizijaitékok mérnokei koronit,
keresztet és mds képeket vetitettek az égre.3! Népkonyvek képei, virak, varosok 4b-
rdi a tomegfogyasztdsra szant érmeken, és harci jelenetek metszeteken, szines festett
livegedények a legkiilonb6zGbb rétegekhez eljutottak és amellett, hogy informacidk-
kal szolgaltak, hatottak a tirsadalom vizudlis kultirdjira. Az ,ikonografiai hirnév”
a kor kﬁzvélemérzformélésénak egyik hatdsos médja.®

A Szigeti veszedelem X. énekének 103. stréfdja a masodlagos oralitds és vizualitds
bonyolult megolddsa. Zrinyi valészinileg sajit élményét idézi, amint a pisai Campo-
santo freskoéjara utal: ,Lattad-é az haldlt az falon leirva”, s a felidézett kép j képsor
hordozéja, a megszélitott 1atja a Bint mint halalt hoz6t a torok tiborban és a rét flivét
letarolé kaszast.® Zrinyi ,torok vérben gdzol”, ,vértdban gizol”, ,jir vérben gazol-
va”. Az apokrif népi imdk hasonl6 képi megoldassal éltek: , Konyckig konnyiben,
/ Térdig valé vérbe” // ,Térdig vérbe konyékig konnybe” .3

Tovabbi vizsgilatokat érdemelne, hogy a korszak filozéfusai, Bacon, Descartes,
Leibniz a litdssal kapcsolatos intellektudlis élményeknek dontd jelentéséget tulajdo-
nitottak a helyes gondolkozas kialakitdsiban.® Az elit és a kéznyelven forgé versek,
szovegek képi litomdsai valtozdsairél konyvespolcokat kitev informaciékkal ren-
delkeziink, de mégsem annyival, hogy felfejtsiik példaul civilizatérikus, latvanybeli
és gondzlati hdtorszagait ennek az egyetlen sornak: , Vigsdgnak toretik gyonge szép
uvege.”

incs semmi biztos tdimpontunk réla, hogy Magyarorszdg kiilonbozd régiéiban

mikor, hogyan tlntek fel, vagy egyéltalin eljutottak-e a képijsagok és kiilonb6zo
olcsé metszetek. Ha meggondoljuk, hogy a képijsdg tizleti vallalkozds és a metsze-
teket is legfeljebb a varosokban, vasdrokban drultik, sokkal inkdbb a kalendadriumok
vildgdnak képalkoté vildgdval szamolhatunk. A képes ropiratok tudatosan kiilonba-
z6 miiveltségi rétegeket céloztak meg. Egyetemi tézislap, vagy uralkodét, hadvezért
dics6ité metszet képi megfogalmazasait maradéktalanul az iskoldzottak, vagy a be-
avatottak értették meg. A klisék, jelképek, az irdsok a kép alatt, vagy a képen a
befogadds hagyomadanyaira és a kép magyarazdira, tehat az olvasnitudokra és irds-
tudatlanokra egyardnt szamitottak. Comenius Orbis Pictusit minden rendd tanulé
szamadra készitette és igy is haszndltik. Tandcsit, hogy a gyermekek otthon is ,gyo-
nyorkodtessék magokat a képeknek megszemlélésével” mai ismereteink szerint csak
a kastélyok, udvarhdzak, varosok lakéi hasznosithattik, mert csak a nemesség és a
polgdrsag otthonairél vannak tirgyszeri ismereteink.” A fGiiri udvarokban Gsgalé-

31P¢éldsul a poltavai csata gy6zelmérdl a lengyelorszégi Thornban: SZATHMARY KiRALy Adam,
Naplé-kinyve. In Rdkéczi Tdr. Szerk.: THALY KAlman. Pest, 1866. I. kot. 248. —EnaLT, H. Ch., Aus-
drucksdormen absolutischer Herrschaft Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert. Wien, 1980.

32 CENNERNE WILHELMB G., Zrfnyiek ikonokgrdfiai hfrneve. Somogy, 1988/XVI 1. sz. 65-68.

33 CsAszAr Elemér, Zrinyi Miklés Pisdban. EPhK 1910. 379-380. — KLANICZAY T., 1964. 33.

34 Szép kerekek forogjatok, Sopron, 1970. — Oft ldtok ott ldtok, Méatraverebély, 1970. — Kelet feldl tekint
a nap, Taksony (Somogy vm.) 1972. In ERDELYI Zs., 1974. 74., 47., 35. — Obsidio Sigetiana, VII/66.,
X/98., XV/77. V6.: KLANICZAY T., 1964. 274 275.

35 PANOFsKYy, E., A perspektfoa mint ,szimbolikus forma”. In A jelentés a vizudlis miivészetekben. Tanul-
ményok. Ford.: BEKE L4szl6. Bp., 1984. 170. kkl. — DESCARTES, i. m. 89-91., 166-167.,170., 175.

36 Szomorti ének. Szentsei Gyorgy daloskdmyve. (Saijté alé rendezte, az elGszét és a jegyzeteket frta:
Varca 1) Bp., 1977. 120. — Erdélyi vdltozdsok, 1984. 430-433.

37 Jax6 Zsigmond, Az otthon mifvézete a XVI-XVII. szdzadi Kolozsvdron. In Emlékkonyo Kelemen Lajos
szilletésének myolcoanadik éoforduldjdra. Szerk.: BopOR Andras, CSELENYI Béla, JaANcs6 Elemér, Jak6
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ridk, az uralkodék &s uralkodéndk portréi, mappdk & kirpitok fogalmaztdk meg a
lithaté és lthatatlan vildgot, a miiltat, az Oszovetség és az Ujszévetség torténeteit,
Ovidiust, a Tréjai hdbonit, Alexander és Julius Cézdr historidjat. Teleki Mihdly ger-
nyeszegi kastélydnak inventiriuma szerint a kastélyiskola falait 1685-ben , Kiralyok
s Asszonyok képei”, kdrpit és t8bb ,karta” ékesitette.®

(Udvari taldlkozdsok) ,Kinek orvessiga ninch Dictamus fiiben” olvashaté az Arianna
sfrisdban és azonnal a rengeteg varidcidban €l népi mondas jut az esziinkbe: , fiiben-
fiban rendelt az Isten orvossigot” — ,haldl ellen nincs a fGben orvossig”. Zrinyi
évszizadiban ez tgyszdilvin kézhely, pyakran rilapozhatunk, kalendiriumokban és
a boszorkidnyperek taniivallomdsi jegyzGkonyveiben. Miért kertGlt be a Syrena-kdtet
szép versébe? Némi magyardzatot kapunk, ha az elit & a nép betegségkezels kulti-
rajat az udvarokban vizsgaljuk.

~Addig keressiik az 1ij utakat, mig rd nem jovink, hogy mi rejtézik a természet-
ben” - fogalmazta meg témoren Elias Corvinus, a bécsi egyetem tandra 1577 dszén
egykori piduai didktdrsdnak, a németijviri udvar urinak Batthyiny Boldizsarnak az
4j természettudominy programjit. Ugyanakkor Németijvirott Batthydnyiné Zrinyi
Dorica betegségét egy mai fogalmaink szerint népi gyégyité diagnosztizilta: ,naddly
vagyon benne, az csipi a szivét, atiul vagyon az alélds rajta.” ¥

Messzird] tekintve tobb mint kiilonodsnek tinhet, hogy Batthyany Boldizsdr német-
jvari udvardban egy laikus gydgyité kezeli az udvar nagyasszonyat, mikézben ott
milkddik a reneszdansz Furdpa egyik elsérangi tudoméanyos mihelye, az angol John
Dee tanitvanya, Philip Sidney mavei alapjin kisérleteznek, atjir Nicasius Ellebodius,
kényelmes otthonra taldlt Carolus Clusius Beythe Istvdnnal egyiitt.

Szinte valamennyi {5iri udvarban megfigyelhetS ez a furcsa kettGsség. Sdrvarott
a Nadasdy udvarban, ahol gyakran megfordult Purkircher Gydrgy, a tanulmanyait
Padua, Wittenberg utan Périzsban befejezb pozsonyi orvos, és a kor legnevesebb or-
vosdoktora, Szegedi K6r6s Gaspdr dolgozott egy ideig, rendszeresen alkalmaztak fii-
vesasszonyokat. Tudds és laikus gyogyitdk egyiitt tevékenykednek a gyulafehérvari
fejedelmi rezidencidban, Wesselényi nador murdnyi, Lippay Gydrgy érsek pozsonyi
és Kdrolyi S4ndor nagykérolyi udvardban. Arva Bethlen Kata Kéleséri Sdmueltd] ta-
nulta az orvosldst, mégis flivesasszonyokat is tartott.

Az udvar a korabeli vildg €16 sejtje. Mindennapi életének rendjében a kultiira mi-
k&désérdl informdcidk témege ragadhaté meg.* Higieniai viszonyai, az ott €l6 t6bb
szdz ember egészséggondozasa meghatdrozott raciondlis rendszer szerint alakult ki.
Az udvariak egészsége egyardnt fontos, legyenek akdr az r csalddtagjai, szolgalat-
tevéi vagy katondi. Ha csak egyetlen siitbasszony megbetegszik, mar akadozik az

Zsigmond és SzaBd T. Attila. Bukarest — Kolozsvar, 1957. — H. Taxdcs Marianna, Magyarorszdgi
udvarhidzak & kastélyok. Bp,, 1970, — B, NAGY Maxgit, Vidrak, kastéhyok, udvarhdzak ahogy a régick ldtik.
Bukarest, 1973.

3 A kalendariumokbél: DUKkoN Agnes, A kalenddriumok mitvelddéstorténeti jelentdségérdl a XVII-
XVIL szfzad forduldjéi. In A megoditozott hagyomdny. 1988. 295. kK. — KULCSAR A., A gernyeszegi
kasidly Teleki Mihdly kancelldr kordban & inventdriuma 1685-b61. Mivészettorténeti E riesits, 1989. X00¢
VIIL 1-4. sz. 153.

¥ Kraniczay T, Nicasius Eliebodius leuveni & rémai tanulmdnyai. In Pailas magyar fondékai. Bp., 1985.
86-95. — Sz8nv1 Gy. E, Titkos tudomdnyok & babondk (A 15-17. s2dzad mibvelfdéstiriéneti kérdéseihez).
Bp., 1978. UG., John Dee angol mdgus b Kozép-Furdpa. Valésig 1974. Barvay O. Sz., Romon virdg. Bp.,
1986. 211, K. — TakArs Sandor, Régi magyar nagyasszomyok. Bp., 1914. 138.

mAtfogé képet adnak irodalommal egyiitt a Magyar reneszdnsz udoari kultiira kotetben KLaniczay
G., ZEMPLENYI E, JaNkovics ], TrocsAnyT Zs.,, BEnDa K, Brrskey 1, KorrAny T, GALavics G, és
mésck tanulményai. Bp., 1987. :

535



udvari rend finom mechanizmusa. Ha tiz-hdsz ember leesik a 1dbarél, megall az
élet, ha beiit a jirvdny, kész tragédia. Szik helyen &sszezdrva él6k érzékenyebbek
minden fertézésre. Erthetd, ha a betegellitas fejlett rendszere figyelhets meg.

Szegedi Koros Gaspar doktor Nddasdy Tamasnak irott leveleibdl elég j61 rekonst-
rudlhaté az udvar gydgyité személyzete. Egyetemi végzettségii orvos feliigyelete
alatt borbélyok és laikus gyégyiték azaz népi gyégyitok dolgoztak. Miként Sarva-
rott, minden udvarban megtaldlhaté a ,patika”, gyégyszerkészits mihely, a , pati-
kahdz”, a laboratérium, vagy ,officina”. Nagy mennyiségi gyégyfiiveket tirolnak,
miikédik desztillilé berendezés, rendszerint rézbdl, a viragok, gyokerek fézetei, az
»egetett vizek”, liktariumok tivegekben sorakoznak a polcokon. Gaspér doktor Lé-
kin a jegyzdk csarnokit alakitotta at gyégyszermiihellyé, mivel ,mégha ezer évig
irnak és vilaszolnak is a jegyzGk se fozeteket, se szirupokat, se kendesoket ily alkal-
mas helyen elé nem éllithatnak”.4

Az udvarokban tehit a tudés és a népi gydgyitds mikodott sziikségszerien
egyiitt. Milyen kolesonhatés figyelhetS tehat meg a tudomdnyos orvoslds és a mai
megfogalmazdssal élve népi gyogyitis® kozott?

A 16-17. szdzad a tudomanyos orvoslds nagy atalakuldsinak ideje. Az egyetemet
végzett orvosdoktorok inkdbb tudésok, mint gyakorl6 gyégyitdk, és kevesen vannak.
A mindennapi betegséggondozast egész Eurépaban Angliatél Bécsig laikus gyodgyi-
tok latjdk el. A vidék, a zart hegyi falvak, s a hirtelen folduzzadt népességii varosok
nem nélkiilozhetik a laikus gyégyitékat. Paris utcai gyogyitéirél Rabelais tudésit és
Velencében miikodétt a 16. szdzadi Eurépa legnagyobb gyégynovénypiaca. 4

Magyarorszagon a laikus gyégyitok tobbsége no, bar férfiak is elofordulnak. Ezek
a babak, kendk, fiivesek, a korabeli forrdsokban gyakran ,tudésasszony”, ,orvos-
asszony”, névvel illetik Gket, vagy , gyogyit6 asszonynak”, amint Palffy Istvan érsek-
Ujvari fokapitiny irta.# Tobbségilik falusi és varosi szirmazék, de a nemesek ugyan-
ugy élnek a tapasztalati gyégyitasi tudasukkal, mint neves fGiri asszonyok, példaul
Batthydny Ferencné Poppel Eva, Széchy Maria, Zrinyi Ilona, Vay Anna és masok.
Valamennyien tapasztalati alapon gyégyitanak, a betegség felismerése, a fiivek, vi-
zek, gyokerek gy6gyité hatdsanak ismerete és alkalmazasa elGdeiktdl 6rokolt tudas.
Gyakran el6fordul azonban, hogy orvostél, borbélytél tanultak, vagy valamely hires
orvosasszony tanitvanyai. Kanizsai Orsolyat Szegedi Korosi Gaspar doktor tanitotta
meg, hogy a fott nyiilagyvel6t dorzsélje a fogzdsa miatt nyugtalanul alvé Nadasdy

415zegedi Kéros Gaspar Nadasdy Taméasnak, Léka, 1554. mércius 30. ,Szerelmes Orsikdm...”. A
Nddasdyak és Szegedi Kords Gdspdr levelezése. Véalogatta, forditotta VIDA Tivadar. Az utész6 GRYNAEUS
Tamés munkija. Bp., 1988. 68.

42 Az utébbi évek jelentSs kutatdsi eredményeibSl: HoppAL M. — TORO L., Népi gydgyitds Magyar-
orszdgon. — Gémzs B., A népi orvoslds, kutatds aktudlis problémdi Magyarorszdgon. — P6cs Eva, A népi
ydgydszat & a néphit kutatdsdnak hatdrteriletei. In Comm. Hist. Artis Med. Suppl. 7-8. (1975.) 15-63.,
11-12 (1979.) 15-33., 61-75.

B SPIELMANN, J., Térténelmi reflexick a népi orvoslds é az orvostudomdny viszonydrdl. Comm. Hist.
Artis Med. Suppl. 11-12. (1979.) 3549. — Gouskrt, J. P,, L'art de guérir. Médicine savante et médicine
populaire dans la France de 1790. Annales, 1977 /5 (32) 908.

#Kis Tholnay Szab6 Andrés Pélffy Istvannak. Ujvér, 1641. 4prilis 23. Szlovak Kozponti AL Po-
zsony, a Pélffy csaldd levéltira, Korrespondencia I. — Részletesen: Kozgydgyftds és boszorkdnyhit a
17-18. szdzadi Magyarorszdgon. c. tanulminyomban. Ethnogriphia, sajté alatt. — KrisT6 Ildiké a
debreceni laikus gy6gyitokrol tart fel Gjabban nagy anyagot: Debreceni boszorkdnyperek. Disszertéci6.
Kézirat.
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Ferenc inyére, s ez az eljirds t5bb mint masfél évszdzad milva Vay Addmné Zay
Anna orvoslé kinyvében, mint a laikus orvoslis bevalt receptje olvashats. %

A laikus gydgyiték 16-17. szizadi virdgkora sok vonatkozdsban a vdrosiasodds-
sal és a kényvnyomtatdssal is kapcsolatba hozhatd. ,,Erv;igé emberke”, a kora ijkor
egészséggondozdsanak kulesfigurdja egy 1496-ban késziilt dsnyomiatvinyon, Ma-
gyarorszigon szerkesztett falinaptar kbzepén taldlhatd, mds négy, ugyancsak a kor
gyogyitasara jellemzd kép tirsasigdban.¥ A kalenddriumokban hirom évszizadon
&t a napok, honapok mellett meghatirozott jeiek tuddsitottik az irastudatlanokat,
hogy melyik a legalkalmasabb ido érvigdsra, a csecsemd elvalasztisdra és egyélta-
lin, mikor mit kell tenni az egészség megdvisa érdekében. A 18. szdzad kizepéig,
amig a Helytart6tandcs meg nem tiltja, kalendiriumok széveges részei rendszeresen
tartalmaznak egészségiigyi tandcsokat. Ezek révidek, érthetdk, kdnnyen megjegyez-
hetdk, nemegyszer verses szévegek, hallds utin is megtanulhaték, miként a csiziék
tandcsai: ,Junius: Borodban legyen ruta, sarléfdi és zsdlya, arrdl igydl.” Az 1665-ben
kiadott Bécsi Kalendirium ugyancsak versbe foglalva tanitja: , Torménak, iirémnek,
rézsdnak vedd vizét, hogy éppen eliizzed tested betegséget.” ¥ Frolich David, Kés-
mdrk fizikusa, aki az Odera melletti Frankfurt egyetemén tanult orvostudomadnyt,
az 1645-ben kiadott I5csei Kalenddriumdban Rabelaisra hivatkozott, Rabelais pedig,
maga is orvos és 1533-t5] rendszeresen adott ki kalendariumokat.#® Megfigyelhetd
a népi gydgyitok miikddésében a 16-17. szdzadi nyomtatott, a laikuscknak szint
orvoslé-kinyvek, receptgyiijtemények, fiiveskényvek (Medicina pauperum, Hausa-
pothe, Krauterbuch, Artzneybuch) hatdsa is. A régi vita lassan lezérul. Az ethnome-
dicina €s az ethnobotanika 1ij szemléletii vizsgilati eredményeibdl egyértelmi, hogy
a tapasztalati laikus orvoslds, vagyis a népi orvoslds és a tudomdnyos gybgyitds a
régi évszdzadokban kdlcsonosen hatott egymésra. ¥

Az elsé magyar nyelvl Herbarium, Melius Péter munkija Kolozsvirott kozel egyi-
dében jelent meg Kozép-Eurépa tobb vdrosdban kiadott hasonlé miivel. Kiaddija,
6zvegy Heltai Gaspdrné ajinlasdban azt irja, hogy a betegségek pyodgyitdsira szant
kdnyvvel hasznosan kivan szolgdlni ,az Magyar nemzetségnek épiiletire és méltosa-
gira”. Az tdjabb kutatds szerint a Herbarium genezise a sarviri udvarban volt.5

Feltiind, hogy az elsé magyar nyelvil orvoslékényvek és herbariumok mind a fe-
jedelmi és {oiiri udvarok korében sziilettek. Lencsés Gytrgy a Béthoryak udvari-
ban irta meg a francia Jean Fernel orvos matematikus és a német orvosbotanikus,
Leonard Fuchs miivébdl az Ars Medicdt ,,a szegény tudatlanoknak” és a kdznyelv-
ben forgd betegségneveket, tiineteket, gydgyitdeljirdsokat hasznalta.® A Clusius és
Beythe egylitmiikodésébdl megsziletett Stirpium nomenclator Pannonicus pedig a ma-

4 Szegedi Korbs Gaspar Nadasdy Tamasnak. H. n. 1557. januéar 10. Vipa, 1988. 174. —ZaY Anna,
Orvoslékdmyoe (1718). Nyiregyhdza, 1978. 58. ‘

4 A naptirlapot Tir6cszentmértonban, a Matica Slovenska kdnyviirdban Srzik V5. BENcze ], A
magyar kalenddriumok orvestdrténeti jelentdsége. Orvostorténeti Kozlemények, 31-32., 33. 1964. 10.

4 Csfzid. A fiiggeléket irta Borsa G. A kéziratot 4tnézte VEREBELYI K. Bp., 1986. 93-169. — BENCZE,
1964, 23,

#SDuxkkon A., 1988, 306-308. — SzELESTEI NAGY L., Kalenddriumok a XVHI, szdzadi Magyarorszdgon,
In A megodlfozott hagyomdny. 1988. 338-340. KovAcs 1. G, Kis magyar kalenddriumtoriénet 1880-ig. A
magyar kalenddriumok tirténeti & mivelddésszocioldgiai vizsgdlata. Bp., 1989.

4 A fiivesknyvek torténetét Ssszefoglalja, nagy irodalomunal: Szasd Attila, Melius & a kolozsodri
Herbarium. In MELIUS Péter, Herbarium. Az fifknak, fiveknek nevekrdl, természetekrdl & haszrairdl, Beve-
zetb tanulmannyal sajtd alar rendezte: SZABG Attila. Bukarest, 1979. 341. Orv. tort. Kozl

5Borra Istvan, Melius Péter ifjiisdga. A magyarorszdgi reformdcid Tutheri és heloét irdnyai elkilondlé-
sének kexdete. Bp., 1978.

51 SPIELMANN J6zsef, A kiizjd szolgdlatdban. Bukarest, 1977, 68-69.
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gyar népi nivényneveket tartalmazza. Maga Clusius hangsiilyozza, milyen kiilonds
gondja volt ra, hogy a névények hazai nevét és tulajdonsagait, gyégyerejét felhasz-
nildsi médjat a helybéli lakosoktgl tudja meg. gy keriilt be a botanika nemzetkézi
vérkeringésébe az ,Isten faya”, ,Ordkharapta-fi”, ,Zent Lazlo kiraly fiive” t6bb mas
a nép korében haszndlt novény névvel és alkalmazasival egyiitt.> Az udvar tehdt
izgalmas miihely, az djkori botanika kdril bdbaskods tuddsok, kisérletezd orvosok
és a laikus gyégyitdk, babdk, fiivesasszonyok kizos tere, ahol a népi gydgyitis 4l-
landé impulzusckat kap, a t6bbszdzéves nivényismereti orvosldsi tapasztalatok dt-
keriilnek a tudomdny szférdjiba s onnan vissza a laikusok kozé, hogy dtszdijjék az
irodalmat is.3 Csakis fgy érthetd példdul, hogy az udvari kultira és a népi kulti-
ra egylitt él Gyéngyosi Istvin A Marssal tdrsolkodé Murdnyi Venusdnak lapjain és a
laikus orvosldsbél sokmindent megGrzott ez ,az esztétikailag elsdrangd szinvonald
mil.”* Szimbolikus értelemben is.

(Hamu é& virdg) ,Ki fogja mondani, hogy labirintusbul, / Az magad eszével ki jiitté]
halalbul,” épitette be Zrinyi a helyes gondolkozis szimbélumat az Arianna sfrasiba.
A labirintus mint jelkép kettss értelemben is az elit miveltség eleme. Az antikvitds-
bol vették 4t €s a maguk kordhoz igazitva értelmezték. Az értelmezdk Bacon, Descar-
tes, Leibnitz, a gondolkozds megujitdi szerint a vilig szerkezete olyan, mint a labi-
rintus, dtvesztokkel, zsdkutcdkkal, keresztutakkal tele, hogy mégis megismerhessiik,
s ne legyiink érzéki csaléddsaink dldozatai, a gondolkozas helyes mddszerére van
sziiksé%gink. A helyes gondolkozds adja keziinkbe a ziirzavarb6l kivezetd Arianna
fonalat.

A labirintus” képzet a 17. szazadi kultira egyik legéltalinosabb jelképe, gazdag
gondolati és érzelmi tartalommal, sokféle forméiban jelenik meg. A reneszdnsz kert-
miivészet nélkiilézhetetlen eleme a vagott €16 s6vénybdl készitett labirintus a 17. szi-
zadban altaldnos divat. Lisgpay Gydrgy pozsonyi kertiének ,tveszidiét” vagy ,téve-
lyit&jét” Zrinyi is lathatta.® Kedvelt jaték lesz, ,libajaték” néven megjelenik a szinpa-
don, Moliére Harpagonja ad6sara tukmalja ,.a régi gorogdk dltal feltaldlt lidjatékot.”
A labirintus-jatéknak, mint minden jitéknak megvan a gondolati szimbolikus tartal-
ma. A jitékos hol kelepcébe esve, hol segitSket nyerve kell, hogy célba érjen.%” Le-
hetnek a segitdk a torténelem napgy személyiségei, Nagy Sindor, Julius Cézar, amint
a magyar rendek L. Jozsef gyermekkirdlynak ajandékozott liba-jaték tablajin lithato,
érdekes példijaként annak, hogy a nagy személyiségek reneszdnsz kultusza miként
hatja 4t a kultira kiilénbézé sziérdit, vagy hogyan nyernek dllamelméleti gondo-
latok gyermekek szimadra értheté megfogalmazast. Vajon a népi tdncok archaikus,
kollektiv forméi k6zott a ,labirintus-tanc”, vagy a ,labirintus-tincok” nem az antik-
vitastél a reneszanszon it a koratjkor évszdzadaiban Eurépa szerte fellelhetd labi-

52 Crustus, Rariorum aliquot stirpium per Parmoniam, Austriam ... Antwerpen, 1583. RMK L 205. —
BARLAY, 1986, 225-227,

% Nincs igaza Peter Burke-nak amikor azi irja, hogy a torténészek a dokumenticid fogsigdba es-
tek, mert csak a birdk szemiivegén at nézik a boszorkinyokat. {Burkz, 1990. 109.) Eppen a boszor-
kényperek behaté vizsgilata vezetett el a népi gy6gyitis és az elit gydgyitds kapcsolatanak 1ij meg-
kizelitéséhez és ezen keresztiil az udvar egészségellatasinak rekonstrukeidjdhoz, mivel tény, hogy a
perek nagyon sok esetben a gyogyitis koriil, nemegyszer konkurrenciaharc kivetkeztében robbantak
ki

34 Klaniczay Tibor lektori véleménye.

55Bacon, E, De augmentis scienciarum. Prefacio, DEsCARTES, R, Regulae ad directionem ingenii, V.
1961. 99. és Leibniz véleményét idézir Nipor Gy, 1961. 177-178.

56Rapalcs Raymund, Magyar kertek. Bp., €. n. 42., 79.

57 ENDREY W. — ZOLNAY L., Térsasjdték és szérakozds a régi Eurdpdban. Bp., 1986, 32.
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rintus jelkép gondolati tartalménak mdgikus-jdtékos kifejezdi? Ezek ritudlis tincok,
alapformaik valtozatosak. A tincosok kézenfogva, vagy az elSttiik lévd vallat érint-
ve kdvetik kigydzva, csigavonalban vagy éles viratlan kanyarokkal a sor vezetdjét,
mintegy lejitszak az ember életét, Theseus ttjat, célbaértét, amint Arianna fonaldn
kijut a labirintusbo6l. %

Az ember szimbélumformilé képessége adott, a jelképek rendszere minden kui-
tdra szerves része.”? Meghatdrozott tipolégidval az irodalom és képzémiivészet esz-
méket és gondolatokat fejez ki. Jelentdségét a népi kulthirdban a tomor megallapitas
hangsiilyozza: a jelképek viliga misodik nyelve volt a népnek. ®Vizudlis kultdrd-
ban a lét dimenzi6it, az asszocidciok meghatirozott korét hordoztik. Az életfa, a
kereszt, a hal, a pdlmadg, az Gsi és a keresztény liturgia szimbélumai, a Biblia jel-
képrendszere, a naptari év linnepeinek jelentései évszdzados hagyomdnyok. Mindez
a kizépkorbdl az tjkorba 1éps tarsadalmi elit és a kéznép kultirijénak szerves ré-
sze. De vajon az elliiz6dé korszakviltas idején, a 16-17, szdzadi Magyarorszdgon
a megélt torténelem hogyan fogalmazza it a régi szimbdlumokat, mit utasit el, mit
visz tovdbb és milyen uj jelképekben fogja fel az ember létének viltozasait? 6!

A kora tijkori Magyarorszdg egyik, talin legaltalinosabb szimbéluma a pelikdn a
fiaival. Utja Physiologustdl vezet a kozépkori bestiariumokon &t Balassi ismert ver-
séig, a Huszonkettedikig ,,Kit egy nisfa felett kiildott voli szeretSjének, kire pellikin
maddr volt feljegyezve.” A fiait vérével életrekeltd mesebeli madir képe a megvil-
tas, az Onfelildozis képrzeteivel mikor kerlil az itiliai és francia templomokbdl, a
Giotto kortdrs firenzei festett fesziiletérdl Magyarorszdgra? Sematikus rajza Lukics
véradi kanonok (1414 és Korivélyesi Andras 1jviri esperes (1474) pecsétjén milyen
asszociicickat siirit magdba? Nem tudjuk. Feltételezhetd azonban, hogy a tirsada-
lom széles koreiben ismerték, mert dtveszi a reformdcid és eurdpaszerte az elit és a
népi kultira egyik leggyakoribb jelképe lesz. Magyarorszdgon a reformatus temp-
lemok szdszékkorondjan, a reneszinsz és barokk ékszereken és a nép kozhasznila-
ti holmijain egyardnt lithatd. Feltételezhetd, hogy azonos jelentéseket hordozott a
Farkas utcai reformitus templom szoszékkoronijan, az oxfordi Corpus Christi Cal-
lege udvari oszlopdn, mezdvdrosi dnkanndkra és mézeskaldcssiitbkbe vésve, arany-
zoménc figurai fouri lednyok nasfain és bokdlyok, paraszttilak dlébe festve. Urasz-
talteritskon, lepeddszegélyeken és parnaszélek keresztszemes mintdin. Szent A gos-
ton leirdsat a pelikdn fiakat pusztité kigy6rdl képpé formdlva lithattik a teresznyei
reformdtus templom 18. szdzadi festett kazetids mennyezetén.®

SLarrHA Lészl6 — GONYEY Sandor, Tdnc. In A magyarsdg néprajza. IV. 1942-1M43. — Karost
Edit — MaAc Laszlo, Magyar népi tdncok & tdncos népszokdsok. Bp., 1958, — Az iijabb irodalommal:
PesovAR Erng, Labirintus-tdnc. In Magyar néprajzi lexikon. Bp., 1980. TII. 381-382. —V5.: MarTIN Gy,
Ténc & tdrsadalom: a forténeti téncnéoadds #thon és Eurdpdban. In Torténeti antropoldgin. 1984. 152, kKl.

S PAL ., Tkonoldgia mint Gsszehasonlitd irodalomtudomitnyi diszciplina. In Tonoldgia & miiértelmezés. 1.
Szerk.: PAL ]., Szeged, 1986. - GomsricH, E., Icones Symbodlicae. Philosophies of Symbolism and their
Bearing on Arts. Studies in the Art of the Renaissance. Oxford, 1972. — Dorolr, G., Mythologie popu-
laire et ideologie baroque au XVI* siécle. In La mythologie au XVII¢ sigcle. 11¢ Colloque {Janvier 1981]
organisé par FA1sANT, C., Marseille, 1982.

S0 ERpELYY Zs., Adatok a magyar névkdltészet szimbolikdjshoz. Ethnographia, 1961. 72, évf. 174.

81 FapINyI T, Emlédép & beteljestilés: a tipoldgiai szimboliznus a hermeneutika toriénetében. In A H-
poldgiai szimbolizmus. Icoldgia és Milfricimezés 4. Szeged, 1988. 13-17. — Irodalommal: Bagos I, Az
finneplés a szeretet Sroendezése. In ERD¥LYI 7s., 1991, 29-50.

62 Physiologus. Forditotta MoHAY Andréis. Az ut8szdt és a képmagyarizatokat KADAR Zoltin irta.
Bp., 1986. DEcker, H., I"Art roman en Italie. Paris, [én] Berenson, B., Italian Pictures of the Re-
naissance. (H. n. é. n.) — BaLOGH Jolan, Kolozsodr miemlgkei, Bp., 1935. —D1. 12498. MKCS 689, —
Di. 17.600. MKCS 326. Mindketts: Magyarorszdgi mioészet 1300-1470 koriil. Szerk: Marost E. Bp,,
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Valéjidban azonban nem tudjuk, hogy a befogad6k miként értelmezték. Megszok-
tdk, sémadja kicsiszolédott, haszniltik, tetszett, keletje volt. Mit {izent szimukra szak-
rilis kornyezetben és a mindennapi hasznilati tirgyakon? Milyen egyéni értelmezés-
ben fogtik fel olyan konvencionéﬂs jelentéseit, mint a Megviltd, az egyhdz, a terem-
tés, a szeretet, szerelem, onfeldldozas, az élet folytathatésidga? Milyen rejtett, vagy
leplezett jelentéseit értelmezték az egymast valté generdciok?

Jéformén alig tudunk valamit réla, hogy az elit és a koznép korében milyen ér-
téket vagy ellenértéket, megélt vagy ,elfojtott” élményt involvilt a kép. A kutatds
lehetGségei a régi évszdzadokban sziikosek és koriilhatdroltak. Az tjkorbdl pedig az
elsg ilyen jellegu elemzések megddbbentd eredményekkel jartak. Nincs egységes ér-
telmezés, mindig is er6sen meghatirozza a vallds és a ,,jef:ntéstulajdonités a képek
tirsadalmi kontextusétél fliggoen valtozik.”

Tovébbi nehézségeket okoz a tirgyszeri kutatds szdmdra, hogy a 17. szdzad koz-
ismert szimbélumai torténetileg és a sz6veg gondolati sszefiiggéseivel meghatdroz-
va Osszetett jelentéseket hordoznak. Régen g)glalkoztatja példaul az irodalomtorté-
nészeket Zrinyi Peroratidjdnak utolsé gyonyoru sora: ,Vigan burittatom hazdm ha-
muival”. Meggy6zden bizonyitottik, hogy rendkiviil fontos jelkép, hiszen az eposz-
ban is tobbszor el6fordul, a Metamorphosesre vezethetd vissza és bibliai rétegek is
megtaldlhatok benne. Osszességében pedig Zrinyi lirai hitvalldsa.® Torténészi olva-
satban azonban 4ltaldnosabb értelmezése is lehetséges.

A ,hamu” nemcsak a térék hidborikban porigégett orszdg jellemzgje, hanem a
kor ugyancsak dltaldnos és Gsi hagyomanyokra visszatekinté szimbélumanak, Fo-
nixnek is attribituma. Physiologus szerint az Indidbdl jott maddr 6tszdz évenként
elég és poraibdl 1j életre kel. A 17. szdzadi Magyarorszagon ugyancsak altaldnos és
kedvelt szimbdlum, él vele Zrinyi és levelezésekben is rdlapozhatunk. A 17. szdzad
6tvenes-hatvanas évtizedeinek torténeti-gondolati 6sszefliggésében a torok kilizésére
késziilok felfogdsdban az orszdg jelképe: a porraégett Magyarorszdg Fonix mdédjira
kel életre. Erre vall, hogy a ,hazim hamuja” képzet populdris, laikus olvas6k6zon-
ségnek szdnt miben hasonlé gondolati tartalommal jelenik meg.

Lippai Janos Posoni Kertjének bevezetGjében irja: reméli, hogy ,hazanknak hamu-
jaban iratott Kertész Konyvecskéje” altal az orszag, mint a virdgok, poraibél megéle-
medett ,virdgz6 Poenix madar” f6ltdimad. Amit az Olympus tetején ,elhintett hamu-
ban” irnak azt ,a szelek kegyetlensége” sem torolheti el. Tovabbi vizsgdlatok majd
kiderithetik, hogy ,,Az Kegyes Olvasohoz” kiildott sorok kikhez jutottak el. Minden-
nemd kerti dolgokrél szolgdl tandcsokkal ez a konyv. A kor gondolati rendszerében.
A ,Labyrintus” készités tudomdnyat nyilvin a kertépitd kastélyokban és udvarha-
zakban hasznositottdk, a hagyma, kidposzta termesztése, a , ganajos agy” elkészitése
viszont a gazddkat, kertészeket is érdekelte. Ismerteti a novények gyo6gyité hasz-
nat, gydgyjavallatokat, recepteket kozol. Tehdt laikus orvosldk is tanulhattak beldle.
Kozkézen kellett hogy forogjon.® Vajon a népdal ,hosszi tit pordbul képpényeget
veszek” sordban a ,por” konkrétumaval egyiitt milyen szimbélumot hordoz? A ko-
peny a védelem, az oltalom jelentésével vonul végig a kozépkor szdzadain és a kora

1987. 1473. 1853. — TAKAcs B., Bibliai jelképek a magyar reformdtus egyhdzi mifvészetben. Bp., 1986. —
R. VARKONYI A., Pelikdn a fiatval. Liget, 1992/1.

63 PaNoFsky E., 1984. 319-320.

645A76 Tamas, Ami a képbe belefér (é ami nem). BUKSZ 1990/1. 37-43. Ismertetés: KUNT Ernd:
(Hg) Bild-Kunde Volks-Kunde. (Miskolc, 1990.)

& Irodalommal: KovAcs Sandor Ivén, A Ifrikus Zrinyi, i. m. 238-245.

6 L1PPAI Janos, Posoni Kert. Bécs, 1664. 3., 30. — SzLATKY Maria, Lippay Jdnos Posoni Kertjének
orvos-botanikai vonatkozdsai. Comm. Hist. Artis Med. 87-88. (1979.) 79-83.
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tijkoron. Ebben az olvasatban Zrinyi utolsé sora tigasabb értelmd. ,Vigan buritta-
tom hazim hamviaval”, hiszen a hamubél ij életre kel az orszdg. A hamu az indiai
madir és az Olympus példajan a halhatatlansdg zdloga. ,Hazim hamuja” mint a
képinyeg borul rd és megvédi a feledéstol.

udom, nincs kockéizatosabb, mint megprébdlni az eltiint gondolatok, a sehol le
nem frt asszocidciok megkdzelitésével kisérletezni. Itt azonban vannak timpontjaink.
A Posoni Kert 1664-ben jelent meg, a kert gazdaja Lippay Gyorgy esztergomi érsek
résztvett Zrinyl mozgalméban és akkor még reméliék, célba ér masté] évtizedes val-
lalkozasuk, megindul nemzetkozi szbvetséggel a hdbord a tordk kidzésére. Pozsony
és kert az orszag és a béke szimbéluma.

Zrinyi feltehetSleg fia halaldra irt versében a virdg—kert szimbdlum kettds jelen-
tésével élt: ,Tudom, miért kollott most szintén az Urnak / Paradicsom kertiben kis
virag Izsdk.” A gyermek—virig szimbélum nem egyszeri Stlet. Rimay ugyancsak
széles hagyomanybél merithetett.¥ Koordindtdi Anglia és a korai kozépkor. L. Ja-
kab angol kirdly gyermekének sirfelirata igy szol: Rosula Regia prae-propera. Fato
decerpta, parentibus erepta, ut in Christi Rosario reflorescat” (Kirdlyi rozsa, akit szii-
leitsl id§ elGtt elragadott a sors, hogy Krisztus kertjében ujra viragozzék).® A ki-
zépkor hajnaldn pedig, amikor ,az 6si magyar vers és a latin himnusz ,misztikus
nisza”-bol megsziiletett ,a magyar poézis” az Omagyar Maria siralom” a ,Virdgnak
virdga / Vildgnak vildga” a fiu—vilag—virdg szimbsélumkort inditotta dtjdra.® Vilto-
zatait a liturgikus és profin virdpgszimbolikik, legenddk és himnuszok adjik tovébb.
Az Enek Liszlo kirdlyrol a k6znép korében élt: ,Kezdéd kivetni atyddnak életét, / R6-
zsdkat szaggatdl, koronddban fizéd.” Az Obsidio Sigetiana &tédik énekében az apa
és a fid vitdja az ifjisdg—virdg-kert képzetével a jov0 szimbdluma: , El ragat tégedet
vakmer{ batorsdg, / Mint széltiil hajtatik az ingadozo dg, / Lészen oly 1id6is hogy
benned vidamsag / Ugy fog tiindSkleni, mint kertben szép virdg. // Nem j6 iid5tle-
niil virdgot szaggatni, / Nem dichéretes néked haldlt kivanni //... Tarch meg fiam
magadat nagyobb sziikségre, / S-szegény romlot hazdnknak iob iidejére.” 7

A népi tudatviligban a virdg-ifjisdg—kert képzetek gazdag jelentései kozismer-
tebbek minthogy vazolnom kellene. Hosszd életére pedig idézziik Petdfit: ,,Avagy
virag vagy te, hazdm ifjisdga?” S Babits imperativuszat a Petdfi koszoriibdl: ,Kelj,
magyar ifjisag, Légy te virdg magad!”

Bizonyos, hogy az elit és a népi kultira kélesdnhatdsa mds Gsszefliggésekben vizs-
gdlva tovibbi eredményekhez vezethet. Jobban belegondolva az oralitds és vizuali-
tis, a betegség—egészség, a szimbélumok viliga, a kultira mindenitt kdzds szer-
kezeti alapelemei koziil csak néhdny kiragadott részlet. Vazlatunk sziikségszeriien
hidnyos ¢€s egyoldali. Egyoldalisigait a forrasadottsigok, Zrinyi, Gydngydsi és Mi-
kes miive, a 16-17, szizadi levelek, torténeti énekek és az 1970-es években lejegyzett
apokrif népi imik menthetik.

7 Prrifis G., Zrfnyi Miklés és kora. Bp., 1965. 212-213. — Xomrovszxt T., Rimay & a Balassi hagyo-
mdmy. ITIK 1982 600. — KovAcs S. L, 1985. 257-258,

88 Ariks, Ph., Gyermek, csaldd, halfl. Ford.: CsKx6 Mihdly, SzaPor Judit. Bp., 1987, 48.

89 Kraniczay T., Az Omagyar Mdria-siralom. In A magyar irodalom tdrténefe 1600-ig. Bp., 1964. 117.

7 Obsidio Sigetiana, V. 93-95.
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VOIGT VILMOS

VOLT-E STROFIKUS LfRA A MAGYAR NEPKOLTESZETBEN 1603 ELOTT?

Tobb mint negyed évszizaddal ezelStt, 1966. aprilis 20-4n tartottam a Magyar
Néprajzi Tarsasidg Folklore Szakosztilyadnak felolvasé iilésén, 4m kival6é irodalom-
torténészeknek is (mint Gerézdi Raban, Varjas Béla, Klaniczay Tibor és madsok) je-
lenlétében ,a szerelem kertjében” témaji hosszabb dolgozatomat bemutaté elGada-
somat, amelynek konkliziéja az volt, hogy ,az individudllira 1603. jilius 10-e el6tt
nem volt tagja a magyar folklér miifajhierarchidnak”. Noha a jelenlevg folkloristik
koziil akkor, vagy késGbb nem kifogésoltik e felfogast, tudom, hogy terminolégiai
okokbél e megfogalmazis nem tetszett Ortutay Gyuldnak, Démétor Tekla pedig ar-
ra hivatkozott, hogy az 6 Percy macskijinak is vannak szerelmi érzései. Minthogy
azonban az emlitett sem stréfikus, sem mas magyar nyelvi lirit sem alkotott, tgy
gondoltam, ezt az érvet nem kell kiilon irdsban cafolnom.

1977. jinius 15-16-d4n a Szemiotikai Munkabizottsdg az Irodalomtudomanyi In-
tézet Irodalomelméleti Fosztalydval egyiitt A lira fogalma és hatdrai cimmel rende-
zett tudoménykézi munkaértekezletet (a mintegy hisz eléadds mindmdig a magyar
és vildgirodalmi lira legsokoldalibb hazai megkozelitésének nevezhets), amelyen A
magyar lirai népkoltészet helye az eurdpai személyes lira fejlodéstorténetében cimmel Gssze-
gezhettem korabbi felismeréseim elsGsorban komparativ tivlatait. Sajnos, noha tébb
izben is (legutébb 1988 februarjiban!) Biernaczky Szildrddal megkiséreltiik (az ere-
detileg a Muszeion-konyvtir 4-5. szimaként megtervezett) tanulmanykdtet publika-
lasit, erre mindezideig nem keriilhetett sor, irdsom is kozoletlen maradt. Megjelent
viszont 1966-os elGadasom teljes (eredeti, gyakorlatilag véltoztatds nélkiili) szovege
az Ethnographia folyéirat hasabjain (1969/70-ben, viszont a zar6 rész csak 1981 vé-
gén).! Az eredeti eldadds ismeretében kért fel Komlovszki Tibor, hogy A régi magyar
vers c. tanulmanykotet szdmadra foglaljam ssze elgondoldsaim magyar irodalomtér-
téneti szovegértelmezést illets részeit, vagyis az RMKT XVII/3. kotetében 14., illetve
75. szamon kozzétett versek kommentdrjait. Ez a kozlés évekig elhizédott, és végiil
is csak 1979-ben latott napvildgot,? vagyis még eredeti szovegem teljes megjelené-
se elGtt, rdaddsul igazi hivatkozadsok nélkiil, ilymédon nem adhatott képet érveim-
rdl, noha hivatkozhattam irodalomtorténeti, mivészettorténeti és mivelddéstorténeti
osszefiiggésekre is. 1982 méjusdban volt végiil egy mdsik, tudomanykézinek neve-
zett megbeszélés, az erotikus folklér kérdéseirGl. Ennek kozlésekor tSlem vették a
kotet cimét ,A szerelem kertjében”, és ebben olvashaté dolgozatom is (Mdsfél évtized
a szerelem kertjében),® 4m ez inkdbb kijézanité és mivészettorténeti jellegid. Egyszo-
val negyedszazaddal ezelétti elképzeléseimrGl nem mondhatom, hogy nem viltak

1,A szerelem kertjében”. Szempontok lfrai népdalszbvegeink kialakuldsdnak é alkotdsmédjdnak vizsgd-
latdhoz. I-IIL rész. Ethnographia, 80. (1969.) 235-275.; 81. (1970.) 1-27.; 92. (1981.) 513-532. Es
kiilonlenyomatban is, idegen nyelvii kivonat csak a harmadik rész végén.

2Voicr Vilmos, En kimenék kiskertembe ... In A régi magyar vers. Szerk.: Komrovszkr Tibor. Bp.,
1979. 201-213. (Memoria Saeculorum Hungariae 3.)

3Voicr Vilmos, Mdsfél évtized a szerelem kertjében. In A szerelem kertjében. Erotikus jelképek a miivé-
szetben. Szerk.: HoppAL Mihély és Szepgs Erika. Bp., 1987. 13-39., 255-260., 293.
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hozzéiférhetGvé az érdeklodSk szamara. (Ugyanakkor némi kitartésra is sziikség volt
ahhoz, hogy valaki ezeket egyvégtében végigolvassa.)

Gondolom, egyetemi oktatisunkban nem muilt el nyomtalanul javaslatom. Mégis
némi meglepetéssel olvashattam, mit is ir minderrél legijabb (akadémiai) kézikony-
viink (amely 1988-ban jelent ugyan meg, &m nyilvinvaléan tobb évvel ezelstt ké-
sziilhetett). Itt a ,lirai népkoltészet” avagy ,népdal” cimi fejezetben is kiilon van
a tudomdanytorténet (Kiillos Imola tolldbol) és a leir6 attekintés (Vargyas Lajostél).
Koztiik sok az egyezés, 4m j6l érzékelhetSk a kiilonbségek is.# Annak idején (1966-
ban) a magyar népkoltészet vonatkozasiban abbdl indultam ki, hogy nincs igaza Ko-
dély Zoltannak, amikor magyar-cseremisz stréfikus n(zdalegyezéseket tételezett fel
(eloszor 1934-ben kozzétett tanulményaban Sajdtsigos dallamszerkezet a cseremisz nép-
zenében), és ezeket az G Gvatossdga ellenére (,Nem szélhatunk az eredet kérdésérdl
sem. Lach, bar szerkezetiinket nem ismerte fel, finn-ugor népeknél minden négyso-
ros stréfaszerkezetet, ezzel a mienket is, torok-tatar eredetiinek tart. Meg kell var-
nunk, mig ennek bizonyitékai napviligra keriilnek.”...%) az utékor mér kész bizonyi-
téknak vette. Liiké Gdbor 1942-ben kiadott konyvében (A magyar lélek formdi®) mar
ezt a keleti szoveghagyomadnyt taldlja meg a magyar stréfikus népdalokban, és ezt
az elgondoldst 1957-ben kézzéadott dolgozatiban (A magyar népdalszévegek régi stilu-
sa’) csak részletezi, dokumentilja (eredeti és pontos szovegfilologiai adatok nélkiil).
Egyébként az az elgondolds, miszerint a magyar stréfikus lira honfoglalds el6tti és
bolgér-torok hatdsra vallé képzGdmény lenne, nem Liik6tSl vagy kovetGitdl szdrma-
zik; Négyesy Liszl6 (elozmények utin!) e felfogdst mar szinte kodifikdlta 1910-ben?®
és a magyar népdal stréfaszerkezetérdl 1906-ban disszertdlé Koddly ezt a felfogast
mdr azelott ismerte, hogy Barték Béla 1921-ben 6sszedllitott konyve, A magyar népdal
fliggelékében hiarom cseremisz népdalt kozzétett volna.

Kiillés Imola idézett tudoménytorténeti szemléjében ugyan nem beszél ezekrdl (és
mds, ide tartoz6 Osszefiiggésekrdl), 4m azt 4llitja, hogy Liiké 1942-es konyvében ,e
kérdéskor mdig legatfogobb dsszefoglaldsiban —a magyar paraszti gondolkoddsméd
és f'elké rendszer keleti analégidival bizonyitja népi kultirdnk siségét és a nyugati
kulturdlis hatdsoktdl fliggetlen voltit.”® Taldn sziikségtelen is megemlitenem, hogy
Liiké konyvében nincs forrdshivatkozés, minden adatot magyarul (az eredeti nélkil)
emlit, egyszéval még ha igaza lenne, akkor sem bizonyithatna ilyen médon semmit .
sem...Kiillés késGbb emliti Liiké 1957-es cikkét, és tobb olyan tanulmdnyt, ame-

4 Magyar néprajz myolc kotetben. V. kdtet. Magyar népkoltészet. Foszerkeszts: VARGYAs Lajos. Bp.,
1988. Itt: KULLOs Imola, A magyar népdalkutatds torténete, 414—426.; VARGYAs Lajos, Lirai népkoltészet,
427-565. a hivatkozott miivek jegyzéke a kotet végén.

5Kodaly irdsat egyik gyfijteményes kotetébdl idézem: KopA Ly Zoltdn, Visszatekintés. 11. Saijté ald
rendezte ... B6N1s Ferenc. Bp., 1964. A tanulminy a 145-153., 511-513,, az idézet a 153. lapon. A
kérdés vizsgilatiba — néhdny tovéabbi megjegyzés ellenére sem — itt nem bocsatkozhatom.

6 A mid ma jobban hozzaférhet5 a reprint kiaddsban: LUk Gébor, A magyar Iélek formdi. Pécs,
1987. (Pannonia konyvek). Kiilon és sokréti munka lenne e konyv pro vagy kontra hivatkozéinak
felsoroldsa. Minthogy éppen a minket érdekls népdalszoveg-torténeti kérdésekkel alabb idézends
dolgozata részletesen foglalkozik, e reflexi6k felsoroldsara itt nincs igazén sziikség.

7Lokb Gabor, A magyar népdalszévegek régi stflusa. Néprajzi Ertesits, 39. (1957.). 5-48.

8NfGyEsy Laszls, A magyar koltézet eredete. Budapesti Szemle, CXLIV. kotet, 406. szam (1910.)
38-57. Bizonyos szempontbél Solymossy Sdndor , ethnolégiai” (helyesirasilag és tudomany-torténeti-
leg igy hiteles) ihletési liraelméleti elgondolasai egy mas, komparativabb felfogast képviseltek, noha
ebbSl mondjuk a régi Magyarsdg Néprajza hasébjain frott 4ttekintésébdl (, A nép lirdja”) mar keveset
érzékelhetiink. Sajnos, még az Gjabb magyar folklorisztikai-tudomanytorténeti attekintések sem tar-
gyaljik e kérdést.

IKULLGs, 1988.: 424.
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lyek szerzdi a magyar népkoltészet szimbolikdjdval foglalkoztak (minthogy e téma-
val most nem érintkeziink, erre a kérdésre nem térek ki), ugyanakkor hivatkozik mds
véleményekre is, szimomra rendkiviil megtisztel§ és jézan médon: , Természetesen
olyan dolgozatok is késziiltek, amelyek az eredetkérdésben szkeptikusabbak, eszté-
tikai, irodalom- és stilustorténeti vizsgdlatok eredményeképp a magyar lirai népda-
lok kcriit0 csak néhany évszdzadnyira becsiilik (v6: Gerézdi 1962.; Voigt 1969-1981.,
1972a)."Y

Vargyas a leir6 részben ,Népi lira — irodalom el6tt” cimi fejezetben foglalkozik
e kérdéssel. Azt hiszem, nem tévedek, ha azt gondolom, ez az egész 5-lapnyi rész-
fejezet 1966-os eladasom zdrémondatinak cifolatit kivinja nydjtani. Vargyas fog-
laikozik azzal a koriilménnyel, mennyiben tekinthetGk az egyes szdvegfeliegyzések
terminus ante quem vagy éppen ellenkezdleg terminus post quem jelleglieknek. Ebben
tokéletesen igaza van, csupdn a terminus sans géne iddmeghatirozisok keriilendék,
Ezutdn keriil sor cifolatomra.

~Elhangzott olyan vélemény is, hogy a népkiltészetben személyes lira csak ak-
kor fejlédik ki, amikor az az irodalomban megjelent, és irodalmi kozvetitéréteg van,
amely megismerteti az irodalmi teljesitményt a néppel (Voigt 1969-1981). Nem fog-
lalkozom ennck a megéllapitdsnak alapjat képezd irodalmi attekintéssel, minddssze
a népkdoltészetre vonatkozé részéhez kivinok adatokkal hozzdszolni, Néhdny szemé-
lyes lirai megnyilatkozdst idézek olyan népektdl, amelyeknek nemhoi&;y irodalmat
kozvetits rétege nincs, hanem egyelore még irodalma sem alakult ki.”?

Ez utin kovetkeznek az ellenpéldik. Vikir Laszlé és Bereczki Gabor cseremisz
gylijtésébdl a 221. szdmu kétstrofds hegyi cseremisz dal {ez a kozldk szerint a 248.
dal fele), amelyet a magyar kutatok 1958-ban jegyeztek fel, am fSként a 248. dal mar
régebbi feljegyzésekbd} is ismert volt). Vargyas 313. példaként idézi a 221. csere-
misz dalt, magyar forditasban, hozzatéve , Természetesen tekintetbe kell venni, hogy
ezek szd szerinti forditisok, ami a koltGiséget nem tudja kelloképp érzékeltetni, még
kevésbé a ritmust. De a kolt6i tartalomrél nagyjibol mégis jol tajékoztatnak.” 12

221. 1. Séirga hegy tetején
sdrga fejil virdg.
Le akarom szakitand,
/a kezemben/ akarom tartani.

2. A legényszeretGmet
latni akarom.
Latni akarom,
beszélgetni akarok /vele/.1?

Tanulsdgos tirsitani ehhez a Vargyas éltal nem idézett 248. szdmii dal szdvegét is,
amely jelzi az aktudlis forma sokrétiségét:

W0 ds, 1988.: 425.

1VaRrGyas, 1988.: 518,

12VARGYAsS, 1988.: 519.

13VARGYAS, idézett helyen. Az 4ltala hivatkozott forrds: Cheremis Folksongs by Laszlé VIKAR and
Géabor Bereczki. Bp., 1971. E kitetben a legegyszer{ibb a dalok szdmozédsa szerint eligazodni, mint-
hogy a kottds eredeti szbvegek a kdnyv elsd részében olvashatSk. Ez utin olvashaté az ugyanigy
szdmozott angol rész, benne a dalszbvegek teljes forditasdval, a gy(jtés koriilményeinek lefrdsdval.
Voltaképpen ez az egyes dalokhoz flizdtt tudomdnyos kommentar. Ezt kisveti (ugyanilyen dalszdm-
sorrendben) a szbvegek magyar forditisa, itt azonban kommentirok nélkiil.
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248. 1. Sérga hegy tetején sdrgafeji virdg,
sdrga hegy tetején sdrgafejd virdg.
Le akarom szakitani, /a kezemben/ akarom tartani,
le akarom szakitani, /a kezemben/ akarom tartani.

‘ 2. A kedves bardtommal, a legényszeretdmmel,
a kedves bardtommal, a legényszeretémmel,
beszélgetni akarok, nevetgélni akarok,
beszélgetni akarok, nevetgélni akarok. 4

Nyilvanvalban itt a négy szdvegsor az ismétlések kovetkeztében hol egy, hol két
»strofdban” jelenik meg. Ez azonban még semmiképpen sem stréfikus forma, még-
kevésbé strofikus lira. Még a moldvai esdngd lira (ha van ilyen) is fejlettebb ennél.
Ugyanez a helyzet a 314. Vargyas példival (261. szamd cseremisz dal) is. A 315.
példa (283. szamii cseremisz dal) bonyclultabb. Minthogy azonban ennek mifajirdl
a kozl6k semmit sem mondanak, feltevéseimet itt nem sziikséges részletezni.

Vargyas idéz hdrom csuvas szdéveget is. (Ezek ndla 316., 317, és 318. szamiiak).
Ugyancsak Vikar és Bereczki helyszini gyijtésébadl szdrmaztak. Az elsd, az § szdmo-
zasuk szerinti 37. szamu szdveg két stréfiban hozott Gsszesen 4 sor. A kdzzétevik
szerint nem lirai dal, hanem menyasszonysirat6.’® Vargyas mésodik példdja (277.
szdmdi dal) négy rivid ,strofinyi”, a kézzétevdk szerint hishagyé kedden eldadott
szokdsdal? Ez ugyan meglepd a sziveg szempontjabol, annyit mégis jelez, hogy
e dal ,liraisdga” legalibbis eldadéi szdmara nem volt nyilvdnvalé. Ezek utin mar
nem meglepd, hogy Vargyas harmadik péld4jarél a kozlGk annyit emlitenek meg
(287. dal): ,katonadal”.®® Egyébként az elsé két csuvas dalt 1970-ben, a harmadi-
kat 1968-ban gydijtotték. A kozzétevdk is utalnak dallamésszefliggésekre, foként a
csuvas kotetben érintik az eldadds miifaji sajitossagait (s6t a déli, torok-tatir, esetleg
akdr irodalmi Gsszefiiggések vitatott voltit is). Am Gk elsdsorban anyagot kivantak
kozzétenni, poétikai és poétika-torténeti dsszefiiggéseket nem emlitenek.

Ez csak elsS tekintetre meglepd. K&ztudott tény, hogy a volgai népek korében
folytatandé népzenei gydijtésre Vikir Liszld, Kodily Zoltan aspiransaként és szerné-
lyes kbzbenjirasa eredményeként azért utazott, hogy a cseremisz—magyar népzenei
Osszefliggéseket tisztdzza. Am cseremisz, majd votjik, csuvas, tatdr kutatdsaik vé-
gén ez a zenei kép kordntsem litszott ilyen egyértelmiinek. Vikir ezért is irta meg

UVIKAR — BERECZKT, 1971. A magyar forditds: 511. '

15 Forrssok (Vikir — Berecziq, 1971.) és kommentar (VARGYAs, 1988.) ugyantigy. A gy(ijtSk sze-
rint a 261, és 283. szdmi cseremisz dalok népszerick, 6k is tobb viltozatban gyGjtotték ezeket.
Sziivegeik tartalmi és formai varidlédiedt, esetleg mégiscsak megfigyelhetl miifaji hovatartozasukat
ezen adatok ismeretében kellene megvizsgalni.

16 A forras itt is hasonlé megoldassal készilt ktet: Chupash Folksongs by Laszlé VIKAr and Gébor
Bereczxr. Bp., 1979. It is sorszamozottak a dalok, eldbb az eredeti, majd a gyfijtés adatait tartalma-
z6 angol dalszOveg-forditds, a kbtet végén a szOvegek magyar forditdsa olvashaté. A kotet bevezet
(f6ként etnikai és nyelvi) tanulmanyai, valamint (fként zenei és formai) mutatéi még a ceeremisz
koteténél is jobbak. Idézett hely a 37, dal jegyzete a 439. lapon. (Minthogy éppen ¢ kérdéskOr-
re nem tértem ki, nem idézem Vikir és Bereczki cseremisz és csuvas kiteteir$l annak idején irott
recenziéimat.)

171dézett helyeken (VARGvAs, 1988.: 519-520), VIKAR — BERECZKI, 1979.: 495. Ezt a miifajt sok
példaval hozza a kétet, kiilon is felsorolja az ide tartozd 27 dalt (566. lapon), magit e dal-alkalmat
azonban részletesen nem irjik le és miifajilag sem elemzik.

BVIKAR —— BERECZKI, 1979.: 497.
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kétszer (!)} e volgai népzenei hagyomanyt dttekint6 disszertdciéjit. Koteteikben ezért
hidnyzik/a magyar lirai szévegek dsiségét bizonyité deklardcid.

Kiilén és bonyolult kérdés az obiugor ,sorsének” problémakire. Repguly, majd
az § anyagét kiadva Munldcsi Berndt kizdlt eldszor rogtonzott és személyhez kap-
csolt vogul ,sorsdalokat”. Mind ndk, mind férfiak eldadhatjdk ezeket. Ugyanigy €l
a miifaj az osztjdkok korében is. Innen az elsd példdk Ahlgvist majd Patkanov gydj
tései 6ta ismertek. Erdekes, mindketten megvetden alacsony rendil mifajnak tekin-
tik, gyakran részegek értelmetlen régténzéseinek tartjak, amelyet egyébként az djabb
korra mutaté téredezett formdk, rendszertelen szévegszerkesztés, olykor az oroszbél
dtvett egész frazisok vagy értelmetlen részek tarkitanak. Sietek hozzdtenni, hogy a
kézelmultig is gytjthetd miifaj egésze nem indokoelja ezt az elutasité véleményt. A
mifaj ugyanazt a régi finnugor (és egyebiitt is meglevd) ,elsd személyes” (Am még
ez sem ilyen egyszerd dolog!} szdvegezés( rogtonzott alkotismédot képviseli, mint
amilyen példdul a lapp juigosz. Vargyas két ilyen vogul szdveget idéz, Munkacsi
1892-1910 kizott kiadott kozlésébsl a kdvetkezd megjegyzéssel: ,Nem hiszem, hogy
birki is kétségbe vonhatnd az idézett szévegek személyes lirai jellegét. S az utolsok a
mult szdzad végén toértént Munkdcsi-gyijtésbdl valok, amely a vogulokat még olyan
llapotban talilta, amelyen mdr a kdzépkori magyarsdg is tilhaladt.” ¥ Munkdcsi az
elso dalt (Vargyasndl a 319. szdmu példa) 1888. mdjus 19-én gyiijtotte a felsd-lozvai
Tatjana Alexejeva Szotyinova énekestdl; a mdsikat (Vargyas 320. szamid példa) juini-
us 12-én minden bizonnyal ugyancsak 6tédle jegyezte fel Munkacsi. Eldszir 1897-ben
jelentek meg a szévegek, mindjdrt szép magyar forditisban. Am a kommentdrokat
{immar zdmmel sajit megfogalmazisaban am Munkacsi feljegyzéseinek felhasznala-
sdval) csak Kalman Béla adta kdzzé, 1963-ban. Itt Gsszefoglalta mindazt, amit eddig
a sorsénekekrdl a finnugrisztika tudott.2 Kilméin Béla is hivatkozik e dalok szép-
ségére, arra, hogy t6bb alkotds is generdcidkkal régibb lehet, mint a feljegyzés ide-
je. Ugyanakkor primitiv vondsaikat sem hallgatja el. Utal az osztjdk megfelelésekre,
nem bocsdjtkozik azonban fejtegetésekbe a vélhetd magyar kapesolatokat illetSen.

Nem elemezhetjiik itt akdrcsak Munkicsi 58 ndi és 8 férfi sorsénekét (és végképp
nem a mara ismert tobbszdz szdveget). Ezek tartalmi, formai jegyeiket, valamint
szerzdjiiket és elGaddsmoédjukat tekintve is kiilonboznek egymadstol. Nyilvdnvald,
hogy példaul e miifaj noi-férfi, elsé-személyes—mdsra vonatkozo, rogtonzott-atvett
stb. vondsait kiildn kellene vizsgdlni. Csupdn a Vargyas altal idézett két széveg ada-
taibdl idézek olyasmit, amit & nem taldlt fontosnak k6z6ini. Munkdcsi VIII. szadmu
szivegének ,cime” ,A ,Visera-folyd'-falvi Trofim lednydnak, Daridnak énekelt éne-

1P Varcyas, 1988.: 521.

DEz a kiad4s teljes, tanulségos cime szerint: Eletképek, Sorsénekek, vitézi énekek, medvelinnepi szinjd-
tékok, dilaténekek, mesék, taldlds mesék, néprajzi aprdsdgok, fildrajzi névjegyzék, —Els6 fiizet, Vogul széve-
gek & forditdsaik. — Sajat gy(ijtése és REGULY Antal hagyominyai alapfin kbzzéteszi MUNKA cs1 Ber-
nat. Bp., 1967. A szivegek kommnentildsira szint ,masodik fiizet” mdr nem jelent meg Muniicsi
gondozasaban

AMunxAcst (Berndt-KALMAN (Béla), Manysi (vogul) népkiltési gyiljtemény. IV. kotet — masodik
rész. Bp., 1963. KALMAN Béla bevezetSje {,Fejezetek az obi-ugor népkoltészetrl” 18-69. lapokon)
miifajonként ad dttekintést, legeldszor a ,Sorsénekek” miifajirél (18-35. lapokon). Kilman felhasz-
nilja Reguly, Munkicsi, Ahlqvist és Patkanov adatait, koriilbeliil 1957 tajin frott dttekintése Artturi
KanNIsTO tanulmanyén (Voguulien kohtelolauluista. Helsinki, 1930.) alapul, a maga kés&bbi gyfijté-
sét, valamint Kannisto akkor még ld nem adott vogut sorsdalszovegeit is emliti. A mindmaig é16
miifaj kutatisdnak tijabb eredményeit azonban sem &, sem (tanulsigos tanulmanyok ellenére sem)
mésok nem tekintették 4t a kelld mértékben. Az egyes, Munkacsi-kizélte szévegekhez Kilman Béla
(1963.) egyenként fiiz kommentirokat, a VIIL és XIX. szamon. Ezek Munkécsi megjegyzéseit foglal-
jék frisba.
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ke”. Ez azt jelenti, hogy Darja Trofimova Bahtjarova szokta énekelni a dalt, 4m Mun-
kdcsi ezt mistdl hallotta. A XIX. szdmii szbveg pedig ,A Lozvafé-falvi” Ivanfi Mi-
hdlynak a ,Tat-torkolat falvi’ Visera-vidékr5l valo Alekszej lednya, Tatjana feldl éne-
kelt éneke”, amelynek szerz&je Munkdcsi szerint Ukladov volt, am & ezt is Tatjdndtol
hallotta.2

Munkécsinak a gyiijtésre és mifajra vonatkozd megjegyzéseibdl dgy tudjuk, hogy
a kozlok szerint az ilyen énekek megtértént eseményeket mondanak el, mégpedig
vagy olyan médon, hogy maga a fdszerepld beszél magdrél, vagy pedig mds mond-
ja el a réla szél6 torténetet. Ez utébbi mepgoldds gyakran giinyos, sértd, vagy ke-
vésbé épiiletes eseményt idéz. (Akdrcsak a lapp juoigosz.) Népkdltési gyiijtés so-
rin ettdl fliggetleniil is eldadtik (pontosabban el6adattik) a tivol levik sorséneke-
it. A VIIL ének Darja vigyakozdsdt fejezi ki Pet Kapitanics irént, elég nyilt mddon.
Egy sorpédrnyi bevezetés utan hat sorpdrnyi szituicié-ismétlés kovetkezik, amely ,a
vadréce-tollal toltétt parndra egylitt lefekvés” Shajaval zarul. A XIX. szdmii ének-
ben a férfi, Jivan-fi Mikail azt kivdnja, hogy Tatjdndt magdhoz vehetné, hiziba vi-
hetné, ott egyiitt lehetnének, és ezt a két sziildanya elrendezné. Ez énekben is van
gondolatritmus és a felvillantott mozzanatok sorrendje is természetes; mindazéltal a
megfogalmazas itt inkdbb improvizdlt.

Senki sem vitathatja el mas érzelmeit. 56t Nemcsak az obiugorok korében beszél-
hetiink anyai szeretetrdl vagy éppen motivalt parvilasztisrol, paros életrél, hanem
mar az dllatok kdrében is (JaAsd majomszeretet, ndszruhit 61t§ akvariumi halak). Am
a szarvasbdgés még nem lirai kéltemény. Csak igazdn tdvolrdl elézménye a magyar
népkoltészet mifajhierarchidjiban a strofikus szerelmi daloknak —amirdl annak ide-
jén én beszéltem. Ha Munkicsi vogul adatkdzli valédi érzelmeket, a veliik tirtént
eseményeket adjik el5, és ezt megkiildnboztetik mondjuk a hdsénekektél, meséktdi,
taldlds kérdésektdl (sth.), a kérnyezet pedig tudja, hogy az eredetileg régténzétt és
személyes alkotds kihez is tartozik — majd azutin ezt mdsok is eldadjik, esetleg ge-
nericidkon at is hagyomanyozédik ez a szoveg (pontosabban t5bb ilyen szbveg) —
itt valéban a lira kialakuldsahoz vezetd egyik utat fedezhetjiik fel: mondjuk nem kell
sok fantdzia ahhoz, hogy Juvan Sesztalov élményverseit e hagyomdnnyal is kapcso-
latba hozzuk. Még azt sem tartom kikezdhetetlen ellenérvnek, hogy elGbb éppen a
vogulbdl kellene ezt a sok évszdzados lirizdléddst dokumentilni ahhoz, hogy itt po-
étikai értelemben is lirdrdl beszélhessiink. Sokfelé valahogy igy alakulhatott ki a lira,
a szerelmi lira is, az olyan igazan szép és kialakuldsuk elejét illetGen tovdbbra is rej
télyes formdiban, mint a kecsua, a tuareg vagy éppen a legkordbbrs] ismert arab lirai
versek esetében, i

Csak azt nem litom be, hogyan is lett mindebbél a magyar népdal? Es miért nem
j6 az, ha megvan a valdban miig énekelt moldvai csingé dalnak széveg- {és dallam-)
elozménye a 17. szdzad legelején kéziratos énekeskinyvben. Kinek dehonesztéls az,
ha innen szarmazik stréfikus magyar népdal? Miért kellene tébbévezredes vogul
szovegeket feltételezni ellenérvként? '

Vargyas ellenvéleménye — pontosabban nem is velem foglalkozé birdlata, hanem
egész liratérténeti felfogasa — prekoncepcié: mi nem vettiik 4t a koltSi mifajokat,
mi magunk csindltuk ezeket; a mi népiink nem szorult az irodalomra, maga is tu-
dott stréfikus személyes lirdt alkotni; ez nyilvin 8si, honfoglalds elStti Srokség, amit
bizonyitanak a cseremisz, csuvas és vogul példik. Am birmi mds is. Példatirinak
utolso két szivege (321. és 322, szimokon) egy a Salamon-szigetekrdl, meg egy az
eszkimék korébol szarmazé dal. Sajnos, a mifordité kéitd Tornai Jézsef nem adta

DMUNKACST, 1897.: 11. &s 28-29. Kalmén Béla megjegyzései = MUNKACST — KALMAN, 1963.; 78—
79. és 86. Az adatkdzlordl: 259.
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meg eszkimo szévegének forrdsit (ez Rasmussen lesz), a masik mifordité koltd, Ra-
kos Sindor ugyan idézi Thurnwald gydjtését, Am nehéz volna kideriteni, a Vargyas
dltal diesért liraisdgbdl mi is az § kezenyoma.? Viszont egyik szdveg sem strofikus.

Kiilénben is kétéli érv ez az eszkimo-melanéz parhuzam. Ha ez a liraisdg ennyi-
re viligjelenség — csakugyan mindeniitt megvan, sét egyszerden 6rok, datilhatatlan
és fejlodésre sincs sziiksége. Akkor miért kiizdott annyit az eurdpai hivatisos kilté-
szet, hogy létrehozza a stréfikus személyes lirat? Hiszen mindez mar készen volt az
eszkimdk, a melanézek meg az Gsmagyarok korében. Szegény Homérosz és Dante,
ha ezt tudtik volna, mennyire elbbre jutottak volna kéltészetlikben, mint igy. Vil-
lon és Shakespeare pedig sok-sok kisérletezéstGl menekiithettek volna meg. Nem is
beszélve az ezernyi trubadiirrél, Minnesidngerr6l, skildrdl és udvari kéltordl, akik
oly reményteleniil térekedtek ebbe az irinyba. Es az is nyilvdn véletlen, hogy miive-
ik nyomit rendszeresen keresik a folkloristdk a késébbi szizadok koltdi mdveiben.
Még maga Vargyas Lajos is feltételez kozépkori francia hatdst a magyar folklérban,
legaldbbis ami a balladaszévegeket illeti.

Vargyas fejezetének végén osszegezi véleményét, egydltalin nem meglepd médon:

»Tehdt mar a honfoglalds elGtti iddben is szdmolnunk kell lirai dalok 1étezésé-
vel. Vagyis Voigt Vilmos idézett megdllapitisdban és a tanulmany végén leszogezett
tanulsagiban, hogy , ... az individudllira 1603. jilius 10-e el5tt nem volt tagja a ma-
gyar folklér mﬁfajhierarchiéfnak’ (Voigt 1969-1981.:526.), a néprajzi adatok feljesen
figyelmen kiviil maradtak.”

Ugy gondolom, az nem volt baj, hogy egyesek nem foglalkoztak a fentebb cifol-
tam jellegii parhuzamok keresésével. Sokkal tanulsigosabb ellenérv lett volna, ha
Vargyas mondjuk a szlovik, a romdn vagy a szerb-horvat stréfikus személyes lirai
népkdltészetnek a 17, szdzad elStire datalhaté voltinak tényeivel hozakodott volna
eld. Ha lennének ilyen bizonyitékok, ezek csakugyan elgondolkodtaték lennének, hi-
szen ez esetben szomszédaink mondjuk maguk termelték volna ki mindazt, amit én
csak a magyarban mégiscsak kiilféldrsl importdnt reneszansz miveltséggel kapesol-
tam Ossze. Minthogy mdra fGleg a romdn lirai népdalokrél 1éptéknyit tobbet tudunk,
mint negyed szizaddal ezelStt, szlovdk és lengyel viszonyok kozdtt pedig a kézira-
tos koltészetnek a késdbbi lirai népdaiokra tett hatdsdt sokkal jobban dokumentaltik,
ilyen irinyban érzem be nem fejezettnek akkori kutatisaimat. Es amig akir cifolat-
ként, akér viszontvdlaszként csak vogul meg melanéz példakat idéziink, népdalsz.o-
vegeink természetét nem tdrjuk fel igazan.

Nem lepddtem meg viszont azon sem, hogy Vargyas kiovetkezd fejezetében (,1d6-
rend” cimmel) mégis tobb mint 100 szdvegpélddt érint, a kdzépkortdl Petdfiig, ame-
lyekben irdsos és szdbeli viltozatok elvalaszthatatlanok egymastél. Ha némileg kari-
kirozndm itteni magyardzatainak érvelési modjit, gy Gsszegezném kivetkeztetéseit,
hogy ndlunk mindig a miksitd merit a népt6l, mi azonban a francidktdl dtvehetlink
dalszévegeket (dm a németek is t8lik veszik népdalaikat). Ha viszont figyelmesen
olvassuk megjegyzéseit kideriilhet, hogy itt azért mégiscsak egy régi kolesonhatasrdl
lehetett sz5.

Noha ,a szerelem kertjében” szévegeket annyira ellenszenvessé tehettem szemé-
ben, hogy ezeket nem idézi itt (jéllehet legterjedelmesebb és valéban fantasztikus
tavlatd vildgirodalmi Gsszefiliggésekkel rendelkezd népdalszivegiink ez, ezen kiviil
itt mind a szévepg, mind a dallam évszizados miiltd, sGt 1843 6ta, Petrds Ince Jinos

2 Az eazkimé ,forrdsadat”: RasMusseN, Expedition in Alaska. A Salamon-szigetekre vonatkozéan:
TaurwwaLp, R, Forschungen auf den Salomo-Inseln und dem Bismarck-Archipel. 1. Lieder und Sagen aus
Buin. Berlin, 1912,

AVARGYAS, 19880 522,
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feljegyzésében dokumentdlni is tudjuk népdalként, ami mds, hasonlé szGvegeknél
nem szokott stkeriilni — egyszdval itt csakugyan van adatunk népdalszévegeink két
és fél évszdzados torténeti hitterérSl, amire mashol nem sok lehetdségiink van) —
azt mégis leirja ,Stoll Béla mutatta ki két 17. szdzadi szovegiink szdmos népi vilto-
zatit (ldsd RMKT XVII. szdzad 3, 14. &s 75. szdmat, ezt tirgyalja Voigt 1969-1981 is
Stoll Gsszehasonlitdsai alapjdn).”?® Azaz, noha nekem iltaldban nines igazam, azért
e konkrét esetben mégiscsak igy 4ll a dolog — hdla Stoll Béldnak. Azonban az Gssze-
fiigges elfogaddsa mégis megnyugtatott, hitelesen idézi felismerésemet.

Huszonhat évnél régebben taldlkoztam a témdval. Itthon 1959-ben (és nem a Stoll
Bélitdl 1961-ben kiadott kétetben, hanem MiSianik, Eckhardt és Klaniczay szoveg-
kdzlésében, a nevezetes Fanchali job-kddex kbzlésekor, illetve 1962 januérjiban €16 ¢lo-
addsban), a nemzetkozi pirhuzamokat illetden, egyaltalin a locus amoenus kategériit
illetden E. R. Curtius elszér 1948-ban kiadott klasszikus miivében (Europdische Li-
teratur und lateinisches Mittelalter), a ,narrative lirai dal” fogalmat Balys nyoman, a
népi-nem népi kozépkori lira problematikdjit tekintve pedig Viclav Cerny konyvé-
ben a kézépkori cseh szerelmi lirdb6l (1948) meg a nép és az irodalom kapesolatardl a
kozépkorban (1958).% Csak sajndlni tudom, hogy e mdveket, és még legaldbb Stven
olyan irdst, amely a kozépkori vagy koradjkori nem népi és népi dalok osszefiig-
gésethez adatokat meg szempontokat adott, ndlunk nem sokat hasznaltik az utébbi
nepyedszizadban (sem).

Régi dolgozatom bevallottan is paradigmatikusnak tartottam. A lehetd legjobb
példat valasztottam ki (volt egy masik lehetséges téma is) annak bemutatasdra, ho-
gyan lehet népdalszdvegeinket Ssszesitve elemezni, a véltozatokat csakugyan egy-
mas mellé téve, a torténeti és Gsszehasonlité adatokat a maguk milyenségében be-
mutatva, az eszmetirténeti, sGt tirsadalomtdriéneti és miifajtorténeti Gsszefliggése-
ket pedig nem &tletszeriien, valamilyen maganszimbolizmus keretében, hanem eu-
répai tdvlatban érzékeltetni. Még arra is joelore gondoltam, olyan példit valasszak,
ahol poétikaj és metrikai Gsszefiiggéscken kiviil zenetdrténeti, ikonogrifiai és val-
lastOrténeti megjegyzéseket is lehet tenni. Noha nem sok visszhangot vettem észre,
epgy-egy kérdésben tovabbra is ezt a ,komplex” médszert tartom jénak, sét mi t&bb,
kovethetdnek is.

Még egy kérdésre térhetek itt ki. Negyedszdzada még nem volt igazi, nagymé-
retli zenetOrténetiink. A négy éve meginditott kézikonyv-kiadés itt is 1j lehetoséget
jelent. A Rajeczky Benjamin szerkesztette kozépkori kotet két helylitt is érintkezik
témdankkal. Minthogy nem ,a szerelem kertje” szévegeinek dallamardl érdekldtem,
hanem 4iltalaban lirai népdalaink dallaminak eredetkérdéseit kivintam e kétetbd]
megismerni, ért is csalédds meg nem is. ,A magyar zene stérténete” cimd alap-
vetd fontosségi fejezetet itt Vargyas Lajos irta.? Véleménye szerint népzenénk na-
gyon sok jelensége honfoglalds elétti. Ugyanakkor nem hallgatja el, hogy a .. volgai”
kvintvalto dallamok esetében ez az egyik felfogds, amellyel szemben Vikar Liszld
ezeket ott kései jovevénynek tekinti, nem tartja a magyar kvintvdltissal dsszeflig-
gonek ¢ jelenséget. Vargyas megemliti, az 6 felfogdsat két vitaiilés targyalta meg,

BVARGYAS, T988.: 537.

% Csak a nalunk nem idézett miivek adatait adom itt: BALys, Jonas, Lithuanian Narrative F olksongs.
Washington, 1954. Ez a mii akkor értelmezhetd igazdin, ha a szerz8 korabbi, még a Klasszikus ,balla-
da” fogalmét alkalmazé rendszerezd jegyzékével vetjiik Gssze: BALys, Jonas, Simias liaudies baladzy.
~ Kawnes, 1941, — Crrny, Vadlav, Starodeskd milostnd lyrika. Praha, 1948. — US,, Lid a literafura ve

stredovéku, zoldsté o romdnskyjch zemich. Praha, 1958.

Z Magyarorszdg zenetorisnete, 1. Kozépkor. Szerkesztt Rayiczicy Benjamin. Bp., 1988, VaRrayas feje-
zete: 15-57. Ennek bSvebb véltozata; US., A magyar zene dstoriénete. I-1I. Ethnographia, 91. (1980.)
C1=34.: 192-236. T ‘
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az ide bet;rj&ztett terjedelmesebb tanulménya az Ethnographia hasdbjain jelent meg,
1980-ban.

Csak a probléma érzékeltetésére \igy Osszegezhetem Vargyas nézetét, hogy az eu-
répainak nevezett kvintviltis nem az igazi, a magyar meg a ,volgai” pedig mégis-
csak genetikusan fligg Gssze egymdssal. A lirai dalok vonatkozédsaban ez azért kar-
dinélis kérdés, mivngBCD, AAAB, ABAB, ABBC és ezekhez hasonlé zenei (dallam-
sorokbdl 4ll6) épitkezés automatikusan stréfikus szovegeket jelent. Ha tehit a ma-
gyar népzene kvintvéltdsa , 6storténeti” jelenség, egyeztethets cseremisszel meg csu-
vassal, akkor népdalstréfdink ugyanilyen régiséguek. Quod erat demonstrandum.
E kovetkeztetést olvasva nem ért csalédas, hiszen mar Vikédrék ottani gyijtéseinek
publikiciéja sordn kideriilt, az értelmezésben milyen alapvetd kiilonbségek vannak.

Ami jobban meglepett, az volt, hogy a kozépkori zenét, udvari zenét, a zeneelmé-
letet, a hangjegyirast és a hangjegyes forrasokat, a gregoridnt és a tébbszélamisédgot
tiizetesen targyal6 fejezetekben nem volt sz6 lirai népdalaink kézépkori meglétércl.
Az anyanyelvii énekkoltészetrl Dobszay Laszlé, kozépkori népzenénkrél Rajeczky
Benjamin és Szendrei Janka irtak, vagyis a témakor és a magyar népzene vitatha-
tatlanul legjobb ismer6i. Ok ne tudnanak ilyen Gsrégi magyar lirai kolteményekhez
kapcsol6dé dallamokrél? Az egyhazi év szokasaihoz, az emberi élet forduléihoz fi-
z5tt dallamokrél 16 kiilon kis fejezet sz6l. Am a személyes lirinak nyoma sincs ezek-
ben. Pontosabban a pdrositékrol Szendrei Janka azt dllitja, hogy ezek a tobbi mifaj
rendszerébdl kiragadva nem vizsgalhatok igazin és e mifajnak ,az eurépai stilusok-
kal valé Osszevetése s datdlhatsdga is redlisabbd valik” e tigabb keretben. Csak a
lakodalom, a gyermekjiték, az 6nall6 szerelmi ének és a pdrosité egyiitt értelmezése
javasolt. ,S bar e téren még egy sor részletkutatds elvégezetlen, annyit ma is biz-
tosan allithatunk, hogy e teriiletek egyiittese elveszettnek nyilvdnitott kozépkori szerelmi
lirink drzdje. Az ugyanis nem volt még a mai értelemben vett 6nall6 lira, azaz nem
volt még alkalmaktol, szituici6ktodl teljesen fiiggetlen mifaj, hanem sokkal inkdbb
a szervezett, kozosségi jellegi térsadaﬁ\si egylttlétek szertartdsos kisérd jelensége.
Részben fennmaradasa is a szertartisok fennmaradaséanak fiiggvénye.” %

Nemcsak elméleti megfontoldsbél szimpatikus szimomra ez a vélemény, hanem
az elemzett konkrét dal is csakugyan tovabb €l parosité szovegekben. Azutan Szend-
rei Janka azt sem zérja ki, hogy ez a ,kozépkori szerelmi lira” mintegy mashonnan
is johessen, mint a legegyszerubb magyar nép Volga-menti Gshazajibol. Egyszéval
maig sem hiszi el minden népzenekutaténk, hogy ,a néprajzi adatok teljesen figyel-
men kiviil” maradadsabdl lehet csak arra gondolni, hogy a kozépkorban nem volt mai
értelemben vett strofikus, személyes lirdja a magyar nép fiainak.

A zenetdrténeti dttekintés mdsodik kotete 1541-t6l 1686-ig terjed. Az V. fejezetben
a ,lirai énektipusokat” bemutaté Csomasz Téth Kdlmén és Papp Géza a hagyoma-
nyos felfogast képviselik.® Nincs sok lirai dal, ezek is foliilr6l szélltak a nép kozé.
K)i'vélé anyagismeretiik ellenére is litszik, a két szerz6 nem kovethette az utébbi évti-
zedek magyar folklorisztikai vitdit, publikiciéit. A népies egysz6lamisdgot targyald
VL. fejezet vé%én viszont Vargyas ad attekintést , A népdal fejlodése a 16-17. szazad-
ban” cimmel.®® Korabbi nézeteit fogalmazza itt is meg, 4m igazdn gazdag adattdrat
nyijt, mintegy 35 dallamcsalddrél sz6l. Jéllehet tovabbra is azt hangoztatja, hogy a
népi dallam a régibb, meg hivatkozik a kozépkori héttérre is, még az & példdinak

BLasd az el6z5 jegyzetet. A viszontvilaszt nem adtik ki.

2 Ez az ,életalkalmakhoz kapcsol6dé zene” fejezet , Parositok” alfejezetében olvashat6 (SZENDREI
Janka): Uo. 543.

30 Magyarorszdg zenetorténete. 11. 1541~1686. Szerkeszt BArDos Kornél. Bp., 1990. 236-237. A két
szerz8 kordbbi, hasonlb felfogast tiikr6z8 mfiveit a kotet irodalomjegyzéke sem idézheti teljesen.

31 Uo. 306-347.
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négydtode is az dltala ,folklorizilds”-nak nevezett ttra pé]da.:”2 Ha & ennyit elis-
mer, az ardny biztosan van ennyire beszédes. Ez a konkrétum is azt erdsiti, amir6l
1966-ban mar szélhattam.

Természetesen a kozkoitészet, hivatisos koltészet és a népkiliészet térténetét il-
letSen szdmos tovdbbi probléma vizsgdlhat6, mind csak magyar, mind esetleg nem-
zetkdzi vonatkozdsban. LegutSbb is sok ilyen lehetSségrél eset s26.3

Arra is utalnom kell, miben litom ma mdsképp a tényeket, mint annak idején,
negyedszdzaddal ezelStt. Fenntartom-e ma is akkori, frappdnsnak (akir provokativ-
nak) tervezett végkGvetkeztetésemet?® Minthogy akker is, most is dltalanosabb iro-

320 js, mint mindenki, SZENDREI Jarka — Dosszay L4szl6 — Rajeczxy Benjamin, XVI-XVII, sz
zadi dallamaink a népi emlékezetben. 1-1. Bp., 1979. attekintésére hivatkozik. Ez a repert6rium a Régi
Magyar Dallamok Tdra elst két kbtetének (megjelent 1958-ban, illetve 1970-ben, sajnos, tovabbi ko-
tetek eddig nem littak napvildgot) anyagdra épitett. Ha pontosabban dttekintjiik e két kotetet, az
elsSben legalsbb 50, a misodikban mintegy 86 dallam kimutatésa szevepel. Ehhez képest Vargyas 35
dallamesaladjinak a négyitide még igazan szerény hinyad, akir négyszeresen is megszorozhatd.
Az, hogy hiny régi magyarorszigi dallam is taldlhatd meg a késSbbi magyar folklérban., zenetirté-
neti ténykérdés. Itt 30 vagy 136 dallam feltételezése nem mennyiségi, hanem mindségi kiilénbség,
Am e szorosan vett azakmai véleménykiilonbségen kiviil maga a tendencia a fontos: akér 30, akir
tobb mint négyszer annyi parhuzam esetében a kapesolat, leszirmazds és Osszefliggés vonatkoza-
sdban nyilvanval6, A torténetileg adatolt dallamoknak a folklorbdl vagy a hivatigos miivészetbSl
eredeztetése végtére is a kutaték személyes nézdpontjanak felel meg. Am azt kir lenne letagadni,
hogy a magyar népzene dallamai kiziil sok mar a régi, nem-folklér eredet(i. E tény ellen kiizdeni
reménytelen feladat ha nem is szdndékosan, a magyar folklér eurSpai és a ,magas” kultiraval valé
Geszekapesolodésat tagadod nézeteket erdsitené.

B A tatai tandcskozdsra felkérés 1992 legelején érkezett, ,régl és lezdratlan vita” targyaldsdnak
igéretével. 1992, majus 20-iki elSadisom megvitatdsa alkalmaval két kérdés keriilt elftérbe: van-
¢ nem-emberi elfzménye a kiltészetnek, egydltaldn a miivészi kommunikiciénak {pl. a madérdal,
mondjuk a kanadai feketerigé esetében). Frre azt tudtam vélaszolni, hogy e kérdést illeten nem
is 5zOkE Péter munkisséga (legutébb, bar a kordbbi tanulményockra nem teljes hivatkozéssal ldsd
tole: A zene eredete & hdrom vildga. Az det elditi, az dllati & az emberi lét szintjén, Bp., 1982.), sokkal
inkdbb a vildghiri magyar tudés, a nilunk még mindig nem elegerkld mdodon olvasott SEBG K Tamés
= Sebeok, Thomas A., A miivészet eldzményei. Bp., 1983. miivében olvashatd szemiélet az eligazitd.
A mésik kérdés a strofikus (nép)kiitészet fogalmaira vonatkozott. Annak idején terjedelmi okokbdl
nem kozbltem az Ethnographidban a strofik tipoldgiafira vonatkozd részeket tanulmanyombél, amit
— gy litszik — mégjs célszerl kbzreadni. Szerencsére ennek £5bb tényezdi azért olvashatdk voltak.
Lasd: VorcT Vilmos, A folkldr esztétikdjdhoz. Bp., 1972, 246-263., irodalmi hivatkozidsok 365., 377, stb.
Itt viszont éppen a formai-metrikai kérdésekre nem térhettem ki. (Megemlitem, hogy e kézirat is
szinte évtizeddel korabban késziilt. Vagyis nem a hetvenes, vagyis a hatvanas évek tudoméanyos
felfogasét titkrtizi. Ugyhogy e kérdést is vijra kellene attekinteni.)

¥ Nem térhetek ki itt viszont olyan kérdésekre, amelyek tirgyalasa nagycbb terjedelmet igényel-
ne. Maga a , szerelem kertjében” cimmel sszefoglalt bonyolult téma vizsgalatit illetSen is dolgoza-
tom csak az akkor ismert adatokat és véleményeket tiikrozhette. Noha 4j térténeti forrasadat azd-
ta sem keriilt el5, az idézett magyar irodalomtorténeti forrdsokrdl sokmindent kideritett a kutatas.
Néhény akkori irodalomtdrténeti kivetkeztetéssel (Pl. az Argirusszéphistoridt illetden) kapcsolatban
azéta (ijabb vélemények és ellenvélemények fogalmazodtak meg. Sokkal tobbet tudunk koltésze-
tink és népldltészetiink 18. és 19. szazadi forrisairdl. Természetesen Gjabb valtozatokat gyijtbttek
a moldvai csdngd énekesektdl, ezek koziil tobbet publikiltak is, Minthogy méra szinte kizismert-
té valt a dal, tovdbbra is gyfijthetd. Az Gjabb viltozatokat nem sziikséges itt felsorcini. Nyilvanvalé
tény, hogy a nemzetkdzi parhuzamként emlitett jelenségek (kiizépkori €s reneszdnsz eurdpai lira, a
téma valldstdriéneti és miivelSdéstirténeti hittere, stb.) azéta is hatalmas méretil kutatisokat ihlet-
tek meg, Kéziiliik a hozz4dm eljutott tanulminyoknak puszta felsoroldsa is iveket toltene meg. Erre
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dalomtorténeti osszefiiggés (és terminolégia) keretében gondolkodtam, legaldbb két
kérdésre mégis roviden utalnom kell.

Egyaltalin nem el6zmények nélkiil annak idején az volt a célom, hogy egy egye-
temes liratorténeti fejlodés rajzdba helyezzem el mind a magyar liratorténet, mind a
magyar népkoltészeti torténeti forrdsanyag tényeit. Erre a javaslatra nem sokan tér-
tek ki. Vargyas Lajos is csupan kozetlen komparativ javaslataimat kifogdsolta, sltala-
ban nem adott fejlddésrajzot a lira szakaszairél. Anndl nagyobb volt 6romdom akkor,
amikor néhdny évvel ezelStt éppen ilyen Gsszefliggésbdl birdlta nézeteimet kolozs-
véri folklorista kollégdm, Mitruly Mikl6s.® Nem tudom, csupén én tartom-e érvelé-
sét zavarosnak és onellentmondénak, &m szimomra tigy latszik dolgozatibél, maga
sem dontotte el, milyen vélaszt is adjon a dolgozata elején allé6 kérdésre: ,Mikor, az
emberi tirsadalom fejlédésének melyik fokin jelent meg a szerelmi lira?” % Szerin-
te mindez nagyon régen tortént, a ,nemzetségi, torzsi tirsadalmak” korében, ,még
az Oskozosségi tirsadalom késébbi periédusaban, felbomldsdnak valamelyik stidi-
umdban, mindenképp az osztilytirsadalom megszilirduldsa és az irasbeli koltészet
megjelenése elGtt kialakult egyes helyeken.”¥ Persze ez axiéma, amit kir is (nem
is lehet) bizonyitani. Mitruly dolgozata olyannyira ismeretlen és hatistalan maradt
ndlunk, hogy pl. Vargyas sem idézi, noha érvrendszeriik, példatiruk kozeli egymads-
hoz.

Mitruly érvelésében két hibat taldltam. O nem vette észre, hogy én csupan a ma-
gyar (és a vele rokonithaté ,eurdépai”) lirai népkoltészetet kapcsoltam Gssze azzal a
vildgirodalmi fejlodéssel, amelynek része az eurépai hivatidsos koltészet reneszdnsz
szerelmi lirdja is. Nem is ebbdl eredeztettem még a magyar személyes lirdt sem, csu-
pan ugyanabba a folyamatba helyeztem el, ahova ez is illik. Ami viszont a vol-
gai (vagy akdr belsG-azsiai) lirai koltészet eredetét illeti, természetesen ezt is tigabb
mifajtorténeti (és irodalomtérténeti) tivlatokban képzelem el, és noha nem tartom -
egy keleti reneszansz” cimkéjével meghatirozhaténak, azért van i]yery’elenség is az
osszehasonlit6 irodalomtudomany miivelinek fogalomrendszerében.

Mitruly mésodik tévedése az, hogy nem vette észre, én kétféle koltészetrdl be-
széltem: alkalmi és személyes ,lirir6l”. Amit 6 a masodik kategoéria ellen ellenérv-
ként felhoz, az elsd kategéridra vonatkozik. Minthogy e kiilonbségtételt éppen t5-
lem is idézi (noha én ezt nem kitaldltam, csupdn kovettem és idéztem, kovetkeze-
tesen hangsiilyoztam), arra vall, hogy tudja, annak idején masrél volt sz6. Ha ezt
a kiilonbségtételt komolyan venné, a sajit rendszere zilirzavarossagit is feloldhatna.
Azutin példdi (pontosabban az erre utal6 hivatkozasok) is értelmezheték lennének. %

Mitruly megint arra a tetszetds megoldasra jut, miszerint a szerelem 6rok érzés.
Ha mondjuk az evieszkozzel étkezést és az Gsszeadni tuddst nem tartjuk 6rok jelen-
ségnek, hanem tirsadalomtorténeti (és miivelGdéstorténeti) folyamat részének, miért
ne gondolhassuk azt, hogy az emberi érzelmek is kifejlodhetnek ... Azutdn az ezeket

itt médom sem volt, &m nem is tartottam ezt elkeriilhetetlennek, hiszen ezek csak 1ijb6l dokumen-
taltik azt a lirafejlodési tendencit, amelyet méar akkor vazolhattam.

B MrTruLY Miklés, A szerelmi tematika megjelenése a népi lfrdban. Nyelv és Irodalomtudoményi Koz-
lemények, 30. (1986.) 19-26.

36 MrTrULY, 1986.: 19.

37 MITRULY, 1986.: 25.

38Sajnos (noha megkiséreltiik), a Vildgirodalmi Lexikon ,keleti reneszénsz” cimszavabél csak a ,re-
neszansz” cimsz6 néhiny konkrét részcimszava késziilt el, 4m e témakorrSl ndlunk maig sincs igazi
attekintés.

39 Minthogy & végiil is nem idéz szovegeket, itt nem lett volna célszeri ezt p6tolni, egyszersmind
kommentélni.
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kifejezé miivészi alkotisok {(pl. szerelmi lira) szintén igy vdltoznak, fejlodnek. Miért
olyan nehéz ezt a trivialitist elhinni?

A masik fontos kérdés inkdbb magyar irodalomtorténeti jellegid. 1966-ban mir
megfogalmazddtak Klaniczay Tibor és Gerézdi Rabén liratdrténeti nézetei. Am csak
ennél késibb irta meg a magyar szébeli/irodalmi koltészet fejléd ésérdl attekintését
Varjas Béla, publikdlta poétikatorténeti elgondoldsait Horvith Ivan, keriilt kiaddsra
a Régi Magyar Kolték Tdra szamos szovegkotete, Nem szabadulok attdl a gondolattél,
hogy amennyire ismeretlen maradt mindez népkéltészet-kutatéink elGtt, ugyanolyan
értelemben kiviil maradt irodalomtdrténészeink szemhatirdn a magyar folklorisztika
tobb 4j eredménye. Amikor példdul a zsenidlis Horvith Ivin popularis regiszterrdl,
népkoltészetrdl, kozkoltészetrdl és sokminden mdsrél beszé€l, feltind médon ide kap-
csolhaté elmméleti kbvetkeztetésemet ugyan idézi, 4m éppen a régi magyar irodalom-
ra is vonatkoztathatd pozitivista tanulminyomat mar nem.* IrodalomtGrténészeink
sem szoktik ismerni a magyar torténeti folklorisztika eredményeit. ..

Fontos volt, hogy mintegy masfél évtizede modernizélédott régi magyar iroda-
lomtérténetirdsunk. Amig kordbban mondjuk a szébeli /irdsbeli kdltészetrsl Horvith
Janos (és csak a legritkiabb esetben mondjuk Marét Karoly) nézetei voltak idézve,
most Milman Perry, Paul Zumthor és mdsck véltak emlitetté. Ez nagyszeri. Am az
meg baj, ha modern magyar irodalomtorténészeink éppen a modern magyar folklo-
risztikdr6l nem vesznek tudomdst.

Klaniczay Tibor munkissiga legkezdeteitSl legvégéig arra tdrekedett, hogy a ma-
gyar n’Ekﬁltészet (és Oskoltészet) témakérét bevonja a magyar irodalomtorténet ke-
reteibe. Ez nem wvolt {j 6tlet a magyar irodalomtudoméanyban, hiszen Teldy Fe-
renctSl Gyulai Palon és Katona Lajos életmiivén it ez jellemezte Horvith Janos té-
rekvéseit is. Am azéta uj folklorisztika alakult ki. A régi megoldasok mdra elavultak.
Klaniczay Tibor Srokségéhez tartozna, ha mindkét teriilet korszert modszerei végre
(vagy ismét) talilkozninak. Lenne ennck metodikai értelme, hatdsa is. ¥

4] 4sd HORVATH Ivan, Balassi kéltészete tUrténeti podiikai megkszelitésben. Bp., 1982. 220. (és a kir-
nyez6 lapokon).

41 Tulajdonképpen érdemes lenne sszegezmi KLANICZAY ide vAgs nézeteit. Régi magyar irodalom
c. egyetemi jegyzetének (Bp., 1952} programatikus javaslatai —sajnos —nem véltak valéra a magyar
irodalomtérténeti kézikonyv kiteteiben, ahol népkbltészettirténeti fejezeteket nem is olvashatunk,
Gstirténeti része pedig adatolatlan fantazmagotria.

42274t kbszdndm meg irodalomtiriénész kartirsaim figyelmét és segitségét, Klaniczay Tibornak pe-
dig érdekl6dését e timakdr irdnt. Ugy lathattam (a tatai konferencién is) most inkabb folKloristaink
kezdenek végre érdeklGdni irodalomtorténeti kéndések irdnt. Most tehat onnan kellene az egyiittmii-
kidést erSsiteni.
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ZEMPLENYI FERENC

REGI MAGYAR IRODALOM ES EUROPAI KOZKOLTESZET

1. A 16. szdzadi magyar epika

Menéndez Pidal, amikor az eurdpai, kizelebbrdl a germdn népek (ordlis) hési
epikdjinak Osisége mellett érvel, Tacitusra hivatkozik: mér a Germanidban van szé
arrdl, hogy a germén népek hisdalai, amellett, hogy szdérakoztatjik a kizdsséget, e
népek torténeti tudatdnak is hordozéi.! Nem kétséges a keleti népek 8si hsepikdja
sem €s arrfl is bdven van tudomdsunk, hogy a honfoglalé magyarok is megénekelték
héseiket (esetleg diadalmas vezérek sajit gydzelmeiket).? Anonymustdl Galeottéig
szamos tamisdga van az ordlis hdsi epika folyamatos virigzasanak.

Az sem meglepd, hogy a kialakulé magyar irdsbeliségben is jelentds szerepe van a
torténeti énekeknek. Szembetlind viszont, hogy e térténeti énekek miifaja majdnem
kizirGlag a kdzelmiilt, s&t a jelen torténeteirdl sz6l6 riportszerd beszdmold. Szinte
teljesen hidnyzik a régmiilt jelentékeny személyiségei koré fonédé mondakérszeri-
en épiils, egyre terebélyesedd énekes hagyomdny. (Akdrmilyen nézetet fogadunk is
el ugyanis az eposzi kezdetek oly sokat vitatott kérdéseirdl,? nyilvanvals, hogy —
csak a torténetileg j6l nyomonkdvethetd anyagnal maradva — milyen hosszi it ve-
zet az oxfordi kézirat Roland-jdt6l Ariosto héséig! vagy milyen nagy ut képzelhets
a Nibelungenlied és az Edda Siegfried-alakjai mdgé és onnan a Der gehdrnte Siegfried c.
népkdnyvig) Nilunk hidnyoznak a nemzetkszi témék, de nincs hési epika sem Ar-
pdd, sem Botond vagy Lehel, sem Szent Istvdn, sem Bdtor Opos figurdi koriil, de még
Szent Ldszl6rdl is csak egy éneket ismerdink. Ez sem hésének, hanem klerikus jellega
kompozicio, fehlg panegyricus, félig hagiografikus, amely jellegben kézelebb 4ll a 9.
szdzadi Ludwigsliedhez vagy a Cam%rldge—t Daloskonyv Modus Ottine-jihoz (Nagy Otté
csdszdr dicséretéhez), mint a hési epikdhoz. Miutdn —lattuk — Fest Sdndor érvelé-
se elég szorosra vonja a Tari Lorinc kériili kéltdi hagyomdny szilletésének korét és,
gy latszik, itt nem néphagyomanyrdl, hanem klerikus kéltészetrdl van sz, valéban
a Toldi-térténet ldtszik az egyetlen kikovetkeztethetSen még éI5 és nem a kdzvetlen
jelenre vonatkozé epikus ciklusnak, egyben az egyetlennek, amely a krénikin vagy
a szd szerint vett térténelmi riportdzson tilmegy. Semmiképpen sem udvari tipusi
il ez sem. A magam részérdl egyaltalin nem tudok egyetérteni Vizkelety Andrés-
sal, aki , Toldi-regényrdl” beszél és rokon vondsokat talal ,a nyugati udvari regény

1Ramén Menéndez Pioar, Los godos y la epopeya espariola. ,Chansons de geste” y baladas nérdi-
cas, Madrid, 1956. 13.

2Varjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gytkerei. Bp., 1982,

3Csak a példa kedvéért néhiny példa a legfontosabb vitatkozoktol: Joseph BEDIER, Les légendes
épiques. T-1V. Paris, 1908-21. — Ramén Menéndez PIDAL, La Chanson de Roland et la tradition épique des
Francs. Paris, 19602, — Italo Stc1L1anNo, Les chansons de geste et Vépopée. Mythe-histoire—poéme. Torino,
1968.

4Pio RATNA, Le fonti dell’Orlando furioso. Firenze, 19002,
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protagonistajinak” utjdval > Mégis, 1igy vélem, egy chanson de geste-szeril pré-courtois,
lényegében a mindenki szdmdra hozzaférhet5, populdris, ill. kozkdoltészeti szférdba
tartozo kéltemény elemei meglehettek itt.

A hosi epika éppligy rétegzett miifajilag, mint a tirténeti énekkiltészet és a ket-
té csak felszinesen érintkezik. Megkockiztatnam, hogy a Toldi-térténet kivételével
csak az utébbi van jelen a régi magyar kéltészetben, mégpedig annak kialakuldsa —
illetSleg irasbeli megjelenése — Sta.

J6l lathaté ennek az énekkdltészetnek az irisbeliség-el5tti megléte és ,dtnbvése”
az irisbeliség kordba: meggyézonek tinik a Thurdezi-krénika Kont Istvdn-epizédi-
ban elveszett ének nyomat litni, Pirndt Antal Szeréminél Hunyadi Lasziordl ill. Do-
zsa Gyorgyrol szol6 énekciklusokat vél felfedezni,é és Bornemisza Pdl egy 1524-bél
szdrmazo halotti oratiéjiban 14. szdzadi histérids ének nyomdra bukkant Borsa Ge-
deon.” Ezek nyilvdn ugyanolyan, az események kdzvetlen kézelében keletkezett, az
eseményeket hiven elbeszé€ld koliSi elbeszélések lehettek, mint a Szabdcs vigdala (ha
eredeti),® a Cantio de militibus pulchra, Az vitéz Turi Gydrgy haldldrsl sz6lé ének stb.
Ilyenek persze Tinddi énekei is, azonban ezeket kdtetbe szerkesztettségiik némikép-
pen a verses kronikikkal is rokonitja.

Ennek az énektipusnak nagy nemzetkizi hagyomdnya van. Legkordbbi dltalam
ismert példdja az ezredforduld koriili évekbdl szdrmazé dangol Maldoni csata, de
ilyen a 13. szdzadj, két szerz6tl szdrmazé provanszal eposz az albigens keresztes-
hadjdratrdl, a 14. szdzadi olasz Cantare dellz guerra degli oito santi és némileg ilyen
Guglielmo Pugliese latin kolteménye a 11. szizad utolsd éveibdl, a Gesta Roberti Wis-
cardi. Irodalmi értékiik elég valtozatos, az albigens eposz pl. remekmd, nagyrészik
azonban a kozkdltészet és a klerikus precizitdsa térténeti tudésitds kézdtt van. Hor-
vdth Jidnos & az 6 nyomdn Varjas Béla mindenesetre valészinileg elhamarkodottan
utasitjik el, érvelés nélkiili kategorikus tagaddssal, a magyar toérténeti énekek és a
német Zeitungsgesangok, tin. ,térténelmi népdalok”? kozotti kapcsolat feltételezé-
sét. Varjas ugyan megenged ,tipolépiai rokonsdgot”, de gy véli, ,a magyar histé-
rids ének kdzvetlen kapcsolata ezekkel nem mutathaté ki”. A ,t6rténelmi népdal”
dltaldnossd vilt terminusat joggal utasitjp el Ulrich Miiller,’® mondvin, hogy ezek-
ben a gytijteményekben a politikai lira minden fajtdja, dalok, beszédek, harci dalok,
dicsérs- és szidalmazé énekek, allegorikus koltemények, ismert és ismeretlen szerdk
mijvei egyarant megtalalhatok. A kifejezés ugyanakkor mégis joggal utal arra, hogy
¢ kiltemények jorészt ismétcsak nem az udvari regiszterbe tartoznak, hanem popu-
laris jellegiiek, az egész kizosség szdmara hozzaférhetek, j6llehet a hatarok felfelé

SVizKKLETY Andrds, Vitézek, mi lehetett..? Még erGteljesebben fogalmaz német cikke: Litera-
tur... 90: ,Die ungarische Literaturgeschichte kennt nur eine Frzihlung, die man mit den obigen
Beschriinkungen als einen Ritterroman bezeichnen kann...”

65z0beli kidzlése. ‘

?Borsa Gedeon, Bornemisza Pdl megemlékezése Vidrdai Ferencrdl & a tobbi, Mohdcs eldtti bolognai,
magyar vonatkozdst myomitatvdny. = K 1983. 49. Erre az adatra Szabd Géza hivia fel a figyelmemet.
— Ugy tetszik, ez az ének ugyaniigy a Zsigmond elleni nemesi ellenilldsbdl meritette a targyat, mint
a Kontr6l sz616. Lehet, hogy e kiré a téma kitré is énekek csoportja jegecesedhetett .

BL.. pl. HoRVATH Janos, Szabdcs viadala. MNy L1, 422-33. — IMRE Samu £ m.

YHorvATH Janos, A reformdcid jegyében. Bp., 19572, 194-5. — VARJas, im, 127 Fr. Leonard von
Sovrau, Ein Hundert deutsche historische Volkslieder. Leipzig, 1836. — R. von. LiLiencron, Die his-
torischen Volkslieder der Deuischen vom 13, bis 16. Jahrhundert. 1-5. Leipzig, 1865-1869. — Leopold
SciminT, Historische Volkslieder aus Osterreich vom 15, bis zum 19, Jahrhundert. Wien, 1971, — August
Hartmann, Historische Volkslieder und Zeitgedichie vom sechzehnten bis neunzehnten Jahrhundert. 1-11L
Miinchen, 1907-13.

1OMULLER, Untersuchungen, 26-28.
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itt is nyitottak; ha olyan kdélték, mint Suchenwirt vagy Beheim viszonya az udvari
regiszterhez joggal kérddjelezhetd is meg, semmi esetre sem igaz ez pl. Oswald von
Wolkenstein esetében.

A, torténelmi népdalok” koz5tt mind enesetre szép szammal vannak olyanok, me-
lyek a ,tényk6z]l6” magyar térténelmi énekek kozvetlen rokonai. Pl. a magyar vo-
natkozasa Des Kdnigs Ladislaus Ermordung (1457), az ugyancsak magyar érdekd Ein
schin new Lied vom Zug aus Sibenbiirgen, wie es jetzt im sturm vor Lippa ergangen ist
(1551),'Das Lied von der Schlacht geschehen vor Nawarren mit dem Kiinig von Frankre-
ich und gemeiner eidgnoschaft (1513) vagy Hans Sachs hdrom verse az 1541-es budai
eseményekrdl2 Es vannak koztiik liraibb ihletéstiek, amelyek késdbb a kurue kilté-
szetben taldljdk meg magyar rokonaikat.

A magyar histérids ének és a német torténeti népének (Zeitungsgesang) kozott
kozeli rokonsdgra Tinédi kapesan mar Pukdnszky Béla felhivta a figyelmet. 13 Kitér
az abrazoldsi méd és a koitdi stilus rokonsdgaira, az énekmonddéi hagyomdny sti-
lisztikai nyomaira, amelyek mind Tinédindl, mind a német énekekben megtalilha-
tok: kdzos nyitd- és zdréformulak, a kizdnséget megszolité toposzok, melyek kozdtt
;neg;ta;].’ilhaték a toculatori és vigdns hagyomdny szegénységet panaszol6 és koldulé

ordulatai is:

Der uns das liet gesungen hat,
armut hat in umbfangen,

sie tut in chrenchen fru und spat
sein peutel ist im swanger

gar selten hat er peraites geld,
das tut im sicher ant.

Jacob Veter all der welt

spiegler ist er genant.!*

Ezt ki sz0rzé most vajuszik Kassdban,
Nevét meptaldljidk vers folydsdban,

O beira ezor hatodfél-szazban,
Bdnkodik, hogy keves pinz 4 taslyaba.!®

Pukinszky felhivia a figyelmet 2 munkamédszer hasonlésagira, a gyorsasagra és
aktualitdsra valé torekvésre. A Mohacsrol 52616 elsG nyomtatott Neue Zeitung mar a
csata utini harmadik napon megjelent és Tin6di is néhdny nappal Temesvar elvesz-
tése utdn mar kész volt énekével. Mind a magyar histérids énekek, mind a német
torténeti énekek ordlis terjesztésre, notajelzésekkel késziiltek — itt Tinddi sajdtossdga,
tanultsaginak kifejezGdése, hogy &, mint hangsiilyozza is, maga szerezte énekeinek
dallamét.

Varjas Béla joggal hangsiilyozza egyrészt az oralitisbél az irdsbeliségbe vald meg-
érkezés jdonsigdt, az ordlis hagyomdany és az orilis befogadas jelenlétét (formula-
ris stilus, énekvers stb.), misrészt a szerz bk tudés és irodalmi ambicidit, amennyiben
megvetették a szdbeszédet és hiteles histdridkat akartak irni, még a latszatat is ke-
riilni akarva, hogy barmiben is hasonlitandnak az ordlis énekekhez.

1 ScrMIDT, i, m. 9-13. (egy masik: LILIENCRON, . 492-96), 27-34. = A ,tOrténeti népénekek” ma-
gyar vonatkozasairol 1. BLEYER Jakab, Beheim Mihdly dete é mifvei a magyar torténelem szempontjdbol.
Bp., 1902. (Kiny. Szdzadok). — Ub., A magyar vonatkozdsii német tdriéneti népénekek 1551-ig. Bp., 1897,

L2 IILiENCRON, i m. 111 92-97, V. 164-170.

12Béla PukANSZKY, Sebastian Tinddi und der deutsche Zeitungsgesang. Berlin — Leipzig, 1927,

WLILIENCRON, 1. m. 1. 459. — 1. BLEYER, Német torténeti népénck, 25-26.

BTinéo1, Kapitdny Gybrgy bajoiadala. RMKT TiL. 314
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Nem kdvetném azonban Varjast abban, hogy 6 tudni véli, miben hozott tjat a
histérids ének az orélis kéltészettel szemben. Szerinte ez az Gjdonsdg a targyvilasz-
tisban van.!* Visszagondolva arra, mir6l is véliink tudni az ordlis miltbol (esetleg
Kont, Hunyadi Liszl6, Dézsa-énekek), ez az illits aligha tarthaté fenn.

A histérids ének mdsik tipusa a kronikaszerii (Nagybankai Matyas: Histdria a vi-
téz Hunyadi Jdnos vajddrdl, Goresdni Ambrus: Mdtyds kirdly histdridja stb.), melyeknek
miifaji rokonsdga taldn a rimes krdnikdk 12. szdzadig visszavezethet hagyomanya.V’

Az irodalom mdr vizsgilta a magyar énekszerzdk ritka kivételektsl (Gergei Al-
bert) eltekintve dltalinos érzéketlenségét valéban megtértént torténet, ,16tt dolog”
€s fikcié szétvdlasztdsira.l® Mintha egyaltalin nem lettek volna tudatiban, hogy a
szizad egyik nagy kritikai vitdja Eurépdban az eposz, a térténelmi kiltészet és a tor-
ténetirds viszonya; kélcsénds elonyei, hitrinyai és értéksorrendje koriil bontakozott
ki: a torténelem igaz, a killiészet hazudik, ugyanakkor a torténelem igazsiga a parti-
kuldris tényeknél valé megragadis, mig a koltészet a maga hazugsigaival a jellemzd,
dltalinosan igaz vondsckat tudja megragadni. A dolog forditva is mikdodott, Luca-
nust pl. sokan nem tekintették kéltonek, mert tilsigosan ragaszkodott a tényekhez.
Ezek a reneszdnsz gondolatok szinte teljesen érintetlentil hagytik a magyar epikus
kaltészetet, 1ényegében Zrinyiig,

A magyar histérids ének szigord torténetisége (taldn csak a Szildgyi és Hajmadsi
latszik kivételnek) ugyanakkor elvdlasztja a magyar énckeket a délszlav énekhagyo-
manytol. A magyar hdsoket is tirgydul vilaszté délszliv hagyomdny ugyanis meg-
lepden ahistorikus, ugyanazok a (fiktiv) torténetek aztin a legkiilonbdzGbb hdsdk
koré is fonédhatnak és hamarosan minden kapcsolatot elveszitenek az ének illitola-
gos hoseinek torténelmi alakjival.?

Egész mas a nemzetkdzi kdrnyezete a historids ének masik két dgianak, a bibliai
éneknek és foleg az dltaldban széphistéridnak nevezett mifajcsoportnak. Ha valahol,
hat itt, a regényes torténetek k6zott kellene taldlkoznunk a lovagirodalom téméival.
Elképzelhetetlen is lenne, hogy ha lett volna ennek az irodalomnak magyar hagyo-
mdnya, teljesen kimaradhatott volna a 16. szdzad magyar epikdjdb6l Hiszen a 16.
szizad — lattuk — a lovagi tematika nagy, végsd felviragzasat hozza. A szdzad ele-
jén I Miksa csiszdr még lovagira stilizalja életét és emlékezetének a jov5 szdmdra
szolgdlé kényv-monumentumait,® és a kivetkezd szizad Cervantes-szel indul. A
kettd kizott nagy koltok teszik még prébira a lovagi idedlt, az élettdl mar végképp
eltivolodott lovagi mitoszt. De tovdbb él ez a tematika lesiillyedt kultirértékkent
is, a ponyvan, Eurépaszerte, prozai kompilicick, tin. népkényvek formdjiban.2! A
15-16. szdzadban a népkdnyv félpopuldris irodalmi miifaj (elsosorban Németorszdg-
ban), amelynek legjobb darabjai, ha a populdris regiszterben is, az irodalom szdmon-
tartott értékei kdzé tartoznak, és csak a késdbbi szdzadokban ziillik le egyre inkdbb
ponyvivi. A német népkényvvel pedig a magyar irodalomnak szoros volt a kapeso-

16 Varyas, i. m. 127-31.

17 A rimes keénikikeol 1. Emst Eric METZNER, Die deutschsprachige chronikalische Geschichtsdichtung
im Rahmen der europdischen Entwicklung. In Neues Handbuch der Literaturwissenschaft. 8. Furopdisches
Spitmittelalter. Hrsg. von Willi ERZcrABER. Wiesbaden, 1978. 62443,

1BPIRNAT Antal, Fabula & histdria, In HK 1984, 137-49. — VaRryas, 1. m.

1 DAvip Andris, Nagy Lajos kiltéi emiéke a délszidv hagyomdnyban. In A Hungarolégiai Tud. Int
Kozl. 1970. 3. szim. 47-60. — U8, Délszliv epikus énekek, magyar t8rténeti hdsok. Ujvidék, 1978.

2 Jan-Dirk MOLLER, Gedechtmus. Literatur und Hofgesellschaft um Maximilian 1. Miinchen, 1982,

A Hans-Joachim XoPPITZ, Studien zur Tradierung der weltlichen mittelhochdeutschen Epik um 15. und
beginnenden 16. Jahrhundert, Miinchen, 1980, — Robert ManDRrou, De la culture populaire aux 17e et
13e siécles. La Bibliothdque bleue de Troyes. Paris, 1985,
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lata. Thienemann Tivadar kimutatta,? hogy a magyar széphistéridk a német kozeg
kozvetitésével sziilettek. Az olasz eredetd, latinbdl forditott mavek kézitt is csak
azokkal taldlkozunk a magyar irodalomban, melyeket eldzéleg németre is leforditot-
tak. Azokat a népkdnyveket pedig, amelyek csak a 16. szdzad folyamdn jelennek
meg a német irodalomban, mint a Fortunatus (1509), Magelone (1535), Theagenes und
Chariklea (1559), kdzvetleniil németbdl forditottik magyarra is.

A lovagi tematikinak (beleértve a Karoling-torténeteket is) azonban nyoma sines.
Nem veszik at kéltdink sem a német népkonyvekbdl, sem mashonnan. (Meg kell je-
gyeznem, hogy a régi magyar koltészet notajelzései sem engednek elveszett lovagi
énckekre kovetkeztetni) Az idegen témdk vagy torténelmiek vagy —é&s ezek a tulaj-
donképpen vett széphistéridk — antikos-humanista ihletésiek. 1% rulkoddé, hogy nem
olaszbdl, még a Boccaccio-tbrténetek sem, hanem latin kizvetitéssel. 2 Ezért is indo-
kolatlannak tartom a magyar széphistdria mdra egész kdzkeletiivé valt kozelitését az
olasz énekhagyomdinyhoz. Az olasz hagyomdiny a 14-15. szézadban kifejlesztett egy
szintén félpopuliris—populdris verses elbeszéld miifajt, mely egyardnt hordozéjivd
vilt regényes-legendas (az udvari regiszterhez taldn kizelebb 4lio), politikai, térténe-
ti (krénikas-tudésité jellegi), antik-klasszikus tém4knak. Regényes a Liombruno vagy
a Bel Gherardino, valldsos Cicerchia La Passione c. éneke, térténeti-politikai a Cantare
della Guerra degli otto santi. Megtaldlhat6k a Jovagi tematika énekei is: Ultime imprese
¢ morte di Tristano vagy Orlando. Boccaccio nyomdn kialakitott egyszerd, de hatdsos
és nagyjévoji metrumban, az oitave rimaban, egyszeri, kissé lapos stilusban eléadott
miivek ezek? - mégis, itt is nyitott az dtjirds a magasabb irodalom felé: Pulci Mor-
ganidja a cantarok (kozvetleniil az Orlando) ihletésére irédott, voltaképpen nem mds,
mint egy nagy irodalommd valt cantar.

A magyar irodalom nem igazdn érintkezik ezekkel az olasz énekekkel: viliga sok-
kal egyszeriibb, témdi is csak részben rokonok: elsdsorban a legendds-regényes és
természetesen a lovagi énekeknek nines parhuzama nalunk. Kardos Tibor fdleg az
Argirus kapesin mindendron megprébdita kizel hozni a magyar széphistéridkhoz
ezeket a miiveket, elsdsorban a Liombrunoban latva az Argirus pairhuzamit® (szerin-
tem teljesen alaptalanul) és ez azéta hagyomdnnyd vilt: a kérdéssel foglalkozé iro-
dalmunk rendszeresen felmondja a cantastoriek iltal énekelt olasz kiltemények (lega-
libb tipoldgiai) rokonsdgdt a magyar énekekkel. ® Kardos, miutan kéezliteni akarta a
magyar miifajt az olaszhoz, magyar szovegében is ,bella storia”-krél, ,bella istoria”-
krél kezdett beszélni,¥ mintegy olasz terminus technicusként haszndlva a szt A
magyar irodalomtorténetekben aztin szorakoztaté mdédon most mar toposz-szeriien

2Z THIENEMANN Tivadar, A XVI. & XVII. szdzadi irodalmunk német eredetid mivei, K 1922, 63-92,
1923. 22-33, 143-56.

B A téma gazdag irodalmibsl VARJAS, i. m. — VISNOVSZKY RezsS, Széphistdridink olasz-latin cso-
portja. Bp., 1907. - DEzst Lajos, Verses girdg regények é regék a régi magyar irodalomban, In Csengery
Jinos Emiekkinyo. Szeged, 1926. 113-33. — HEINRICH Gusztiv, Boccaccio defe & mifvei. Bp., 1882, 178-
239, — Bavics Ferenc, XVI. szdzadi elbeszéld kiltészetiink, In Irodalomtdrténeti tanulmdnyok. Bp., 1898,
3-30. — KeMENY Istvan, Boceaccio XVI. szdzadbeli elbeszéld kbltészetiinkben. Nagybecskerek, 1884, stb.

A Cantari del Trecento, A cura di Armando Barpuino. Milano, 1970. — Fiore di leggende. Cantari
antichi. Ed. Ezio Levi. Bari, 1914. — [ cantari. Struttura e tradizione. Atti del Conoegno Internazionale
di Montreal: 19-20 marzo 1981. A cura di M. Picone e M. Bendinelli PREDELLI. Firenze, 1984. — Storia
della letteratura italiana, Dir. Emilio CEcar e Natalino SapecNo. III. ! Quattrocento e Ariosfo, Milano,
1965, 436—49. (Domenico DE ROBERTIS).

5Karpos Tibor, Az Argirus-széphistdria. Bp., 1967. 23-97. :

2BPL. Varjas, i m. 172. — A tipoldgiai pdrhuzam annyiban helyes, hogy itt is, ott is populdris
jellegfi (de az udvaribdl ,lesiillyedt”) epikus koltsi miifajrol van sz6.

Z'PL. Argirus 28.
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jar vissza ez a ,bella storia”, ,bella istoria” kifejezés, mintegy sugallva a magyar md-
faj olasz eredetét. Pedig ilyen olasz terminus nemigen van. Joilehet a miivek cimében
dltaliban megjelenik a ,storia”, ,historia” szd, az olasz irodalom ezeket az énekeket
canfaroknak nevezi. Csak a Liombrune néhany mér 19. szizadi kiadasaban talalhatd
a sok Historia di Liombruno cim utin a Bellissima istoria di Liombruno forma, igy, fel-
séfokban.® A ,bella istoria” kifejezést az dltalam ismert forrdsokban csak egyetlen
cantar, a Bella istoria dei doi nobili amanti Pirramo e Tisbe cimében talaltam,? és egyszer
a Liombruno masodik énekének invokicidjiban.

A magyar ,széphistéria” kifejezés, minden valészindség szerint, onnan jon, ahon-
nan valéban hatdsok érték a magyar irodalmat, a német népkdnyvekbsl. Thiene-
mann-nak igaza volt. A német népkinyvekben ugyanis nagyon gyakoriak az ilyen
cimek: ,,Hie nack volget gar ein schine Histori von dem Kiinig Apellini (1471), Ein schéne
kurtzweilige Geschicht ... (1645), Eine schiine kurtzweilige Histori . .. (1533), Ein gar schine
newe hystori. .. (1499), Ein schone History ... (1550 elGtt), Ein schine und liebliche Histo-
ry...{1539) stb. stb.¥

A lovagi tematika tehdt, amely, immdr a populdris vagy popularizild regiszter-
ben, béségesen jelen van az olasz cantarokban éppiigy, mint a német népkonyvek-
ber, teljesen hianyzik a 16. szdzad magyar kiltészetébtl. Szerintem ez azt igazolja,
amit mdr a magyar kézépkorra nézve is valészinisiteni lehetett, hogy a magyar ha-
gyomanybél is hidnyzott. Ugyanebbe az irdnyba mutat az olasz-antik széphistoridk
tematikai vizsgdlata is. A magyar humanizmus gyors elterjedése ugyanis feltehe-
téen nemcsak Mdtyds udvardnak sajit kordban valéban avantgird modernségével
fligg Gssze, hanem azzal is, hogy a kozépkori magyar irodalomban a popularison
kiviil csak a klerikus regiszterek fejlodtek ki. A szintén latinos miiveltségii huma-
nizmus ndlunk valahogy a klerikus regiszter folytat6jaként 1ép fel, mintegy annak
helyébe 1ép, és a reformécibval szekularizalodik. Mint Varjas irja: ,....az anyanyelvi
egyhazi-valldsos irodalom a kolostorok falai kozott hozta legdiisabb hajtdsait, kils-
nosen a XV. szdzad masodik felétsl a XVI. szizad elsd harmaddig. Voltaképpen ez
lett a reformadcié gyors irdsbeli terjesztésének, irodalmi elGretirésének egyik dontden
fontos, de mindmadig kevéssé méitinyolt felkészitdje. Hiszen az elsé reformdtorok
egész serege, tilnyomé tobbsége a kolostorukat odahagyé szerzetesekbdl toborzé-
dott. Ezek pedig képzettségiiket, anyanyelvil irodalmi készségiiket, gyakorlatukat a
kolostorokbél vitték magukkal...”3 '

A Varjas 4ltal bemutatott szocioldgiai folyamat irodalmi megfeleldje a magyar iro-
dalom felemds, klerikus-humanista fejlodése, ahol hidnyzik az udvari-lovagi ellen-
pont. Innen a magyar irodalom latinossdga és innen, elsGsorban a vagdns kdltészet-
bél, metrumainak izorimisége, amely még a populdrisabb nyugat-eurépai formdk-
tol is elvalasztja (a ZeitungsgedichtektSl és a cantaroktol is).?? {lyen népnyelvil rime-

Blgvy, i. m. 347,

Y Erhard LoMMarzscH, Beifrdge zur dlteren italienischen Volksdichtung. Untersuchungen und Texte.
Berlin, 1950-51. 1. 64-66.

30 Versuch einer Zusammenstellung der deutschen Volksbiicher des 15. und 16, Jahrhunderts nebst deren
spiteren Ausgaben und Literatur. Hrsg von Paul Herrz und Fr. RITTER. Strassburg, 1924, 7-8, 12, 46,
48, 54, 55 stb. L. még 59, 71, 93, 116, 132, 134, 140, 143, 163, 183, 190, 197, 208, 211.

3 Varyas, i. m. 22-23.

B2HoRrvATH Ivén, Torténeti rétegek a XVI. szdzadi magyar metrumkinesben. In 1tK 1989, 1945, —
SziGeT1 Caaba, Frons-cauda. Kézirat. — Mindamellett nyilvinvalé, hogy poéfikai értelemben a német
népkinyvek prézai elbeszéléseinek semmi kize a magyar széphisttridkhoz, mig az olasz cantarokkal
rokonitja Sket, kbzvetlen érintkezés és hat4s nélkiil is, a ioculator-poétika szimos, az oralitdsbdl szdr-
mazd formulija, toposza és eljirdsa.
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lést, mint még utalunk r4, csak a spanyol koltészet szintén vagans eredeti mester de
clerecia-forméja ismer.®

Az olasz-latin csoportba tartozé (teht a nem torténeti vagy bibliai) széphistéridk
témadi tébbnyire antikos-regényes elbeszélések, esetleg Boccaccio-novellik — éppen
megfelelnek, jéllehet nagyon egyszeriisitett, a humanista pretenzidk ellenére is po-
pularizal6 kivitelben, ennek a klerikus-humanista folytonosségnak.

Az 1573-as bécsi Poncidnus — ame}yr& Varjas helyesen éllapitja meg, hogy udva-
ribb szellemd, mint Heltai forditisa® (bar az azért tilzds, hogy ,megdrizte udva-
ri, lovagi szellemét”, latin népkonyv-véltozatrél van sz6) — nos, a bécsi Poncidnus
egyik epizédja, az Inclusa, meglepd lovagi toposzokat tartalmaz: ,Messze egy tarto-
manyban vala egy nemes vitéz és igen erés, kinek dlméba jelenék meg egy kirdlyné
asszony igen szép kit oly igen meg szerete és kivina mintha testi szemeivel latna és
ugyan tetszik vala neki ha j61 esmérné viszontag az kirdlyné asszony igaz ollyan al-
mot ldta az vitéz feldl kinek igaz vigan tetszik vala ha jol esméré és el végezé az
szivébe hogy az vitézt meg akarn4 latni és az 6 dlmat meg bizonyitani az vitéz meg
azon képpen fogadast tn hogy az § ldba addig meg nem nyugodnék mig nem az ki-
rél{né asszonyt meg keresné fel iile egy lovira és mind el jira kastélyokat és kiilonb
kiilonb orszagbeli virosokat mig nem az virosba jéve a hol az asszony az torom-
ban vala és kezde ott lakni. Egy napon be mene az vitéz a vdrba, és nem tudja vala
hogy a kirdlyné asszony ott volna az kit keresne, hogy ott az vir piacban mérédlna
meg l4td az asszony hogy az torony ablakabél kinéz vala az vitéz es meg esméré az
dlombél hogy az volna a vitéz fel tekinte torténet szerént az vitéz is és meg litd az
asszonyt, leg ottan meg esméré hogy az volna az kirdlyné asszony kirdl az dlmot lat-
ta volna, kezde nagy szép éneket a szerelemrdl és ezen médon egymds szemében
nagy gyakorta néznek vala, és az vitéz minden nap el jirja vala az virat nézi vala
hogy honnat juthatna az kirdlyné asszonyhoz és vele szélhatna...”® Az ismeretleniil
timadt, és mégis mégoly személyes tivoli szerelem, a trubadiir Jaufre Rudel vidajat
idéz6 motivum utdn hogyan zajlik le a szerelmesek els6, gyengéd taldlkozdsa? ,Be-
mene az utdn az kirdlyné asszonyhoz, és nagy tisztességgel koszone neki és hogy
litta volna tet az asszony el csodilkozék és monda: mi médon jottél te ide hozzam
jelesiil hogy csak én magam vagyok. Monda az vitéz az te nagy szerelmed totte ezt
hogy én ide egy likat csindltattam és arrél jottem te hozzad. Azért veled akarok hél-
nom, mert te vagy az kirdl dlmot littam. Monda az asszony ne legyen az, hogy az
én kirdlyom alatt illyen nagy biint tennék, monda az vitéz ha énnekem nem engedsz
altal iitlek ezennel az én torommel, és meg ollek. Az asszony hogy ezt halld kételen
16n vele hilni és engede neki, mely dolog meg levén az vitéz dolgira mene...” %

Ilyen az udvari-lovagi szellem ... Kétségtelen, hogy a némileg ordendré, mindene-
setre mas miifaji konvenciébél szarmazé befejezés valamelyest titi a valéban a lovagi
irodalom szellemére emlékeztetS kezdetet, de mégis: az elbeszélés kezdete taldn a 16.
szdzadi, Balassi el6tti magyar epika leginkdbb az udvari szerelem konvencidira uta-
16 részlete. Ennél kozelebb majd csak a Magelone-népkonyv németbdl valé forditdsa
jut a 17. szdzadban. A bécsi Poncidnus nem is vilt a magyar hagyomany szerves ré-
szévé, nem gy, mint Heltai forditdsa, melyben ezeknek az udvari finomkoddsoknak

33]11. 1étezik egy olasz verses kronika is (szintén Klerikus mfifaj) monorimes négysoros, alexand-
rinusokbél 4116 stréfakban 1368-bol (Buccio di RANALLO, Cronaca aquilana), 1. Cantari del Trecento 257.
19. jegyzet.

34VaRjAs, i. m. 88.

35 Poncianus histéridja. Bécs, 1573. Kiadja HEINRICH Gusztav. Bp., 1898. 162-3. (A helyesirast
némileg modernizéltam. Z. F)

%61 m. 164.

560



nyoma sincs: , AZ asszony...nappal pedig az ablakon kinéz vala az utcira az vi-
rosban, és az ablakban iilvén, ott varrogat vala. Jove pedig az kirdly udvariba egy
széptermeti jeles vitéz, szolgdlatot keresvén. Es mikoron az torony mellett elmenne
szolgdival, mepldti Gtet a kirdlynéasszony és meggerjede az & sziive szeretettel az vi-
tézhoz: és kehénteni kezde az ablakban. Az vitéz hallvdn az kehentést, feltekénte az
ablakra és litd ott a kirdlynéasszonyt. Es felette igen csuddlkozék az & szépségén, és
az § sziive gerjedni kezde szeretettel § hozzdja. l:gs siivegét vetvén, és térdet hajtvan
néki, elméne onnét... Az kirilynéasszony pedig csak nem hal vala meg érette. De
semmiképpen sz6mbe nem férének egymassal. Egyszer tehét, hogy ott jir vala az ab-
lak alatt, az kirdlyné asszony az bal cs6csét megmutatd néki, és egy cédulicskit vete
néki az ablakbél... Es az hopmester bebiivék az toronyba az kirdlynéasszonyhoz. Es
ott erdsen dlelgeték egymdést és jitszadozdnak egymaissal.":‘? Valéban, a béesi szoveg
nem is jelent meg még egyszer, ellentétben a sokszor kiadott Heltaival, amelynek
~konnyed elegancidjit” (1) Nemeskiirty Istvin még ma is a ,csetl-botld” bécesi szd-
veg elé teszi.® Heltai ,polgdri szellemérdl” valéban joggal beszélhetlink szemben a
bécsi sziveg helyenként udvaribb reminiszcencidival. ¥

2. A lirai koltészet

Az utdébbi években Horvith Ivan részletesen vizsgdlta a Balassi el6tti lirai hagyo-
manyt, feltinik-e valahol az udvari tematika.““ Vizsgdlata, szdmomra teljesen meg-
gy6zGen, negativ eredménnyel zdrult. Ugy érzem, a koriildtte kibontakozd, éveken
4t tartd vita sem hozott ij fényt.¥ Az egyetlen egydltalin szdmbajohet 1ij adat a
Készeghy Péter ltal meggydzd érveléssel bemutatott, mdr tirgyalt két sor a Nagy-
enyedi Kddex csiziojdbél. Végiil is azonban, vgy tetszik, ez a két sor nem viltoztatja
meg dintden eddigi képiinket. Ellene mond ennek, mint mér emlitettem, egyrészt a
valldsos szovegkornyezet, misrészt mindaz, amit a kor irodalmarél és az irasbeliség
helyzetérdl tudunk: ezekben az idSkben sem az epikdban, sem méshol a lirdban, sem
a maginemberi viszonylatokban nem taliljuk az udvari szerelemfelfogds nyomait és
szdmitdsba kell venni azt is, hogy ez a fajta kdltészet csak az irdsbeliség viszonyai
kozott képzelhetd el; a trubaddrokban nemcsak az volt az érdekes djitds, hogy tisz-
telték a noket, hanem az is, hogy k&lt6i mesterségiikre rendkiviil biiszke, poétikai-
lag és retorikailag igen tudatos, népnyelven ird, sot, dialektusok {5164t 4llé irodalmi
nyelvet alkotd koltok voltak. Koltészetiiket az arisztokratikus, a tdrsadalom elitjére
jellemz6 ideologia és ugyancsak arisztokratikus, a kultirahordozé rétegek elitjére jel-
lemzd mivészi formakultdra jellemezte. Nos, ezen adatok egyiittese valahogy nem
valészinisithets a Nagyenyedi Kddex csizidja koriil

Horvath Ivdn nem tartja elképzelhetetlennek, ha nem is hisz benne, hogy bar sa-
jat emlékezettel beldthatd eldzményeihez képest Balassi joggal tartja magdt az udvari
tipusi szerelmi kiltészet és egydltalin az arisztokratikus jellegid kéltészet megterem-
tdjének, mégis tekintettel a ,folytonossdg képtelen hidnydra” a magyar koltészetben,
(..) létezhettek magyar nyelven is a trubadirdalokra emlékezteté szdrvanyok, me-
Iyeknek emlékét az eleve fejletlen udvari élet hanyatlisa, a térdk és a reformacid

37 Herra1 Gaspéar, Poncidnus csdszdr histéridia. Nemeskiirty Istvin gondozésaban és tanulmanyaval.
Bp., 1978. 98-100. ' '

3 NEMESKURTY Istvdn, A magyar szépproza szilletése. Bp., 1963. 41,

3IVarjas, i, m. 228,

HOHowrvATH Ivén, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkdzelftéshen. Bp., 1982, 227-62.

4 PirNAT, Balassi — K8szEGrry, i. m,
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elsdporte”. 2 Ebben a tekintetben én sokkal radikilisabb vagyok: gy tiinik, mindaz,
amit a kor tdrsadalmarél, az udvari szokisok Zsigmond utdni igen lassu terjedésé-
rél, valamint irodalmi és nyelvi emlékeinkrél, a magyar nyelvii irasbeliség igen lassi
terjedésérél tudunk, azt valoszindsiti, hogy ilyen dalok nemigen lehettek. Ezt vals-
sziniisiti a nemzetkdzi kdrnyezet vizsgdlata és a magyar adatok ezekkel vald dssze-
hasonlitisa is.

Kézépkori hagyomdny hijin az épp hogy ttjira eredé magyar irdsbeliségben az
udvari kultira és az eurépai 16. szdzadban is alapvet6 arisztokratikus szerelemfelfo-
gas recepcidja csak a reneszinsz platonizmus befogaddsa vitjin elképzelhets (amely-
8l tudjuk, hogy Petrarca és Dante révén genetikai kapcsolatban van a kézépkori,
trubadiir-félével). A koriilmények a 16. szazadra értek be (mint ldttuk, ekkorra da-
tilhatok az elsd ikonogrifiailag is érdekes bajvivdsok a kirdlyi udvarban és az els6
magyar parviadal) — és az udvari jellegd magyar kéltészet meg is sziiletett, Balassi
Balint koltészetében, mint errdl & maga szdmol be, nem kevés tudatossigpal, a Szép
magyar komédia elGszaviban (amely egyébként, mint az elsS és egyben egyetlen ma-
gyar }?sztorjéték, o6nmagdban is az immar reneszansz jellegii udvari irodalom Gtt6ré
tette).

A magyar lirdban — lattuk mar — a kézépkori latin, liturgikus és vdgans hagyo-
méany érvényesiil, mind a versszerkezetben, mind a metrikiban. Mondhatnink: az
udvari szerelem koltészetének meglétét a magyar vers jellege és évszdzados hagyo-
manya nmagaban tagadja. Es nemcsak az izo-szabélyrél van szé. A kozépkori kél-
tészet (udvari és klerikus egyardnt) mellérendelt, egymastoél tobbé-kevésbé fliiggetien
versszakok hosszi sora. Mégis, a késoi liturgikus és vdgdns koltészet formai, metri-
kai viltozatossiga ellenére, az udvari koltészet, a grand chant courtois alakitotta ki a
kéltsi kompozicié bonyolultabb és Gsszetettebb formait, ahol a kélték mar nem stré-
fakat kompondlnak, hanem verseket. A szonett a trubadurok sziciliai tanitvanyaindl
alakult ki (feltehetéen a trubadur canso hilfinomult strofaképleteinek egyike kelt 6n-
dll6 életre} és a sestinat az a nagy trubadur, Arnaut Daniel taldlta fel, akit Dante ,az
anyanyelv legjobb kovacsdnak” (il miglior fabbro del parlar materno) nevezett és aki-
nek tiszteletére a Purgatdrium talilkozasukat megorokitd tercindi provanszal nyelven
szélnak. Ez az a formai hagyomdny és koltéi iskoldzottsdg, amelyet a magyar kolté-
szet nélkiildzitt kialakuldsa idején, a 16-17. szazadban és amelynek hidnya bizonyos
tekintetben maig érezhetd. A kinzé kérdés, hogy miért nem irtak a régi magyar kol-
ték szonettet és hogy miért nem irtak udvari jellegli szerelmes verset, Gsszefiigg,
ugyanazon érem két oldala: Balassi géniusza jelentds formai jitisai ellenére is csak
az j tartalmat tudta megteremteni.

Ellentétben a trubadir-kdltészettel, vigans versek é himnuszok bdségesen vol-
tek. A belSliik tanult metrumok meglehetdsen egyszeriiek, és néliilozik a trubadiirok
formai kifinomultsdgat és virtuozitasat.

A régi magyar kéltészet szimos jellemzd vondsa megmagyardzhatd a vagins-
¢s himnuszkéltészet formai hatdsdval. Egyszerd izomorf és monorimi versszakok, .
parallelizmusok, amelyek jellegiiknél fogva nem hierarchikusan épitkeznek, hanem
mellérendelek: fejlidés vagy belsé fesziiltségek jatéka helyett mindig rovid, egy-
mastdl fiiggetlen egységek sorozata. Taldn ez a formai hagyomdny, az ismétlések-
nek ez a technikdja is okozza, hogy a manierizmus és a barokk Eurdpa szerte egy-
re komplexebbnek, egyre bonyolultabbnak érzett viliga nem talilja meg nilunk az
adekvat k6ltoi formakat: a magyar koltészetben nemigen vannak jelen a kor lira-
janak, a petrarkista hagyomanynak jellemzé antitézisei, paradox megfogalmazdsai,

L HorvATH Ivén, i. m. 259-60,
B HorvATH Ivédn, i. m, 262,
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oxymoronjai. A Balassi utdni kor legnagyobb kiltgjénél, Rimayndl példdul a hideg
és meleg, megfagyds és égés jolismert petrarkista ellentéte igy veszti el minden fe-
sziiltségét azaltal, hogy egymdstél messze, kiilénbozd sorokba kertilnek:  ~

Sok rend nagy kirdval,
s némelly halalival
tlizében nagy kinra fiilt,
Thlem elrémiiltél,
nagy tdvul kerdltél,
szived ellenem meghiilt.
(Szdlitvin nevemen...)

Antitézis helyett a , figura etymologici”-t haszndlja (. naprél napra veszten vész”),
amely logikailag épp ellentétes hatdsii: minden stiljiték ellenére nem kontrasztiv, ha-
nem repetitiv# Ez a jelenség magyarizza talin a k6z0lés kiemelt fontossdgdtis a régi
magyar versben.

Nem véletlen, hogy Balassi nagy formai ijitdsa, a Balassi-strofa, erds filozéfiai és
teoldgiai implikdcioi ellenére is® strofaépitd és nem versépitd jellegil. Gazdag belsé
rimeivel annal erbteljesebben parallelisztikus. Jellemzd rimképlete és belsd bonta-
sa, amely teolégiai jelentését hordozza, a viktorinus szekvenciabol szdrmazik, tehat
nem udvari, hanem liturgikus jellegl (bar populdris és udvari kapcsolatai egyarant
vannak, Balassi valészinileg inkdbb a klerikus regiszterekbél ismerhette).

Upgyanaz az &sszefliggés, ami a klerikus-humanista folytonosség és a magyar re-
neszinsz irodalom formai és miifaji sajatossdgai kozott dltaldban fonndll, a koltészet-
ben is jelentds. A kor magyar lirdjanak a klerikus regisztereken kiviil a masik nagy
inspiraci6s forrdsa a nemzetkdzi humanista latin koltészet. Erdekes médon poéti-
kai szemponibél, minden kiilonbségiik ellenére, a két hatis ugyanabba az iranyba
mutat. A humanista elégia és epigramma, 6da és panegyricus bdr iltaliban nem
strofikus formaban, ugyanolyan laza szerkezetdl, mint a kdzépkori lira. A klasszi-
kusok imitdcidja révén sajat poétikit alakitott ki, mely tudatosan kiilénbdzétt a kor
népnyelvil koltészetétdl. A nemzetkdzi latin humanizmus hatdsa is egyik oka lehet,
hogy a kor magyar kolt6i (és olvaséi) elhanyagoltik a modern népnyelvd irodalma-
kat, melyeknek egész Eurépaban épp a humanista latinnal vivott szabadsagharcban
kellett Kiharcolniuk a léthez valé jogukat. Fontos és jellemz§ tény, hogy a péasztorji-
tékon kiviil Balassi koltészetének ismert forrdsai szinte mind neolafin kéltdk, huma-
nista petrarkistik vagy protestins humanistik. A latin humanizmus nagyon gvors
és mély elterjedése a magyar irodalomban (az udvari regiszter hidnya és a kézépko-
ri magyar irodalom egyoldali klerikus jellege révén) végiil is megelSzte a magyar
nyelvil reneszdnsz irodalom feltGnését.

A humanista latin és a vigdns hagyomdny konvergdl az akrosztichon kiterject
haszndlatiban: ez pedig a versszakck szdménak, és igy a vers hosszdsdganak telje-
sen iires és szervetlen szabilyozisa. Csak egy versrdl tudok, ahol az (allegorikusan
hasznélt) akrosztichonnak jelentése van és iij informdciot hordoz: a Ferendum et spe-
randum (1604}, melyet némi valdszinlséggel tulajdonitanak Illéshdzy Istvinnak,

Nyéki Vords Matyds sokat dicsért barokk képeinek gazdagsiga sem kiarpétol egé-
szen kolteményének, a Tintinnabulumnak laza kbzépori szerkezeteket és mifajokat
felvonultatd hosszisagaért: prédikacidk, exemplumok végtelen sorozata. Pedig tar-
£ya, a Végsd dolgok, a manierista mediticid nagy témdja. Hidba azonban a gazdag

44 ZrMPLENYI Ferenc, Rimay & a kortdrs eurdpai kolTtészet. In TtK 1982, 62.
S HoRrVATH Ivén, i. m. L fejezet.
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képek: a versbél teljesen hidnyzik a kor valldsos kiltészetének nagy talilmdnya, a
személyesség. A himnusz-struktira csak hangsilyozza a koltéi attitdd teljes, ko-
zépkorias objektivitisat. Nem elemzi az ember viszonyat, sejdt viszonyit a végsd
dolgokhoz, esak prédikal és figyelmeztet. A zsidfolt képek ellenére sem viziondri-
us, hidnyzik az a személyes jelenlét, amely jelentdséggel ruhdznd fel prédikicidit és
maximdit: hosszusaggal potolja az intenzitis hidnyat. A zsoltarparafrazis ill. for-
ditds, amely annyira népszerd volt a kor Magyarorszdgdn, végiil is, éppiigy képes
felmutatni a személyes valldsossdgot mint, gyakrabban, elieplezni annak hianyait —

kéltonként viltozé mértékben. Nyéki Voros Matyds kozépkorias posétikijinak jo pél-
dija certamenie, Test és Lélek pdrbeszéde: a kozépkor kedvelt koltsi vitatémdja is.

A kor magyar kéltészetének domindns mifaja a kézbsségi, templomi ének. Ez, és
a zsoltarparafréizis szd] a kor eurépai vallasos magas kéltészetének személyes isten-
keresése, égetd misztikdja helyett. Balassival & iskoldjaval ugyan megjelenik az ud-
vari jellegd kdéltészet, roppant hatdsa is van — nyomon kévetve ennek hagyomdnyat,
befogadasinak médjit, érdekes, és némi megfontoldsokra alkalmat adg jelenségekkel
talalkozunk.

Ha kiltének azokat tekintjlik, akiknek legalibb két verse az utdkorra maradt, ak-
kor Balassi a 16. szdzad egyetlen olyan kdltdje, akinek egyetlenegy (kétségtelen hi-
telii) verse sem jelent meg a szdzad folyamdn, szerelmi koltészete késGbb sem. (A
Zrinyi-konyvtir katalégusa Fajtalan énekeknek nevezte a kéziratot.) Istenes énekei
csak lassan taldltik meg az utat az énekeskdnyvekhez — az egyhdzak is tudomasul
vették kizkoliészet és arisztokratikus regiszter ellentétét. Csak a 17. szdzad elejétol
veszik fel verseit az egyhdzi énekeskdnyvek.% Balassi szintén els6 volt a magyar iro-
dalomban, aki kompondlt verskotetet illitott 6ssze — ez azonban csak terv maradt,
hasonléan tanitvanya, Rimay kotetéhez: még e kitetek tervei is csak komplikdlt és
eredeti filolégiai hipotézisekkel rekonstrualhaték.¥ Pedig Rimay, gy tinik, teljesen
elhagyta sajit szerelmi koliészetét és egy prézabol és versekbol dllé mediticids jelle-
gl kotetet allitott Gssze, tilnyomdan vallisos és morilis jellegii szévegekbdl, de ez
is tiil merésznek tint ahhoz, hogy ebben a formdban megjelentethetd legyen a kor
Magyarorszdgdn.

Es itt nem kizarélag a nyomtatisban valé megjelenés ténye az érdekes. A kor spa-
nyol koltoi koéziil alig egy néhdnynak jelent meg verskotete életében, és van, akinek
csak évszdzadok milva. Géngora kotete pl. haldla utdn jelent meg, igaz hogy még
abban az évben, az § esetében szamos kéziratot is ismertink. A kolték legnagyobb ré-
sze azonban efemer publikiciékban, kis, Gsszehajtott lapokbdl 4l fiizetekben (max.
4 lap, tehat 8-32 oldal), az vin. pliegos sueltos formdjiban jutott el az clvasékhoz.®
Camdes ,maga kezével irott kdnyvét”, melynek Parnaso de Luis de Camdes volt a ci-
me, elloptdk. Lirai életmiive ezutin nemcsak hogy soha nem jelent meg életében
nyomtatdsban, hanem az utdkor miig sem bizonyos a corpus terjedelmében. Az elsd
gyGjtemény haldla utén 15 évvel jelent meg és az djabb és djabb kiaddk hajlamuk és
kritikai szigoruk szerint bovitik vagy sziikitik (gyakran jelentds mértékben) az élet-
miivet.® De nem torekedtek mindendron publikilisra az angol koltok sem. A kor

.
'

4 HORVATH Ivéan, i, m. 200-206.

YHoRVATH Ivén, i. m. 11-112. — KraNiczay Tibor, Hozzdszdlds Balassi & Rimay verseinek kritikai
kiaddshoz, In MTA 1. Oszt. Kézl. 1957. 288-95. — ZEMPLENYI i. m. — Acs Pdl, Rimay Jdnos korai
versciklusai, In K 1989, 306-11.

48 Antonio RopRiGURzZ-MofiNo, Construccidn critica y realidad histdrica en la poesta espafiola de los
siglos XVI y XVII. Madrid, 1968,

¥ Maria de LURDES SARAIVA, Infroduco aos Sonefos de Camdes. Mira-Sintra, 1975. 10-18. — Leode-
girio de Azevepo FiuHo, Infroducio 4 Hrica de Camdies. Lisboa, 1990.
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udvari koltészetéhez hozzdtartozott az elGkels és miivelt kérokhéz, asztaltirsasigok-
hoz, coterie-khez val6 tartozas. A kéziratokat ezekben korozték és ezeknek a vélemé-
nye volt a fontos. A publikildssal, a széveg stabilizdldsdval mar nem is nagyon illett
torddni. John Donne-nak életében csak 7 verse jelent meg nyomtatisban.

A kiilonbség a magyar koltékkel nem ez, hanem az, hogy az angol és spanyol
kéltok részei voltak egy irodalmi életnek, miiveiket befogadtik és azok az utékor
szdmdra is tobbé-kevésbé megnyugtatéan hagyomdnyozddtak (Camdes némiképpen
kivétel). A magyar koltdket koriilvevd irodalmi kézeg sokkal lazabb volt, bar termé-
szetesen nem mondhatjuk, hogy nem létezett — Zrinyinek pl. volt egy példdnya Ba-
lassibdl. Mégis, ez a laza irodalmi kozeg azt jelenti, hogy még Balassi és Rimay élet-
mive sem hagyomdnyozdédott normdlisan. Balassi kiré egy egyre nagyobb és egyre
tigabb életmi, egyre bizonytalanabb és itfogsbb széveghagyomany kezdett épiilni,
ami életmivének fokozddd késcbbi popularizdlédésit jelentette, felolvaddsat a 17,
szizad félpopuliris nemesi dalkéltészetében. ! Rimay életmiive nemcsak Balassiéval
keveredett nehezen kibogozhaté modon, de Madach Gasparéval is, még komplikal-
tabban® Ugyanakkor egyaltaldin nem ismerjik tanitvdnyaikat, Balassi akadémi4ja-
nak egykori tagjait (neviiket is csak olykor), életmiiveiket rekonstrudlni nem tudjuk,
legfeljebb a Maddch-kddex bizonyos darabjainak attribudldsandl lesz gyanis, hogy
egy-epy kétségteleniil e korbe tartozé darab vagy sorozat talin sem Madachnak, sem
Rimaynak nem tudajdonithats.®

3. A magyar irodalom populdris jellege

A magyar irodalom eurépai rokonsaga a 16. szdzadban tehat egyértelmien popu-
liris. A német irodalom az egyetlen nagy nyugati irodalom, amelynek szamottevs
hatdsdt ki lehet mutatni, és itt sem azok az irék hatottak, akiket talin a legjelen-
tdsebbnek lehet nevezni, nem Hans Sachs dramai, Brandt, Fischart vagy Hutten,%
hanem a Zeitungsgesangok, a torténelmi népénekek és a népkonyvek, de soha sem
azok, amelyek artdri vagy akdr Karoling lovagi tematikit dolgoznak fel. A szintén
egyik ciklusba sem tartozé tirgyd, de mégis udvari szellemi Szép Magelona csak a
17. szdzadban jelenik meg ndlunk, mdr Zrinyi haldla utin (1676).

A torténeti ének egy, a 15. szdzad magyar torténelmének t6bb udvariban, igy V.
Laszlonal és kordbban Cilleinél is megfordult kéltSje, Michael Beheim (aki jelen volt
1456-ban a nadorfehérvari virban, amikor Cilleit megglték és ezt erdsen Hunyadi-
ellenes éllel el is mondja)® szdmos magyar targyu versében szereplé magyar nevek
vildgosan mutatjik, hogy ez a kiltd mennyire ordlis kézegben mozgotta magyar tar-
sadalomban: a magyar neveknek egyaltalin nincs valamennyire is normilis ortogra-

. 50 Arthur F. MaRoTTY, John Donne, Coterie Poet. Madison, Wis. 1986. — Ted Larry PEBwWoORTH, John
Donne, Coterie Poetry and the Text as Performance. In Studies in English Literature 1500-1900. 1989. 61—
75.

51S7iGETT Csaba, Appendix Balassiana, In K 1985. 675-687. — A 17. szdzadi nemesi énekkdl-
tészet kizkbltészeti jellegérSl 1, StoLl Béla alapvetS tanulményat: Kozosségi koltdszet — népkiltészet.
Megjegyzések a 18. szdzadi kéziratos szerelmi Hrdhoz, In Itk 1958. 170-76. — Kiilon sz6t érdemel és
nyilvén viszonyaink archaikusségira utal a kéziratossig elhfiz6d6, AontS szerepe a magyar irodalmi
nyilvanossagban.

32 ZEMPLENYL, i. m. — SziGETI Csaba, A Rimay-vershagyomdnya X VI szdzadban. In ItK 1982, 614-19.

B Bora Laszls, A Maddch-Rimay kédex szerelmes versei. ItK 1967, 1-24. — ZEMPLENYL, i, m. 609-10,
— Brrskey Istvan, Pingését koboznak... In A régi magyar vers. Szerk.: Komrovszxa Tibor. Bp., 1979.
225-34.

54 THIRNEMANK, A XVI. & XVII. szdzadi irodalmunk..., 156.

55 BLEYER, Beheim, 74.

565



fidja, csak ahogy egy német koltd hallomds ttjan elkaphatja idegenes hangzdsukat:
Hunadienuschg?l:{unyadi Janos), Arasdiertsch (Orros Gyorgy), Patristven (Bathori Ist-
vdn). Méds magyar vonatkozisi népénekeknél ugyanez a jelenség figyelheté meg.

Varjas Béldval ellentétben nem hiszem, hogy a histérias ének a 16. szdzadban az
anyanyelvii irodalom legfelsGbb szintje, majd fokozatosan aldszall a ponyvaig.% Sze-
rintem inkdbb populdris vagy félpopuldris réteg, amely f61é majd fokozatosan kiéptil
a magas irodalom szintje. A megjelend eposz lép a helyére, mar természetesen nem
a populdris irodalom szintjén — az eposz, amely mindenhol Eurépdban megjelenik,
mint a kézelmiilt és a jelenkor torténelmi eseményeinek adekvat magas irodalmi ki-
fejezése.” Nyugat-Eurépiban a lovagi mesés romanzot szoritja hattérbe, nilunk a
histérids éneket. Balassi, Rimay, Zrinyi azonban maginyos jelenségek, akiknek be-
fogaddsdra a magyar irodalom csak fokozatosan késziil fel. A Balassi-hagyomdny
késébbi popularizalédédsa ezt mutatja, annak az udvari elemekkel gazdagodé félpo-
puldris énekkincsnek a kialakuldsa, amely a teljesen populdris, a magas irodalommal
szemben is 4ll6 gyiilekezeti énekkel*® és a szintén populdris, a liraibb jellegi német
torténeti népénekkel rokon kuruc koltészettel egyiitt a magyar koltészet legdontGbb
vonulata a 18. szazadig.

A populiris jelleg természetesen nem jelent feltétleniil alacsonyabb esztétikai ér-
téket. A popularizil6 olasz cantar ihleti Pulcit; a német templomi énekbdl emelkedik
ki Paul Gerhardt. A magyar széphistéria is adott a vilignak legalibb egy igazi re-
mekmivet, Gergei Albert Agrirusit, melynek eluziv és val6szinileg nem is 1étezd
mint4jit taldn jobb lenne abbahagynunk keresni.

A magyar irodalom dontSen kozkoltészeti kora, kozkoltészet és magas koltészet
egylittélése tovabb tart, mint Nyugat-Eurépdban. Peter Burke minden bizonnyal jél
latja, hogy , mint a lengyelek, a magyar arisztokratdk és nemesek is a 18. szdzadban
vonultak ki a népi kultirdbol. Ekkor kezdtek Richardsont és Rousseau-t olvasni,
ekkor szoritotta ki a modern német és itdliai zene a dudasokat, akik a 17. szazadban
a nemesi hazaknil még nagy megbecsiilésnek drvendtek.”*

4. Végkovetkeztetések. A féloldalas fejlddés

Amikor a magyar irodalom udvari hagyomanyait vizsgéltuk, ez két dolog vizs-
gdlatat jelentette: az udvari kultirara jellemzé ideolégidk megjelenését egyrészt, az e
tartalmakat hordoz6 specidlis miifaji konvenciék, koltGi formak meglétét masfeldl. A
vizsgilat eredménye mindkét irdnyban negativ. A régi magyar irodalom Balassi el6tt
egyiket sem ismeri, és a Balassi megjelenésével bedllott valtozas is csak viszonylagos,
a kolté befogaddsanak, recepcidjanak emlitett problémadi miatt.

A kozépkorban az udvari-lovagi hagyomany a magyar irodalomban nem mutat-
hat6 ki. A hidny oka szerintem nem az adatok és a mivek pusztuldsa és ez a pusz-
tulds egyébként is val6sziniileg csekélyebb mértékid, mint gondolnink. ,Kéziratok
soha sem égnek el” — mondja Bulgakov. A német kozépkori epika teriiletén Dora
Kurz vizsgélatai szerint 120 ismert udvari eposzbél 84 (56%) teljesen, 19 (22%) tore-
dékesen, 9 (11%) késdbbi dtdolgozasban megvan és csak 9 (11%) veszett el teljesen.

56 VARJAS, 247-8.

57 ZemPLENYI Ferenc, Krise im Wunderland.

58 H. HOBERT Gabriella, Gyillekezeti énekek miifaja: van-e rendszer az adatokban? In ItK 1989. 298-305.
— U8., A XVI. szdzadi protestdns népének mint milfaj. Egyetemi doktori értekezés. Szeged, 1982. Kézi-
rat. — KLaNiczay Tibor, Ujfalvi Imre é az 1602. évi énekeskdmyv. In Reneszdnsz é barokk. Tanulmdmyok
a régi magyar irodalomrdl. Bp., 1961. 160-66.

59 Peter BURKE, Népi kultira a kora djkori Eurépdban. Ford. BERrczEs Tibor. Bp., 1991. 324.
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A kb. 150 13. sz4zadi vagy a 14. szizad elsS felében irt kozépfelnémet novelldabol 11
(7%} van meg toredékesen és kb. ugyanennyi veszett el. % Az elsG trubadiir, Guilhem
de Peitieu minddssze 11 versére a kGvetkezd generdcié koltdi rendszeresen hivatkoz-
nak, feltehetGen itt sem kell til nagy veszteséggel szdmolni.® Sextus Amarcius a 11.
szdzad kizepén elmeséli egy dalnok fellépését egy gazdag prelitus lakomdjin és a
négy emlitett énekbsl hirom megvan a Cambridge-i Daloskinyvben, és kdnnyen lehet,
hogy a negyedik hidnyit is csak a kédexbdl hidnyzo lapok magyardzzdk. ® Az ana-
Iégidk ugyan gyakran csalnak, de talin nem ezért nem ismerink kozépkori magyar
udvari irodalmat.

Minden jel arra mutat, hogy ez a hagyomdny irodalmunkbél hianyzott. A székincs-
vizsgilatokbol lathaté, hogy a teriilet alapvetd sz6- és fogalomkincse a magyarban
nem volt, esetleg ma sincs meg. A nyugat-eurépaiirodalmakkal Ssszehasonlitva a ré-
gi magyar irodalom miifaji rendszerét, ez az egy teriilet hidnyzik nilunk, a t6bbinek
nyomai mind megvannak. Ugyanez az eredmény, ha kiterjesztjiik vizsgdlatainkat a
magyar irdsbeliség megjelenése utdni idore, a 16. szdzadra, A magyar széphistoridk
magukhoz hasonlitjik es verses torténetté formaljak at a humanista latin és —latin
kézvetitéssel — az olasz novellikat, a német népkinyveket, sét, az antik eposzt és a
humanista latin drdmat is, lovagi elbeszélést azonban egyet sem taldlunk: szerintem
azért, mert ennck a tipusi elbeszélésnek nem volt hagyomanya Magyarorszdgon.

Ennek okt pedig kereshetjiik a magyar tirsadalomfejlodés sajitossagaiban, a lo-
vagl intézmény és a magyar feudalizmus csdkevényes meglétében: a lovagsig Ma-
gyarorszagon harcmodor és kedvelt sport, de nem életidedl és irodalom. Kereshetjiik
a magyar nyelv irodalmi hasznilatinak megkésett jelentkezésében, a magyar frisbe-
liség nagyon elkésett kialakuldsdban is. Az udvari iredalom mindeniitt az eurépai
anyanyelvi irodalmisig elsG nagy iskoldja: ez az irodalom tanult, poétikailag tuda-
tos, anyanyelvi és szekuldris. A magyar irodalomban ez az arisztokratikus regiszter-
be tartozo szekuldris jellegii anyanyelviség nem létezik: irodalmi hagyomanyunk, ha
anyanyelvii, populdris jellegi, egészen Balassiig, mogdtte pedig a liturgikus, kréni-
kds és vagdns irodalom latin hagyomdnya van. A répi magyar koltészetbdl az ordlis
hoskoltészet irodalmi lecsapddasai mellett azok a mifajok mutathatdk ki, amelyek a
liturgikus és a vagans regiszterre mennek vissza. Emlitettem mdr: ez a latinos orien-
tdcio okozza, hogy a latin humanizmus kénnyen és gyorsan meghdditia az orszagot.

A magyarorszagi irdsbeliség évszdzadokig kizdrdlag latin volt. Késdbb is, hu-
manista frdstudéink megszoktik, hogy a komoly emberhez mélté konyvek latinul
vannak. Ezért van, hogy a tudominyos, teolégiai stb. mdvek, amelyeket Eurdpé-
ban olvastak, megérkeztek hozzdnk, a népnyelviek nem. Bér fantasztikus, de igy
van: didkok témegei tanultak az évszdzadok folyamdn idegen egyetemeken, anél-
kiil, hogy kiiléndsebben felfigyelitek volna a nem-latinnyelvi nyugat-eurdpai iroda- -
lomra. Du Bellayt idézték, de csak mint latin k&ltst. Még Balassi ismert forrdsai is (a
pasztorjaték kivételével) jobbdra latin kéltSk, Az egyetlen Zrinyi magédnyos kivéte-
lével elmondhatjuk, a nyugat-eurdpai népnyelvil irodalom magyarorszdgi recepcidja
teljesen elmaradt: nemesak a lovagirodalomé, Dantéé éppigy, mint Shakespeare-¢é,
Montaigne-¢ éppiigy, mint Cervantesé, Villoné éppiigy, mint Racine-é vagy Lope de
Vegdé, Az elso olyan korszak, amikor a nyugat-eurépai kortdrs irodalmat olvasni és
befogadni kezdték Magyarorszdgon, a 18. szazad vége volt és bizony, antikviriuma-
inkban még fel-feltiinik egy-egy Fénelon vagy Young azokbdl az idokbs] —latinul.

80Dora Kurz, Verluste auf dem Gebiet der mittelhochdeutschen hifischen Erzihldichtungen. Phil. diss.
Thiibingen, 1950, Kézirat, idézi KoprrTz, i. m. 27.

61 ZEmpLiNYI Ferene, A korai trubaddirkslidszet kérdései & Guilhem de Peiten .4} dala”.

€21d. Peter DRONKE, The Medizoal Iyric. London, 1968. 28.
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Az elutasitas nemcsak irodalmi volt. Krénikdinkban is megfigyelhetd az idegenek,
elsdsorban a németek és claszok irdnti ellenszenv.%® Az idegen kirdlynékkal szemben
megmutatkozé ellenszenv is gyakran az idegen szokdsok megjelenése elleni tiltako-
zéssal fiiggott ssze. Ugyanez lehetett az oka a viligfi é mdr csak csdszari teenddi
miatt is eurdpai méretekben gondolkod¢ Zsigmond sajit korira visszamend makacs
magyarorszagi rossz sajtéjanak is, amelyet csak az utébbi idoben kezdett oldani a
modern torténetirds (Malyusz, Engel), de ami még mindig kisért. %

Az idegen szokidsok elleni tiltakozds, egyenes ardnyban behatoldsukkal, Gj erére
kap a 18. szizadban, Apor Péter a ,ndj mdédi” elleni diihét6l Gvaddnyin 4t a 18-19,
szazadi magyar vigjitékig, ahol a mulatsig el nem miilé forrasa, sGt a mordlis giinyé
és felhdboroddsé volt a nyugatias pipiskedés, piperkéeség, a nyugati viseletek maj-
molasa, még Szigligeti Edének az 1860-as évekbdl szirmazé A bajusz c. vigjatékiban
is, ahol a dramai konfliktus ismét az: feldldozhatja-e egy Koltai a bajuszat és biijhat-e
idegen ruhikba osztrdk felesége (a csalddot jellemzd médon Thurmdreispitz-nek hiv-
jak) kedvéért vagy ez mdr sok: inkdbb legyen felesége magyar asszony az 6 csalddi
kastélydban. A két vilig kizdrja egymast.

Klaniczay Gébor szellemes megfigyelése szerint ,mig az udvariassig elméletei,
pontos mibenléte irdnt nem mutatkozott nagyszabasu érdeklédés a 16-17. szdzad
Magyarorszdgin, a humanista—sztoikus udvarellenesség értelmiségi tanai —jellemzd
médon — meglepd gyorsasiggal eljutottak és meg is togantak a nem udvari udva-
risdg magyar kritikusainak a korében. Az udvarellenes ellen-reformacios jellegi né-
zépont legkiemelkedSbb képviseldjének, Guevarinak két magyar forditdja is akadt a
17. szdzad elején. S bar a kor kéltGitsl, ir6itol, katolikus és protestins prédikatorai-
t6l nem lehet néhdny évszazados tivlatbdl elvitatni, hogy jogosan pellengérezték ki
a kalandor kiilfoldiektsl, ellenszenves tortetSktdl, ‘férges erkolesd moslék emberek-
t6l', ‘sok trdgdr, borbolond, csapza, nyalka, rusnyabeszédd ocsmdny dolgot cselekedd
fajtalankodéktél, bordélyosodéktdl’ hemzsegd csenevész magyarorszigi udvarocska-
kat, s hogy jogosan idegenkedtek a Habsburgok béesi és pragai udvaratdl — taldn el-
mondhat6 az is, hogy mikdzben korszerd elméleti, morilis és valldsi hivatkozdsokkal
legymtgettek vagy o0klot rdztak az udvari kultira irdnydba, az tula]donkeppen Ma-
gyarorszdgon — eurépai mércével mérve — még meg sem sziiletett.” &

A magyar kulhira Szent Istvdnnal csatlakozott a Nyugathoz, nyugatos stilust,
gondolatformadkat vett fel. , A ‘nyugatias’ szerkezetek mindeniitt megvannak, csak
éppen valamilyen mértékben deformadltak; hol csonkik (mint péidaul a virosok),
hol ardnytalanul tilburjdnzék (mint éppen a nemesség)” — irja Sziics Jend, felhiva
a figyelmet épp a kifejlett hiibériség, az irdsbeliség és a lovagi kultiira hidnyainak
Osszefiiggéseire is: ,Végsd fokon a hébéri udvarok és a lovagi milié hidnydbdl k-
vetkezik az is, hogy a magyar nyelv a Nyugathoz képest vagy hirom évszizados
késcssel merészkedett az irdsbeliségbe; a hiibériség teljesebb formdival egyiitt kiesett
a magyar torténelembdl egy szerves és autochton lovagi kultira lehetdsége is.” %

6 Konrad ScHUNEMANN, Die Deufschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert. Berlin — Leipzig, 1923.
123. — Az idegengyiilGlet kialakuldsat a 13. szizad az Aranybulla kbriili nemesi mozgalméban latja,
irodalmi nyomait Anonymustél Kézaiig koveti KrisTé Gyula, Magwir dntudat & idegencllenesség az
Arpdd-kori Magyarorszdgon. In ItK 1990. 425-43.

84 PL DUMMERTH Dezss, A két Hunyadi. Bp., 1985, 9-25.

65 KLaNTCczAY Gébor, Udvari kultidra & a cioilizdcid folyamata, In Magyar reneszdnsz udvari kulmm
Szerk.: R. VARKONYI Agnes Bp., 1987. 49.

66 Sziics Jend, Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régididrdl. Bp., 1983. 63, 62.
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BARTOK ISTVAN
A CASA RUSTICA ES A MECHANICI

Az ,alacsony stilus” ismérvei a XVIL szdzad magyar irodalomelméletében

Milyen stilusrétepeket ismertek Magyarorszdgon a XVIL szdzadban, mit tartottak
kévetendSnek vagy ¢ppen elkeriilendonek? Irodalomtrténet-irdsunk sok olyan uta-
list dolgozott fel, amelyek alapjdn kivetkezteini lehet a kor iréinak elképzeléseire.
Tarnai Andor egy viradi kiadvany szellemi kdrnyezetét bemutatva erdélyi és kelet-
magyarorszigi szerz0k megnyilatkozasai alapjdn harom stilusréteget kiilonit el: az
»udvari ékes szolldst”, a latin nyelvii tudoményos stilust é&s a prédikicidk, hitbuzgal-
mi irdsok ,egyiigyi’ eloadasmod]at amellyel a szerzok a , cselédes gazdakat” céloz-
tik meg.! Az eddlgl kutatis legnagyobbrészt kiilonb6z6 ajdnldsokbdl, eldszavakbél
gyijtotte adatait, az iréknak elsdsorban sajit gyakorlatukra vonatkozé megjegyzéseit
vette figyelembe,

A kovetkezokben egy sziikebb, 4m nem tilsigosan ismert forrdscsoport alapjan
kisérelem meg rekonstrudlni, hogyan jelentek meg a kiilonbézd stilusok a kor iro-
dalmi tudatiban. A normativ igénnyel késziilt miveket, magyar vonatkozdsu vilagi
és egyhdzi retorikdkat vizsgdlom, valamint az elméletirok egyéb, kapcsolédé gondo-
latait. Hogy a populdris stilust, a legalsébb rétegek megitélését el tudjam helyezni
a nagyobb fsszefliggésekben, sziikséges vdzolni a kibontakozd rendszer egészét is.
Nemcsak stilusré] lesz sz, hanem ahhoz kapcsolédva emberekrél, illetve tarsadalmi
rétegek egymdshoz vald viszonydrdl is.

Az emelkedettebb, illetve igénytelenebb beszédfajtikra vonatkozéd megdllapitéso-
kat keresve a korszak elméleti irodalméban, a legkézenfekvSbbnek tinik el8szdr azt
megnézni, hogyan jelent meg a vizsgalt iddszakban a klasszikus retorikik tanitisa a
genera dicendirdl. A szdzad legnagyobb hatéasd kiilf6ldi szerzdi koziil ez alkalommal
elegendd Vossiusra vetni egy pillantist.?

Vossius szerint a hirom character (humilis, grandis, mediocris} legfontosabb meg-
hatdrozdja a beszéd tirgya, a materia.> Ugyanezt olvashatjuk a hazai kézdonségnek
szint, Magyarorszigon szerkesztett és kiadott kézikdnyvekben, és a tirgy meghati-
rozd jellege tobb-kevesebb hangsiillyal kiegésziil az antik szdénoklattanokbél j6l is-
mert egyéb szempontokkal.

Piscator oratoridjiban a tirgy szabja meg az el6adasméd jellegét, de emlitésre ke-
riil a szénok és a hallgatésag is. Andreas Graffndl elsé helyen 4ll az eldadd, ezt k-

1TarRNAI Andor, A pdradi Orator extemporaneus, kézirat, Bp., 1991. 20-21.

2 A protestins szerz8k kijziil Vossius rendszere 41l a legkdzelebb a Klasszikus szénoklattanokhoz.
A Ramus — Talon féle retorika csak az elocutiéval és a pronuntiatiéval foglalkozik, igy a beszédfajtik
kérdésére nem tér ki. A rdmista retorikdf az oratorifoal kiegéozitd kiilfoldi szerzikre ez alkalommal
nem térek ki. Tekintettel arra, hogy a XVII. szdzad legjelentfisebb hazai szerkesztésii irodalomel-
méleti kézikdnyvei protestins szerz6k munkii, az Eurépa-szerte mértékadd katolikus retorikdkat is
figyelmen kiviil hagyom.

8[Character dicendi] ...pro triplici materia triplex: humilis, grandis et mediocria, Gerardus Jo-
amnes Vossius, Commentariorum Rhetoricorum sive Qratoriarum Institutionum [ibri sex — Leiden, 1630,
Liber V1., De Dicendi Charactere.

569



veti a 4térgy, majd a kozonség, Buzinkai Mihdly a tirgy mellett csak a hallgatésigot
emliti.

Mindhdrom szerz$ megegyezik abban, hogy emelkedettebb témdhoz csiszoltabb,
kevésbé magasztos beszédtargyhoz egyszeriibb elSadds illik. Kifejezd Graff hasonla-
ta: nem lehetnek egyformék a kilsnbozd téméju beszédek, mint ahogy masfaijta 6l-
tozet illik az uralkodékhoz, mds a katondkhoz, a kereskeddkhdz és a parasztokhoz.®
Figyelemreméltd, hogy a szerzS milyen tirsadalmi rétegekkel példdzza a kilonbbzé
fokozatokat.

A jelentéktelen, kisszerii, kozonséges tirgyroél tehdt egyszeriien, kozérthetd, min-
dennapi nyelven kell szilni. Az idézett szerz6k utalnak a genus (stylus) humile, vagy
character humilis legfontosabb jellemzgire, nagyjibol hasonlé médon. Célszeril taka-
rékosan banni a tropusokkal és a figurdkkal, keriilenddk a hosszi kérmondatok, a
prézaritmus alkalmazasa, J6, ha a szénok hatdsos példikkal, nyilvinvald érvekkel
€l. A legfGbb cél, hogy konnyen lehessen kdvetni a mondottakat, a beszéd érthetd és
meggyozd legyen.t

A hazai kiadasi vildgi retorikik e meghatirozisai meglehetésen éltalinosak, az
alacsony stilusrél nem til sokat drulnak el. A kézénség differenciilé szerepére célzé
utaldsokbol nem deril ki, kik és milyenek azok az emberek, akikre ez a kifejezés-
méd jellemz6. A gyanithatdan k6z8s forrdsra visszamend, szinte kotelességszerien
felmondott tudnivaldkndl érdekesebbek az egyhdzi kesszdlds-tanoknak a stilusra és
a hallgatésigra vonatkozd részei.

A kegyességi irodalomban az antikvitasbdl 6rékolt retorikai kategéridkra nem
mindig lehetett alapozni. A stilus meghatirozé eleme nem lehetett a tirgy, hiszen
a Biblidhoz, az alapveld hitigazsdghoz, teoldgiai nézetekhez kapcsolédd mivek té-
mdja semmiképpen sem mindsithetd jelentéktelennck, kisszeriinek, kézonségesnek.
Az egyhizi retorikdkban is elkiilonitettek stilusrétegeket, de a differenciilds legfon-
tosabb szempontja a kbzdnség miveltségi foka volt. A korszakban Magyarorszdgon

4Character est elocutio similis rei, cujus nota est. .. Materiarum diversitas diversos efficit charac-
teres. Oratorum quoque et Auditorum varietas hanc varietatem efficit idearum. Philippus Ludovicus
PiscaTor, Rudimenta Oratorige, Gyulafehérvar, 1645. RMK 11, 658. 86.

..tria sunt generum dicendi fundamenta: 1. Oratores... 2. Res... 3. Auditores. Andreas GRAFF,
Studium eloquentiae ... L5cse, 1643. RMK 1I. 623. I1r.

Character est... pro Materiarum et Auditorum diversitate triplex: Grandis, Mediocris et Humi-
lis. Buzinkar Mihaly, Institutiones Oratoriae ... Sarospatak, 1659, RMK IIL. 937, 150.

8 (Rerumn] diversitas diversos efflagitat characteres... Alius... item omatus principi, alius militi,
mercatori et agricolae convenit: ita alio styli sublimis, alic humilis, alio mediocris materia est expo-
nenda. GRAFF, Iir.

$ Humilis character est, qui res parvas tenui et vulgari orationis stylo exprimit. Hoc dicendi genus
inventionem habet rerum humilium ac tenuiwm, parcius utitur Tropis et Figuris, non amat magnas
periodos, et numero minus studet; gaudet sententiis acutis et sermonis perspicuitate, evidentia et
probabilitate. ...Humili opponitur exilo, aridum, exangve, jejunum, frigidum. PiscaTor, 88-89.

Humile dicendi genus est, quod res minutas trito sermone citra animi commotionem tractat. 1.
Res hic adhibentur viles et vulgares, tenues et exiles, quae tractantur argumentis obviis. 2. Verba
ponuntur trita et usitata. 3. Omatus paucus et indiligens. 4. Non utendum longis periodis, sed
membris concisis. 5. Numerorum vinculis oratio haec sit soluta, non tamen vaga, ut ingredi libere,
non ut licenter videatur errare. Adeoque omnis insignis ornatus est removendus. GRAFF, [3v-14r.

Humilis est, qui res humiles, tenui et vulgari orationis stylo exprimit. Inventionem habet rerum
humilium; proprietatem sermonis sollicite custodit; neque utitur verbis tropicis, nisi ex propinquo
translatis; circumductiones habet paucissirnas, et vinculis numerorum minus adstringitur, denique
non adhibet crebras figuras. Huic adversatur exilis, aridus, exangvis, jejunius, et frigidus. BUZINKAT,
151,
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kiadott kiilfoldi és hazai elméleti munkikat, tovibbi a magyar teoretikusok egyéb
megnyilatkozisait vizsgilva az deril ki, hogy az egyhdzi irodalom stilusszintjeirdl
alapvetSen hiromféle koncepciét fogalmaztak meg: egy kdzéputas” eldaddsmodot
eszményitlt, valamint két, illetve hdrom szintet megkiilonbozteto elképzeléseket.

A kdzéputas” megolddst j6l lehet tanulmdnyozni abban a varadi kiadvidny-
ban, amelyiknek szempontunkb6l két legfontosabb darabja, a Scultetus- és Bucanus-
traktitus a szdzad eis6 évtizedeinek felfogdsat titkrozi.”

Scultetus az eléaddsméddal kapesolatban hatidrozottan megfogalmazza dllispont-
jat. Altaliban nem ugyaniigy szélunk a tanult emberekhez, mint a tanulatlanckhoz,
de tekintettel arra, hogy a prédikdci6 hallgatésdga nagyobbrészt egyszeriibb lelkek-
bil 4ll, a kbzéputat kell valasztani: a beszéd legyen igényes, viligos, ugyanakkor ne
térjen el a mindennapi kifejezésmédtsl, legyen kozérthetd. A szerzé a confutatié-
nil is megemliti: annak attekinthetdnek, konnyen kovethetdnek kell lennie, hogy a
legegyszeriibb emberek is meg tudjik érteni.?

Bucanus részletesebben tirgyalja a kézéputas elképzelést. Szent Pélra hivatkozva
(.Mindenek ¢ékesen és jé remide? legyenek”) kifejti, hogy az egyhdzi ember gyakorlata-
ban, ezen beliil a prédikalasban is érvényesitendd mindkét szempont, Munkajénak
elsé részében, a dispositidban azt adja elg, hogyan kell célszerGen elrendezni a mon-
dandét. Miutdn ez 6nmagéban nem elegendd, kells gondot kell forditani a beszéd
ékesitésére is — errdl szl a masodik rész.?

A kivdnatos stilus meghatirozdsinal Bucanus ugyancsak a kozéputassigot irja
eld. Az argutia és a popularitas szembedllitisdval azért foglal dlldst az utébbi meliett,
hogy a prédikici6t a tanultabbak és a miiveletlenebbek, akdr még, a legegyiigytibbek
is egyardnt megértsék. 1

A stilusfajtik szempontjibél kiiléndsen tanulsdgos az a méd, ahogy a szerzd az
eszményitett kdzéputat behatdrolja. Leirja, mik azok a szélséségek, amelyeket keriil-
ni kell. Tgy rajzolodik ki az a skéla, amelyen a XVIL szdzadi tudés ember szdmara a
kor nyelvhasznilatinak legjellemzSbb rétegei megjelentek. Az elsGként emlitett hiba
az idegen kifejezések indokolatlan elegyitése az anyanyelvii prédikicioba.l! Buca-
nus, bar nem nevezi néven, de feltehetoen a tudomdnyos stilustél évja az igehirde-

7 Abrahamus SCULTETUS, Axiomata Concionandi practica ... Guilielmus Bucanus, Ecclesiastes, seu de
methodo Concionandi tractatus duo; quorum priore de Dispositione, posteriore de Ornatu Concionum agi-
tur. Varad, 1650. RMK 1. 840, Scultetusrdl: VASARHELYI Judit, Eszmei dramlatok Szenci Molndr Albert
életmitvében. Bp., 1985. 26-33,

8Quia non tam loquimur doctis quam indoctis, quorum maxima pars est. Ideo munda, sed e
medio consuetaque verba Ministri dicite, sermonis publica forma placet. SCULTETUS, 32. Omnis con-
futatio sit plana et perspicua, ut a simplicissimis possit intelligi. SCULTETUS, 21.

?Praeceptum est Apostoli 1. Cor. 14. v. 40. ut Omnia decenter et ordine fiant: quod si de Ecc-
lesiastis actionibus intelligendum est, inprimis quidem in sacra actione concionandi, quae omnium
Ecclesiasticarum potissima est, observari debet. Non enim satis est.bene et ordine quid facere, ni-

-si venuste et decore fiat quum jllud vulgare etiam hic locum habere debeat. Caput artis est, decere

quod facias. Postquam igitur de ordine concionum a nobis dictum est, consequens est ut de iis, quae
ad decorum, venustatem et ornatum earum pertinent. BUCANUS, 76.

105it sermo concionatoris non peregrinus, obscurus, argutus; sed vernaculus, usitatus, vulgaris,
clarus, perspicuus, popularis, qui a doctis simul et indoctis, etiam infimis ex plebe intelligatur. Bu-
canus, 78. V& TARNAL 3. ..animo in singulis praesente pondera, libra, moderare verba singula
et dictionis stylum, et sic sermonem tempera, quasi et simplicissimus et perfectissimus sit auditor.
Bucanus, 83.

1 Non probantur igitur, qui Hebraeam, Craecam, aut aliam linguam vulgo ignotam in concione
ostentant, nisi cum vel in Hebraea, vel Graeea lingua latet aliqua emphasis, vel necessitas explicandi
textum, aut refutandi adversarios id requirit; vel cum dictum alienae linguae, maxime Latinae, est
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toket. A ,doctor” és a ,concionator” szembedllitisa egyébként is gyakori a korabeli
ars concionandikban.’? A mindennapi gyakorlattdl tivoless, nehézkes kifejezésméd,
a kdrilményes megfogalmazds, a hosszi kérmondatok ugyancsak nehezitik a megér-
tést. Az ilyesmi a hivatali alkalmazottak beszédére, a kancelldriai stilusra jellemzg. 12
Keriilend6 tovibbé a koltbies beszéd, éppiigy, mint az udvari stilus: a metaforék, al-
legoridk folyamatos halmozdsa az egyszerd nép szdmdira ugyancsak elhomadlyositja
a mondandét.14

A tudomanyos, a hivatalos, a kéltdi és az udvari stilushoz képest a masik vég-
let az ,epyligyl nép” beszéde. A kzéputas megolddsra torekvd szonoknak ettdl is
tartézkodnia kell, mint szélsoségtSl. A prédikitor semmiképpen sem alacsonyodhat
odaig, hogy ehhez a mingsithetetlen stilushoz prébaljon alkalmazkodni...!

Az idézett kiilfildi szerzGk munkdinak ismeretében nem meglepdek a szdzad ma-
gyar iréinak bizonyos megnyilatkozdsai a stilusfajtdk kérdésében. A korszak egyet-
len magyar nyelvii retorikai mivének szerzéje, Medgyesi Pal mar egyik legkorabbi
frasanak, a Praxis Pietatisnak a keresztény olvaséhoz sz6l6 elGszaviban emliti, mik
azok a ,formék és médok”, amelyek nem illenek a kegyesség tanitisihoz. A ,,pro-
citori pipere, a térvényben valé himezet himozot beszéd”, a Rhythmikak, a fiilet
gyonyorkodtets, gyermeki enckes egyben zengés”, az ,udvari pipere” a hivatalos,
a koltdi és az udvari stilusra utal. Az utdbbira tizendt évvel késbb Nagyari Bene-
dek is ugyanezt a kifejezést haszndlta.’® Medgyesi ugyaniigy keriilenddnek tartja az

- emlitett szélsGségeket, mint Bucanus.

Lényegesen Arnyaltabb viszont Medgyesinél az ,infima plebs” megitélése stili-
ris szempontbdl: nem marasztalja el egyértelmiien, mint a kiilénféle , piperékben”
megnyilvinulé maésik végletet. Véleménye szerint ugyanis az iskoldzott szerzdk lati-
nizmusokkal tilterhelt nyelvét ,az j6 Magyar emberek” beszédének ,fel-keresésével”
lehetne megtisztinai ,,az sok-féle tarafarazis” mételyét6l. Nem kevesebbet 4llit, mint

breve et admodum praeclarum, et multi ex auditoribus id intelligunt. Peccant etiam, qui Latinis
testimoniis vel sententiis intermixtum sermonem habent. Bucanus, 78.

12 A szébanforgd véradi kiadvany harmadik szerz5jénél: ... aliud est in Ecclesia Dei concionari, ali-
ud in schola res divinas docere. Hoc est officium proprium Doctorum scholae; illud est Pastorum
Ecclesiae. Georgius LAETUS, Consilium de formandis SS. Concionibus, 108, Két példa magyar szerzfk
miiveibfl az explicatiéval kapesolatban: Explicatio brevissima esto; prolixae enim textuum explica-
tiones Doctoribus Academicis; breves vero concionatoribus conveniunt. MARTONFAIVI Gybrgy, Ars
concionandi Amesiana, Debrecen, 1666. RMK II. 1079. blv. Explicare autem non tam stricte et pro-
funde, quam Doctor in Scholis et Academiis; sed in tanturn, in quantum Auditoribus est ad salutem
scitu necessarium, et captu facilis. SZILAGYI Marton, Biga pastoralis. Debrecen, 1684 RMK I1. 1636. 57.

13Verba concinne sit constructa et ita collocata, sicut sermonis quotidiani usus postulat, ut nimi-
rum neque sint involuta et intricata, aut nimis negligenter aut ambitiose huc et illuc trajecta: quod
multi ex affectatione quadam venustatis facere solent, quorum sermo Scribarum stylo similior est,
qui Latinum scriptum lingua vernacula alis praclegunt. ... Periodi sint breves, perspicuae et sine pa-
renthesibus, quantum fieri potest, ut auditores facilius sententiam percipiant. in quo impediuntur,
si periodi sunt longae, circumductae et trajectae, quales fere in carncellariis, quas vocant, usurpari
solent. Bucanus, 80.

14 Non sclum a poeticis loquendi modis abstinendum, sed a pomposa, turgida, redundante, gran-
di, aulica ille dicendi ratione, qua sermonem suum nonmulli perpetuis et continuis quibusdam Me-
taphoris, seu Allegoriis sic obscurant, ut a plebeis vix intelligi possint. Bucanus, 80-81.

15 Neque tamen ad objectam illam et vilem loquerdi rationem, qua infima plebs utitur, se assue-
faciat concionator: sed potius sermonem prudentum et petitorum imitetur, et verborum et phrasium
copiam ex eornm qui bene scribunt vel loquuntur, lectione et anscultatione comparet. Bucanus, 81,

16 MepeyEst PAl, Praxis Pietatis. Debrecen, 1636. RMK L 657. A keresziyen Olvasohoz. Az el
826 egy részletének modern kiadasa: A magyar kritika évoszdzadai 1. Rendszerck. Irta és Geszedllitotta
TarNAT Andor és CsETRI Lajos. Bp., 1981. 144. V5.: TARNAL 15, 17-18. :
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hogy .Magyaril leg-igazabban s-tisztibban a'tudna szélni és irni, a'ki (egyébként
értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna.”

Ugyanakkor Medgyesi nem feledkezik el a retorikai igényességrol sem. Noha az
~igaz Magyvar médon val6 sz6llds” elsajititdsshoz megtermékenyitd hatdsa lehet a
romlatlan anyanyelvnek, azt azért 6 sem gondolja, hogy minden tekintetben ,tsak
szintén mint a’Parasztok, olly formdn mondvin-ki mindent” kellene fogalmazni. A
tudoméinyes embernek ugyanis figyelnie kell ,,a’rendes és ékes sz6 ejtésekre, sz6 ele-
gyetésekre, foglaldsokra” is —amit viszont mir nem a ,dedktalan néptdl” lehet meg-
tanulni,'?

A kegyességi irodalom egységes stiluseszményét vizold elképzelésekkel szemben
a korszak magyar elméletirdira a differencidlds jellemz3. A haligatésag felkésziilt-
ségéhez val6 alkalmazkodds nemcsak azt jelenti, hogy bizonyos szélséségek eleve
keriilend6k, hanem azt is, hogy a prédikiciknak is legalibb kétféléknek kell len-
nitik. Miveltebb és tanulatlanabb kézonség megkiilonboztetésére igen j6 példdkat
taldlhatunk Geleji Katona Istvannal.

A Praeconium Evangelicum cimi latin prédikiciéskdtet elészavdban a szerzé figyel-
mezteti a gyakorlé prédikdtort, hogy beszédével hallgatdsiga felfogdképességéhez
alkalmazkodjon (,juxta capacitatem... Auditorum tuorum, sermonem tuum... ac-
commodabis”). Szamunkra kiilondsen érdekes, hogy melyik szinten kiket helyez el.
Bonyolultabb beszédet engedhet meg magdnak a varosi pap (,Urbicus aut Oppida-
nus. .. Pastor”), mivel miveltebbek és a szent dolgokban jaratosabbak elott {,inter
cultiores et in sacris versatiores”) prédikal. Egyszertibb megoldisokkal kell élnie vi-
szont annak, aki vidéken teljesiti szolgalatat (,Villanus aut Paganus... Minister”),
hiszen oktalan falusiak kéz6tt (,inter idiotas et rusticanos”) hirdeti az igét. 8

fsak ne sajnalndk a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magaban fel-keresni, vinnénk min-
den ki-fejezéseket, ki-monddsokat, az kdzinséges szokott Magyari széllasokra, meg-tudakozvin
szorgalmatossan, mint szoktak az j6 Magyar emberek a’ féle dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbil
szblhatnink és irhatnink. Mellyhez képest, én azt itélem, hogy Magyariil leg-igazabban s-tisztdbban,
a’tudna sz6Ini és imni, a'kd (egyébként &rtelmes ember lévén) semmi nyelvet nem tudna. Fzel penig
igyekezetemet jelentem inkébb, hogy nem mint én-is ez szerént tselekedhettemn vélna; mert mivel
Dedk nyelvbdl tanullyuk mi az tudoményt, nem Shattyuk hogy akaratunk ellen-is oda ne katsonta-
ndnk; mis az hogy annyira meg-kezdett az eggynehiny esztendtk alatt, az sok-féle tarafarazissal,
sziiletett nyelviink vesztegetddni, hogy alig vagyon a’ki a'nak mételyében hire-nélkiil-is belé nem ka-
pott v6lna: mellyen mentdl inkdabb kapdosunk, andl meszszebb esiink az szonak igaz végétol, (melly
az sziv gondolatinak ki-fejezése, ‘s-mdssal kozilhetése:) vagy nem értvén az dedktalan nép, e'féle
déakos forman-vald szélldsokat; vagy igen nehezen értvén és azt vélvén hogy nem igaz Magyarok,
hanem Tétosok, etc. a’kik ugy beszélnek. Ezzel-is nem azt akarom, hogy nem kellene a’rendes és
€kes 320 ejtésekre, sz6 clegyetésekre, foglalésokra nézni, tsak azintén mint a’Parasziok, olly formén
mondvan-ki mindent; hanem hogy az helyessen széildsban-valé igyekezetiink, mindenben igaz Ma-
gyar médon essék, semmit nem hajtvan Dedk s-tibb formékra: holot tsak maga-is az mi nyelviink
eléggé ki-mutattja hol s-mikor esik illetleniil az sz6. MEDGYEST, Dialogus Politico-Ecclesiasticus. Baztfa,
1650. RMK 1. 831. Praefatio Rikéczi Zsigmondhoz. Az el$sz6 modern kiadésa: TARNAT — CSETRI,
173-176.

BDiscerne tempore, loca, personas et alias circumstantias, quando, ubi, quibus, ete. tu concio-

- nem sis institurus; nam non quilibet cuilibet tempori, loco et auditorum coetui aptus est sermo, Ete-

* mim si inter idiotas et rusticanos profundam de religione ac controversis fidei dogmatibus instituas
dissertationem, nil praeter stuporem in illis efficies, et teipsum doctum ostentando illos neutiquam
docebis, sed surdis cantilenam canes, operamque perdes: Sonum quidem illi verborum tuorum au-
" dient, sed sensum non percipient, neque Amen ad ea dicent Si vero viceversa inter cultiores et in
sacris versatiores vulgaria, ac catechetica duntaxat tractavetis, altiorem illi in te requirent scientiam,
et Jactis potu haud contenti solidiorem appetentes cibum. Juxta capacitatem itaque Auditorum tuo-
Twm, serinonemn taum, si placere et prodesse simul cupis, prudenter accommodabis. Habes vero in
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A Viltsdg Titka cimid prédikiciés gyijtemény elsé kotetének ajinldsiban Geleji
magyarul is megfogalmazza, miért sziikséges a kiilonbségtétel: ,Mert az Ekklésia-
ban a’mint hogy nem mind egy nemii, egy rendii, és elméjii hallgatok vagynak: ugy
nem mindentitt, é&s mindenkor tsak azon egy formdju tanitisok-is kévantatnak, ha-
nem azoknak kiilombségekhez képest viltoztatisnak kell bennek lennie; a’ gyengé-
ket téj italval, s” a’ meg-erdssodteket pedi§ keményebb eledelvel kell tartani, a” Szent
Pélként L. Cor. 3. 2. Hebr. 5. 12. 13. 1477

Az olvasékhoz szélva a szerzé elmondja, hogy a kotetben kozzétett prédikaci-
6k igényes kézc'inséf el6tt hangzottak el: ,En-is ezeket a’ tanitidsokat... nem akar-
hol, hanem az Erdelyi Fejedelem udvardban, s’nem akar-kik, hanem a’ hitben mé-
lyen meg-gyiikerezett tudés Fejedelmek, irds-olvasott, és a’ controversidkban magok-

akorlott Grofok, Ziszlés-urak, Nemzetes fo-rendek... el6tt; vagy pedig a’ Gyula-

ejir-vari Metropolitana Ekklesidban, a’ mellyben sok értelmes Deak emberek vagy-
nak, és a’kik a’ tsets-evo korbol ki-kelvén, a” kemény eledelt-is bé-vehetik.?

Geleji utal rd, hogy a puritinusok hibdul réjik fel neki a tilzott igényességet.
Sziikségesnek tartja Fesziigezni, hogy 6 csak ,meg-foghat6s elméjii halgatok elott”
beszél igy. Ellenfelei viszont — az orthodox kilvinista piispok szerint — minden al-
kalommal 6rékos 1élekboncoldssal terhelik hallgatdikat, igy prédikaciéikbél az egy-
szerd nép semmit nem ért. A stilus és a kozonség Osszefuggését illetGen kiilondsen
fontos a terminolégia. A ,subtilitas” fogalmat Geleji magyarul igy értelmezi: , pa-
raszt elme felett valé mélység” — tehdt szubtilis az, amit a parasztok mar nem tud-
nak kovetni. Hogy a puritinus prédikicidk érthetSk-e, azt dontse el a tanulatlan
hallgatésag: , Tegyen a” Dedktalan kozség itéletet felole.”

A korszak maggar ars concionandi-iréi koziil Medgyesi Pél rendszere a legtel-
jesebb. A miveltebbeknek sz616 igényes és a tanulatlanabbaknak valé egyszeribb
beszéd mellett egy harmadik, a ketté kozotti lehetdséget is tirgyal. Martonfalvi Téth
Gyorgy az Osszetettebb konstrukcié tudnivaléit fejtegeti, de tobbszor utal arra, mi-
lyen atalakuldsokkal lehet azt a szerényebb igényekhez alkalmazni. Szilagyi Tonkd
Marton ugyancsak a bonyolultabb format részletezi, de fliggelékként egy egyszeribb
megoldast is bemutat.2

Praeconio hocce nostro tractationem ac institutionem utriusque generis hominum voto ac palato con-
venientem, si modo facultas tibi discretiva adsit. Nam si Urbicum aut Oppidanum agas Pastorem,
popularibus illis ex circumstantiis historiarum Evangelcarum erutis doctrinis sepositis, doctrinae tibi
excerpendae sunt solidiores, dubiorum enodationes, quaestionum controversarum decisiones, loco-
rum ab Adversariis depravatorum vindicationes, objectionmque eorundem confutationes, quas tibi
Prolepses, Redargutiones, Quaestionum vel Dubiorum solutiones, etc. in margine notatae, primo sta-
tim intuitu indigitabunt; Sin vero Villanus aut Paganus fueris minister, relictis jam e contra doctrinis
dogmaticis, quaestionum dubiarum enodationibus, ac rationum adversarum refutationibus, doctri-
nas seligere debes practicas, nec non institutiones, correctiones, consolationes, etc. populares; satis
siquidem superque adhuc tibi iis quoque praetermissis restabit, unde sermonem ad horam integram
et amplius protrahere possis. GELEJI, Praeconium Evangelicum. Gyulafehérvér, 1638. RMK II. 521.
Praemonitio Autoris ad Lectorem.

19 GeLE]I, Vdltsdg Titka. Gyulafehérvar, 1645. RMK L. 779. Ajanl6 el6-beszéd.

20GgLE)1, Vditsdg Titka, A Jo-akaro Olvasokhoz.

2 De vallyon, ha ugyan azt kell forgatni, mellyikben vagyon nagyobb subtilitas, paraszt elme fe-
lett valo mélység: az illyen vallas feldl val6 vetélkedésbené, vagy a’ lelki-isméretnek minden indulati-
nak, gondolatinak, kévansaginak fel-cirkdltatdsokban, és élessen valo fel-hasogattatdsokban? Tegyen
a’ Dedktalan kdzség itéletet felole. Ha ok akar-hol, akar-mikor és akar-kik elott azt tselekszik, mi-
ért hurczoljdk azokat, a’kik amazt tsak elnéhdnykor, s el-néhol, meg-foghat6s elméjii halgatok elott
tselekszik? GELEJI, Vidlsdg Titka, A Jo-akaro Olvasokhoz.

2 A hivatkozott szerz5k munk4irSl részletesebben irtam a kivetkez5 helyeken: Medgyesi Pdl: Doce
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Martonfalvi Gyorgy szerint a k6zonséghez alkalmazkodé kiilonbségtétel egyik
médja, hogy az egyszeriibb emberekhez sz616 beszédekben bizonyos szerkezeti egy-
ségeket el lehet hagyni. Erre a megoldasra taldlunk példat korabeli magyar vilagi
szénoklattanban is. Buzinkai Mihdly oratoridjiban a peroratio ad erre lehetdséget. A
befejezés mell6zésének esetei k6zott a szerz emliti azokat az alkalmakat, amikor fa-
lusi hazak kozott (casae rusticae) kell elmondani egy o%'an beszédet, aminek lezirdsa
eredeti formdjiban inkibb a fejedelmi udvarhoz illik.

Szildgyi Martont sajit debreceni tapasztalatai gy6zték meg réla, hogy az egysze-
ribb beszédek tobbet hasznilnak a g’veknek, mint amelyek meghaladjik a felfo-
goképességiiket. Szemmel lithatéan mégis jobban érdeklik az igényesebb viltozat
problémdi. A részletesen taglalt beszédtipussal kapcsolatban hangsiilyozza a prédi-
kécié magasztos tirgydhoz ill6 gravitast. Ugyanakkor —a Bucanuséhoz igen hasonlé
megfogalmazdsban — a kdvetelmények kozott szerepel a viligossig és a kozérthe-
toség, az argutia szélsGségeinek elkeriilése. Ov a masik véglettdl is: keriilendék az
imperitum vulgus idiotismusai. Magyar példat hoz arra, hogy milyen fordulatoknak
nincs helyiik a prédikiciékban: , 6vék églen tudomdnnyok, tudniillik az ellenkezé
feleké, nem adnék egy batkit rajta. et c.”

A XVIL szézadi protestantizmus egyik vezérgondolata az usus, azaz a haszon, a
gyakorlatiassidg. Ez nemcsak pozitiv cél lehet, hanem bizonyos esetekben mint nega-
tiv értékitélet a hallgatésdg elmarasztaldsara is alkalmas. Martonfalvi Gyorgy szerint
meg kell kiilonboztetni a magyarazé és bizonyit6 érveket azoktél, amelyek kozvet-
leniil buzditanak a cselekvésre. Ide tartoznak a hatdsos példik. Jéllehet dgy tinik,
mintha a hallgatésdg befolydsoldsinak illsbb médja lenne az elgbbiek alkalmazésa,
de az emberekre leginkibb mégis a meggy6z5 példdk hatnak.? Sziligyi Marton is
ugy latja, hogy az egyszerilibb beszédvazlat egyik legfontosabb jellemzdje: a textus
magyarazata utin rogton a gyakorlati alkalmazasra kell térni.?

praedicare. Az elsé magyar nyeloti egyhdzi retorika. ItK 1981. 1-16.; Két XVII. szdzadi magyar retorika.
Martonfalvi Téth Gyorgy: Ars concionandi Amesiana, Szildgyi Tonké Mdrton: Biga pastoralis. 1tK 1983.
447-462.

2 Peroratione non ubique et semper est locus: ut si vel brevicula sit oratio, vel causa admodum
tenuis, ubi luculentum Epilogum addere tantum fuerit, ac si casae rusticae studeamus apponere
posticam aulae convenientem. BUZINKAI, 138.

24 hodei cum istis agitur Ecclesiis, in quibus Biblicorum lectio et resolutio, hebdomadatim obti-
net; inde enim in populum Dei fructus et aedificatio non minor, imo major et uberior redundat, quam
ex concionibus, occasione hujus vel illius flosculi, vel axiomatis, Biblici, prolixe digeri, improbo sudo-
re, memoria comprehendi, et saepe cum magna organi defatigatione proponi solitis. Quem fructum
confitetur mecum et sua in dies palpat experientia ovile Dei, quod Christo in nostra Debrecen col-
ligitur. Utinam sacerrimo huic exercitio, tanquam medio populum Debrecinensem ad pingvem in
sacris literis profectum compendio perducendi, plures suppeterent et sacraremur horae! SziLAGY],
173-174.

5 Neque ad abjectum illum idiotismum, quem loquitur imperitum vulgus, se assuefaciat Con-
cionator. Facessant isti et facetiae, quae risum excitarent (quales sunt: 6vék légyen tudoménnyok,
tudniillik az ellenkezd feleké, nem adnék egy batkat rajta. et c.) nisi nugivendulus audire gestiat
Concionator. SzILAGYI, 187.

2%]n Exhortatione magis practici concionatores adhibere solent motiva et media. Motiva sunt, qui-
bus ut stimulis adhibitis quis acrius excitatur ad virtutem, ad quam adhortatur. Eaque sunt Rationes
et Exempla. At non rationes documenti. Nam licet rationes documenti etiam saepe convenienter
movere videantur, semper tamen rationes moventes judiciose a rationibus docentibus et doctrinam
probantibus distingui debent. Exempla huc proprie pertinent. lis enim homines maxime percelli
et moveri solent. Media sunt, quibus quis ad id pervenire studeat et queat, ad quod adhortamur,
quodque excitatus jam velit. MARTONFALVI, b7r.

Z Explicationis ergo individuus comes hic est, Applicatio; Doctrina enim ex textu explicato hic
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Az egyszeribb k6zbnsép megragaddsat illetSen tanulsigos a viradi Orator Extem-
poraneus néhany mondata.® A szerzd a ribeszélés és a lebeszélés argumentumaival
kapcsolatban tesz szempontunkbél fontos megjegyzéseket. Figyelmeztet, hogy mas
forrdsbdl kell meriteni az érveket, ha nemes hallgatosdgot akarunk mepgydzni, és
mdsbél, ha egyszeriibb lelkekre szeretnénk hatni, példdul kézmiivesekre, mesterem-
berekre (mecﬂynici). Az elobbiek esetében az argumenticié forrdsaként a honestum
locusa a megfelel. Az utdbbiakndl viszont célszerit az utiléhez folyamodni, hiszen
»aZ embereknek ezt a fajtdjit” az erényre és a j6 erkodlesokre valé hivatkozis helyett
leginkdbb a gyakorlati haszon ecsetelésével lehet megragadni.?

Az eddigiek tamisdga szerint a korszak elméletiroi nem éppen hizelgden nyilat-
koztak az egyszerii hallgatésig szellemi szinvonalardl, felfogoképességérdl, kifeje-
zésmébdjérdl, értékrendjérdl. Mindazondltal akadt, aki feladatanak tartotta a nép mi-
velését, felemelését.

A szerzOk tobbszor is hivatkoztak az Ssegyhdz kordra. Sziligyi Mdrton az expli-
catiéval kapcsolatban targyalja azt a bibliai helyet, amely szerint az apostolok prédi-
kécidjit mindenki a sajat nyelvén hallotta. A szerzd sorra veszi a lehetséges magya-~
rdzatokat. Taldn egymads utdn tobb nyelven is elismételték mondandéjukat? Szildgyi
ezt azért is elképzelhetetlennek tartja, mert az apostolok félvad, faragatlan, tudatlan
kézonsége nem lett volna képes végighallgatni a sziméra érthetetlen szavakat.30

Medgyesi Pil néhany évtizeddel koridbban ugyanezt a kozonségréteget egészen
mds dsszefiggésben emlitette. A presbitérium ellenzdinek egyik érve, hogy ,Sokal s-
bétorsdgosb-is, az Ecclesidknak magoktil az Sz. Irdsban gyakorlott Praedicdtoroktdl,
mint’sem a’kéz-népbeli emberektdl, kik nagy részént Dedktalanok, igazgattatniok.”
Medgyesi Bézaval felel: ,,Amaz régi igaz Ecclesidnak’sem vélt szégyen a’Haldszoktil,
a’Sétor tsindléktil, tanéttatni, és mikor hellye véit feddetnie-is.”? A szerzé ugyan-
akkor elismeri, hogy a tudatlansdg dllapotit meg kell sziintetni. A megoldds: ,mind
kéz hellyen, mind azon kivdl, él6 nyelvel, irdsokkal, s-minden képpen-valé siiri ta-
nétisokkal” eldsegiteni a nép miivelését.?2 Medgyesi egész munkissigaval maga is

elici, et elicita tractari {ut sit in altera Arte) non consuevit; ast immediatus sit ad praxin transitus.
...Hoc ergo discriminis hic comparet hujus methodi, a priori, quod, ibi usus et applicatio mediate h.
. non presse ex texty; sed ex doctring, jam eruta, probata, et declarata, educitur; hic vero immediate
et presse ex textu explicato: ibi ad praxin, per quandam ambagem, rigorosioni consequentiae syllo-
gisticae interventu, pervenitur; hic vero citra eandem, scopus contingitur: ibi usus sunt ipsi rivuli
doctrinae; hic vero ipsissimi textus. SzZILAGyl, 171.

BGeorgius BeckuER, Orator extemporaneus. Varad, 1656. RMK 1. 866. Vo.: TarNar Andor hivat-
kozott tanulménya.

2 Honestum illud dicitur, quod a Deo et Religione vera commendatur, quod rectae rationi, quod
sanis legibus, quod sapientum dictis ac monitis consonat. ..Utile illud dicitur, quod bona animi vel
corporis, vel fortunae, aut acquirit, aut auget, aut conservat. ... Adverte vero diligenter, Oratori
considerandum esse in Suasione vel Dissuasione, quinam et quales Auditores sint: nam si Generosi
et Nobiles, tunc maxime argumenta sumenda erunt ab honesto; si vero plebeji animi et mechanici,
maxime ab utili enim hoc genus hominum maxime trahitur. BECKHER, 139-140.

30Multitudo convenisse et conturbata fujsse dicitur quod audiret unusquisque sua propria lingua
ipsos loquentes. ...Erat maxima linguarum diversitas, forte suas iterabant Conciones et formulas pro
diversitate linguae auditorum? ..Rudis, ferinus et indisciplinatus Auditorum genius isthanc iterati-
onem perferre et praestolari non poterat. SzILAGYI, 41-42.

3 MepeyEst, Dialogus ... 94-95.

32 A'ban [a tudatlansdgban] nagyubb akadalyt litok, s-nem tsak a“jobbdgy illyen hanem egyebek-
is nagy részént. De ki biine, hogy tudatlanok... Azért nem kellene az e'feldl-vals siiri tanétisokat
ellenzeni, vagy azért masckat hurogatni, holot mér Synodusban el-végeztetett dolog-is v6lna ez, és
a’ nagy rendek sem ellenzenék, sbt sokan kivanak, szeléden tévén azokat; hanem inkibb, mind kéz
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ezt tette. A célnak mdsik szép megfogalmazisa 1645-0s katekizmusédban olvasha-
t6. Mar a cimben benne van, mire szinta miivét: ,Az Christus Oskoldjiban az alsé6
Rendben bé dllatandé Tsetsemoknek Kozonségessen; kivaltképpen pedig az mélto-
sigos kegyes Fejedelem-Aszszonynak Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgyenek,
hasznokra”. A szerzg gy akarta, hogy az ,Istenfélo Gazdak, Gazdaszszonyok” hé-
zuk népének olvassanak fel a konyvecskébsl. Hasznalatit illetGen részletes ttmuta-
tasokkal is elldtta a , Tselédes embereket”. Medgyesi vildgosan latja, hogy az igehir-
deték hidba buzgélkodnak, ha hallgatésiguk a legelemibb ismereteket nem sajdtitja
el: ,Mert valamig ez lelki gyakorlast az mi Nemzetiink is az hiz-nép ko6zzi bé nem
veszi; minden siirii Praedicatioknak hallgatési tobbire tsak ennyi haszonnal lésznek
ez utdn is, mint e’kedig.” A gazddk és a cselédek a késGbbi évek, évtizedek kegyes-
ségi irodalméban is felbukkannak, mint a megcélzott kozonség (Mikolai Hegediis
Jénos, 1648; Koleséri Samuel, 1666; Koméaromi Csipkés Gyorgy, 1666.)®

Az elméleti munkikbél az is kihdmozhaté, hogy az egyszeribb kozonséghez val6
alkalmazkodds a prédikator (vagy ir6) szimdra nagyon is nehéz feladatot jelent. En-
nek legtomorebb megfogalmazasa Bucanusnal olvashaté: ,Non enim minor est vir-
tus populariter, quam argute loqui.”* A Bucanus-traktitust tartalmaz6 1650-es va-
radi kiadvdnyban, valamint az ugyanabban az évben megjelent Doce nos orare...-ban
taldlhaték bizonyos ,regulak”, Nfedgysinél magyarul is. (Nem zarhaté ki annak a
lehetSsége, hogy a szoveg Medgyesi eredeti megfogalmazisa.® A ,reguldk” szer-
z6je ,, Az tudoss és igaz Magyarazatokat, hasonloképpen az meg-ért itéletii tudoss
Embereknek vélogatott istenes Praedicatiojukat” igen hasznosnak tartja. A gyakorlé
igehirdetdk taldlhatnak benniik (tobbek kozott) ,,az mesterség szerént-valo Praedi-
catio irdsra viligos példdkat”, de ,Azt-is megtanullydk mint kellyen el-titkolni, az
Praedicatio irdsban a’ mesterséget, melly-is nagy mesterség.”% A ,mesterség” eltit-
koldsdnak forrdsa a XVII. szdzadi protestinsok szimdra Ramus dialektikdjanak utol-
s6 fejezete. Itt esik sz6 arrél, hogy az éttekinthetd tanitds érdekében hangsiilyozni
kell a logikai szerkezetet, de a gyonyorkodtetés és a meggy6zés hatdsosabb lesz, ha
a sz6nok becsapja hallgatéit.” E felfogds szerint tehdt a popularitisra, az eredmé-
nyességre valé torekvés nem lealacsonyoddsra kényszeriti a szénokot, hanem éppen
hogy prébdra teszi képességeit.

Az idézett megnyilatkozdsokbdl taldn kirajzolédik valamiféle kép arrdl, hogyan
littik a korszak elméletir6i kornyezetiiket stiliris szempontbél. A korabeli latin és

hellyen, mind azon kivdl, é16 nyelvel, irdsokkal, s-minden képpen-val6 siirii tanétdsokkal, kellene a’
Magyar Irés olvasésra valé Scholakat (mint mar ez-is el-végeztetett dolog v6ina) valahiil lehetne el
kellene indétani. MEDGYESI, Dialogus ... 200-210.

BMEDGYESI, Lelki A-Be—Ce. .. Gyulafehérvar, 1645. RMK 1. 775. ElGsz6. Vo.: TARNAL 16-17.

34 Bucanus, 78. Vo.: TARNAL, 3. _

% A varadi kiadvanyban: Regulae generales manuducentes, quibus mediantibus Dei gratia in formandis
Concionibus quilibet adjuvari potest. 126-132. MEDGYEsI, Regulae generales manuducentes, Quibus ego
DEI gratia singulariter sum in Concionibus facile formandis adjutus. O2r-O4r. Magyarul: Kozdnseges mint
eggy kézen-fogoa vezets Regulak, mellyel engemet Isten kegyelmébdl a’ Praedicatioknak kdnnyen formdldsdban
kivdltképpen segéllettek. O4r-Plr. Mind a latin szivegekben, mind a magyarban van egy utalds a
Tisz4n inneni magyarorszagi egyhdzak két artikulusira. Mindaddig, amig nem taldlunk egy olyan
kiilfoldi eredetii forrast, amely a magyar vonatkozastél eltekintve megegyezik az emlitettekkel, nincs
bizonyitékunk az ellen, hogy Medgyesi a szerz5. v

36 A latin szoveg mindkét kiadvanyban: Sic experientur clara secundum artem procedendi exemp-
la... Addiscent quoque quo pacto artem (quod artis magna est) in Concionibus formandis occultent.

37 Haec igitur in variis axiomatis homogeneis vel syllogismi judicio notis methodus erit, quoties
perspicue res docenda erit; at cum delectatione motuve aliquo majore in parte aliqua fallendus erit
auditor... Petrus RAmus, Dialecticae libri duo. Speyer, 1595. De Crypticis methodi, 105.
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magyar kifejezéseket haszndlva: a hierarchia csiicsdn 4ll az aula, a fejedelmi vagy
fouiri udvar. A principes, generosi, nobiles; fejedelmek, gréfok, zaszlésurak, nemze-
tes f6rendek kdzott nem ritka, aki in sacris versatus, cultus, doctus, perfectissimus,
azaz iris-olvasott, a Szentirdsban gyakorlott, megfoghatés elméjii, értelmes dedk em-
ber. Ebben a kérben jirja az aulica dicendi ratio, amely argutus, pomposus, turgidus;
tilhajtdsai akdr obscurusak, redundansok is lehetnek, ez afféle udvari pipere. M-
veltség tekintetében a legmagasabb szinten vannak a doctorok, megért itéleti tudés
emberek, akiknek viszont beszéde gyakran peregrinus, obscurus. A scribdk nyelv-
hasznilata, a kancelldriai stilus, a prékitori pipere is a sokféle tarafardzds forrasvi-
déke. A dedkos formén valé szé6lds ellentétes az igaz magyar mdéddal.

A misik véglet a plebeji animi, az imperitum vulgus, az infima plebs: mechani-
ci, agricolae, rusticani, villani, pagani — egy szdval: idiotae. Ok a dedktalan kdzség:
parasztok, jobbdgyok, cselédek. Az ilyen infimus ember bizony rudis, ferinus, indoc-
tus, indisciplinatus, simplicissimus. Jellemzd ra a vilis dicendi ratio, ami hemzseg az
idiotismusokté]; fogalma sincs, mi az a rendes és ékes szoejtés, széelegyités, foglalds.

A legalacsonyobb rétegek szellemi képességeit, beszédmédjat illetden tehdt szin-
te kizdrdlagos az elmarasztalds. A parasztok semmit nem értenek az emelkedettebb
dolgokbdl; a vilis dicendi ratio keriilend6 szélséség a tudomanyos ember szdma-
ra. Az Osszegyijtégetett megjegyzések arrdl is eldrulnak valamit, hogyan littik a
kiilfoldi egyetemeket jirt tandrok, a kor legmiveltebbjei sajit viszonyukat a masik
véglet képviselGihez. A lesdjté vélemény legtdbbszdr bizonyos arisztokratikus ta-
volsdgtartissal parosul; ugyanakkor felmeriil az ,dedktalan kozség” szellemi-lelki
felemelésének gondolata. Talan éppen a XVII. szdzadban jelenik meg el8szor igazan
megragadhaté médon a magyar nép kimiivelésének évszazadokon keresztiil id6sze-
ri programija. :
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TUSKES GABOR

A XVIL SZAZADI ELBESZELO AHITATI IRODALOM EUROPAI KAPCSO-
LATAL: NADASI JANOS

A XVII-XVIIL szdzadi egyhdzi irodalom széles rétegeknek szdnt perem-miifajai
és kiadvdnyformdi irdnt az ut6ébbi évtizedekben jelentSsen megnétt az irodalomtor-
téneti &s a folklorisztikai érdeklédés. Ezzel parhuzamosan kezdenek kibontakozni az
irodalomtorténet és a folklérkutatas kozott sokdig hidnyzé médszerbeli kapesolat és
egyiittmikodés lehetdségei! A hagyomdnyos mifajelméletek és az esztétikai szem-
lélet dltaldnos vilsiga nyomdn fokozatosan csdkkent az egyetemesen érvényesnek
tartott miifaji idedltipusok és klasszifikdciés rendszerek érvényessége, ij miifajelmé-
leti és kommunikdciétorténeti perspektivik jelentek meg.2 Lassan kirajzolédnak egy
mindkét diszciplindban elfogadhato, az irodalmi és a folklér szovegekre egyarant ér-
vényes i) miifajmeghatirozas és -elmélet kdrvonalai.

Az egyik lehetséges kozds meghatdrozas szerint - nagyon leegyszeriisitve —a
miifajok olyan kézlési (kommunikdciés) rendszerek (valtozatok), amelyek meghata-
rozott tirsadalmi és kulturilis feltételek kozott aktualizdlédnak.? Alapvetd sajitos-
sdguk a szivegek funkcija: ez hatirozza meg a jelentést és a szévegek viszonyét
mis szbvegekhez.* Az empirikus miifaji vizsgélatok elsddleges feladata megtaldlni
ezt a jelentést s a mdgbtte 1év6 szabdlyrendszert, tisztdzni a szévegek funkciondlis
eloszldsat, kdlcsinds koordindcidjit, az aktualizdlds formdit és funkcidit, a recepcié
madjat és feltételeit. A korabbinal nagyobb mértékben sziikség van a korabeli mi-
faji terminolégidk figyelembevételére é az eredmények dsszehangoldsdra a formdk
haszniléinak miifajok feletti kommentdrjaival. A kutatds targya t6bbé mér nem egy
vagy tobb miifaj, hanem egy meghatirozott kifejezési teriilet a maga egészében, cél-
ja nem a hasonld szévegegységek, stilisztikai eszkdzdk Snmagiban valé vizsgalata,
hanem a morfoldgiai elemek, szévegszerkesztési elvek, a haszndlati médok, a szdn-
dékolt hatds és a kulturdlis kontextus dsszefliggéseinek feltardsa.®

A folklorisztikai elbeszéléskutatisban fokozatosan leértékel6dott az anonim sz&}-
hagyoméinyozis és a kontinuitis hipotézis, tudatosult az irodalmi forrdsok, az ol-

1Kvantczay Tibor, Régi magyar iredalom & folkidr. It 1949. 205-215., VaRyas Béla, Irodalom & folkldr
hatdrmesgyéjén. Helikon, 1967 /1. 2740, VoicT Vilmos, A folklorisztika & a modern irodalomtudomdny
kapcsolatai. In NvirS Lajos (szerk.) Irodalomtudomdny, Tanulmdmyok a XX. szdzadi irodalomtudomdiy
irdnyzatairdl. Bp., 1970, 539-569., A megodltozott hagyontdny. Folkldr, irodalom, mivelddés a XVIIIL szd-
zadban. Szerk. Horp Lajos, KGLLOs Imola, VoicT Vilmos. Bp., 1988., A mai nemzetkdzi folklorisztika,
Helikon, 1990. 1. (Tematikus szam)

2BEN-AMos, Dan, Do We Need Ideal Types {in Folklore)? An Address to Lauri Honko. Turku, 1992,
{NIF Papers No. 2.} 21-22,

3Honxko, Lauri, Gattungsprobleme. In Enzyklopidie des Mirchens. Hg. von Rolf Wilhelm BREDNICH.
Bd. 5. Berlin — New York, 1987, 744-769. Ttt: 761~763.

4SxwaARCZYNsKa, Teefania, A genoldgia egy félreismert alapproblémdja. Helikon, 1973, 1., 52-64. Tt
58-59., RYaN, Marie-Laure, Toward a competence theory of genre. Poetics, 8 (1979), 3. 307-337. Itt: 311~
312.

5TuBacH, Frederic C., On Classifications and Morphologies. Oulline of a paper delivered at the 9th
Congress of the International Society of Folk Narrative Research, Budapest, June 10-17, 1989. 12.
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vasds és a népszerl olvasmdnyok jelentdsége. Felértékelddtek a kiilénbdzd tirsa-
dalmi csoportok kozti kommunikicids csatorndk, az egyéni kreativitds, a regionalis,
kontextualis vizsgalatok, a torténetiség és eddig kevés figyelemben részesitett kiz-
tes miifajok.® Megkezd8d5tt a reformicié és az ellenreformicié elbeszéld forrdsai-
nak feldolgozasa, s fokozott figyelem fordult az elbeszélésanyag tirsadalomtdrténeti
Osszefligpései felé.”

Az ide vonatkozé irodalomtSrténeti megdllapitdsok koziil ebben az dsszefiiggés-
ben azt érdemes felidézni, hogy a XVIL szdzadban megsziint a miifajok szoros el-
hatiroloddsa, a tiszta mifajok helyett nagyszami dtmeneti forma lépett elStérbe, s
hogy a miifajok kialakuldsinak és atalakulasinak térténetét csak irodalomszociologi-
ai és tdrsadalomtirténeti médszerek bevonisival lehet eredményesen vizsgalni.® A
népszer vallasos irodalom XVII. szizadi térténetében a mifajok félaprézédésa szo-
rosan &sszefligg az irodalmi formdk on4llésdgdnak feladdsdval a kiilonbozs viligné-
Zeti, valldsi meggondoldsok miatt. Nagyjdbol a szdzad kozepére tehetd a fordulat,
melynek sordn a polemikus jeflegi vallisos irodalom korabbi tilsiilydval szemben
tobbségbe keriilnek a lelki elmélyiilést szolgdlé mivek.? Ennek {6 oka az, hogy els-
térbe lép egy j, az egyéni vallasossdgot és keresztény tokéletesedést hanpsilyoz6
spiritudlis dramlat és megerdstdik a laikusok valldsi 6ndllésiga.l? Az egyéni valld-
sossdg ébrentartdsinak meghatirozd eszkdze a nyomtatott konyv lesz, amely kato-
likus és protestins részrol egyardnt fontos szerepet jitszik a kiilonféle mivelsdési
javak kozvetitésében. Ez az egyéni tokéletesedést szolgdld, hatalmas mennyiségi,
részben jezsuita eredetd kegyességi irodalom tilnyomérészt kdzepes vagy kistehet-
ségil szerzdk tevékenységének az eredménye. Ezeknek a szerzdknek a tGbbsége nem
a klasszikus miifajokban, részben megbizas alapjin dolgozott, az eldre adott tarta-
lomhoz utdlag rendelte hozzai az eszkoztirat, a gyakorlati cél érdekében kész meg-
olddsokat kinilt s mindezzel meghatirozott mavelSdési szintekhez kotott igényeket
elégitett ki.

Az elGadds témdja egy tobb éves kutatdsi program keretébe illeszkedik.!! Ennek
célia a XVH-XVIIL szizadi elbeszélé dhitati irodalom miifajainak, kiadvdnytipusa-
inak és tematikus egységeinek feltdrdsa, kiilonds tekintettel ennek az irodalomnak
a megjelendsi formdira, szerkezetvdltozdsdra, haszndlatira és nemzetkdzi dsszefiig-
géseire. JelentGségét elsGsorban az adja, hogy ez az irodalom a vizsgdlt idészakban
szamottévd kizvetitd szerepet jitszott, a kiilonb6zo tirsadalmi csoportok kizétt zaj-
16 kulturdlis cserefolyamatok fontos tényezdje voit.

6 Avo, Satu, Analysing the Contents of Narratives. Methodical and Technical Observations, In Folkdore
Processed. In Honour of Lauri Honko on his 60th Birthday 6th March 1992. Ed. by Reimund KvIDELAND.
Helsinki, 1992. (Studia Fennica Folkloristica 1.) 62-72. Itk 70.

7ScuENDA, Rudolf, Tenderzen der aktuellen volkskundlichen Erzihlforschung im deutschsprachigen Ra-
um. In Deutsche Volkskunde - Franzisische Ethnologie. Zwei Standortbestimmungen. Hg. von J. CHIva
— 1. JEcGLE. Frankfurt — New York — Paris, 1987. 271-291.

8A kizép-eurdpai humanizmus kérdései. (Ulésszak Lackner Kristéf sziletésének 400. évfordulsja
alkalm4bél) Sopron, 1971. méjus 6-8, Osszesil.: HorviTH Ivan. Helikon, 1971, 470-476. Varjas Béla
hozzaszblasa Gyenis Vilmos eldaddsdhoz. Itt: 475.

9V5.: Csapropt Csaba, A magyar barokk. Bp., 1942. 30.

10BREUER, Dieter, Absolutistische Staatsreform und neue Frommigkeitsformen. Voriiberlegungen zu ei-
ner Frommigkeitsgeschichte der frithen Neuzeit aus literaturhistorischer Sicht. In Frémmigkeit in der frithen
Neuzeit. Studien zur religitsen Literatur des XVII. Jahrhunderts in Deutschland. Hg. von Dieter BREUER.
Amsterdam, 1984, (Chloe 2.) 5-25. Iit: 25,

11 A kutatist a bonni Alexander von Humboldt Stiftung és az Orszdgos Tudoményos Kutatisi
Alap tamogatia.
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A kutatds soran olyan kérdésekre keresek valaszt, mint példaul ennek az ireda-
lomnak a kdzvetits szerepe az elméleti teolégia & a mindennapi vallisossdg kozatt;
a szdbeli hagyomény és az frott szévegek kapcsolata; hol, hogyan, mikor, milyen
csoportokban tértént ennek az irodalomnak a termelése, kizvetitése és fogyasztasa;
a kiilonbdzo rétegeknek szant miifajok és kiadvinyok megjelenése, Gsszetétele, valto-
Zdsa és kapcesolathdlozata; a szélesebb rétegek felé kozvetités irodalmi formdi, szintjei

- és fokozatai; a kiilonbdzs rétegek igényeit Kielégits és a kiilonbdzs haszndlati funk-
ciékat betGlté miivek szerepe. A forrdsanyag alkalmat ad kézépkori, késdkézépkori
szévegek é miifajok tovabbélésének, hatastorténetének és a haszndlat vdltozdsdanak
tanulmanyozasdra. Ezzel az eurépai elbeszélS irodalom latin kdzépkortdl tartd fejls-
désének egész problematikija is 1ij megvildgitasba keriil.

A kindlkozd lehetdségek koziil azt vilasztottam, hogy egy szerzd munkdssdgin,
mifaji rendszerén és szovegstratégidin keresztill kozelitem meg a témat. Az elsd lé-
pésben a szerzdkdzponhisagbol adodo esetleges egyoldalisdgok elkeriilése érdeké-
ben 4ttekintettem a XVI-XVIL. szdzadi katolikus dhitati irodalom {6 kiadvanytipusait
az elbeszélé vonatkozdsok szempontjdbél. Ezek a kiadvanytipusok, melyek tobbsé-
gének a nemzetk{zi és a magyar anyagban egyarant megvannak a példdi, a kbvetke-
zok: 1. a kozépkori példagyijtemények 1j kiaddsai, 2. exemplum-katekizmusok, 3.
apologetikus és moralis példagyijtemények, 4. az elbesz€ié Maria-irodalom kényvti-
pusai, legenda- és mirdkulumgyijtemények, 5. egyhidztorténeti mivek, 6. traktatus-
és prédikici6 irodalom, 7. vitairatok, 8. egyetemi disszertdcidk, 9. imddsdg- és lelki-
gyakoriat gyijtemények, 10. tirsulati és kongregdciés kiadvinyok.

Ez az 4ttekintés egyrészt megmutatta, hogy koriilbeliil az 1640-es évekig ennek az
irodalomnak nagyjibol mindazok a kiadvanytipusai, tartalmi és szerkezeti megoelda-
sai kialakultak, amelyek a kdvetkezd szdzotven évben meghatdroztik a kényvterme-
lést. Masrészt tovibb boviiltek a késdkozépkori narrativ hagyomany atértékelddé-
sére, valamint a példabeszédre mint kiilonbdzé miifajok gyijtdmedencéjére, a kora
ﬁjk(ﬂ:i exemplum fogalmara, tipusaira, tartalméra és hasznalatara vonatkozé ismere-
tek.

A kovetkezd lépésben a vilasztis Nadasi Jinosra esett. Nadasi a XVIL. szazad
egyik legtermékenyebb és legolvasottabb egyhdzi szerzéje Eurdpiban.!® Néhiny
rendtdrténeti munka mellett mintegy Stven kiilénboz6 aszketikus miivet irt. Ezek-
ben kiemelked§ szerepet juttatott a kiilénféle elbeszéld miifajoknak. Munkiit néhany
kivétellel latinul irta, ezeket rdvid idén beliil szimos nemzeti nyelvre leforditottik,
néhdnyat koziiliik egészen a XIX. szdzad végéig djra megjelentettek. Az életmiinek,
amely elsddleges shitati célkitGzése mellett jelentSs teolégiai, filozdfiai és irodalmi
ismeretekrdl tamiskodik, csaknem a fele német nyelvteriileten litott napviligot. De
miivei épp igy megjelentek Italidban, Franciaorszdgban, Spanyolorszidgban, a Né-
metalféldon, Csehorszdgban, Lengyelorszdgban és Magyarorszagon, s6t Mexikéban
is. Konyveit els6sorban gyakorlati haszndlatra szdnta. Egy résziiket a kiilonb6zo
eurdpai Maria-kongregdciok t6bb véltozatban, részben hasonld tartalommal és szer-

R Tiskits Gabor, Az exemplum a 16-17. szdzadi katolikus dhitali irodalomban. 1tK 1992. 133-151.

13 SoMMERVOGEL, Carlos, Bibilothéque de la Compagnie de Jésus. Premitre partie: Bibliographie. I-X.
Paris, 1890-1909. Itt: V. 15201537, StdcER, Johannes, Scriptores Provinciae Austriacae Societatis Jesu
ab ejus origine ad nostra usque tempora, Viennae, 1856, 239-242. A magyar frodalom tirténete 160061
1772-ig. Szerk: KLaNiczay Tibor. Bp., 1964. 407-408., 409, 425426, Tiskés Gabor — Knapp fiva,
Ctmlapillusztrdciok egy 17. szdzadi magyar jezsuita szerzd aszketikus munkdiban. MKSz 1991., 3., 230-257.,
TiskEs, Gabor — KNarp, Eva Niddasi, Joannes. In Marienlexikon. Hg. von Remigius BAuMER und Leo
ScHEFFCZYK. Bd. 4. 5t. Ottilien, 1992. 578-579., Tiiskks, Gabor, Joarmes Nddasi: Lebert und Werk eines
aszetischen Jesuitenschriftstellers aus dem 17. Jahrhundert. Archivum Historicum Societatis Jesu 1993,
(Sajt6 alatt)
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kezettel, gyakran névteleniil adtdk ki. Eletiitja és munkdssdga alapjin a XVIL. szdzadi
kdzép-eurbpai jezsuita aszketikus irodalom olyan képviselivel dllithaté parhuzam-
ba, mint példaul Jeremias Drexel, Georg Stengel, Georg Vogler, Jakob Balde és Wil-
helm Nakatenus. _

Nidasi pélydja réviden Bsszefoglalhaté. Eletitia nem bévelkedik litvinyos ese-
ményekben, kapesolatokban és politikai szereplésekben. Elete elsé részének és pa-
lyakezdésének hatterében a harmincéves hibord eseményei allnak, a hiborid vége
nagyjibél egybeesik iréi kibontakozdsdval. Az életit masodik fele a tolerdns, ire-
nikus dramlatok eurdpai térhoditisdnak iddszakdra esik. Nagyszombatban sziiletett
1614-ben. Tizennégy évesen felveszik az osztrdk jezsuita provincia lecbeni novici-
4tusdba. Leobeni, grazi, nagyszombati és rémai tanuléévek utin 1644-1651 kozGtt
Eszak- és Nyugat-Magyarorszigon tandri, misszids tevékenységet végez. Harmine6t
éves, amikor 1651-ben a jezsuita generdlis Rémadba hivia. Csaknem hiisz évig él itt.
Ez az iddszak legtermékenyebb alkotd periédusa, hittérben a jezsuita rend kimerit-
hetetlen forrasanyagot kindlé kozpont kényvtdrdval és levéltirdval. A tirsasdgban
viselt kiilonb6zd tisztségei is szorosan dsszefiiggnek iréi tevékenységével. 1669-ben
Romabol Bécsbe koltozik. Itt szerepet jitszik az osztrdk provinciatél fiiggetlenségre
térekvd magyar jezsuita rendtartomany koriil felmeriilt viszilyok kezelésében. 1675-
ben a generalis rdbizza IIl. Ferdindnd ozvegye, Eleonora csdszirné gyontatdi tisztsé-
gét. 1679. marcius 3-in, hatvandt éves kordban hunyt el Bécsben,

Az irodalmi érdekldést jelzd els§ publikicioi a jezsuita képzési gyakorlatnak
megfelelden viszonylag kordn, tanulményai befejezése elstt megjelennek. A kezdeti
ttkeresés, kiilonbdzd miifajok kiprébdlasa utin gyorsan megtaldlja azokat az alap-
vetS formdkat és tartalmakat, amelyek egész tovabbi munkdssdgat jellemzik. Ebben
egyrészt fontos szerepet jatszott gyenge testalkata, ami miatt szonoki sikerekre nem
szamithatott, s irdi érvényesiilését a prédikicié miGfajin kiviil kellett keresnie. Més-
részt meghatirozo volt a rendi megbizds, amely a vildgi olvasdk egyéni haszndlatdra
szint dhitati miiveket és a tdrsasig torténetével kapesolatos kiadvanyokat virt tdle,

A mivek tartalmi és szerkezeti szempontbél hirom nagy csoportra oszthaték,
ezek kozott szimos érintkezés és dtmenet taldlhatd. Legkedveltebb formdja a kii-
16nbdz5 4hitati miifajok dsszekapcsolasival és a lelkigyakorlatok kézéppontba lli-
tisdval létrehozott elmélkedésgyljtemény, napi hasznalatra szdnt lelki kalauz. Ezek
kisebb részét a sz6vegek tematikus csoportositdsival, nagyobb részét a kalendarium
szerkezet valamelyik viltozatinak alkalmazésdval, idébeli tagoldssal hozta létre. A
harmadik csoportba a rendtagokkal kapesolatos életrajzgyiijtemények és a rend m-
kodését meghatdrozott iddszakban bemutatd torténeti §sszefoglalasok tartoznak. Ez
utébbiak a dokumentdcié mellett gyakorlati céllal is késziiltek, mivel anyaguk szi-
mos esetben forrasul, példatdrul szolgdlt a sajit és mds szerzdk dhitatirodalmi mun-
késsagahoz.

A tematikus elmélkedésgylijtemények koziil elséként a De imitatione Dei (R6ma,
1657) ¢. munkit emelem ki. Harom kényvre, ezen belil kiilénb6zs szami (12, 14,
15) fejezetre tagolédik. A hdrom kényv Isten kivetésének egy-egy \itjat mutatja be.
A fejezetek az adott kdnyv témdjan beliil 1ijrakezd6d 6 sorszamozassal példak, torté-
netek, buzditisok sorozatit tartalmazzik. Ugyanigy hirom részre tagol6dik a Horti,
flores et coronae (Bécs, 1657) c. kiadvdny, a nagyszombati sarldés boldogasszony kong-
regdcid ajindékkényve. A Horti c. részben negyven hortus, azaz égi kert szimbolikus
bemutatisa talilhato kerthez kapesolédd példizatokkal. A mésodik, Coronae c. rész
53 koszori leirdsibdl dll Krisztus tviskorondjihoz fizddé exemplumokkal, mig a
Flores 142 virdg szimbolikus értelmezését adja valtozé szamid exemplummal

A kalenddrium szerkezetre példa az Annus coelestis Jesu regis et Mariae (Bécs, 1648),
amely Nddasi legtobb kiaddst meggért, legtGbb nyelvre leforditott mive. A naptiri év
rendjében megemlékezik a napi szentekrdl és boldogokrdl, jelzi a mindenszentekhez
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mondandé dllandé konyorgést, majd imadsdgok é csodds torténetek kivetkeznek
Maridhoz és Jézushoz kapcsolédva. A szévegek miifajai az imadsdp és konyorgés
mellett a Mdria-kultuszhelyek leirdsai, torténeti elbeszélések, legendarészletek, vala-
mint Méria és kilonboz6 fGldi személyek kapesolatdra utalé torténetek, példazatok.
Az Annus-sorozat hasonlé médon dsszedllitott tagjait Nadasi a hét napjainak megfe-
leltetve és egy nyolcadik miivel kiegészitve Annus hebdomadarum coclestium cimen
(Praga, 1663) Osszegyiijtve is megjelentette, hasonléan ax Annus amoris Dei (Bécs,
1678) ¢. masik gydjteményes munkdjihoz. Ez utébbi a hénapok napjai szerint ta-
golva nagyrészt kordbban ondlldan megjelent 12+1 mivét tartaimazza.

A rendtirténeti vallalkozdsok kézil elsdnek Philipp Alegambe Mortes illustres
(Réma, 1657, ajinlds 1660-b6l) c. miivének, a jezsuita vértaniik kronologikus katalé-
gusdnak sajté ald rendezését emlitem. Ennek mintegy az dhitatirodalmi feldolgoza-
sat adja a Pretiosae occupationes morientium és az Annus dierum illustrium (mindketto
Réma, 1657) c. gyijtemény. Az eldbbi 41 fejezetben temattkusan csoportositja a
tirsasdg halottainak életébol vett példikat, torténeteket. Az utébbi az év hénapjai,
illetve napjai szerint tagolva a kiilénb6z6 erényeket kommentilja a tdrsasig tagjai-
nak példdival. Nddast mdsik jelentds rendtdrténeti villalkozdsa az annuae litterae-k
1614-ben megszakadt nyomtatott sorozatdnak ijrainditisa. Osszedllitdsai koziil az
1650~1654-es évek anyaga jelent meg 1658-t6] kezdve. A beérkezett kéziratokbdl el-
sésorban azokat a részeket vilogatta ki, amelyek a valldsi élet megnyilvinulisait
morilis szempontbdl hasznosithatéan tiikrozik, s a tirsasdg torténetével kapcsola-
tos adatokat némileg hattérbe szoritotta. A rendtSrténeti és dhitatirodalmi célkitiizés
Osszekapesoldsat mutatja az Annales Mariani Societatis Jesu (Roma, 1661) c¢. mive,
amelyben 1521-t6l, Loyolai Igndc megtéréséidl kezdve sajit koraig kronologikusan
rendezte el a rendtagok Maridval kapcsolatos példdit, jeles cselekedeteit,

A milvek szerkezeti egyhangiisidgaval szemben 41l a tartalom véltozatossiga a val-
lisi gondolatkdrben. A legkedveltebb témdk Miria, Jézus, a gyermek Jézus, valamint
ezek szivének tisztelete, tovibbd a szentek, ezen belil a tarsasdg kiilondsen tisztelt
szentjeinek és a névpatrénusoknak a kultusza. Kiemelkedd szerepet jitszik az in.
négy utolsd dolog (haldl, itélet, menny, pokol), ezen beliil a j6 halalra vald felkészi-
lés gondolata. Tobb mi kdzéppontjdban a szenthiromsig, a szenvedés, a biln, az
angyalok és az eucharisztia dllnak. Az erkélesi tokéletesedés eszkdzei koziil a meg-
térést, vereklést, alazatot és magdnyossdgothangsilyozza egy-egy kiilon miiben. Az
olyan elvont témikat, mint az eleve elrendelés €s az Grokkévalosag, a korabbiakhoz
hasonléan, gyakorlati médon kézeliti meg.

A felhasznilt forrdsok tipusai és tdrténeti rétegei jelzik Nadasi széles kord for-
résismeretét, s aldhizzak kozvetitd szerepét a szorosabb értelemben vett egyhaztor-
téneti, teoldgiai miivek és a szélesebb rétegeknek szant népszeri vallisos irodalom
kozdtt. A legfontosabb forrdscsoportok a szokdsos bibliai és tekintélyi utaldsok, a
mdsodlagos és a sajit miveire valé hivatkozdsok mellett néhany jellemzd példdval
a kovetkezdk: 1. Késokozépkori, humanista és XVI-XVIL szidzadi torténeti, egyhdz-
torténeti miivek (Caesar Baronius: Annales ecclesiastici, Bonfini: Rerum ungaricarum
decades). 2. Késikozépkori exemplumgyiijtemények, XVI-XVIL szizadi példatirak,
szentéletrajzok, mirdkulum- és legendagyijtemények (Laurentius Surius: De probatis
sanctorum historiis, Speculum exemplorum, Thomas Cantipratanus, Bonaventura, Te-
mesvdri Pelbart, Zacharia Lippeloo). 3. Egyéb késGkozépkori és kora tijkori miszti-
kus, aszketikus, enciklopédikus, teolégiai miivek, liturgikus és egyhdzjogi forrdsok
(Birgitta, Mechtild és Gertrid latomadsai, Breviarium Romanum, Heinrich Canisius: An-
tiquae lectionis, Joannes Justus Landsberg, Ippolito Marracci: Bibliotheca Mariana). 4.
A jezsuita rend specidlis torténeti és aszketikus irodalma (Annuae litterae, Acia sanc-
forum, misszids tuddsitdsok, a rendtagok életrajzai, Loyolai Igndc, Andreas Brunner,
Antonius de Balinghem, Joannes Bourghesius, Antonius Davroltius, Matthdus Ra-
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derus, Joannes Petrus Maffei, Joannes Nieremberg, Petrus Ribadeneira). A forrdsok
kére az idoben elGre haladva egyre béwviil, hasznalati médjuk a pontos idézéstdl az
Osszesitett forrdsjegyzéken 4t a hivatkozdsok teljes elhagydsdig terjed.

Nadasi munkamédszerének legjellemzébb vondsa egy fejlett kompildciés techni-

ka. Ennek 6 inditéka, hogy a torténeti vonatkozisokat is az épiiletes szdndék, a
vallasi tanitis szolgdlatiba allitja. A médszer lényege, hogy kiilonbdzé dsszefiiggé-
sekbdl szdrmazd, eltérd miifaji szévegeket egymas mellé allit, s ugyanazt a szdveget
mds-mds dsszefliggésben, az adott kdrnyezethez igazitva, tobbféle viltozatban is fel-
haszndlja. A kiilonbdz6 eredetd és miifaji szovegek egymas mellé helyezését, integ-
ricidjinak modjit és mértékét a nekik szant feladat hatirozza meg. Megfigyelhetd
a folyamat, melynek sordn a rendkiviili, legendéds vagy torténeti események leird-
sai i Gsszefiiggésbe keriilve kilonb6z5 hosszisdgl exemplumokkd alakulnak. Ez
az eljiras a kiilonbdzd miivek széveganyagianak részleges tfedését és naglyfokﬁ va-
riabilitisdt eredményezi. Az 6ndllé szerzdi teljesitményt sajit himnuszai, '* imddsd-
gai és dhitatai mellett elsfsorban a szdvegek kivilasztdsa, Osszedllitisa, feldolgozasa,
kommentildsa és alkalmazdsa adja, amihez esetenként igényes nyelvi megformaltsig
jarul.
a A szidvegforrasok és -véltozatok Osszevetése, valamint a szdvegek genezisének,
grammatikajinak, szerkezetének, stilusinak, miifaj- és funkciévaltozasanak vizsgi-
lata lehet@séget adott a kozvetitédés, az irodalmivd vdlds és a folklorizicié folya-
matainak, az irdsos és a szébeli hagyomany kolesonhatisdnak tanulményozasira. A
miveket a prédikicié gydjtemény, ponyvafiizet, kalenddrium, népkényv, tankdnyv
stb. kiadvanytipusokhoz hasonléan az irott és a szobeli kultira kozvetitSjeként ér-
telmezem. A forrdsainak jelentds részét kitevd jezsuita torténeti, aszketikus irodalom
tébbsége mar eleve narrativ jellegid volt, ennek alapjdul kimutathatéan igen gyakran
a szébeli elbeszélés szolgdlt. A rendi gyakorlatnak megfelelden Nadasi maga is gyiif
titt a szébeli hagyomanyokbdl. Amikor példaul Rémaban dolgozott, dsszegyijtotte
és feljegyezte a mar idSs jezsuita, korabban fontos rendi, egyhazpolitikai funkeidkat
bet6lts, jeles matematikus és fizikus Nicolaus Zucchi életében megesett dolgokat és
a tdrsasig torténetével kapcsolatos, dltala elbeszélt , exemplumokat”. Tébbszor idéz
olyan eseményt, melynek tandjaként a ,jelenlévéket’nevezi meg, akiktdl 6 vagy mds,
a torténetet hallotta. Mads alkalommal a szébeli hapyomany hatasat az irott sziveg
tartalmi és formai jegyei alapjin lehet felismerni, Mindez egyrészt jelzi az irott sz0-
vegek egy részének elsGdleges szébeliségét és az dthagyomanyozas médjit az iro-
dalmivd vdlas eiStt. Mdsrészt rdirdnyitja a figyelmet a jezsuita forrasok és irodalom
szerepére a szObeli hagyomdny irasos rigzitésében, kanonizdcijaban, az dn. ,irott
folklior” keletkezésében.

A szivegkezelés gyakorlatit a jezsuita torténeti forrdsokbol meritett elbeszélések
példéjan szemiéltetjiik. Az elsd példa a Maria aeternitatis beatze porta sancta, az az Ma-
ria az boldog irékke valosagnak szent ajtaja (Pozsony, 1645) c. mGbél szdrmazik, amely
a nagyszombati és a gy6ri Maria-kongregicié ajindékkonyveként jelent meg. A mii
kézéppontjiban olvasminyok, elmélkedések dllnak, melyekhez révid kényorgések
kapcsolédnak. Szerkezetét a honap 31 napja alkotja, a napokat két kdnyvre, ezen
beliil 6sszesen hat részre osztja. A Kivdlasztoit torténet a madsodik konyv negyedik
részében az elsd in. tamisdg, amely a bevezetd szerint az Udvozlégy Maria napi
hiromszori elmonddsdra kivin §sztondzni a reggeli, déli és esti harangszo alkalma-
val a haldl 6rijdnak bizonytalansdga miatt. A torténethez fizott imadsig ugyanezt a
gondolatot fejezi ki. A forrds az annuae litterae nyomtatott sorozatanak 1609. évi
kotete, amire Nidasi az év megjelolésével hivatkozik. A két szoveg Osszevetésé-

W RMKT XVII/7. 304, 623-625,, 639641, Vb.: RMKT XVIi/12. 755.
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bél kitiinik, hogy Nidasi a cselekményviz megtartisa mellett jelentdsen kibgvitet-
te az eredeti szoveget. Személyes vonatkozdsil megjegyzést tesz (a mint én ugyan
ott... olvastam), belehelyezkedik a fdszerepl6 lelkiviligaba (latta...), megfogalmazza
annak elképzelt gondolatit (Ah... biicsiit vészek...). Altalinos erkélesi tanulsigot
fiiz a torténethez (mi-nékiink példit adott) és felszélit a példa kovetésére (Iélekkel
halgassuk azt ..., mondjuk-el az Udvdz-légy Mariat).

Nédasi: Maria Aeternitatis ... Maria az...
Pozsony, 1645. 103-107.

Gréczben, Styridnak , gazdag, Is-
ten 1615, tud6s nemes, o %609
esztenddben,

haldlos tomloczben tartatot egy sze-
gény, halilra itélt ember,

a mint én ugyan ott Gréczben olvastam.
Litta hogy & néki a szabadsdgra igen ki-
csiny avagy semmi reménséé%e nincsen; lat-
ta hogy gyaldzatos haldla altal igen meg-
gyalizza minden nemzetségét, mind az
egdsz Attyafiusigat.

Azért egy kést ragadvdn, immdr a tor-
kdnak vitte v6lt, hogy azt meg meczczené
és magdt e vilagbol ki-végezné.

Azomban tgy add Isten, hogy a sze-
ény kétségben esett ember, szinten akkor
lland az estveli {idvoz-1égy MARIAra va-
16 harangozist. Ah ugy mond, hicsit vé-
szek az Boldog Sziiztdl, mert én pokolban
késziilok, még meg nem Olm magamot addig;
hanem egy tidvizlégy MARIAT mondok, és el
bricstizom tdile utoliydra: osztdn meg halok, és
soha dtet nem dicsérhetem.

Le-térdeplett azért, a mint lehetett, és
mind addig mig harangoztak, a Béldo;
Sziizet kiszontotte drok biicsit vévén to
le. Azomban jobb gondolatot adott néki
szivébe a Béldogsdgos Sziiz 4ital az Is-
ten. Még ki nem mondotidk a sentenczidt ugy
mond gondolattydban, még jobbat dd Isten.

Azért mint-ha meg-virradott v6lna se-
tét szivében, a kést el-vetette kezébdl;
meg-bdnta kétségben esett akara
el-végezett tandcsdt; és maga példajdval
meg-mutatta meniit nyert 6 azon, hog§oaz
harang széra ldvdzlette a Jesusnak Bol-
dogsdgos Annydt. Ugyan azon tdvoz-
légy -tol fliggott az © oOrokké-
valdsdgdnak béldogsiga & boldogtalansa-
ga, Az utdn az haldlt6l-is meg-menekedett,

- Annua Litterae S. |. Anni 1609. Dilingae,
é. n. 288-289.

Provincia Austria Coll. Graec....

Quidam ob contentationes nescio, quas
in carcerem abstrusus

malo consilic arreptum cultrum gulae
iamiam infixurus,

audit ad salutandam DEIPARAM aeris
campani sonum.

Dilato igitur scelere provolvitur in ge-
nua, sive ut consuetudini faciat satis, sive
ut extremum atque aeterum DEI Parenti
diceret vale.

Hoc agit, et redit interea homini mens
melior, ut ab immani facinore depulsus,
malum animurm bona poenitudine eluerit.
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és mi-nékiink gldét adott hogy mikor va-
lami j6 siigdllast sidg bé sziviinkbe az Is-
ten, azon ki ne a %yunk hanem enge-
delmes szivvel, és Jélekkel halgassuk azt;
és az hdrom harangozdsra nagy tekélletes

buzgdsdggal mondgyuk-el az tdvoz-1é
MARIAT® &

A mésodik példdt az Annus-sorozatba illeszkedd Annus eucharisticus-bél (Tyrna-
viae, 1651) valasztottuk. A mil kdzéppontjdban az oltiriszentség és a haldlra valé
felkésziilés gondolata 4ll. Nédasi az ahitatgyakorlatokat az év csiitirtdki napjaira
osztotta szét, ezekhez dltaliban hét-nyole révid torténet kapesolédik. A kivalasztott
szdveg a masodik hét csiitértkjének példa-sorozatdba illeszkedik. Ezek a torténetek
a sziv haliles bintdl valé megtisztitisira szélitanak fel. A forrds az annuae litte-
rae 1610. évi kbtete, melyre a torténet bevezetSje utal. Az el6zd példdval ellentétben
Nadasi itt a kihagyds, tomorités eszkdzével él: a biindk elhallgatisinak koriilirdsit
egyetlen, az eredetiben nem szereplé kifejezésben foglalja dssze (confessionem fac-
turus), amivel egyben az adott rész kdzponti téméjihoz kapcsolja a torténetet. Az
elbeszélés lényegét sz6 szerint dtveszi a forrisbdl, mig a szerepld tovdbbi sorsdra vo-
natkozé utaldst teljes egészében elhagyia.

N4dasi: Annus Eucharisticus. .. .
Tyrnaviae, 1651. 13.

Item ille in Melitensibus annuis Anno
1610.

qui confessionem facturus,

vigil vidit Beatissimam Deiparam

suavissimis verbis exordieniem, et singula
ordine peccataquae memoriam antefugerant, ob
oculos ponentem, quae deinde primo statim di-
luculo Sacerdoti aperuit.

Annae Litterae S. ]. Anni 1610.
Dilingae, é&. n. 21-22.

Provincia Sicilia, Collegia Melitense et

Rhe

gl?dem gravissimis sceleribus onera-
tus eo tandem stimulis Nostrorum adigi se
passus erat, ut conscientiam suam levaret:
quod cum semel fecisset, reliqua quaedam
crimina, quorum ipso die fuerat oblitus,
revocare in mentem onerosum nimis et
grave putavit, adeoque neglexit; cum ecce
intempestae noctis silentio repente exper-
gefactus,

vigil at apertis, ut aiunt, oculis B. V,
Mariam sibi adesse videt,

svavissimis verbis exordientem, et sin-
ﬁ:ﬂa ordine peccata, quae memoriam ante
gerant, ob oculos ponentem; quae deinde
statim primo diluculo Sacerdoti aperuit,
et augustissimae Virginis beneficium
non praedicavit modo, sed ipsa vitae in
melius commutatione recte eam se agno-
visse comprobavit.

Az utolsé példit Nddasi elsé példany szerint is ismert, Maria mater agonizantium
(Craecii, 1640) c. mivének 1644-es prigai kiaddsdbdl vilasztottuk. A szdmos tovidbbi
kiaddst megért, tobb nyelvre leforditott munka témdaja Maria mint a haldoklék patré-
nusa. Az elsd részben tizenkét dhitatgyakorlat példikkal, a misodikban a hénap 31
napjira elosztva Maridhoz és a boldog haldlhoz kapcsolédé exemplum-sorozatok. A
kivalasztott szoveg a masodik rész ,,Elsd késziilet a io Haldlhoz” c. egységében, az
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els6 napndl taldlhatd. A nap f6 gondolata szerint a j6 haldlra tgy lehet felkésziilni,
hogy be kell iratkozni ,,a Boldog Aszony Tarsasdgdban”, a példak is ezt erdsitik. A
forrds az 1590-es annuae litterae. Nidasi itt mémi?‘.i g dtfogalmazva, a bevezetot kis-
sé rividitve, de lényegében hilen adja vissza a tbrténetet. Ezt kdvetSen az eredeti
forrdsban nem szereplé moralis tanulsigot, a tirsulati tagoknak 5z616 figyelmezte-
tést fiiz az elbeszéléshez (Felices Sodales...), mig a tirténet befejezését (a latomds el-
mondésit a papnak, a pap kérését a tirsulati taghoz a kollégium Mdria oltalmiba
ajinl4sdrdl) teljes egészében elhagyja. Erdemes végiil egy pillantist vetni a Nida-
si munkijit magyarra fordité Jaszberényi Tamds megfelelé szGvegére. Jaszberényi a
torténet idejét jelzd évszamot a szbveg végérsl a bevezetSbe teszi t, ezen tilmenden
azonban torekszik Nadasi szﬁvegéne]% érzékletes, tartalmilag pontos forditdsdra,

A szbvegdsszevetések tantisdga szerint a kanonizdciés folyamatban lényegében
ugyanaz ment végbe, mint a szébeli elbeszélésben, amelyben térténeti vagy torté-
netileg hitelesitett tények és hagyomanytartalmak kozvetitddnek. A felhaszndlt esz-
kézdk is hasonlbak a szébeli elbeszélés eszkiozeihez. Nédasi a sajat célkitlizésének
megfelelfen asszimildl és szelektdl, roviditi, boviti, tipizdlja, érzelmessé vagy sze-
mélyessé teszi, lokalizilja, sdriti vagy sz6 szerint dtveszi a szbvegeket, kommentil,
ismeétel, értelmez, dramatizdl, szimbolizdl, modernizal stb., s mindezzel stabilizdl és
varidl egyszerre. Elbeszéld stratégiajit dsszefoglaldan a tartézkodds, a visszafogott-
sdg, a szOvegek tiszteletben tartdsa jellemzi, bar ez az alapbedllitottsdg a kiilénbo-
z5 olvasdknak szant kiadvanyokban eltérd lehet. Tébbnyire nem okoz nehézséget
az altala kizvetitett elemi narrativ formak és tipusok rekonstrukcidja, a nemzetkszi
folklér motivumok azonositisa sem.

Ennek a terjedelmes sz&veganyagnak a tovibbélését és visszajutdsét a sz6beli ha-
gyomdnyba jol mutatja a miivek tér- és idGbeli elterjedése, recepcidja. A bibliografiai
feltirds b6 egyharmaddal ndvelte meg a nemzeti bibliografia dltal Nidasi neve alatt
szambavett anyagot. Az 1637-1681 kozotti idoszakban Gsszesen csaknem hatvan kii-
16nb6z6 6ndlls, gylijteményes és posztumusz miive jelent meg elsé kiaddsban. (Fiig-
gelék) Ezek egyik része csupdn egy, masik része két vagy tobb kiaddsban jelent meg,
a legsikeresebbek tiz-tizendt kiadasban, illetve kiaddsvaliozatban lattak napviligot.
A miivek, kiaddsok és kiaddsviltozatok kapcsolathdlézatit kiilonbézd bonyolultsd gid
stemmak segitsépével lehet n{omon kovetni. Az Osszes kiadds szdma megkdzelit a
hiromszizat, az utolsét 1894-ben nyomtattik. (Grafikon) A tovibbi kiaddsok tébbsé-
ge Nidasi életében, illetve 1700 elStt, kisebb része a XVIIL szdzad elsé felében hagyta
el a sajtét, de még 1780 utin is hét kiadast vehettem szdmba. A megjelenési helyek a
Palermo, Antwerpen, Vilnius és Lemberg dital hatdrolt foldrajzi kdrzetben talilhaték,
s délnémet, osztrdk és lengyel teriileten, a jezsuita kézpontok vonzaskorében siri-
sodtek. (Térkép) A kiaddsok csaknem hiromnegyed része latin nyelvi (74 szdzalék).
A nemzeti nyelvi forditisok kézdtt elsd helyen all a német (12 szdzalék), ezt kive-
ti a cseh és a lengyel (44 szdzalék), majd a spanyol és a magyar nyelvi kiaddsok
ardnya (2-2 szdzalék), mig az olasz, francia és flamand nyelvii kiadasok egyiittesen
is csupdn 2 szazalékot tesznek ki. (Tablizat) Forditdi részben jezsuitik (pl. Jaszberé-
nyi Tamds, Georgius Ferus, Joannis Jahoda), részben mds rendek (pl. Petrus Werner
bajor bencés) vagy a vildgi papi réteg tagjai (pl. Christophorus Selhamer bajor pléba-
nos). A nemzeti nyelvii kiadisok kezdettdl fogva jelen vannak, ardnyuk fokozatosan
emelkedik. Ez jelzi, hogy a kinyvek névekvo mertékben eljutottak az anyanyelven
olvasé rétegekhez is.

A kiadvanyok tGbbsége egyhdzi hasznilatban volt; a jezsuita rendhdzak mellett
tobb més szerzetesrend és szimos egyhizmegye konyvtiriban is fennmaradtak.
Ezen kiviil az udvari, egyetemi, nemzeti kbnyvtdrakba és viligi maganszemélyek,
Maria-kongregdcidk és kongregicids tagok tulajdondba is eljutottak. Széles kard ha-
tisukat és hosszi utééletiiket az is aldhizza, hogy kortdrs és késébbi szerzdk gyak-
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ran haszndltik Gket forrdsként sajit miiveikben. Ezek tobbnyire Nidasihoz hasonlé
népszeriiségl szonokok, aszketikus irék voltak, részben jezsuitik {pl. Carolus Gre-
gorius Rosignoli, Tommaso Auriemma, Benignus Kybler), részben mas rendek kép-
viselGi (pl. Abraham a Santa Clara, Dominikus Wenz dgostonrendiek). Ugyanigy
forrdsként haszndlta Nddasi egyik mivét példiul a Liliom kertecske (Pozsony, 1675,
RMK 1. 1186) c., t6bb kiadast megért, népszerd imddsdgos kényv ismeretlen osszedl-
litéja. Az 1j dsszefiiggésekben tovdbb folytatédik a szovegek alakitisa, aktualizildsa
és nemzeti nyelvre forditdsa, s a prédikiciok révén kozvetlen 1t nyflik az frdsban
rogzitett szivegek elétt a szébeli hagyomdny felé. Szerencsés esetben két-hdromszaz
éven at nyomon kovethetjik a kirforgdst: a szijhagyomdny irdsbelivé vildsdt, a sz6-
vegek frdsos hagyomanyozidasit és az irott szévegek folklorizdcidjit.

Osszegezve: Nadasi Janos munkdssdga egybeesik a vildgi olvaséknak szdnt latin
nyelvii egyhizi irodalom kialakuldsdval és a nagy mennyiségben terjesztett vallisos
konyv 1j pasztordciés eszkbzének Eurépa-szerte tortént felfedezésével. Miivei eu-
répai elterjedtsége és recepcidja révén olyan magyar egyhizi szerzdk sordba illesz-
kedik, mint példdul Temesviri Pelbart, Pazmdny Péter, Hevenesi Gabor és Taxonyi
Jancs. Temesvirihoz és Hevenesihez hasonléan tilnyomérészt latinul irt, ennek el-
lenére sokat segithet a nemzeti nyelvd irodalmak mondanivaléi, miiformai és kiz-
vetitid ése megértésében.1®

15 A Nadasi-mfivek kiad4sainak nyelvi megoszlisa {(n=291) L
Latin Német Cseh Lengyel Spanyol Magyar Olasz Francia Flamand Lo

Kiaddsok 216 3¢ 12 1 6 5 4 2 1
sz&ma ’

Szézalék 74 12 4 4 2 2 1 07 03
(kerekitve)
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68S.

) Példény ismeretlen

Rovid cim

(Reges Hungariae)
Maria mater agonizatium

(Pandectae Porphyrogenitae)

(Jesu et Mariae cliens)

Pharetra spiritus — lelld tegez

(Vita 5. Emerici)

Maria aeternitas ... Maria az

Imago seu elogium
Annus coelestis
Annus Marianus
Annus geternitatis

Annus crucifixi

Annus morientium
Annus 855, Trinitatis
Annus Eucharisticus
(Incitamenta cultus B, V)
Annus angelicus

Annus pueri Dei

Megjelenés
helye ideje
Posonii 1637
Graecii 1640
Romae 1642
Posonii 1643
Pozsony (1644)

1649
Posonii 1644
Pozsony 1645
Viennae 1645
Viennae 1648
Viennae 1648
Viennae (1650)

1663
Posondi 1650
Tyrnaviae 1650
Posonii 1650
Tyrmaviae 1651
Graecii 1651
Antwerpen 1653
Antwerpen 1653

FUGGELEK
Nédasi Janos 6n4llé és gydjteményes nyomtatott mivei els§ kiaddsdnak kronolégisja

Utolss
kiadis

1785 Joannes Thomas Casinedi

-1859

1670

1731

1894
1663

1663
1663

Ajénlés cimzettje

Kerti Fibidn

Eszterhizy-csaldd

Wesselényi F~Szécsy A. M.

Piisky Janos

Fényi Aszalai Istvdn
Szalkovich Adom

Wesselényi F - Széchi A. M.

Bartok Istvin

Szegedi Ferenc Lénard

Megjegyzés

Sommervogel V 1521 (RMK 11 514)
RMK TII 1559

Sommervogel V 1521 (RMK 111 1599)
Sommervogel V 1521 (RMK II 630)
Stoger 242 O5zK RMK I 824b

Sommervogel V 1521 RMK 1T 653
RMK 1778 a szerzGséget Kerti F.-nak
tulajdonitja

RMK HI 1647

RMK TII 1695

RMK III 1696

Sommervogel V 1526 RMK Il 1738
vo.: 2212

RMK 11 734

RMKII 735

RMK 11 736

RMK I 755 .

Sommervogel V 1526 RMK I 1772
RMK 111 1826

RMKIII 1827
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Rovid cim
Theophilus Marianus

Rosae coclestes
Lilia coelestia
Dies 5. Josepho sacer

Pretiosae occupationes
Annus dierum llustrium
De imitatione Dei
Mortes illustres

Horti, flores, et coromae

Annuae litterae 1650,

Annuage litterae 1651,

Annuae Titterae 1652,

Annuae litterae 1653.

Annuae litterae 1654.

Annus votious

Szent Ersebet Asszomy Elete
Anmnus meditationum cordis I-11.
Hebdomada 5. Josepho sacra

Diurnum guotidianae virtutis
Diurnum divini amoris
Annales Mariani

Mensis divini amoris 1.
Mensis divini amoris I
Mensis divini amoris 111

Megjelenss
Coloniae 1654
Dillingen 1654
Viennae 1655
Romae (1656)

1664
Romae 1657
Romae 1657
Romae 1657
Romae 1657
Viennae 1657
Dillingen 1658
Dillingen 1658
Pragae én
Pragae én
Pragae én
Viennae 1658
Nagyszombat 1658
Romae 1659
Romae (1653)

1664
Pragae 1659
Romae 1660
Romae 1661
Romae 1662
Romae 1663
Romae 1663

Utolsé  Ajanlés cimzettje

1747
Galénthai Eszterhizy Gydrgy

Ernest de Abensperg et Traun
1815

1753  Goswin Nickel
Lippay Gybrgy
oannes de Lugo
Lippay Janos és Gybrgy
Philipp Friedrich
Vanoviczi Janos
1768
Michael Thomas Koribonth
1687 Luzsinszky Joachim
Lippay Gyorgy
1690  Luzsinszky Joachim
1678
1872

Megjegyzés

A Maria agonizantium mater 82-142.
lapjan. RMK 11l 1886

RMK 11T 1868

RMK III 1931

Sommervogel V 1529 RMK 1IT 1970
vb.: 2245

RMK T 1950

RMK TII 1988

RMK Tii 1989

Ajanlas 1660-bél. Tarsszerzd Philipp
Alegambe

RMK III 1980

RMK 11T 2011

RMK 11T 2012

RMK 11T 4243

RMK IIl 4244

RMK III 4245

RMKII 2010

Sztripszky 2017

RMK III 2068 _
Sommervogel V 1530 RMK I 2069
vo. 2245

RMK III 2067

RMKTII 2118

A eimlapon 1658-as, a kolofonban
1661-es évszam RMK 1II 2142
RMK TII 2165

RMK IIT 2213

RMK I 2214
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Aula coelestis

Annus hebdomadarum coelestium

Annus meditationum cordis II.
Annus Joannis
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GRAFIKON

A Nidasi-mivek kiad4sdnak és a kiaddsok nyelvi megoszlisanak
idébeli alakuldsa (1637-1894, n=274)
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TERKEP
A Nidasi-mivek kiaddsainak megoszldsa a megjelenés helye szerint (1637-1894, n=287)
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DUKXON AGNES

ASZTROLOGIA ES KERESZTENY HIT A REGI KALENDARIUMOKBAN
- (FROLICH DAVID)

A kalendériumok kialakuldsa s a csiziétél az egy meghatirozott évre sz6lé kony-
vecskékig tartd fejlodése a 15. és 16. szdzadra esik, a humanizmus és a reformdcié
nagy korszakdnak idejére, amikor az antikvitis feléledése, ,ujjdsziiletése” a kulti-
ra és vallds teriiletén Oridsi kihivdst jelentett; a régi és az dj vilignézet dsszecsapdsa
vagy egyeztetési kisérlete alapvetd felfedezésekhez és tudomdnyos eredményekhez
vezetett. Kopernikusz, a ,multba nézd forradalmdr”? is kétféle vonzds erSterében
jutott el korszakalkoté megfigyeléseiig: a Platontél az djplatonikusokon, Szt. A gos-
tonon és Albertus Magnuson 4t egészen Marsilio Ficindig és Pico della Mirandoldig
iveld fénymetafizika és a keresztény hit egyiittes hatisa, 6sszefonédidsa vezeti el a
heliocentrikus rendszer feléllitdisshoz? — mely ettdl kezdve az asztrénémidnak és az
asztrolégidnak is 1j tdvlatokat és 1j feladatokat adott. A kalendirium miifaja is eb-
ben a tudomdnyos forrongdsban alakul, s kezdetben teljes mértékben a magaskultira
protektordtusa alatt 411, amennyiben készitsi a kor jeles tuddsai is egytittal, mint Re-
giomontanus, Kopernikusz el6futdra,? akit az tjkori kalend&rium megteremtSjeként
tisztelhetiink, tovdbba id. Joachim Camerarius, a gordg auktorok — kéztiik Ptole-
maiosz — miveinek latinra forditéja és kiaddja és Seth Heinrich Calvisius, akinek
kronelégiait és kalenddriumait a 17, szizad els6 felében t6bbszor is kiadtik Frank-
furt am Main-ban, Lipcsében. A kalendarium éppen ebben az iddben, a 17. szizad
elsd évtizedeiben vilt 4t a kordbbi évszizadban kialakult matematikai-asztrondmiai
jellegrdl — melyhez természetesen asztroldgiai j9slasok is kapesolddhattak —egy ki-
fejezetten populdris, a hétkdznapi élethez erdsebben kdtddd s egyre szélesebb korben
terjedd kiadvinytipusra. Mivel azonban elsérendii feladatuk marad az idgjelzés, az
ido mérését pedig az égitestek mozgdsibél levont kivetkeztetések teszik lehetGve,
ezért a csillagdszattal s az asztroldgidval kapcsolatos témdk a 18. szdzad elsd feléig
megdrzik fontossigukat, bar nem azonos mértékben, mint kordbban,

Az asztrondmia és az asztroldgia fogalma a naptdrak legtGbbjében nem valt éle-
sen szét egymdstdl, Am versengésiikrol, az asztroldgia elitélésérol is vannak bdven
adataink. Ez a mérkdzés azonban ugyanolyan 6si, mint maga a két tudomdény; az
Skorban Karneadész hozta fGl a legtobb érvet az asztroldgia ellen,* de a kizépkor-
nak és a reneszinsznak is megvannak a nagy, asztrologia-ellenes gondolkodéi, mint
a bizinci csillagdsz, Theodérosz Metokhitész® vagy Pico della Mirandola.® A 17. szd-
zadi kalendariumokban is felvetddik a kérdés: hogy fér Ossze egymadssal a csillagjos-
lis és a keresztény hit? A naptirprognosztikonokban olvashaté magyardzkodasok,

okfejtések azt mutatjdk, hogy két viligkép harca folyik a szerzSk tudatiban s nagy

1Simony1 Kéroly, A fizika kultdrtoriénste. Bp., 1978. 150.

2Wilhelm MAURER, Melanchthon und die Naturwissenschaft seiner Zeit. In Archiv fiir Kultur
geschichte, 44. (1962.), 199-226.

3SIMONYI, 150.

4Franz BoLL — Carl Bezowp, Csillaghit & csillagfejiés. Helikon, 1987, 32,

5Smonvr, 114. )

§MAURER, 210,
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valdsziniiséggel az olvas6éban is, mivel a fentebb mondottak alapjin bizonyithato,
hogy a naptarak ekkor vilnak a ,témegkultira” részévé, s a benniik szerepld témdk
a kozgondolkozéds problémdiva.

A régi kalenddriumok prognosztikenjait vizsgilva Shatatlanul szembetalilkozunk
azzal a kérdéssel, hogy vajon mennyire komoly vetélytirsa az asztrolégia a keresz-
tény vildgképnek, s egyaltaldn, viligkép-e az asztroldgia a 17. szdzadban, vagy csak
divatjelenség?

Az altalam eddig atvizsgdlt mintegy mdsfélszdz 17. szdzadi nmaptir mindegyike
a keresztény szellemiség mellett tesz hitet (nem is lett volna tandesos az ellenkezd-
je!). még a formai jegyei is azonosak legtibb esetben: a prognosztikon elején és végén
egy fohdsz, imddsdg vagy bibliai idézet alkotja a keretet az asztroidgia szamdra, hogy
ezzel a csillagok befolyasat Isten mindenhatésdganak rendelje ald. Egy 1650-¢s bé-
csi magﬁrlnyelvﬁ naptiarban Vitus Piichier igy fejezi be prognosztikonjit a ,,foldi
termésekrdl”:

Az mint ez Fedllyiil megh irtt EsztendSnek nagy részinek folyasibul megh ertet-
tiik, minemd alhatatlan, hidegh, nedves és alkalmatlan jobrészére, az Planetak és az
Eghy czillagok jévenddlnek, kednyii esziinkbe venniink, minemd nem szinten ked-
viink szerént valo f6ldi termeseket varhatunk ez kévetkezend§ 1650. Esztenddében,
hanemha az ur Isten megh jobettvan életiinkdt, az Eghi czillagok és jeleken kiviilis
megh aldhat benniinkst meg advén az sz. bekeseget tiplilasunkra valé sz. alddsdt-
is megh adhattya e6 sz. Feolséghe, melyre, noha az Prognosticonokban nem ighen
bisztathatnak benniinkét Astronomusok de Istenben valé reménséghre mutatnak.

Astra regunt corpus, mens libera, sidera vincit
Est Deus in coelis, hunc coele tutus eris
Um Himmel ist das Firmament
Zur Menschen Nutz von Gott erkennt
Kein Gewalt noch Krafft in dem Gestirn
Datfi sollt dein Gemiith von Gott abfiihren.”
(OSzK, RMK 1. 834, C3)

Ugyanakkor épp ez a buzgalom drulja el, hogy az asztrolégia mint lehetséges ma-
sik, lappangva létezd, alternativ vilignézet — nem kicsiny rivdlis. Az a tény, hogy
id6r6l iddre feléled, mint valami fSnikszmadér s hailatlan népszerdségre tesz szert,
azt bizonyitja, hogy az emberi lélek mélyén ott szunnyad valami az &si, magikus
szemléletbdl; tehdt magiban az emberben megvan a kelld talaj, befogadd készség az
asztroldgia kisértése, csdbitisa sziméra. Ezért olyan érdekes és tamulsigos a kétféle
hit — a fatalisztikus, a lélek Gsibb allapotihoz visszakanyarodé csillaghit és az el-
lenkez6 irdnyba, a szabad akarat irdnydba tart6, s ezzel Isten és ember kapcesolatit
személyessé formdld keresztény hit mérkdzését figyelnilink a 17. szazadi naptirak-
ban. 5§ ha még azt is hozz4dszdmitjuk, hogy e naptarsziovegek masként éltek, hatottak,
mint a magaskultira termékei, mert legtobb esetben eleve azzal a szdndékkal jottek
létre, hogy hamarosan koztulajdonn4, egy adott kozosség témajivd legyenek, miive-
16déstorténetiink valéban értékes forrdasai kozott tarthatjuk szimon Gket.

7 A latin és német sorck értelme a kbvetkezs: ‘A csillagok a testen uralkodnak, a szabad érte-
lem/1élek legydzi a csillagképeket, Van Isten a mennyben, ezért az égtfl vidve leszel’ ‘Mivel az ég
az ember javéra Istentdl rendelt mennybolt, ezért a csillagokban sem oly hatalom, sem erd nincs,
mely eltérithetné lelked Istent5l.
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Az asztrologia, mint téma a 17. szdzadi naptirakban valésiggal virdgkorit €li. Az
el6zG évszazadokban még inkdbb csak a tudésok egymassal folytatott levelezésében
keriil sz6ba, mint Viradi %énos és Marsilio Ficino esetében,® vagy Luther és Melanch-
thon eltérd vélekedésében — mindenesetre az akadémidk és tudés kordk vildgat nem
nagyon lépi dt. A 18. szdzadra viszont a kalenddriumi asztroldgia fokozatosan el-
veszti jelentGségét, részben mert m4s témak hittérbe szoritjak, késdbb, a szazad ki-
zepén Miria Terézia rendelettel tiltja ki a jésldsokat a naptirakbsl. Talin megkoc-
kiztathatjuk azt a feltevést, hogy a 17. szizad arculatihoz még sokkal jobban hozza-
tartozik e vivodé kettSsség, mint az utdna kivetkezdéhez: érdeklédés, s6t, vonzddis
mindenféle okkult, misztikus, mégikus tevékenység & tudomdny irdnt s ugyanak-
kor valami erds, mélyrdl j6v6 Isten-szomijiisdg is, vagy mds vetiiletben egy jozan, re-
lis vildglatds, kritikai szellem és az irracionalitis iranti fogékonysdg és kivincsisig
egyiittlétezése. Természetesen az éles, egymadst kizaré dllasfoglalasok is beletartoz-
nak a hitvitik és tudomdnyos vitik tragédidkat is term$ korszakdba (elég Giordano
Bruno vagy Galilei péld4jira hivatkoznunk). E két ellentétes vonzds egyiittes jelen-
léte a kalendariumokban nagyszerien tiikr6zodik, akar a szizad elejét, akdr a végét
nézzik, ezt mutatjidk a Kézép-Eurdpdban kiadott latin, német, lengyel és magyar
naptirak — a szinskdlat j6 volna még kiegésziteni olasz, francia és angol véltozatok-
kal is. A naptirszovegek mindsége természetesen eltérd, nagyon vegyes, a naptar-
szerzd, ill. kiadé miveltségének mértéke szerint, de az alapképlet megegyezik.

E téma részletesebb bemutatdsihoz a 17. szizad els6 felébdl Frolich David ka-
lenddriumai szolgéltatnak gazdag anyagot, mivel viszonylag hosszi idén —negyed-
szdzadon — keresztil és t6bb nyelven (német, latin, magyar, szlovak) kiadott nap-
tdrai kdzil jelentds szdmban maradtak fonn példanyok, masrészt Frolich jelentdsége
a hazai és nemzetkdzi tudomdnytdrténetben indolkolja, hogy épp vele kapcsolatban
vizsgiljuk meg asztrolégia és keresztény hit osszetalalkozasat.

Frélich Ddvidrdl,? a jeles késmarki polihisztorrdl a kivetkezdket irja M. Zemplén
Joldn, egyik legszakszeriibb és legalaposabb méltatéija:

»Magdnyos alakja a 17. szdzadnak, kordt sok szempontbdl megelSzte. [..] ..ta-
nitvinya, utddja nem volt, és az utékor még sokkal mostohibban bdnt vele, mint

8V iradi Jinos Ficindhoz irt levelében a keresztény hitet f61ti a poginy végzethittdl, s azt az Shaj-
tasat fejezi ki, hogy az antik bolcselet feldjitisa ne a dre kivancsisagot szolgilja. Ficino vélasziban
kifejti, miért tartja az asztrol6giit Seszeegyeztethetonek a keresztény valldssal, és a végzetet a gond-
viseléssel. A levélvaltis az 1484-es Platon-forditas és kiadas okidn keletkezett. In BANEI Florio, Joan-
nes Pannonius — Giovanni Unghero: Vdradi Jdnos. ItK 1968. 194-200. Ezért az adatért Pajorin Klaranak
tartozom kiszdnetiel.

?Frilich David életrajzdrdl a legfrissebb adatokat a Slovensky Biograficky Sloontk 11, Matica Slo-
venska, Martin, 1987-es kiadasi lexikon tartalmazza. A fGbb mozzanatokat emelem ki bel6le, mel-
18zve az elavult szellemii kommentirokat: Frolich David 1595-ben sziiletett Késméirkon, 1648-ban
halt meg Licsén; apja Johann Frilich tanitd, pap, a szepességi kryptokilvinista kirhoz tartozik. Fe-
lesége Judit Bertram, a késmirki szenator és orvos lednya, hizassigukbdl egy fiuk és két lanyuk
sziiletett. Tanulményait elbb Késmarkon, majd 1616-t6l Elblangban, 1620-22-ig az Odera mellet-
ti Frankfurtban, 1627-28-ig Wittenbergben folytatja. 1618-ban a balti orszigokban jart, 1622 és 27
kozbtt német és cseh varosokat litogat meg, 1628-29-ben Magdeburgot, Jénat, Altdorfot, Lipesét, to-
vébbd néhiny osztrik és magyar vérost, igy Pozsonyt is. 1630-ban Erdélyben jirt, 1631-32-ben a
kizép-szlovikiai banyavarosokban., 1629-16] Késmérkon tanit s a méir kordbban megkezdett naptir-
kiadasbél él. Késdbb III. Ferdinandtdl megkapja a ,csészéri és kirdlyi matematikus” cimet, s vele
évijaradékot. Foldrajzi, fizikai tirgyl kinyvei Bartfan, Niirnbergben és Boroszi6n jelentek meg, mint
kalenddriumai, melyek utinnyomdsban Kozép-Eurépa szerte elterjedtek. Méltatsi jelentSs esemény-
ként tartjak szamon, hogy 1615-ben megmaszta a Magas-Tatrét, s az ekkor végzett légnyomasmérési
kisérleteit s egyéb tapasztalait késGbbi miiveiben megirta.
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Honterusszal, akinek miiveivel legaldbb a szorgalmas filolégusok, egyhdztorténészek
foglalkoztak. Frolich egész munkdssdga azonban kizdrélag a foldraj, a csillagdszat
és kisebb mértékben a torténelem tertiletére esik, és 6 is osztozik az elfelejtés mostoha
sorsdban, amely eddig Magyarorszigon a redlis tudoményok korai, 1ittoré miveldi-
nek kijutott.”10

Frolich természettudomdnyos értekezéseinek és a naptiraiban féllelhetS asziro-
ndmiai, fizikai traktdtusainak fizikatorténeti értékelésével Zemplén Joldn tirleszti az
utékor addssdgdnak egy részét, az asztrolégiival kapcsolatos nézeteit azonban félre-
ismeri s a kalenddriumi mifajnak tett engedményként kezeli, melyet szerinte Frélich
sem vett komolyan. A prognosztikonok egyéb szovegei (torténeti, néprajzi és mitol6-
giai témdk) nem tartoznak kutatasi teriiletéhez, igy ezekr6l nem esik 5z6 kinyvében.
A késmidrki tudés miivelédéstorténeti szerepérdl pedig Tarnai Andor kényvében!
taldlunk értékes utaldsokat.

Ezeket a teriileteket kellene tehit egy alapos és régéta id&szeri Frolich-monogra-
fidnak feltirnia, hogy a latszatra teljesen kiilonb&zd témdk, az in. raciondlis és irra-
cionalis ismeretck az egész életmil Osszefliggésében kapjanak megvilagitast. A jelen
tanulmdny esupdn az egyik kérdéskor — az asztrolégia — vizsgdlatdra tesz kisérletet,
de még itt sem a teljesség igényével, a téma szertedgazd mivoltibol kovetkezden; a
térténelemmel, folklorral és a mitolégidval kapcsolatos szévegekrdl esak fGbb vonat-
kozdsokban szélok.

Az O5zK-ban RMK III. 1352 jelzet alatt Griznek egy coilligitumot Dobai Székely
Sdmuel gydjteményébdl, mely Frolich német nyelvii, Boroszléban kiadott naptirait
tartalmazza 1623-t61 1640-ig. (Tarnai Andor szébeli kizlése szerint ez a colligitum
egyuttal Frélich napléja is volt, az & kézirdsos bejegyzései taldlhatok az e célra iire-
sen hagyott oldalakon.) Témdmhoz félhaszniltam még Frélich Bartfin kiadott latin
kalendariumait, egy ugyanott megjelent magyart s a niirnbergiek koziil hirmat —
két német és egy latin nyelviit (ez utébbit Ill. Ferdindndnak ajdnlja a szerzg).12 Az
1655-6s évre szolé niirnbergi kalenddriumnak az az érdekessége, hogy ez is Frolich
neve alatt jelenik meg, ahogy a cimlapon olvashatjuk ,Verfertiget von Davide Fr-
lich, des Konigreichs Ungarn Astronomo”, holott a ,,csdszari és kirdlyi matematikus”
ekkor mar hét éve halott! A kiaddS, Wolfgang Endter a korabbi években megjelent
Frélich-naptarakbdl kompildita dssze anyagdt, melyre nem nehéz rdjonni, ha ossze-
hasonlitunk egy igazit ezzel a pszeudo-Frolich-hel. Mindenesetre ez is a késmadrki
polihisztor népszeriiségérdl tamiskodik; naptdrai a 17. szdzad harmadik évtizedé-
t6]1 kezdve mintdt jelentettek nemcsak a Magyarorszig teriiletén m{kodé és kalen-
ddriumkiadéssal is foglalkozd nyomddk szdmdra, hanem kiilfSldieknek is, példa rd
Niirnberg és Boroszlé.

Frélich Ddvid kalenddriumai arrél gydzik meg a mai kutatét, hogy szerzdjiik ala-
posan ismerte a Biblidt (a filozéfia, matematika és orvostudomdny mellett teolégiat is
tanult Odera-Frankfurtban és Wittenbergben), s rendkiviil tidjékozott volt a foldrajz-
ban, csillagaszatban és torténettudomédnybanis. Az 1620-t61 1640-ig kiadott boroszléi
naptirak prognesztikonjai, ha folyamatosan, egymds utin olvassuk Gket, egy kisebb-
fajta enciklopédia kérvonalait mutatjik. Az aldbbi témdk szerepelnek a naptirakban:

10M. ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika forignete 1711-ig. Bp., 1961. 120.

N Tarnar Andor, Extra Hungarian non est vita... Modern Filologjai Fiizetek 6., Bp., 1969.

2 Valamennyi naptir az OSzK-ban talslhaté, a 11 Ferdinandnak dedikalt példany (RMK III. 1598)
kiiléndsen érdekes, mind tartalma, mind a benne lelhetS kézirdsos bejegyzések miatt. Zsidd hs-
napnevek s febr, 22-nél Festum Purim minori sor olvashatb benne. Mivel Frilich jartas volt a héber
nyelvben s kulbiréban, eiképzelhets — bir nem bizonyitott —hogy tdle szdrmaznak a feljegyzések.
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1. Féldrajz + néprajz

Részletes leirdsokat talilunk egyes északi orszdgokrél és népekrdl az 1630-31-es
naptirakban (Izland, Grénland, bﬁ'vaja Zemlja, Lappfold, az Eszaki-tenger szigetei,
Oroszorszdg). Ennek forrdsa Olaus Magnus svéd puspok 1555-ben Rémaban megje-
lent konyve, a Historia de gentibus Septentrionalibus, earumque diversis statibus, conditio-
nibus, moribus..., németiil 1567-ben adtik ki Strassburgban. Frolich szovegének cime
majdnem teljesen megegyezik a konyvével, de meg is nevezi mindig, honnan meriti
ismereteit, tovdbbd nem mdsol, hanem vilogat, szerkeszt és kommentdl. A tovabbi
érdekes leirasok:

1632 — Historische Beschreibung der Tartarn

1633 — Beschreibung der Tiircken und gefangenen Christen

1634 — Continuatio der Tiirckischen Historien

1635 — Historische continuatio, von der Tiircken Glauben, Sitten und Ceremonien

1636 — Von den Juden Sitten, Wandel und Aberglauben

1637 — Continuatio des Jiidischen Aberglaubens und ihre Sitten

1640 — (Amerikér6l!) Kurze Historische Beschreibung der Neuen Welt, wo diesel-
be gelegen, wenn sie erfinden, und was sich darinnen bey den Menschenfressern mit
einem Deutschen zugetragen. Ebben a leirdsban el6bb foldrajzi adatokat k6zol — ta-
volsidg Eurépatél, idoeltérés, nagysidg —, majd ismerteti a felfedezés torténetét, mely
a velencei Antonius Zeno 1390-es utazésaval kezdédik s folytatédik Columbus, Ves-
pucci, Capralis, Magellan, Cortez, Pizarro s végiil Wilhelm Schout és Johan le Mair
1616-0s expediciéjaval. Ezutin kovetkezik a cimben igért kaland az emberevGknél:
Johannes Stade homburgi szirmazési német utazé 1547-49-es amerikai 1itjarél ké-
szitett feljegyzéseit haszndlja f6l Frolich, hogy hasznos és izgalmas olvasmanyokkal
ldssa el naptdrait. A tatdr, torok és zsid6 témdk kozreaddsiban is szakszerien jir el,
forrdsait mindig pontosan megjeldli (kotetet, lapszamot is!), sajat véleményét, esetle-
ges tapasztalait is hozzdteszi. 1618-ban utazast tett a Baltikumban, s mikor az északi
népek babondirél értekezik a naptirakban, sajit megfigyeléseivel egésziti ki Olaus
Magnus torténeteit.

2. Torténelem

A torténelemmel kapcsolatos témdk inkdbb a latin kalenddriumokban jitszanak
fontos szerepet, igy az 1642-es niirnbergiben, valamint Bértfin, ugyancsak a 40-es
évek elején megjelentekben. Ez utébbiakbél olyan példdnyokat ismerek, melyek II-
léshdzy Gaspar kézirdsos bejegyzéseit tartalmazziak.’® A kovetkezd témdk szerepel-
nek benniik: Historiae Memorabiles, De VII Miraculi Mundi, Bellorum Turcicorum
Continuatio, Descriptio Amuratis IIl. Imp. Turc. és Historiae Bellicae. Forrésai kozt
megnevezi Plutarchost, Lemniust, Bonfinit, Poggio Bracciolinit, Guicciardinit, Sabel-
licét, Bembét, Sigoniust, Albert Crantzot és Rieseberget. Tehat alaposan tdjékozédott
az 6kori és humanista torténetirék munkaiban. A német kalendariumaiban kevesebb
a torténeti téma, 1623-ban koz6l egy krénikafélét Magyarorszdg és a szomszédos or-
szdgok torténelmébdl (Etliche Gedenckwirdige Geschichten von unserm Vaterland
Ungern und benachbarten Landen). A tarka, de sok érdekes dolgot is tartalmazé
krénikébél érdemes a Bocskai Istvan fejedelemre vonatkozé adatot idézni: , Den 30.
dieses (Novemb.) vor 17 jahren ist Boczkay Istwan Konig in Hungern, nachdem er
viel guts der Religion wegen gestifftet, von dieser Welt geschieden.” (Dja) (Kiemelés t5-
lem — D. A.) A vallisszabadsagért harcolé Bocskainak szentelt megemlékezés al4ta-

13 Az errdl készitett tanulminyom megjelenés alatt 4ll az ELTE Tanirképz5 Foisk. Torténelem
Tanszékének kiadvanydban.
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masztja 5zabé Andris megillapitdsit, mely szerint Frélich David apja, Frélich Janos
leibnici rektor kozvetitésével annak a kryptokalvinista kornek a szellemi drokségét
viszi tovdbb, mely a 16. szizad végén Ambrosius Lam Sebestyén koriil alakult ki. 14
Ebbe a képbe j6l beleillik a Thokély Istvinnak sz616 ajinlds, mely ugyancsak az 1623-
as boroszléi naptirban olvashaté, valamint az 1628-as naptiré Brand enburgi Katalin-
nak, Bethlen Gdbor fejedelem feleségének, tovdbba az Illéshizy Gaspdrhoz fizods,
még nem kellGen feltart, inkdbb csak sejtett kapcsolat az 1630/40-es évek fordulé-
jin. Az 1640-es években kiadott niirnbergi naptirakban a harmincéves hibori torté-
netébdl kozol eseményeket ,Chronik des jetzigen Teutschen Kriegs” cimmel; ezeket
a folytatdsos krénikikat hasznilja f6l a mdr emlitett 1655-6s , pszeudo-Frolich” is.
Az 1646-ban Bértfin nyomtatott magyar nyelvil Kis Kelendariumdban is van ,Révid
Chronica Mely esztenddnként szokott a Kalendariom kézepiben helyheztetni: most
megjobbittatott (RMK 1 783a). Kiindulopontja azonos a legtébb naptirkrénikdéval,
373-t6l, a ,magyarok Szkitidbél valé kijovetelétél” kezdve sorolja £61 a nevezetes tor-
ténelmi eseményeket, de legrészletesebben a torékkel folytatott harcokrdl ir.

3. Csillagdszat

Frélich , kalendariumi enciklopédidjinak” legérdekesebb fejezeteit az asztrondmi-
ai és asztrolégiai kérdésck tdrgyalasa alkotja. Rendszerint a prognosztikon cimlapjin
is hirdeti, milyen témdkkal foglalkozik a szok4sos j6slasokon kiviil, sdt, magit a ci-
met is a tartalomhoz igazitja: pl.:

1626 — Judicium Astrologo-Physicum (RMK III. 1395)

1632 — Das Grosse Prognosticon Astrologicum (RMK ML 1475}

1637 — Judicium Astromanticam... Darinn nicht allein der Planeten und Fixster-
nen Lauffkriffte und Wirckung in dieser untern Welt, sondern auch an-
mutige Philologische Problemata proponiert und explaniert werden. (RMK
II. 1520, kiemelés tSlem — D. E.)

1640 — Tasti, vulgo Calendarium Astro-Meteorologicum (RMK II. 550)

Ezekben a fejezetekben izgalmas lefrasokat taldlunk az asztrdlmitologiatdl kezd-
ve kora legljabb csillagiszati felfedezéseiig, mint Galilei tavesdve, Kepler térvényei,
a Jupiter holdjai, a Fold forgdsa, stb. Az élvezetesen és részletesen eldadott aszt-
rilmitolégiai és tudomdnyos kérdéseken kiviil a babonds hiedelmekrdl is boségesen
ir, sok hivatkozissal Bodinus (Jean Bodin) ,De la demonomanie des sorciers...” ¢
konyvére (Paris, 1580, németiil: Strassburg, 1586, latinul: Frankfurt am Main, 1590) és
Olaus Magnus fentebb mar emlitett mivére. Itt egyebek kozott igyekszik ravilagitani
bizonyos hiedelmek pszicholégiai hdtterére, mint pl. a Kardcsony vigilidjdhoz fiizé-
d6 babondra, mely szerint bizonyos emberek farkassd vagy macskava viltozhatnak,
vagy a boszorkidnyok Srddgi praktikdival eléidézett viharra és jégverésre. Frolich —
az egyszeri emberek épiilésére — komolyan veszi a kérdést, és Szt. A gostonra hivat-
kozva cafolja az efféle dtvdltozdsok és bbszorkinysigok valésdgos mivoltit, 1élektani
okokkal magyardzza, mint a fantdzia aberrdciéjit, kedélybetegséget (1636-0s naptdr,
RMK III; 1512.)

E témakdrdk csoportositisa utin megéllapithatjuk, hogy nem véletlendil alakult
Frélich kalenddriumainak toldalékanyaga ilyen enciklopédia-szerden: kizvetlen ha-
tassal volt rd J. H. Alsted, akit baratjdnak és pdrtfogdjinak nevez az 1632-es nap-
tarban - ,Cl. Dn. Alstedius Fautor et Amicus meus...” —s akivel személyesen is

14 Johann Jacob Grymaeus magyar kapcsolatai. Kdzreadja Szasé Andrds. Adattdr a XVI-XVIIL. szt-
zadi szellemi mozgalmak t¥riénetéhez. Szeged, 1989. A Frolich Janosrdl sz6l6 jegyzet a 175. oldalon
van, Készindm Szabd Andrdsnak, hogy felhivta a figyelmemet erre és a mar idézett W. Maurer-
tanulmanyra.
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taldlkozott. A német professzor Bethlen Gabor fejedelem meghivasara, de mir annak
haldla utin, 1630-ban kdltézott Gyulafehérvirra, s ugyanebben az évben jelent meg
egyik legnagyobb hatdsi miive, az Ecyclopaedia Universa, mely Comenius és Apdaczai
Csere Janos szdmdra is mintaképet jelentett, sokat meritettek belGle. Frolich tobbnyi-
re csillagdszati kérdésekkel kapcsolatban hivatkozik Alstedre.

A tovibbiakban e sajdtos, kalendariumi enciklopédidbél azokat a részleteket sze-
retném kiemelni, melyek az asztroldgia & a keresztény hit témadjdhoz kapesolédnak,
Az itt kifejtett alldsfoglaldsai azért is tarthatnak szdmot érdeklodésre, mert tudatosan
kapesolédnak egy in. egyeztetd hagyomdanyhoz, az asztrolégiit részben kultirtorté-
neti értékként, részben Isten fennhatdsiga ald rendelt, irdnymutatd, figyelmeztets jel-
rendszerként kezel§, tiirelmesebb, megengedd szemléletmédhoz. Ebben olyan elddei
vannak, mint Melanchthon (, ... aki Wittenbergben hires eldadasokat tartott az aszt-
rolégidrél, és olyan aldzatos-hivé szemmel nézett £61 a csillagokra, mint Ronsard” 15),
Tycho Brahe és Kepler.

S most lassunk néhiny példit arra, hogyan fejez5dik ki Frélich hitet és értelmet,
fantiziat és redlis ismereteket 6sszhangba hozé vilignézete a kalendariumok lapjain!

Kezdettdl fogva szinte minden naptdrdban bibliai idézetek, majd a szerz6 fohasza,
imddsiga foglalja keretbe a prognosztikon jdvendéléseit. A leggyakrabban ismétlsds
szentirdsi idézet az 5 Moézes 28, az dldds és dtok a nép cselekedeteiért, Van, amikor
sz szerint idézi, maskor tartalmi dsszefoglalisban, kb. igy: ,ha Istenre hallgatsz, ég
és f61d kedves lesz hozzad, ha pedig nem, akkor fenyeget6 kilitisokra szamithatsz”;
ezt tetszés szerint variilja, részletezi, prédikitori hévvel és meggydzodéssel. Miutin
a csillagiltisokbdél kiolvashaté jésldsckat elmondja a szokasos témakrél (betegségek,
termés, hdbori és béke) a Gondviselésre bizza a dolgok végsd alakulasét: a csilla-
goktol fiiggetleniil az imddsdg, az istenfélelem és a bunbdnat féltétleniil sziikséges
dolog, mint az ember részérol lehetséges ,,egyiittmiikddés” a felsébb hatalommal; ez
a szabad akarat révén feladata és osztilyrésze is az embernek. Hiszi, hogy ha mind-
ezt megtessziik, akkor a jutalom sem marad el. Az 1623-as naptir kedvesen naiv
megfogalmazdsaban igy hangzik:

~»Wo wir solches fleilig thun werden, so wird auch Gott der Allmichtige nach un-
serm Wunsch dem Ackerbau mehrer gedeiung geben, und aus seiner Speiskammer
uns reichlicher versorgen” (Ha mindezt szorgalmasan megtessziik, akkor a minden-
haté Isten a mi kivinsdgunkra a termofoldnek nagyobb termékenységet dd s minket
az & éléskamrijabol gazdagabban ellat). (RMK IIL 1352, Db)

Ugyanebben a naptirban a betegségekkel kapcsolatos jovenddlést is ilyen mora-
lizdl6 hangnemben kezdi: a betegség a biin, a mériéktelenség okozata s bilintetése is
egyiittal (... die Krankheit eine Straffe der Siinden ist”). Ezt a gondolatot ismétli az
1646-0s bartfai magyar naptarban is:

»Valaki azért ezeket, s ezekhez hasonld nyavalyikat el akarja tivoztatni, jézanon
és mértékletesen élljen, minden biinoktdl magit meg-oltalmazza; mert biinért szl
rednk minden nyomorisig és nyavalya, mint ezt Syrach szépen bizonyittya, mond-
vin: A’ ki az 6 teremt5jének szemei eltt vétkezik, az orvost el nem keriilheti, etc.
(RMK 1. 783a)

A mértéktelenség biinérdl gyakran szdl Frélich a naptirszévegekben, pl. amikor
arrél értekezik, miért lett rovidebb az emberi élet az Gsatydkéhoz képest, akik a Biblia
taniisdga szerint tobb szdz évig éltek. Ennek egyik okit az emberi természet meg-
romldsdban litja (mértéktelenség a régiekhez képest), a masikat a kiilsé természettol
" val6 elszakadédsban, az Isten altal a teremtett viligba helyezett ¢ltetd erdk és forra-
sok elfelejtésében. E biblikus szelleml magyardzat utan folvizol egy tudomanyos

15F BoLL —~ Carl BezoLb, 46,
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okfejtést is: elképzelhetSnek tartja, hogy akkor mds idSmérés alapjin szamitottdk az
éveket, s a maindl rividebb egységekre kell gondelni. Marcus Varro szerint djholdtol
djholdig (kb. 29 nap) tartott egy hdénap, s ezekbdl kénnyebben dsszead6dnak a ma-
tuzsdlemi életkorok, Plinius szerint viszont a régi emberek hosszi élete mese. Frélich
azzal zdrja le e kérdést, hogy nem az a fontos, milyen sokdig élink, hanem milyen
helyesen: ,..nicht wie lange, sondern wie fein und auff was fiir weise wir gelebet
haben” (1628, RMK III. 1420, C,a)

Az 1624-¢s naptirban a prognosztikon elején kiilén eszmefuttatdst olvashatunk a
planétik és Isten hatalminak mibenlétérdl, egymadshoz vald viszonyardl, s az asztro-
légia védelmében gyakran idézett latin mondattal kezdi értekezését: , Astra regunt
hamines, sed regit astra Deus”. Tehat minden teremtmény ura egyediil Isten, ezért
csakis 5t illeti tisztelet, nem gy, mint a pogdnysdgban, amikor a Jupitert, a Holdat
vagy mds égitesteket istenként tiszteltek. Frolich ezt babondnak tartja, majd a 147.
és 148. zsoltirbol vett idézetekkel dicséri a ,mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek”
Urét, ,aki beboritja az eget fefhdvel, esSt készit a fold szamadra és fiivet sarjaszt a he-
gyeken”. A 148. zsoltir nagyon j6 tdimasznak bizonyul ebben az érvelésben, mert
egyes teolégusok szerint ,,a zsoltiros a babileni természetimadds elienstilyozasaként
azt akarta szemléletesen kiemelni, hogy minden teremtmény a teremtdt dicsSitheti
egyediil, és a teremtSt megillet§ dicsditést nem lehet teremtménynek adni.” ¢ A nap-
tarkészitd pedig azzal fejezi be mondanivaléjdt, hogy az egyszerd embereknek ez le-
gyen az asztrolégiai joslatok sumimaja, Figyelemremélté, hogy Frolich milyen gyak-
ran emlegeti az egyszerd embereket (einfeltige Leute) a naptirakban: hol a hamis
asztrologia tévelygéseitdl akarja megdvni Oket, hol ismereteiket gyarapitani minden-
féle hasznos mezdgazdasdgi és orvosi tandccsal. Az 1630-as kalendariumban elma-
rasztalja a kontdr naptirkészitGket, akik a kaldeus, arab asztrolégiabdl szedik Ossze
joslataikat s rontiik a képzett és komoly asztrondémusok hitelét (,... manche Ca-
lendarschreiber ihre jihrliche niitzliche unnétige Prognostica aus den Chaldaischen,
Arabischen, zum theil zweiffelhafftigen zum theil gar nichtigen aberglaubischen sig-
nificatoribus zusammen schmelzen und schmieren, den Einfeltigen damit das Maul
aufzusperren, wie sich denn iiber solche Calendarschreiber hdchlich in ihren scrip-
tis beschweren die hoch und wohlgelihrten auch weitberiihmbten Astronomi als da
sind Kepplerus, Origanus, Ursinus, Straussius, Veiherus, Euchstadius, Kriigerus, Sat-
lerus, Cnollius etc.” RMK III. 1452, C,)

Elgondolkodtaté tény azonban, hogy mikézben az elvi kérdéseket szigoriian tisz-
tizza az un babonis asztrolégia és tudds asztrondmia, tovibba asztrolégia és ke-
gyesség egymdshoz valé viszonydban, mégis tobb izben belebocsatkozik az asztrols-
giai joslasoknak olyan kozegébe, mely a Frélich dltal tisztelt tudomdnyt6l mar igen
tivol van, s melyet valdsziniileg maga sem tart komolynak. Az 1625-26-0s napta-
rakban a szokasos jéslisok mellett (évszakok, foldmiivelés, betegség, habord) igen
terjedelmes listit taldlunk a kiilonféle tirsadalmi csoportokba tartozé emberek var-
haté szerencséjérdl vagy rossz napjairdl. Az efféle horoszképok —a ,babonds asztro-
logianak” tett kis engedmény - a naptirak kelenddségét jobban biztesitottik, mint
a komoly tudomdny, s Frilich Davidnak évekig ezek jelentették az egyetlen jovede-
lemforrast.

A tudomidny, a hit és az asztrolégia kapcsolatirdl igen részletes és érdekes szd-
veget talilhatunk az 1627-es naptirban. A szerzd elGbb torténeti vonatkozasokkal
foglalkozik, leirja a kalenddrium nevének & fogalminak eredetét, Gsszefiiggésben az
6kori népek idoszdmitdsi rendszereivel (pl. honnan szdmitottik a rémaiak és a zsi-

16Dy, MéDts Liszl6, A Zsoltdrok Komyoének magyardzata. In A Szentfrds magyardzata. Jubileumi kom-
mentdr. Il k. Ref Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1972, 583,

601



dék a hénapok kezdetét). Ezutdn ritér annak elemzésére, hogy mibél erednek a ka-
lenddriumi idéjéslisok tévedései, hibds prognézisai. Hat pontban foglalja éssze az
okokat, s érvelési médja targyilagos, raciondlis gondolkoddsit is szépen tiikrdzi. E
szoveg fizikatorténeti vonatkozasait M. Zemplén Jolin fentebb emlitett konyvében
feltirta és értékelte, eziittal mivelddéstirténeti aspektusbol vizsgiljuk meg,

A be nem vilt joslatok elsG és legfGbb oka Isten szabad akaratdban rejlik, melyet
nem befolydsol semmi (,...der nicht an die causas secundas gebunden”), s a 135,
zsoltarral timasztja ald gondolatit (,Mind megteszi az Ur, amit akar..”}. A masodik
az asztroldgiai ismeretek tokéletlenségében rejlik, ez viszont az &ssziildk biinbeesé-
sének kovetkezménye, mert az emberi értelem akkor homdélyosodott el tgy, hogy
nemcsak a jévendd dolgokat, hanem a jelenvaldkat sem képes helyesen megitélni.
Sokszor eléfordul ugyanis, hogy két ellentmondd konstellaciobél az asztrolégus nem
tudja a helyeset kivdlasztani. A harmadik ok a csillagaszati (= asztronémiai) tudo-
miny hidnyossdgiban keresendG. Frélich azt irja, hogy ellendrizni kell a bolygépa-
lydkkal kapcsolatos szamitisokat, mert a Kopernikusz mérései alapjin készitett tab-
lizatok pontatlanok, 6 ugyanis még korpilydkkal szimol, mint Ptolemaiosz, rend-
szerének ijdonsdga a Nap-kézponti viligkép. Kepler pedig felfedezte a bolygdk
elliptikus pdlyamozgdsat, s az 6 szdmitdsai pontosabbak, mint nagy elddjéé. Frélich
ismeri ezeket az eredményeket: Kepler 1619-re dolgozta ki hdrom térvényét, majd
1627-ben kiadta mestere, Tycho Brahe tiblizataival egyiitt. Frolich szerint a kalen-
dériumszerzok tobbsége tovdbbra is a kopernikuszi mérések alapjin szdmol, ebbdl
erednek téves progndzisaik. Erre akad is néhdny példa a 17. szdzad sordn: igy az
1641-es bécsi és csepregi naptir egymdstdl teljesen kiilonbdzo konstelldciét olvas ki
a csillagokbél az év jellegére vonatkozdan. Az elsdt Jan Tonski készitette, s 6 a Ve-
nuszt tartja az év uralkod6 bolygéjinak, a méasodikat Frilich David, aki a Marsot és
a Jupitert litja ebben a helyzetben. Az eltérés egyik lehetséges oka a kopernikuszi €s
kepleri szdmitdsi médszerek kiilénbségében van.

Az asztrologiai tévedések negyedik okaként az dll6esillagok foldre gyakorolt ha-
tasanak nehezen kiszamithaté voltit emliti. Sok olyan alldesillag van, amit az eszkd-
23k tokéletlensége miatt nem vagyunk képesek észlelni, ugyanakkor tudomasul kell
venniink, hogy Isten a természetben semmi haszontalan vagy félosleges dolgot nem
teremtett, s az eddig még fol nem fedezett jelenségek is hatnak rank. Az 6tédik ok a
helyi hatdsok, a foldbdl felszallé parik idGjirast meghatdrozd, de elére mégsem lat-
haté befolydsa, a hatodik pedig a szél és a levegd tevékenysége, mely kielégitd mete-
orol6giai ismeretek nélkiil szintén kiszdmithatatlan. Végiil dsszefoglaldsként mondja,
hogy az asztrolégia szdmdéra épp az idGjirasra vonatkozo joslatok okozzik a legtdbb
gondot, s egy késcobbi kalendarista panaszai szerint is emiatt valt kézmonddssa a pi-
aci kofik kozdtt, hogy ,hazudsz, mint a kalenddrium” (1659, Nagyszombat). Goethe
Faust-jiban is rossz mindsitést kap a Csillagjos:

Amit hadar —igen badar
Naptdri jés - kontdr tudds —
fgérni tud — de nagy hazug..”??

Amint mir emlitettem, a Frélich-féle kalenddriumi enciklopédia egyik nagy té-
méja a bolygdék mitolégidja, s itt gazdag dkori anyagra timaszkodik (Vergilius: Ge-
orgikon, Macrobius: Saturnalia, Plutarchos: Comment. de superstit, Tacitus, Cicero és

Y Gogrns, Faust. A tragédia misodik része. Ford.: KALNox1 Laszl6. Bp., 1967. 188. A német ere-
deti: Kalenderei — Chymisterei — Das hort ich oft —Und falsch gehofft —, GorTHE, Faust. Gesamt-
ausgabe. Insel Veriag, Leipzig, 1972, 281,
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midsok). Az 1632-es naptirdban taldljuk a legrészletesebb asztrilmitolégiai Gsszedl-
litist, melynek végén megemliti, hogy djabban Jacob Bartsch megkisérelte az antik
hitvitagbdl szirmazé bolygoneveket %{eresztényiesiteni”: az ismert mitolégiai nevek
helyett az O- és Ujszivetséget , vetitette a mennyboltra” Uronographidjaban. (Folte-
hetSen az Uraniburgum Strasburgicum, sive motuum coelestium ephemeris nova Tychonico
Kepleriana ... cimi, 1629-ben Lipcsében kiadott konyvre utal Frélich.) Egy latin disti-
chont idéz Bartschiusté], mely a kdvetkezd néveserét javasolja:

Est Saturnus Adam, primus Pater orbis in orbe; E L
]upgiter est Moses, successor Josua Mavors, T e
Hinc Sol justitiae medio super aethere Christus, e
Lucifer est praecuns Johannes, Mercur Elias,
Tandem Luna Dei Genetrix est Virgo Maria
Hinc Firmamentum Testamentum modo facham oA
Nempe Australe Vetus, fit Boreale Novum. (RMK III; 1475)

Frélich nem ért egyet ezzel a viltoztatdssal, mert (1.) lehetetlen utélag &tirni az
Osszes asztronomiai és asztroldgiai konyvet, de ninces is értelme, (2.) a regi poginy
nevek mogott nem babondkat kell érteni, hanem csak jelként elfogadni ket, (3.) az
Gszivetségi és keresztény nevek asszociiciGi igen zavarédak és félreérthetSk lennének.

A csillagaszati és idoszamitisi ismeretek tirgyaldsa folytatodik az 1630-as évek
elsé felénck naptirajban, ir az djabban felfedezett bolygokrél, a fogyatkozasokral,
Témank szempontjibdl érdekes az 1634-es naptir, melyben az tijabban megismert
éllécsillagok és bolygdk keriiinek az érdekl6dés kozéppontjiba. Eziittal is alapkér-
désként meniil 6l a csillagdszati és foldrajzi felfedezések, valamint a bibliai terem-
téstorténet egyeztetése: sok teologus Frolich szerint tilsdgosan mereven értelmezi a
hat natpos teremtéstorténetet, mert Isten tokéletességével és az dltala teremtett vi-
lag befejezettségével nem tudjik Gsszhangba hozni az emberi tuddsnak id6rél idore
féltarulo, eddig ismeretlen dolgokat. Unum non detegit omnia tempus —Nem min-
dent egyszerre tir f6] az id6 — mondja, s hozzifizi, hogy Isten bizonyos emberek
dltal (mint Columbus, Americus, Magellan, Galilei, Kepler) 1ij ismereteket adhat az
emberiségnek, tetszése szerint. Iiyennek tartja a tidvcsovet is, s azzal a kivinsdggal
fejezi be értekezését, hogy a tudésok barcsak j6 célok érdekében hasznilnik eszoze-
iket. Tobbszor is eléfordul hasonlé tartalmii intés és Ghajtds naptaraiban, ami annak
a jele, hogy bizonydra elgondolkozott az ember szabad akaratinak olyan megnyilva-
nuldsain, melyek a Rossz vilasztisdbél eredtek. Pedig hol volt még Frolich idejétsl
a tuddssal, tudomdnnyal valé visszaélés igazi ,nagy “ korszaka?!

Ugyanebben az 1634-es naptéarban folteszi a kérdést, vajon a teolégusoknak és
keresztény tanitoknak kell-e ismerniiik a csillagok tudoményat (Sternkunst, scilicet
Meteorologia, Astrologia et Astronomia)? Most is a Szentirasbdl indul ki, 5 azt ir-
ja, hogy ott is nagy szerepe van a csillagdszati ismereteknek és tényeknek, pl. olyan
jelenségek magyarazatihoz, mint a napkeleti bolcseket vezérld csillag, vagy a napfo-
gyatkozas Jézus Krisztus haldlakor. Ha a teolégusok semmit sem értenek a csillags-
szathoz, akkor hogyan fognak eligazodni a helyes és téves értelmezések kOzott, az
asztrologia kétéld tudoményén, s mit tanitanak a rdjuk bizott egyszerd embereknek?
Megfeleid tudds hiinyiban egészen elutasitani az asztrolégiit ugyanigy hiba, mint
kritikatlanul elfogadni jéslatait. Ez azt jelentené, hogy a fiird§vizzel kiontik a gye-
reket is. Erre az 6vatos, kériiltekint allaspontra is taldlt igazoldst a Biblidban: Pal L
Thess. 5§ ,Vizsgiljatok meg mindent, s ami j6, azt megtartsdtok”. Frélich ezutin at-
vilt a kalendariumok apoldgidjiba, s hosszan ecseteli, mi a gyakorlati haszna annak,
ha a prédikitorok és egyhdzi emberek rendszeresen forgatjik a naptdrakat. Ebben a
részben ir arrél is, hogy Luther nagy fenntartisokkal viszonyult az asztrolégiihoz és
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asztronémidhoz (asztali beszélgetései kozt is van ilyen téma), vitatkozott Melanch-
thonnal, aki viszont jéval megértSbb volt a csillagok tudomdnya irdnt, 1évén képzett
matematikus s a neoplatonikus természetfilozéfia avatott ismerdije.

Frolich gy oldja meg az egyistenhit és az asztrolégia ellentmonddsat, hogy ki-
jelenti: Isten az egyetlen, igazi, tokéletes asztrondmus, hiszen 6 alkotta az eget és a
foldet (,Gott essentialiter, causaliter sive originaliter und vollkommen ein Astrono-
mus ist”) (RMK III. 1499, C;a). Ezzel a véleményével teljes mértékben kapcsolédik a
Melanchthontdl vallott nézetekhez: az 6kor fatalizmusitol megszabaditott asztrol6gi-
at Isten kezébe helyezi, aki a csillagokon keresztiil irdnyithatja az embert, megengedi
a természet torvényeinek kutatdsat az égi és a foldi vilagban.!® A tovidbbiakban kifej-
ti, hogy az embernek sokat kell tanulnia, mig eligazodik a csillagok tudoméanydban,
de még igy is sok bizonytalansidg marad. Ugyanez vonatkozik az asztrolégusra is, hi-
szen a két fogalom — asztronémus, asztrolégus —lényegében azonos valésigot takar,
Ptolemaiosz szinonimaként kezeli Gket, sot, Kepler sem tesz éles kiilonbséget koztiik.
Ezutin hosszi traktitus kovetkezik, az asztronémia torténetébdl, bibliai eredetérdl;
folsorolja, hogy az Gsatydktdl kezdve a kozépkori és tijkori nagy egyhdzi tanitékig és
tudésokig ki mennyire volt jirtas a matematikdban és a csillagaszatban (pl. Ambrus,
Basilius, ?eromos, eda, Augustinus, Tamas, Kopernikusz, Melanchthon, Tycho Bra-
he, Kepler). Ez a névsor 6nmagdban is impozdns védGbeszéd a természet kutatdsa
érdekében. Az Oszovetség viligabol kiemeli Salamon kirélyt, aki véleménye szerint
Ad4m Gsatydnk utan a vilig legnagyobb természettudésa, magusa és asztronémusa
volt: ,Konig Salomg ist nechts Adam der grosste und thewreste Magus, Astronomus
und sinnreichste Naturkiindiger auff Erden gewesen”. (RMK III. 1499, C;a)

Ebben a részben még elmeséli Josephus Flavius alapjin Séth oszlopainak torténe-
tét: Séth és fiai egy tégla és egy kGoszlopra rdvésték asztrondmiai ismereteiket, hogy
tudoményuk fennmaradjon késgbbi idGkre is. Frolich ebbdl azt a tanulsdgot vonja le,
hogy a geometria és a csillagdszat mivelése, egyaltaldn, a tudomanyos kutatis Isten-
nek tetszg, j6 dolog, tehat a foltett kérdésre, hogy kell-e a teolégusoknak ismernitik
az asztronémidt, igennel valaszol.

Még egy érdekes kozlemény olvashaté ebben a prognosztikonban: amikor az
tjabbkori tudésokrél ir, megemliti Johann Honterust is, mint jeles matematikust, ge-
ografust és asztrolégust, néhiny mivét is megnevezi, s elmondja, hogy erdélyi uta-
zasa soran (1630-ban) latta Honterus sajitkezuleg metszett térképét a brasséi nyom-
dédban, s kell6 csodilattal adézott ennek a mestermiinek, mds erdélyi régiségekkel
egyetemben.

Az 1635-0s naptdrba is keriil egy teoldgiai vitat kivalté asztronémiai kérdés: va-
jon az tjabban folfedezett dllécsillagokat Isten a tobbivel egyiitt teremtette-e, vagy
késobb? Kétféle dllispontot emlit: (1.) azokét a teolégusokét, akik sz szerint ér-
telmezik a hat nap alatt torténG teremtést, s tagadjik, hogy Isten ezutdn barmi djat
létrehozott volna. A vildgot eleve tigy teremtette meg, hogy abbél nem hiédnyoz-
hat semmi, az djabban félfedezett dllocsillagok pedig egészen iddig sotétségben vol-
tak, Isten akarata szerint. (2.) A mdsik — korszeribb dllispont ennek ellenkezgjét
mondja: természetes magyarazatot keres az 1j égitestek keletkezésére. Frolich ezut-
tal Alstedre hivatkozva illitja, hogy Isten valamely meghatdrozhatatlan matéridbol
barmit el6hozhat, az 6 hata.{:\at nem korlitozza semmi. Kordbbi véleményét meg-
erésiti, hogy a hat nap alatti teremtést szimbolikusan kell érteni, nem szé szerint.
Ahogy Sirak konyveben dll — Deus creaverit omnia simul —de az emberi értelem
ebben a teljességben nem tudja félfogni a teremtés misztériumdt, azért van sziikség
a szimbolikus 4brazolasra. Olyan tekintélyekre timaszkodik, mit Philo, Szt. A gos-

18W. MAURER, 205.
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ton, Damaszkénosz, akikkel viszont Beda és Jeromos nem ért egyet. Frolich elSre-
bocsdtja, hogy majd egy késGbbi naptirban ismerteti ezt a polémiat. O maga Tycho
Brahe véleményét osztja: egy 1j csillag megjelenése nem természetfeletti dolog, de az
emberi értelem csak nagyon nehezen tud hozziférkdzni, 4m a kitarté kutatds, vizs-
gdlédds mindig foltir valamit az égi és foldi fizika torvényeibdl. JellemzS médon
ismét zsoltdrral zirja le a természettudoményos értekezést (111: ,Nagyok az Urnak
cselekedetei”). Hozziteszi még, hogy nem véletlen és nem ok nélkiil tinnek fol uj
csillagok, valami ilizenetiik van az ember szimdra. Isten figyelmeztetd jeleinek tartja
Gket, de nem fenyegetésnek, rossz 6mennek, melytdl babonds félelemmel kell fél-
ni, hanem jéra intg, elgondolkoztaté jeleknek, mert Isten nem elpusztitani akarja az
embert, hanem megjavitani.

Frolich szellemi batorsidgdnak s természettudominyos képzettségének egyik leg-
szebb és legfontosabb bizonyitékit az 1640-es kalenddrium prognosztikonjiban ta-
liljuk, melyben a Fold forgasanak tételét elfogadja s részletesen elemzi az olvasék
okuldsira. (Mivel M. Zemplén Jolin konyvében ismertette és elemezte e szoveget,
nem tartom sziikségesnek elvégezni mégegyszer ugyanezt.) Erdemes azonban a tér-
ténelmi héttérre vetniink egy pillantdst: Galilei 1610-ben teszi kozzé a Sidereus Nun-
cius c. munkdjit, melyben a sajat készitésii tdvcsovével észlelt jelenségeket irja le (a
Jupiter holdjai, melyek koriilotte keringenek, a Hold hegyei, a napfoltok), 1616-ban
figyelmeztetést kap a Nap-kozponti viligkép megerdsitése miatt s a katolikus egy-
haz kimondja a Fold mozdulatlansigdnak torvényét, 1633-ban Galileit perbe fogjik s
az inkvizicié tanai visszavondsdra kényszeriti, mert a Dialogo sopra i due massimi sis-
temi del mondo c. mivében tjra hitet tesz a Fold forgdsa mellett, s az arisztotelészi
vildgkép ellenére az égi és foldi fizika egységét vallja — kisérleteire és megfigyelése-
ire timaszkodva.

Frolich David azon kevesek kozé tartozott, akik Galilei kortirsaként a 17. sziazad
elsd felében kitartottak a tudomadnyos felfedezések hatdsira feltdrult 1j viligkép mel-
lett, s ez nem hitiik megingdsihoz, vallds és tudomdny konfrontdciéjahoz vezetett,
hanem egy harmonikus, ha tetszik, Istenhez tobb személyes bizalommal fordulé valla-
sossdghoz, melyben a tekintély szerepe és jelentése is atértékelddik. Ez a magatartds
egy szazaddal késobb, Newton hatdsara kezd elterjedni Eurépaban a fiziko-teol6giai
gondolkodds hivei korében (persze, az elkeriilhetetlen tilzasokkal és egyszerisité-
sekkel egyiitt).1?

Hogy Frolich ilyen nyitott lehetett a természetkutatds és az 1j eredmények be-
fogadasa irdnt, abban taldn szerepet jitszik Wittenberg szelleme is, ahol komoly
matematika-oktatds folyt a 16. szdzadtdl kezdve (Rhiticus wittenbergi professzor is-
merteti elsGként 1540-ben Kopernikusz asztronémiai gondolatait), s a heliocentrikus
viligkép tanitidsit sem {ildozték, annak ellenére, hogy Luther nem értett vele egyet.
Frolich didkoskodésa idején is voltak a német egyetemeken hivei az j viligképnek,
mint Origanus professzor, akit tobbszor is emleget a naptdraiban (1629-31 kozott
hallgatva el6adasait).

Frolich ,egyeztets”, az asztrol6giat és a tudomdnyt is Isten dicsGségére és az em-
ber épiilésére hasznosité gondolkoddsmédja kalendériumai révén végiil is elég széles
korben szétsugdrzott olvaséira, tisztelire. Koztiik taldlunk olyan magyar fGurakat is,
mint Illéshdzy Gaspar és Bethlen Péter: Frolich latin és magyar, Bartfan kiadott nap-
tiraiban olvashatjuk bejegyzéseiket. A késmdrki polihisztor tuddsinak, minden uj
irdnti fogékonysdgdnak elismeréssel ad6zott kornyezete- a szepességi rektorok, te-

19SZAUDER J6zsef, Az ¢ é a csillagok. ,»Az estve« és »Az dlom« keletkezése” c. fejezetben ir a
fiziko-teolégiai irdnyzatokrdl részletesen. Bp., 1980. 241-293.
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olégusok és polgdrok — amint az emlékezetére irédott halotti versek bizonyitjik,®
azonban sajnilatos médon mégis eléggé maganyos jelenség volt 6 a 17. szdzadi Ma-
gyarorszigon, ahogy M. Zemplén Jolan megaliapitotta. A humanizmus kultdrdjit és
szellemi nagyvonalisagat, valamint az 1j, természettudominyos érdeklédést Stvs-
zd litdismédja és miveltsége megérdemli, hogy 350 év elteltével tjra felfedezziik és
méltoképpen értékeljiik egész munkdssigit, egyebek kozt azt is, hogy a kalendariumi
miifaj az § példdjira és hatisdra vilhatott a 17. szdzadban a tanitis és a népmiivelés
eszkozévé a jobbra hivatott, nemcsak az iizletre gondol6 kiaddk kezében.

20 Mremata Poetica Viri Clarissimi Doctissimiq; Dni Davidis Frélichii. Leutschoviae, Typis Laurentii
Brewer, 1648,
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KRIZA ILDIKO _
EGY ISMERETLEN MATYAS-HISTORIA A XVIIL SZAZADBOL

A gazdag és sokszor tirgyalt Matyds-hagyomdny még mindig tartogatiijabb meg-
lepetéseket. A Széchenyi Konyvtdr 1974-ben vette nyilvantartdsba azt a kolligdtumot,
amely egy XVIII. szdzadi historidt tartalmaz. A ponyva pontos cime:

HISTORIA / Melly / Magéban foglalja Vitéz / HUNYADI JANOS Nemzetsége
eredetét és a’ Torgk / ellen viselt hadait; Ugy nem kiilémben / Ama’ Hires, Nagy
emlékezeti / FITANAK MATYAS KIRALY Orok emilékezetre mélté hadakozasit;
kit6l min a’ Nap keleti, mint a” Nap nyd / gotti Tsdszdrok féltek, és retiegtek: a’ /
mel]y-ls A Magyar Orszigi Histéridkban gyo / nydrkédéknek kedvéért (hogy kiki
a’ mi / Eleinknek derék viselt dolgaik le-irdsi- hoz kevés / kéliséggel ]uthassan)
észve-szedettetett és ki- / botsitatott Budan, Katalin Landererné betiivel. 1776.1

A kordbbi bibliografidk, nyomdatorténettel foglalkoz6 kiadvdnyok nem tesznek
emlitést a ponyvarél, s nines tudomésunk arrdl sem, hogy a gazdag publikicids te-
vékenységgel Pozsonyban és Buddn dolgozé Landerer kiadé mésutt jelezte volna e
munkajit. Az adatok teljes hidnya miatt dllithatjuk, hogy egy eddig ismeretlen his-
téria van most a keziink {)

A histéria rovid bemutatdisa

Miként a cimbdl is kivildglik, a ponyva a Hunyadi csaldd torténetét adja, kezd-
ve a csalid eredetével, majd Hunyadi Janos fontosabb térékverd esatidival folytatva,
tovdbbd Laszlé kivégrését irja le, ezt kivetSen Matyas nevezetesebb cselekedeteit,
kiilénds tekintettel csatdira, és végill Corvin Jinos életét, csatdit, hdzassdgdt, majd
haldlét mondja el. fgy tehdt valéjaban az egész Hunyadi-hdz kronikajit olvashatjuk
rividen, minddssze két ivnyi terjedelemben 2x8 levélen. Az A és B iv szdvegkdzlé-
se egybefonddik, tagolds koztiik nincs, csak a szamozds kezdddik djra. E tekintetben
a szabdlyos XVIII. szizad végi ponyvik egyike ez. A szerkesztésben azonban mégis
észrevehetd, hogy az A iv végén zarul Hunyadi Janos histéridja, személyének dicsd-
ftése, mig a kiralyvdlasztds bonyolult esetének vizlatos leirdsa és Mityds uralkodd-
sarl\liuklbemutatasa a B levélen kezdédik, de nyomdai tagolds, szerkesztés, fejezetcim
nélki

A torténetirdsndl szokédsos tirgyszeriiség jellemzi a historiat, amelyet esetenkent
meseszerd részletek tesznek szinesebbé. Ezen kiviil a két fvnyi ponyvin négy al-
kalommal a prézit megszakitva versbetétet taldlunk. Hunyadi Janosrdl 5 stréfiban
3701 a dicsditS ének, Matyis kirdlyhoz kapesolédva pedig 3 részben Gsszesen 28 és fél

L A nyomtatvinyt tartaimazo kolligitum zimmel XVIIL szézadi ponyvafiizeteket tartalmaz, de
sem tartalmi, sem tematikai csoportositis nincsen. Jelzete: OSZK B. 0803/1974, 817.742. Leirésit
nem taliltuk Petriknél. Vo.: PETRIK Géza, Magyarorsz4gi bibliogrdfia 1712-1860. Bp., 1888-1897.
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stréfdban, 112 + 2 sorban. Itt tehdt olyan historiat ismerhetiink meg, amely nem szol-
gai dtvétele a Bonfini-, Heltai-féle leirdsnak, de nem is Gorcsoni, Valkai, Ilosvai stilu-
sdban késziilt histéridsének, inkdbb — miként kordbban Thurdczy, Benczédi Székely
és mdsok — versbetétekkel szinezett, egyénitett histéria XVIIL. szazadi stilusban. Mi-
el5tt azonban a mi kompoziciéjirél szoinék, vilaszt kell adni arra a kérdésre, hogy
kinek a miivérél van szé.

Ki is a szerzo?

A ponyva cimlapjin — mint idéztem — olvashaté az a személytelen megjegyzés,
hogy a ,Magyar Orszagi Histéridkban gyonyorkodoknek kedvéért dszve-szedettetett
és kibotsdtatott.” Vagyis nem ad valaszt arra, hogy ki szedte Gssze, kinek a felkérésére
késziilt a mid. Eddigi ismereteink szerint a kiadok ritkdn voltak olyan anyagi helyzet-
ben, hogy megrendelhettek volna egy konyvet a szerzotol. Ezt most sem tételezziik
fel. A B iv 5. levelén taldlunk tjabb utalast a szerzdségre, de ismételten névtelen-
ségbe burkolézva. Hainburg elfoglaldsit az el5zektdl eltérd szemléleti vers énekli
meg 18 stré6fdban. Ezen a ponton a ponyva iréja még az atvételt, névtelenséget hang-
silyozza: ,A’ melly hadi dolgoknilpa’ ve,r&szerzék e’ képen irtanak: a’ mint rendel
kovetkeznek”. Eddig tehat a XVI. szazadi histéridknak mintdjira a névtelenség han-
goztatdsdval taldlkozunk. Késobb azonban a Matyas haldlar6l sz616 résznél a szer-
2G6ség kérdésére valaszt kapunk, mert ez olvashato: ,Matyds Kiraly Veszelszki Antal
hozza adott versei, a’ ki nem tsak e’ Verseknek; de a mit eddig olvastél és olvasni
fogsz a két utolsé levelén, & szedte egyben”.

Ki volt Veszelszki Antal? Réla nem sokat tud az irodalomtudomény. A szorgal-
mas, lelkiismeretes kortars Sandor Istvan (1750-1815) szedte 6ssze munkait.2 A Ma-
gyar Konyveshiz, avagy a’ magyar kinyveknek kinyomtatdsok szerint vald rovid emlitésok
cimd mi ad legrészletesebb felvildgositist. Az 6 mivének adatait vette a4t Danie-
lik J6zsef,> majd késGbb Petrik, Szinnyei és egyes lexikonok.* Az adatok szerint tigy

udjuk, hogy orvosdoktor és jeles botanikus volt, aki nyelvezete szerint val6szind-
en Dundntilon, talin éppen Sopronban sziiletett 1730 koriil. A XVIII. szazad végén
Pesten tartézkodott, és a XIX. szdzad elején Vicon halt meg. Ezekre az adatokra a
munkdi megjelenési helye alapjin lehetett kivetkeztetni.

Munkii kozott szerepel egy koltemény, amit 1780-ban irt, valészind Landerernél
jelent meg Buddn, de szovegét eddig nem sikeriilt megtaldlnom, s rédvonatkozé iro-
daimat sem ismerek. A vers cime: ,A Nagy Terézia magyar kirdlyné felSl gyaszos
6hajtds”. A cimbdl csak sejteni lehet, hogy Maria Terézia haldldnak évében a kor di-
vatja szerint irt halotti vers lehet. Botanikus tevékenységérdl tobb munka vall. Leghi-
resebb A névény-plantdk orszigbol valo erdei és mezei gyijtemeény vagyis fa és fiivészkonyv
(Pest, 1798). Feltételezés szerint ebben az évben késziilt a kovetkez6 munkija is, a
Szizesztendds Kalenddrium vagy-is az esztendonek XII honapjdra alkalmazott majoros gazda.
Sajat nevének feltiintetésével adta ki A magyarorszdgi méhtartds c. munkajat 1782-ben
és 1795-ben Vicott. Neki tulajdonitjdk a kovetkezé szerzd nélkiil kozzétett munkat
is: Huszonot esztenddre szegodott hdzi és mezei szolga (Vac, 1797) és a Hdzi orvossigok

25ANDOR Istvén, Magyar Komyveshdz, avagy a’ magyar kimyoveknek kimyomtatdsok szerint valé rovid
emlftésok. Gydr, 1803, 212.

3 DANIBLIK J6zsef, Magyar frék. I1. Pest., 1858. 375.

4SzINNYEI J6zsef, Magyar frék. XVI. Bp., 1914. 1170. (O tudésit arrél, hogy a botanikus Borbds
Vince kutatdsai alapjdn a névteleniil megjelent szakirisok kiziil melyek tulajdonithaték neki.) Vo.:
Pallas Nagy Lexikon XVI. Bp., 1897. 813.
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(Vic, 1795, 1801), amelyben a gyégynovények hasznositisira ad gyakorlati tanacsot.
Publikicids tevékenysége tehat az 1776-1801 kizitti negyed évszazadra tehetd.

A Matyds-histérian kiviil Veszelszki még hat miivet irt —néhdny tobb kiaddsban
is megjelent —, mégis az utékor elfeledkezett rola. Mind6ssze ennyi informacié van
a szerzdrll. Névielenségének egyik oka az lehetett, hogy nevét a szévegben elrejtet-
te. Tobb versérdl nem tudunk, de az a 154 sor, amit a histéria tartalmaz, arra enged
kivetkeztetni, hogy a histérids ének stilusban kdnnyedén irt, litemei hibdtlanok, ri-
mei vilasztékosabbak a nagy elodckénél. Mégis a kortirsak mellett az & nevét nem
taldljuk meg,.

Veszelszki kordnak, a XVIIL szdzadnak Maty4s kirdly iranti érdekldése egyrészi
a kor tudomaényos igényességét jelzi, objektivitisra torekvd szemléletet titkroz, for-
rasfeltirdsra torekszik, masrészt viszont az orszig nagysagdért, egysépéért, felvirdg-
zasdért kiizd6, népe érdekeit képvisel igazsigos uralkodo idealizdlt képét alakitotta,
erdsitette. Veszelszki irdsa latszélag az el6z6hoz 4ll kozelebb a torténelmi események
felsorakoztatdsdval, de vers és folklorisztikus részek beillesztésével és érdeklodd ko-
zonség dtlagos igényéhez igazodott.

A XVIIL szdzadban pdratlan a Métyas-histéria, de ha ismerjik a kor ilyen irdnyd
érdekldd ését, nem tinik anakronisztikusnak. Mivelddéstorténeti kutatisok eredmé-
nyeibdl tudjuk, hogy a XVIIL szdzadban megélénkiilt a Hunyadi-csalid és Matyas
kirdly irdnti érdeklodés. Ekkor késziilt el az els6 Mityas-monogrifia Fessler Igndc
munkdjaként (Mathias Corvinus, Breslau, 1793-94). A szdzad folyamdn Bonfini kré-
nikijit négyszer adtik ki, megjelent magyarul, latinul, németiil (Frankfurt 1713, Po-
zsony, 1744, Kalocsa 1770, és 1771-ben a Lipsiai kiad4s jegyzetekkel bavitve jelent
meg). Galeotto elmés torténetei Bocatius toimdcsolisaban 1623-ban udjra megjelen-
tek, amelyek kés6bb 1746-ban Bécsben ismét napvildgot littak. Ennek hatisa mds
tanulmanynak tirgya. De annyi bizonyos a gyo6ri, kassai kalenddriumok ismereté-
ben, hogy a korabeli konyvkiaddk e forrdsbol meritettek és a kalendadriumaikba dt-
vették.® Heltai kronikdja is ijbol megjelent, eziittal Gydrben 1789-ben. A tudomi-
nyos megismeréshez nélkiilézhetetlen forrisok szimbavétele is megkezd5dstt. Kelcz
Imre jezsuita pap szorgalmas munkija nyomén négy kotetben jelentek meg Mityds
levelei Kassin 1743—44-ben. A levelek nagyszombati, kolozsviri, pozsonyi kiadasai
pedi%qnemcsak népszeriisitették a Mdtyas irdnti érdeklddést, de tovabbfejlesztették
azt. Nem feledkezhetiink meg az ebben a korban is divatos iskolai szinjitszasban
eldadasra keriild Matyds-dramdkro} sem.

A miveltség élvonalatdl tivolabb leviket elégitette ki a ponyva és a kalenddri-
csOni historids éneke (ijbol kiaddsra kertilt, két évtizeden beliil hiromszor jelent meg,.
Nagyszombaton 1745-ben, Kolozsvirott 1746-ban, Kassin 1764-ben adtak ki. (Ez
utébbit 1792-ben még epyszer megjelentették). A szdzad miveltségi vonaldba jél be-
leillik Veszelszki histdridja, aki egyrészt eredeti forrdsokat hasznalt, mdsrészt a kor
izlése szerint alakitotta, olvasminyossd tette a népszeril uralkodérdl sz516 irdsokat.
Szdmbavéve azokat a hatdisokat, amelyek Veszelszkit érhették, megértjlik azt a ket-
tosséget, ami a histéridjit jellemzi. A tudomdnyos irodalom irdnt érdekl5dd bota-
nikusrdl, orvosrél feltételezhets, hogy ismerte a korabeli kiadvdnyokat, vagy még
ennél is szélesebb tuddssal rendelkezett.

5 A XVIIL szézad Méty4s kirdly irdnti érdekl5désrdl bovebben: Kriza Ndikd, A sokarcit Mdfyds-
hagyomdny. Ismeretlen Mdtyds-ének & monda a XVIII. szdzadbdl, In A Duna menti népek hagyomdnyos
mielisége. (Szerk.: HaLAsZ Péter) Bp., 1991. 671-676.

6 Az iskol4s szinjitsz4s révén a Maty&s-dramik hatisa a XVIIL. szdzadban még szamottevs volt.
Vo.: Eszk Tamds, A kurucok Mdtyds-drdmdja. ItK 1958, 1-18. Kruin Istvan, Torokoerd magyarok az
iskoladrdmdban. In Az Egxi Mizeum Evkﬁnyve 1973-1974. XI-XIL. Eger, 1974. 171-192.
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Veszelszki histéridjdnak forrdsai

A ponyva semmiféle timpontot nem ad a forrasok felderitésére, igy csak kozvet-
ve, filolégia modszerekkel adhatunk vilaszt a felvetett kérdésre. Kiindulépontunk
az, hogy a histéria megirisakor Veszelszki ismerhette a fontosabb kréonikakat. Ezek
kdziil eloszor Bonfinit emlitem. A munka szerkesztésénél ugyanis az & kévetkeze-
tes adatkozlését véljiik felfedezni. A késdbbi krénikik nem fektettek hangsilyt az
dsszes csata és hadmozdulat leirdsdra, inkabb életének egyes részleteit, illetve az or-
szdgon kiviili torténeti események belfGldi kvetkezményeit domboritottdk ki. Bon-
fini kdzvetlen hatdsdt feltételezziik mis vonatkozédsban is. A histSridban Hunyadi
haldla utin olvashaté jellemzés kézelebb ll a latin szoveghez, mint Heltai forditasa-
hoz. Széhasznélata, mondatszerkesztése Bonfinit sejteti. Veszelszki az ismert dicsGi-
tést igy irja le: ,Vala pedig Hunyadi Jinos kozép ember, temérdek nyaki, gesztenye
szini, fodor haji, nagy szemii, kegyelmes tekéntettel, piros orcziji, és mindenbe
Fejedelemhez illendd, szelid erkoltsti, mert...” — és itt nem hagyja abba a dicséretet,
hanem stréfiba szedve folytatja:

Nildnél markosabb a” kardoskodéasban
Lovaglisban bidirdb’, kénnyeb” az ugrasban .
Erdsebben vetd a” kopja hanyasban;
Kiiszkodésben erdsb’ ‘s gyorsabb a futdsban

Termete delidb’, elmére fontasabb,

Urdhoz hiségesb; masokhoz nyéjasabb,
Tetzetes palotdn, mezdn katonasabb,

Nem sok volt sem vigab” sém batorsdgosabb.

Az Gsszesen 5 versszak Veszelszki 6ndllé alkotdsa, de ismert kdzhelyekre timaszko-
dott, beloliik épitkezett.

Bonfinindl erdteljesebb Heltai hatdsa. EfelSl nem hagy kétséget a histéria kezdd
része a Hunyadi csaldd eredetérdl. Ezt a terjedelmes, sok elbeszéld elemmel teli-
tett, fordulatokban gazdag mondat mdsfél levélbe suritette. De az dsszefliggés mégis
kétségtelen. Pontos szvegepgyezések igazoljak, hogy irott forrdst és nem szdéhagyo-
méanyt hasznlt,

Onali6 szerkesztési elv alapjin Veszelszki a histériat 1392-vel Zsigmond havasal-
foldi hadjératinak kalandjival kezdi.” Mint egy népmese, clyan szinességgel irja le
a gyerek sziiletését. A gyiri epikus kellékkel diszitett monddjit Veszelszki lerovi-
ditette, de csak 1igy, ahogyan kés6bb a tankonyvek is lerdviditették a széhagyoma-
nyokbol atvett népmeséket. Ebbél gy tdnik Veszelszki tudta, hogy az olvasassal,
felolvasassal terjesztett ponyva nem élhet azokkal az elemekkel, h6mpolygd monda-
tokkal, amelyeket Heltai hasznalt. A szoszerinti egyezés ellenére vigyaz arra, hogy a
kérnyezetében ismeretlen szavakat és kifejezéseket elhagyja, érthetdbbé, gordiiléke-
nyebbé tegye a széveget. Példaként idézem a kirdly és a morzsinai ldny taldlkozasat.
Heltaindl igy olvashatjuk: ,Egy napon, midén a kirdly aldjott volna ebéd utdn a vér
piacdra, és ott mordlng az Morzsinai a Jankuldval odajirulvin a kirdlynak nydjtd a
cédulit és a gyilirdt és monda: Felséges Uram! Lisd meg ezeket. Kérlek, Felséges
uram, megemlékozz€l a te igéretedrdl és ne utdld meg szegény fejemet és a fiadat.

7Zsigmond havasalféldi kalandja Heltainal is 1392-re datilédik, igy feltételezziik, hogy az évsza-
mot az eredetmondaval egyiitt onnan vette 4t a szerzd. Vo.: KuLcsAR Péter, (bev) Hprral Gaspér,
Krdnika az Magyaroknak dolgairdl. (Kolozsvar, 1575.) Bp., 1973. 16.
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Kanygin'ilj Uram ezen Szegény nemzetségen is. "S’Sigmond kirdly pirula egy kevés-
se,..”.

Veszelszki ugyanezt a részt alig-alig médositotta, de mégis érezhetd, hogy az &
irdsa kozelebb all kordnak €16 beszédéhez: ,, Egy napon mikor a kirdly ebéd utdn a
kiilsG palotdban sétdla az Asszony a’ Jankéval oda jdrula, és a Kirdlynak nydjta a
gyuriit és mondvan: Felséges Uram lisd meg ezt kérlek emlékezzél meg a te foga-
ddsodrdl és ne utdld meg szegény fejemet és fijadat a’ Jankét. Konyorilj Uram a
szegény nemzetségen is. Sigmond Kirdly ezen egy kevéssé meg pirula”.?

Elhagyta Veszelszki a eéduldra valé utaldst, az irdsban megerésitett igéretre valé
hivatkozist. Kji hitte volna el neki, hogy Zsigmond kirdly irdsos igéretet adott, s azt
tobb éven 4t meglrizték volna, mikor még a gydril is jitékszerré lett? Elmaradt a
Morzsinai név is, helyette csak az ,asszony” szerepel. Az egyezések a tovibbiakban
is meggydzoek, Heltai azt irja: , Az asszonyt kedig nagy Somma aranyforintokkal
és egy hatlovi kéllydval megajdndékoza”,® amit Veszelszki igy formdl at: ,ada. Az
asszonynak pedig j6 summa pénz, hat lovat hintostdl, 1iti koltséggel egyiitt”, 11

Nyilvanvalé, hogy Veszelszkinek idegeniil hangzott a mordl (sétal), illetve a kdllya
(fedeles szekér) kifejezés, ezért viltoztatott rajta, s tette a szdveget egyszeriibbé. llyen
vagy ehhez hasonlé hosszas szdszerinti egyezés a historia tovabbi részében azonban
tobbé nem talilhatd. KésGbbickben egyre egyénibbé vilik a stilusa. Onilld, eldz-
ményektdl fliggetlenitett szerkesztési, irési modszerére vall maga az a tény, hogy az
eredetmondét a historia élére dllitotta, tovdbba az is, hogy Szilagyi Erzsébetrdl szét
sem ejt. Az 6 gondolatvezetésében nincs szerepe neki sem mint feleségnek, sem mint
anyanak, éppen ezért mellGzte.

A forrasok ismeretére, de egyiittal szabad felhaszndlisara vall az, hogy a Benczédi
Székely Istvinnal leirt utcai énekrdl megemlékezik ugyan, de nem tartja indokoltnak
az dtvételt. Azt nem tudjuk, hogy valés forrasismeretrdl van-e sz, vagy csak a szte-
reotipidrdl velt tudomadsa.

Histdridkkal és histérids énekekkel valé Gsszevetésnél a mindeniitt megtaldlhaté
kézds részlet, a kirdlyvalasztis. Ezt az epizddot emeltem ki a forrasok dsszehason-
litdsakor. Annak ellenére, hogy az alapvetd esemény bemutatdsa minden esetben a
torténeti valosdghoz kozel 4ll, a részletekben szdmos kiilonbséget lehet kimutaini.
-+ Veszelszkinél ¢ részletnél egyértelmi bizonyitékot kapunk arra, hogy & a szolgai at-
vételtl tartézkodott, fantizidjdval nem szinezte, de az eldaddsa leirasdba lendliletet
vitt, Forrdsok elemzésénél segitséget ad a kirdlyvilasztasndl segédkezdk neveinek a
felsoroldsa. Ez az idok miilasaval sokat valtozott, amivel valdésziniien az adott kor
kirdlyparti csalidjairél kivantak megemlékezni a historiairék. Veszelszkinek ez mar
nem volt fontos. A XVIIL szdzad végén a fourak érdekeltsége megviltozott, igy ter-
mészetesen a nevek sora megfogyatkozott, A hiségnyilatkozatok, partfogdk sokasa-
ganak emlitése helyett a kézpontositott kirdlysdg helyességét igazoléd gondolatokra
helyezi a hangsilyt, a kizds akaratot, a nemzeti egységet, a megbékélésre vals to-
rekvést emelte ki.

Veszelszki alkotbkészségét bizonyitja a hainburgi csata diesGitése. A XV. és XVIL
szdzadi forrdsok ennek a hadi eseménynek bonyolult leirdsaban elvesznek, vagy el-
lenkezéleg, csak tényszertien kozlik a felesleges vérontast, a sok dldozatot koveteld
litkozetet. Ezzel szemben Veszelszki a Bécs elfoglaldsa elGtti legfontosabb csatdbdl

SHELTAY, i. m. 201,

?VESZELSZKI Antal, Histéria melly magdba foglalja... Buda, 1776. A iv 2-3. lev.
WHaLTAL i. m. 202

11 VegzrLszKI, i. m. A iv 1, lew.
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egy nagyszerd harci leirast formdl, szinte kiegésziti a kiilonb6zd histérids énekek so-
rit egy ujjal, indokolja miért volt elgyszer{i Bées meghéditdsa,
Az elozmények koziil Géresdni az eseményt roviden igy intézi el:

Czaz hamar Posonndl Dunét hidlati
Képcezent, Ledn Virat igen vitatd
Hamburgot 16tete igen vitatd

Az benne valékat mind le vigata

Bogati Fazakas koveti Heltai histéridjit, mig llosvai e csatirdl mit sem tud. Hel-
tai Krdnikdja belebonyolédott Szapolyai szerepének lefrdsdba. Veszelszki mindenkitél
fliggetleniil a XVII. szdzadi vitézi énekek stilusaban énekli meg a csatdt:

Hadi késziiletek mindenditt Jattattak,
Tabori eszkozel szekerek rakattak,
Nyergek tsindltottak, lovak patkoltattak,
Pantzél, Sisak, karvas, pais forgattattak.

Romoly a’ békesség, hadak kidltotnak,

A’ kapa, és szantd vas heverni hagyatnak,
Kin Ceres és Bakus meg-szomoritatnak,
Mert ez kenyér, amaz bor nélkiil hagyatnak.

Szokott vaddszatja miilik Diandnak,
Halvdn harsagdsat Mars trombitdjanak,
Annyi bitorsagot nem igér magdnak,
Hogy most illa lesét erddk arnyékanak.

Apoli6 is félben hadja diktalasat,
Viltoztatni kezdi a’ Musak lakasat,
Tépgitia Cloris is a’ kertek jardsit,
Batorsagosb helyen rendeli szilldsat.

Ott hadja Neptunus haldsz6 tanajat,
Triptolemus fitva hordja gabondjit,
Szaladva kergeti Titirus is nyajat,
Bizvast Aristeus sem t6lti tonndjat.

Pan gibdlyeinek nints szabad leglése,
Piiha himennek-is délig heverése,

A’ hadak hirére van eszek veszése,
Innét oda ‘s onnét tovabb kéltizése.

Félelmésé lészen a’ batorsdgos dit,
Fel-verett szekéren lat a* Kalmar sok Init,
Mindene prédira ‘s kiros szakmaényra jit,
Az jjett szegénység egy helybdl masba fiit,

12 GoresONT Ambrus, Matyds kirdly histdridia. Régi Magyar Koltdk Tdra XVI. sz. IX. kbtet. Bp., 1990.
294,
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Az alatt jel adé trombitdk harsagnak,

Hogy kiki fel-iillydn, “s indidllyon jelt adnak,
Az eresztet Ziszl6k mezékben lobognak,

A’ sok szép seregek alattok villognak.

Orszigunknak szine, sok Ur, sok Nemeség,
Kirily nemébiil eredt {6 emberség,

H6 pénzes Katona, sok szabad Legénység,
Magyar, horvit, olah, tét, ritz, és székelség

Gyiijteti hadait illyen seregekben,

A’ mellyeket maga vere sz€ép rendekben.
Maga-is Kirdly olt6zik fegyverben,

Sok Ur, és £6 rendekkel érkezik koziben.

Kardot kott Mityds-is meg indil haddval,
Szagiildik ‘a 16va Pegasus szarnydval,
Ejiel nappal mégyen sietvén dolgival,
Hogy késdn jirdsa ne légyen kdrdval.

Orémében 16vit sok Vitéz ugratja,

Mintha hartzon volna, mdr is gy forgatja,
Tolla vitorldjat a’ sz€] hajtogatja,

Nyereség reménye a’ szivét izgatja,

O vele a’ Kirélyal biztatjik magokat,
Hogy 4d a’ szerentse szép diadalmakat,
Vetett is mdr kedve szép martalékokat,

A’ kikbiil virhatunk tobb kedves dolgokat.

Hamburg tib helyekel mar is jott keziinkben,
A’ kikkel reményunk éregbiil szivunkben,
Laurus koszorukat virhatunk fejunkben,
Hidgyétek bé-jutunk vigyodott helyiinkben.

Mis azt sokasdgban nints az hadi erd,
Bator sziv, és j6 kar az ellenség verd,
A’ kit Isten segit a’ leg-inkdbb nyerd,
Mellytdl aldztatik a” kevély ‘s vakmerd.

Ezalatt egybe kapnak hirtelen egymassal.

Végsé itélet képzd ropogassal,

Mint meny-kdves idd tiizes vilimdssal,

Az ellenségnek vannak nagy gond adassal,

A’ tanilt Magyarok hijiban nem 16ttek.

Kik az ellenséges foldig mind le-verték.

A vitézi énekek szohasznilatit, formakincsét, Gyongydsi verselését idézs verssza-

kok a XVIIL szdzad koltészetének szép darabjai. A 16 és fél versszak antik hosok,
istenek mellé emeli Mdtydst, hirdetve, hogy a magyar hisokhoz csak a dicsGséy és
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a gydzelem illik. Veszelszki stréfii messze felilmiiljak Tinddi histérids énekeit, Gor-
csoni, Valkai, Bogdti Fazakas verselési készségét. Példaként emlitek egy Tinddi-sort: 13

Oly nagy zorgés bongds ez tiborban vala
Harangok csengetik ott konognak vala

Sipok, dobok trombitik hasognak vala

Szélit, hoszjit az nagy kednek nem litjdk vala.

Zrinyi, Gyongyosi és Rimay versei a XVIIL szdzadban sok utinzéra talaltak, és a
hatist kdnnyd ez esetben is kimutatni. Most hadd emlitsem gondolattirsitis miatt a
Szigeti veszedelem egyetlen strofijat:1

Ezutin az nagy ban trombitit fujata
Maga szép sereget mind dsszehivata
Mert az szép nap is mdr lovait hajta
Oceanum tengerben mert beusztatd,

Veszelszki versei nemcsak a hainburgi csata kapcsdn, hanem a tobbi hdrom rész-
letnél is hibitlan titemi 12-esekbdl dllnak. Az antik istenek és hdsdk emlitése csak
a téma nagysagit hivatott fokozni. E tekintetben koveti a XVI. szazadi verseldket
éppiigy, mint a XVII. szizadi kéltSket, akik rendszeresen éltek ezzel a lehetdséggel.
Hangsulyozom, nem tdliik vette sorait, még kevésbé a Matyas-historiakbél, ahon-
nan éppen ez a rész hidnyzik. Az ismeretlen Veszelszki-féle histérids ének részlete-
ket olvasva djra felvetodik a kérdés, hogy kitdl valok a versbetétek, hiszen é maga
irja éppen a ,hamburgi” csataleirds el5tt (a histéria mindig kovetkezetesen Hamburg
sz0t haszndl, akdrcsak Goresoni): ,,A’ melly hadi dolgokrol a” vers-szerzék e’ képen
irtanak”. Vagyis Veszelszki ismerhetett dvéhez hasonld vitézi verseket, de bizonyité-
kunk nincs arra vonatkozdan, honnan valé az atvétel.

Az ismeretlen Matyds-histéria eldzményeit végigtekintve tigy litjuk, hogy Ve-
szelszki munkdja a kordbbi hist6ridkra timaszkodva, népies elemeket felhasznilva,
4j versekkel kiegészitett, 6nillé mid. A torténeti események leirdsdt szinesebbé tevd
versek nemcsak illusztriciék. Eppen a hainburgi csatajelenet olyan egységes folépi-
tésti, hogy feltételezhetSen egy eddig ismeretlen historias ének részlete.

A histéria igazodott kordnak tirsadalmi igényeihez, azt a szemléletet tiikrozi,
amely alitdmasztja a haza megnagyobbitasaért folyé kiizdelmet. (Mdria Terézia ko-
rdnak végén ez a szemlélet indokolt) A hazdért harcolé apit és fiut, Hunyadit és
Matyds kirdlyt tigy dllitotta kézéppontba, hogy a sikeres harcok sokasagit szedte
egybe. A gydézelmek, a dicsGséges harcok, a békességet segitd tirgyalasok a XVIIL
szazad abszolutista uralkodéi szellemét képviseli. Az a tény, hogy Veszelszki masik
kélteménye a kirdlynd ,Nagy Terézia” alakjat dicsditi, kézvetetten bizonyitja elkdte-
lezettségét.

A konklizié levondsakor hadd forduljunk Varjas kutatisaihoz. Az eddig ismeret-
len XVIII. sz4zadi histéria szervesen kapcsolédik abba a fejlédésvonalba, amit Varjas
Béla felvazolt Hosvaitdl Aranyig cimi irdsdban.’® A XVI. szdzadi histérids énekek a
XVII. szdzadban elkanyarodtak a regényes epika irinydba, és témdjukban azoknak a
tirsadalmi rétegeknek érdeklGdéséhez, izléséhez igazodtak, amelyeknek irtik. Nem
véletlen, hogy a most bemutatott histéria cimlapjin az is olvashatd, hogy azoknak

13TINGDI Sebestyén dsszes mivei. Régi Magyar Kolték Tdra XV1. sz. 11I. Bp., 1881.
14 Zrfnyl Miklds, Szigeti veszedelem. 3. ének 122. vsz. Bp., 1959. 71.
15VaRjas Béla, A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei. Bp., 1982. 249.
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kedvéért irodott, akik a magyarorszigi historidkban gyonyorkodnek, a derék eleink
viselt dolgai irdnt érdeklSdnek, de kevés koltséggel kivanjdk ezt elérni.

A ponyva jellegzetesen kisnemesi, virosi és falusi lakossagnak késziilt. Azok a
histéridk, amelyek a XVL. szdzadban a tirsadalom vezetd rétegeinek irédtak, a XVIIl.
szézadban mdr a parasztsigot és a kisnemességet szérakoztattik, az & igényeiket elé-
gitették ki. A szdzad végén a kdzéprétegek miiveltsége kbzépszeri. Jellemz6 a s26-
beliség és az olvasményos irodalom irdnti érdeklédés. Tudjuk azt is, hogy gyakorta
a nyomtatott miiveket hangosan olvastik fel, nemesak az frastudatlan parasztoknak,
hanem nemesi kiridkban is. A borténbe zart Vitéz Janos festményével kapesolatos
joslas vagy dlom is éppen ez okbél vilik figyelemre mélté epizodda. Heltaihoz ha-
sonléan az uralkoddk portréi nila sem értek véget Mitydssal, a kortarssal, hanem
még négy kovette, elvive ezzel a torténetirdst egészen a XVI. szazadig. , Az elsd he-
iyen, melly mindgyart Matyds titjin vala egy szinyadozd Kirdly képét iratd. Iten
Laszl6 Kiralyt jovendolte. A" mdsik helyen is egy Kirdly képét irata, a” l1abai eldtt tii-
zet, a’ hol embereket siitnek vala, itten jelentete Lajos Kiralyt, hogy ennek idejében
tiiz emiszti-meg Magyar Orszdgot, a'mint dgy-is len Szulimdn Tsaszér, és a” Keresz-
tes had miatt. A" harmadik helyen két mezitelen embert irata, labok alatt 1évén a’
Korona, kik magyar Orszagért kiiszkédnek vala. Itten jelentette Janos és Ferdinan-
dot, kiknek viadali okosztik, hogy Orszdgunk mezitelen maradott. A’ negyedik he-
lyen irata egy Koronds patyolatot. Itten jelentette, hogy a’ Torok Magyar Orszdgot
el foglalja. Adta volna az Isten, hogy soha bé-nem tellyesedtek volna.” *

A histdriak hagyomdnyos formadi tovdbb éltek a XVIII. szazadban, s6t a XIX. sza-
zadban is. [gy Veszelszki a kdvetkez§ szdzad népszerid ponyvairéjnak, Tatdr Péter-
nek elofutara. A Gybngyosi, Zrinyi verselését utinzd ponyvik dtmenetet jelentenek
két korszak kizétt. Ezek fejlédésvonaldt ma még nem ismerjlik kelldképpen. Annyi
azonban bizonyovs, hogy a Mdtyds-hagyomdny alakulasidban az aprényomtatvanyok
szerepét nem lehet elhanyagolni. Azok a népies elemek, amelyeket a XVI. szdzad-
ban mdr regisztriltak, a szébeliségen kiviil ilyen csatorndkon keresztiil juthattak el
a XIX. szdzadig. A folklorisztikai médszerekkel feltirt gazdag Mityds-hagyomany
hatterét eme forrdsok ismerete nélkiil nem lehetne bizonyitani.V

16VigszELszxT, i, m. B, iv 4. lev.

17 A follkdér forrdsok szaimbavétele még nem tirténet meg. Az deszegzd mivek kdziil legfonto-
sabb: SZENDREY Zsigmond, Térténeti népmondiink, Ethnographia, 1926, 81-86. Legiijabb reprezenta-
tiv vélogatds: Kriza Iidiké, Mdtyds, az igazsdgos. Bp., 1990. 330.
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KULLGS IMOLA
KIVEGZES ELOTTI BUCSUENEKEK*
(Latorkéltészet és betydrfolklor L)

L Latorénekek

Minden kornak megvannak a maga torvényen kiviil éI5 rétegei, csoportjai, me-
lyek tetteirdl, felfogasardl mindig is sziilettek dalok, elbeszélések és egyéb, csoport-
identitdst kifejezé propagandisztikus, mulattats vagy elrettentd célzati populdris al-
kotdsok.

A kiszolgélt vagy elbocsdtott katondkbél, zsellérekbdl, szikott jobbdgyokbdl, és
csavarg(kbol verbuvilédott ttondllSk jellegzetes alakjal voltak és szdmszeriileg sem
lebeesiilend 6 rétegét alkottik a XVII-XVIIIL. szdzadi magyar tirsadalomnak. L Lipét
csdszdr pl. rendeletekkel utasitotta a virmegyéket a ,vagabundusok”, latrok iildo-
zésére. Ugyanakkor a végvari katonasdg fizetésének visszatartdsaval még az €hezd
végbelieket is fosztogatisra kényszeritette.!

Most nem célom annak taglalisa, hogy milyen gazdasigi-torténeti folyamat ered-
ménye volt e heterogén Osszetétel: tonalls, fosztogatod Jator réteg kialakuldsa a to-
rok hédolisdg megsziinte utdn;? csupdn egy fogalmi csiisztatdsra, a terminolégiai kii-
I6nbségtétel szitkségességére szeretnék utalni. Esze Tamads irja, hogy bdr a kurucokat
is ,latornak, tolvajnak, véresszdju szegénylegények”-nek tituldltik a kor labanc érzel-
mi nemesei, a ,népi kurucsdgot” — ennek a tudatos politikai mozgalomnak részt-
vevlit, — el kell hatdrolnunk a szizadforduld tijin megsokasodsé tolvajok és rablok
(. latrones, praedones”) vil:igétél.3 Tehit a kuruckor politikai tartalmd szegénylegény
kiltészete — ha néhdny motivumdban (€hezés, fizds, otthontalansdg) —egyezik is a
latorénekekkel, nem azonos azokkal. A latorénekekben ugyanis nehéz felfedezniink
barminéma csoportdntudatot, a szocidlis Gsszetartozis, az Osszetartds, az egymasra-
utaltsdg érzését, ami politikai hajtderdvé vdlhat, és valt is a kuruc szegénylegény-

- énekekben vagy a katonafolklérban.

A XVII-XVII. szizadi kéziratos énekeskdnyvek szérvinyos adatai alapjan re-
konstrudlhato latorénekek egy jellegzetes, jovokép nélkiili életstratégiat tirnak elénk.
E tekintetben hasonlitanak a késSbb kialakult betydrfolklérhoz, hangvételiikben és
mentalitisukban viszont mér erdsen kiilonboznek téle, hisz a latorénekekbdl hidny-

* Tanulmdnyom az 1991 mirciusiban megvédett Latorkoltészet & betydrfolklér — A folkldralkotdsok
safdtszertiségel egyetlen témakir tdrténeti vdltozdsdnak tikrében c. kandidatusi disszerticiom egyik, at-
dolgozott fejezete.

1A végbeli vitézek nyomortisdgdrl sok levéltin, torténeti adat feldolgozdsdval irt TakAcs San-
dor, Az igazi szegémylegények ciml tamulmanydban. In Mifvelddéstériéneti tanulmdnyok a XVI-XVIL
szfzadbsl. Bp., 1961.

2E tdrsadalmi jelenség torténeti magyardzatihoz 1. TAKACs, i. m. valamint u6., Hajdd, haramia,
martalde c. dolgozatat.

3 Eszg Tamas, Népi kurucsdg, kupecek & szegénylegények. Kortars, 1976. 433-447.
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zik a betydrsdg omgazolo 1deolog1.a]a. Mig pl. a Tobzédoké c. lator mulaté dal ezt

hirdeti: )

Utni, vemi, botozni: eskiidt baritsigunk,

Talat, kancsot rontani: teljes gazdagsdgunk.

Utonjérét {Gbetitni: az mi igazsigunk,

Egyik a mdst megtépni: kévant nydjassigunk. ..
(Aranka Gyirgy é. 1782-1790)

Addig a betydrdalokban ilyen és ehhez hasonl stréfakkal taldlkozunk:

Isten teremtdtte a betyarokat,

Azok éltal veri a gazdagokat,

Hogyha betyargyerik nem taldlkozna,

Gazdag embdr soha nem imddkozna.
(Juta, Somogy m.)

Elséként Domotdr Tekla hivta fel a figyelmet arra,* hogy a Névtelen Comico Tragoedia
{1646) ,hires, szegény lator” katondja mennyire hasonlit a népkdltészet betyaralakja-
ihoz. A régi magyar kiltészet, a kéziratos énekek és a betydrballaddk (jll. dltaldban
a népkoltészet) szdvegszerii osszefliggéseire mutatott rd Stoll Béla tébb tanulminya
is.5 Tulajdonképpen ezek a dolgozatok osztokéltek arra, hogy a XVII-XIX. szdzad-
bé6] rankmaradt latorénekeket 8sszehasonlitsam és rokonitsam a XIX. szdzadi betyar-
folkiérral. Az Gtonallék, tolvajok, kébor katondk tirsadalomellenes etikaji, vigins
hangvételi koltészete nem keriilt 4t 2z irodalomba, és a szdjhagyomanybdlis kiszori-
totta azt a merSben mas mondanival6jd és stilusi betyarfolklér. Csak olyan teriileten
taldlunk a XIX-XX. szdzadi szébeliségben lator stilusii énekeket, szivegtiredékeket,
ahol nem volt igazi betyarvilag, ahol a XIX. szdzad folyaman nem sziiletett betyar-
folklér, mint pl. Erdélyben.

Az eddig feltart XVII-XVIIL szdzadi latorénckek —a szovegek ,,hdsei” és funkci-
6ja szerint — az alibbi tipusokra oszthatdk:

1. A lator katona dicsekvése, gardzda kalandjainak felemlegetése (. Pajkos ének 1-9.
vsz.-a, Fanchali Job kodex 1606-1607 koril)

2. Mulaté dal: titondllék, tolvajok, kébor katondk kocsmai dorbézoldsa (I pl. a Név-
telen Comico ngoedia'bana hires, szegény lator ivédalat -— 1646, Nagyszombat)®

3, Tolvajének: a tolvajok életének, erkodlcsének dbrizolasa (I. pl. a Pajkos enekben a
~hét kalauz legeny” dalit, 13-16. és 20. vsz.-at)

4. Kivégzés elitti bucsiénekek
A kovetkezdkben szeretném bemutatni ennek az irodalom alatti kéltészetnek

(melynek meglétérél és sajatossdagairdl és a késSbbi szdjhagyomdnyt alakité szere-

4DoMOTOR Tekla, Irodalom & folkldr. (A régi magyar szinjdtszds kutatdsdnak médszertani kérdéséhez).
In Az Etvds Lérand Tudominyegyetem Evkinyve. 1955. 227-240.

5SroLL Béla, Koizisségi kiltészet — népkilidszet. (Megjegyzések a 17. szizadi kéziratos szerelmi Hrdhoz).
ItK 1958. 170-176. U, Két népballada-vdliozat 1782-b61 & 1809-bdl, Népraijzi Kézlemények, 1962 (VIL):
62-66; U8, A Pajkos ének & a népkilidszet. K 1962. 180-192.

éFgyik jellegzetes szivegesalidjirsl bdvebben irtam Opre Tddor ndtdja. A XVIIL. sz-i kézirafos
énekeskbnmyvek & a néphagyomdny cimmel. In HopP Lajos — K{LLGs Imola — VoicT Vilmos (szerk.),
A megodltozott hagyomdny — Tanulmdryok a XVIIL. szdzadrsl. Bp., 1988. 235-275.
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pérdl eleddig alig tudunk) egyik ének-tipusit. Ahol a szévegvaridnsok lehetdvé te-
szik, filolégiai elemzéssel bizonyitom néhiny koltsi motivumdnak tovabbélését és
integrdlddasat a XVII-XIX. szizad fordul6jin kialakulé betyarfolklorba.

.
2

11. Kivégzés eldtti bicsiiénekek, lator-biicsik
Ezek a strofikus alkotdsok a XVIL. szdzad folyaman széles kérben gyakorolt teme-

tési versek, halotti bicsidztatdk szerkezeti felépitését kovetik és fraziskészletét veszik
it. Gondolatmenetiik és motivum-készletiik meglepden egyontetd:

1. Bevezetésképpen a vilig mulandésigin, a szerencse, (az élet) forganddsdgan
elmélkednek;

2. sz6t ejtenek az elhunyt életitjardl, érdemeirdl, tetteirsl;

3. a halott nevében elbicsiiznak hazdjuktol, hozzdtartozéiktdl;

4. Isten kegyelmét és az Grok életet kérve hitvallist tesznek;

5. megkoszonik a jelenlévSknek, hogy résztvettek a temetésen,

A bértdnben irott kivégzés eldtti bucsiénekek tartalmi/szerkezeti felépitése is ilyen,
de benniik nagyobb hangsiilyt kap az egyéni életit, a gaztettek felsoroldsa, megband-
sa. A halil drnyékiban all6 biinésok nemcsak Isten, de a viligi hatdsagok bocsdnatat,
kegyelmét is kérik, remélik. A kivégzés elGtti buicsiverseket rendszerint a

6. vesztihely és a héhér képe zdrja és dltaldban helyet kap benniik

7. az elitéltet bimuld tdmeg megszdlitdsa, 5 a tolilk valé bocsdnatkérés, Tehat a
halotti biicsiiztaték imént felsorolt 5 tartalmi/szerkezeti egysége mellé két tovabbi,
miifajspecifikus egység tarsul.

Mig a halott nevében (egyes szim elsé szemelyben) sz616 temetési blcstverseket
papok vagy kintorok készitették és mondtdk el — sot kinyomtatva is terjesztetiék —
a temetés alkalmdval, ezzel is névelve az eltivozott végtisztességét, a kivégzés elGtti
és lator-biicsiik szerzdi, eladdi taldin maguk az elitéltek (vagy felkért sz6sz516juk?)
voltak. Erre vonatkozdan azonban — az énekszdvegeken kiviil — szinte semmilyen
konkrét adattal nem rendelkezink. A Régi Magyar Koltdk Tdra XVII/1. kitetében
az 1588-ban megfojtott Bathori Boldizsér bortonénekének jegyzeteiben Stoll Béla az
aldbbiakat irja:

~Bdthori Boldizsdr éneke az un. rab-énekek, pontosabban a foglyok altal kivégzés
el6tt készitett énekek csoportjiba tartozik. Ez a miifajigen gyakori a XVIL szdzadban
— s még a XVIIL szdzad elején is akad beible. Keletkezési kdriilményeiket, megira-
suk céljit csak sejthetjiik Szamoskozy néhiny megjegyzésébdl, aki Bathori Zsigmond
dldozatainak utolsd napjait igen részletesen irta le. Ugy ldatszik, a kivégzésre itélt ra-
boknak joguk volt utolsé Sraikat frdssal eltdlteni. Ugyancsak Szamoskozytdl tudjuk,
hogy a haldlraitéltek kivégzésiik el6tt énekeltek: »Hogy az pincében viszik volt, éne-
kelvén ment, és ezt az éneket mondotta: Megszabadultam mar én az testi haliltél
etc.« Az idézett ének egy altalinosan elterjedt halott-ének ugyan... de kénnyen el-
képzelhet§, hogy a haldlraitéltek a maguk szerzette éncket énekelték vesztGhelyre
vonuldsuk kézben. Kiilonosen Lakatos Péter rabénekének szdvege mutat arra, hogy
nyilvdnossdg elGtti elmondasra késziilt.”7

7L. RMKT XV1I. sz. 1:503, Ugyancsak SToLL Béla hivta fel a figyelmemet arra az 1831-b8] szirma-
z6 adatra, mely szerint egy rudlyéi szlovik parasztlegény (a zempléni parasztlazadis egyik elitéltje)
énckelve ment az akasztofa ald. A foljegyzések két formulat emlifenek meg énekébdl: ,Fog rajtad
fiiggeni Pupkov fi Rudlyér6l..” és ,Kar volna még néked fliggni akaszt6fan”, Vo.: Adaidcok Zempi'e'n
vdrmegye tirténetdhez, 1902. 156, oo 3
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Tegyiik hozz4, hogy az 1595-ben S

Séros varmegyének Uj falujdban,
Az kinzé hdzban, pellengér alatt kinban

szerzett 42 strofas ének, bar ad notam jelzése is van ,Sok nyomorisiggal élete em-
bernek etc.” nemesak meghallgatisra, hanem elolvasdsra is késziilt, hisz szerzdje ezt
rejtette el az akrosztichonban: , Peter Lakatos igh sira halalra vitetven”.® Az ének-
széveg egyébként nem drulja el, miért kinoztdk meg kegyetleniil s végezték ki Laka-
tos Pétert, csak sejteti, hogy mdsok keverték bajba, s drtatlanul szenved. Egyébként
ez a legkordbbi, dltalam ismert magyar kivégzés el6tti buicsiivers, tehit nem kifeje-
~ zetten rabének! Am feltételezem, hogy a miifaj nilunk sem volt elszmény nélkiili.
Hiszen klasszikussd vilt viligirodalmi megfeleldje Villon Gydsz-irata (Le grande épi-
taphe} vagy akasztis el6thi fnirdnikus 4 sora mar egy bevett szokdson alapuld koltoi
megnyilatkoz4s volt — a XV. szizad kézepén. Itt nincs lehetSségem kitérni a kivég-
zések ritudléjira. Richard van Diilme egész kényvet szentelt a kora ijkori biintetd
ritudlék ismertetésének és elemzésének?, elsGsorban német virosi torvényszéki for-
rdsanyag alapjin. Hangsiilyozza, hogy az elitélt bindsiknek joga és lehetSsége volt
a vesztohelyhez vezetG dton, ill. a kivégzés szinhelyén beszédet intézni a bimulé
tomeghez, imddkozni vagy énekelni. Taldn abbél a keresztény felfogisbol fakad6-
an, amely szerint ,aki énekel, kétszer imddkozik” (Szt. A goston). Konyvében idézi
is egy vérfert6zés miatt halilraitélt niirnbergi asszony magakéltétte , bicsidimdjat”
1610-bdl, ill. egy tn. kivégzés elGtti blcsiéneket, amelyet szintén egy asszony kol-
tott, s ahogy a korabeli forrdsok feljegyezték kivégzése el5tt ,feltiind vidamsaggal”
elénekelt:

Oh, id5 el6tt én most meghalok? ooy
Haldlos ugras, ilyen fiatalon! R
. Ha anyim tudna, szegény,

M Hogyan halok meg én,

o Mit is eselekedne,
Bele is betegedne,
Bele is halna! T
Viddm 6rdk, hogyan segitetek rajtam?
Eltiintetek s nékem meg kell halnom mostan,
Ifjisdgom virdga
Edes derd, elszilltak.
Ki ne gyaszolnd,
Ki ne sajndlna

n nagy bajomat?

Hosszabb életet én mir nem remélek,
Testem halni vagyik, lelkem az Ur elébe.
Adieu, Istenem most meghalok,
Hogy dicsdséged legyen nagyobb.
Isten véletek, kik igy biintettek, el ne felejtsetek,
Egy biinos beajinl Istennél benneteket. !

8L. RMKT XVII. sz. (1:10. sz. 43-47.)
9Richard van DULME, A reftenet szfnhdza. Bp., 1990.
10R. DiLME, i. m. 192,
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Peter Burke t6bb helyiitt is utal a kivégzések teatralitisira és népinnepély jelie-
gére nagy torténelmi tabléjaban (1978/1990). Egy 1554-es Montpellier-i adata szerint
az elitélinek megengedték, hogy versben adja el gonosztetteit.!! Egy skét hegedﬁs,
akit 1700-ban fosztogatasért itéltek haldlra, —illitdlag a vesztohelyen komponalta ¢s
gdta 1;310 Macpherson’s Rant (M. utolsé szavai) c. dalat, amely ma is él a hagyomdny-

an.

A kivégzések koré kapesolddé irott & folldorikus hagyomdny gyors terjedésében
fontos szerepet jitszottak a roplapokon drusitott didaktikus célzati, moralizdlé kal-
temények, az elitélt utolsé pillanatait megéneklo balladdk.

Az eurdpai adatok ismeretében nem meglepd, hogy a magyar betyarballadik kél-
t6i motivumainak, széképeinek, kizhelysorainak, formuldinak jelentos részét megta-
liljuk a XIX. sz. eleji ponyvanyomtatvanyokban.

Abban kétség kiviil igaza van Stollnak — mar csak a buicstiénekek szereztetési ki-
riilményei és panaszos hangjai miatt is — hogy a bortonénekek, rabénekek kozeli
kapesolatban vannak ezzel az énektipussal, de én tigy litom, hogy a kivégzés elSt-
ti biiesiik, a lator-biicsiik, a halotti bucsiiversek sajitos tipusit alkotjik, azzal dllnak
tartalmi/szerkezeti rokonsdgban. A borténben, fogsigban késziilt rabénekek tartal-
ma és stilusa inkdbb a protestins jeremiddokkal, panaszdalokkal mutat rokonsdgot; s
népi rabénekeinknek, a betyarfolklér rab-panaszainak motivikija részben erre a kal-
t6i 6rokségre é

A Szentsei Jloskonyvben feljegyzett harom kivégzés elotti buicsiének (szerezteté-
si éviik: 1606:54. sz; 1682:26. 5z.; 1688:47. sz.) arra enged kivetkeztetni, hogy a kor
més verses alkotdsathoz hasonléan ezek is terjedtek kéziratos masclatokban, és az
ilyen verses alkotds bizonyos értelemben megszokott kifejezésformdja volt a végbu-
cstinak.

A kéziratossigban rdnk maradt kivégzés elétti biicsiik szerz6irdl joszerivel csak
annyit tudunk, amennyit elirulnak magukrol. Természetesen nem volt mindegyikik
biindzs. Bonis Ferencet pl. politikai okokbél végezték ki 1671 tavaszan Pozsonyban.

A halilos itélet kihirdetése utdn irta meg hazdja sorsit f4jlald, hazdjatdl, feleségétdl - -

€s kisded fidtél biicsiizd ,keserv”-ét, melyben sajat sorsardl csak burkoltan, Altala-
nossdgban szél. Klaniczay eszmei és miivészi szempontbél is kiemelkedd jelentSsé-
giinek tartja Bonis Ferenc kerervét, mely ,,a haldllal bitran szembenézd hazafi szam-
vetését és utolsé lizenetét tolmdcsolja. .. Nagyobb és tisztabb lirai szenvedély hatja
at, mint birmely mas korabeli verset; ..négyes rimi tizenkettdseiben nincs semmi
erdltetés, rimelése a Gyongyosiéhez mélts, és kiiléndsen feltlind rendkiviili képgaz-
dagsdga. A biblids hangvétel szépen egyesiil a barokk poetika mesterfogdsaival, a
szines metafordkkal

Egy-egy szemléletes képe évszizadok muiltin is fellelhetd népkéltészetiinkben.
Pl.:

Csak magad maradtil, mint mezén a tarlé
Melynek ékességét lemetszi a sarld...

népdalban:

Olyan vagyok rézsim, mint mezdén a tarlé
Melynek ¢kességét levagta a sarlé...

. ' ! =
11 Peter BURKE, Népi kultdra a kora djkori Eurdpdban. Bp., 1990. 234, {
12P, BURKE, i. m. 138.

BKLANICZAY Tibor, A kuruc nemesi kiltdszet (1964). In A malt nagy korszakai. Bp., 1973. 409-410.
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vagy rabénekben:

En csak olyan vagyok / Poginy karja eldtt,
Mint mezodben fiszdl / A jo0 kaszds el6tt
{(Kun Sdmuel é. 1831-32. 3. sz.: 5. vsz.)

A Szentesi daloskényvben (6. sz.) maradt fenn a gyilkossdgba keveredett, de nem
lator Rabi Istvan éneke, akit mint , féember” fidt 4 esztendei raboskodds (&s csak
tekintélyes apja haldla) utin, 1682-ben fejeztek le Sirvirott. Rossz véget ért sorsat
tanité példaként adja el§. Enekének gondolatmenete egyszersmind egyik legszebb
példdja a kivégzés elotti bicsiknak. Itt tehdt az énektipusra tartalmi-formai szem-
pontbdl dltalaban jellemzo szakaszait idézem:

forgandd szerencse:

1. Oh, hamar el mulo vilignak oréme,
Oh, viltozis ald vetetet szerelme,
Rolam példét vehet az emberi elme,
Az o szerentsének melly rovi élete.

boldog iddk:
2. Mint az. sz¢ép liliom ugy virdgzom vala,
Mint az ékes pdva, ugy sétilok vala,
Ugy éltem kedvemre, mint f0 ember fia,
Szivemet fonnyaszt6 binatom nem vala
rabsag;

7. Mar minden bardtom iol meg fontolhattya,
- Urasag mint szdllot nagy eros rabsdgra,
Mert még az nap fény is orczimot nem litta,
Igy voltam vildgnak csufia és jatekia.

8. Keserii volt nékem az én lefekvésem,
Keseril viszontak az én foll kelésem,
Bu binot jirisom, fiidalom tlésem,
Bar ne tértént volna inkabb sziiletésem.

intés, példazat:

16. Vegyetek itt példit minden rendbéliek,
De legkiviltképpen amaz iffiu népek,
Eltekben atyokat miképpen bétsiillek,
Artotlan vérben is kezek ne fortozék.

17. Isten igy akarta, hogy meg biintetodgyem,
Mert edes atydmot meg nem botsiillottem,
Tsak szabad zablira magam eresztettem,

- Artotlan vérben is kezem fortiztettem.
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buicsi:

20. Minden io bardtim, véreim, rokonyim,
Also, f6ls6 renden tiinddkls feléim,
Istennek ajdnlok, szerelmes uraimi, _
Rajtam szanakodo sok io akaroim. o

fohasz Istenhez: ' T - R

21. Istenem, aldot légy, hogy meg viltil engem,
Fogad bé 16lkomet az ki hozid mégyen,
Nem bizik az & io tselekedetiben,

Hanem tsak egyediil az te érdemedben.

héhér:

22, Nem szolhatok tobbet, kény hulldsim foinak,
Mert hohér 1latdsim rettegést inditnak,
Feiem is mar varta €les pallosdnak
Adassék példdul vildg fiainak.

az ének szereztetésének helye és ideje:

23. Az ember hat szizban és nycltzvan kettdben,
Mikor busult 16lk6m szomoru testében . :
El epedet volna nagy keserliségében, oo
Iram ez verseket sar vari tomlotzben. ;
(RMKT XVIL sz./11:440~442)

Két kéziratos énekeskbnyvben — s talin mis forrasban is — megtaldlhaté az 1688,
augusztus 20-4n a nandsi piactéren lefejezett jegyzd biicsija. Versébdl nem derdil ki,

miért itélték 42 éves kordban haldlra, csak annyi, hogy megérdemelte sorsit, mert:

5. Husz esztendGs alig voltam
Hogy az bint kétkézzel kaptam,
Melyet soha el nem hattam,
Inkabb javalltam.

13. En mindentiil bucsut vettem,
Haldlra el is késziiltem,
Nem kivinom tovibb éltem,
Csak legyen végem.
(Szentsei daloskonyv, 47. sz. .
Kiadta Varga 1977:251., 253.)

Biicsiiénekébdl kitetszGen Nagy Péter ,szili fi”-t keserves kinzdsok utdn 1606-ban
végezték ki Sdrvarott. Akdr tarsadalmi hovatartozasat, akdr téredelmesen meggyont
gazsdgait tekintjiilk, az 6 éneke az, amelyet mir nyugodtan lator-biicsiinak nevez-
hetiink. A versszbveg utaldsaibél arra kovetkeztethetiink, hogy Nagy Péter kéborlé
katona volt, akit tolvajlasért és tobbrendbeli fosztogatasért itéltek haldlra. Az ének 4.
versszakdban megvallja, tudta, hogy ez lesz a vége, mégsem birta abbahagyni lator-
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koddsit. Kivégzés elGtt irott énekében beismeri szdmtalan binét és fortelmességét,
nem szépiti gaztetteit, nem mentegeti, nem sajndltatja magit — mint az eddig tar-
gyalt énekek szerz5i. Ezért is nem %liszem, hogy versét kegyelmi kérvénynek szdnta
velna. Oszintén elmondja, hogy a magafajta tolvaj a gyors haszonszerzés reményé-
ben egyetlen tirsadalmi rétegre, csoportra sem volt tekintettel:

3. Nem szdinnya szegénnek, gazdagnak marhdjit,
Gyakorta meg dssa koldusnak is hizat,
Soha nem kémélli az urak majorgyat,
Tolvaj megkeriili polgdr istallojit.

4. Azonban azt tudgya, hogy szerentse dolga,
Utdnna futva megy undok gyalizottya,
Bujdosds & dolga, magais i6l tudgya,

De sok latorsdgot ¢ el nem hadhattya,

8. Engem ez viligon tartnak f5 tolvajnak,
Tudom, hogy mondanak huzonak vonyonak,
Minden tolvaioknak hires gazddjinak;
Vélem, hogy utinnom féebbek tamodnak.

10. Engem itélének hohér fegyverére,
Az utin testemet sarviri kerékre; ‘
Magam is jol tudom, milté vagyok erre,
Isten visely gondot én szegény lélkomre!

11. Régi io bardtim, kéllek az Istenért,
Iimborul éllyetek az Jézus nevéjért,
Kik praédat szerettek, nyilvin elhigyétek,
Kerékre, pallosra kotelre teszek szert.
(RMKT XVI. sz./1:362-364)

Nem csak az idézett 11. versszakban, hanem az ének utolsé két sordban is sajat
tragikus sorsdn okulva inti lator tirsait: hagyjanak fel a prédaszerzéssel, mert féle-
lem nélkiil és Isten dlddsival mindeniitt, ,,mezdn, vdaroson, falun” csak a térvényeket
megtartd, jimbor ember élhet. (V6.: 17. vsz.) Igen szép, megragadd részletei az ének-
nek a 12-14. és 16. szakaszok, melyekben egy hivd keresztény, Isten irgalmidban bizo
lélek fohdszkodik lelke iidvisségéért. Ez a mélyen dtélt vallisos hit nem miifajspe-
cifikus, hanem a kor lenyomata a kézkoltészetben, a XIX. szdzad betyérfolklérjégél
azonban teljességgel hidnyzik.

A 18-19. szakasz a bocsanatkérés, az ismerds és ismeretien emberek szidnalmaért
valé kényorgés viszont jellegzetes motivuma a lator-bucsiknak.

18. Férfiak, aszszonyok, sziizek, szép virdgok
Széllyel imit amot ti az kik bujdostok,
Béitsdben fekiivs gyonge liliomok; ‘
Az Jésus nevejért ti meg botsdssatok! o
(RMKT XVIL sz./1:362-364) -

Ez az elem mér felbukkant Villon koltészetében is. A balladdban ,melyben minden-

-~
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kitol bocsdnatot kér” — foként a pirizsi utca tarka-barka, gyiilevész népétdl, a hozzd
hasonlé vaginyokt6l és ,kénnyi linyoktdl”, meg kegyetlen rabtartditol bicsizik:

Papok, apacdk, mendikinsok,
Es mindenféle fraterek,
Jardanyiivak, heny€k, lakijok,
Es kisasszonykik, akiket
Szép, testhezallé ruha fed,
Sarga cipSben délcegen
Bohdckodé szerelmesek:
Bocsdssatok meg mind nekem!
(Ballade de merci — Szabé Lérine forditisa)

Gydsz-iratidban, ,melyet maga s tirsai szimdra szerzett a kdlt6, mialatt folakasztisu-
kat vartdk”, mdr szélesebb kdrre, az egész bintelen emberiségre és az itéletvégre-
hajtist les tomegre kiterjeszti kérését. Hangja is aldzatosabb, szinte tanits, eltinik
belSle a latorénekekre oly jellemz§ griny.

A kivégzés elStti buicsdének szerzésének szokdsa — bar csak két példdnk van rd,
s mindkettd egy-egy 1780 koriil dsszefrt kéziratos énekeskdnyvbdl, — még a XVIIL
szézadban is megragadhaté. Egyikik a Zals megyei cigdny tolvaj bicsiiéneke mind az
eldadé személyét, mind az ének tartalmét és hangvételét tekintve megfelel a lator-
biicsi kritériumainak.

1. Sok szaz Ezer példit immdron lattotok
azért ez vildghan hozzédtok nem sollok
tsak végbutsuzishoz immaron én fogok
egy keves halgatast ti tGletek varok.

2. Kivel a hitemet én 6szve ktSttem
halja besédemet it 4] én mellettem
lopot partékakot & neki sereztem
meselSt borostit sokat megkdtottem

3, Tllen veszdseggel volt mindég eletem
kesztheli visdrbon mikoron elmentem :
egy krajedrom sem volt még is soknydt vettem
isten hozzdd keszthel kiben Hllent tettem.

4. Szala virmegenek Panduri kéréztek
Egersepre engem 16 mellett vezettek :
otton kegetleniil sokszor meg is vertek -
mingart loptam mihenst haza eresztettek. - %

5. Birkas legenyektiil kortsmdn verettettem
Stimegi vasarbon satorhoz kdttettem
Feher varo kotsin magamat vitettem
ez drnyek viligbon illen képpen éltem.

6. Istennek ajinlok kedves kolmaroim
kaptzisim, siboim és csizmaziaim
Gordgim zsidoim és farokasaim [f]  (=pardkdsaim)
istennek ajanlak kedves kotsmdrosim. :

1
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7. Egy soval mir minden kedves sép nemzetim
Santéi d4sznok [?] t6bbet nem tsalhatlak
azért mind fejeként istennek ajinlak '
Basai kortsmaékon titeket el varlok o e

8. Lak s6los udvarnak sentgrétnak sej viro :
Santo karmats {?] pdhok keszthel nagy kastélla
Tsehi Basé prigo siimeg magas dombja
istennek ajanlok foknak forgo malma

9. Oh kegetlen hohér te Engem nem sdntil
s0s vizes vesszdvel vagdnyomba vigtdl
tsunya rut semeket te én reim hanytil
tsuna rut semeket te én reAm hinytal4
(Vildgi énckek — 1780-as évek —
0OSzK Oct. Hung. 600. 6b-10a.)

Ebben is, akdrcsak a latorkdltészet mds énektipusaiban —s a XVIL. szizadi mulatta-
t6, estifonddros heged Gsénekekben — a mindennapi élet jelenségei, figurdi, helyszinei
jelennek meg. Mivel a versszdveget a cigdnyok selypes beszédmédjit utdnozva ir-
tik le, még azt is gondolhatjuk, hogy ciginycsiifol6 szindéki biicsiének parddia. A
XVIIL. szdzadi kozkoltészetben ugyanis a komikum egyik forrdsa az idegen beszéd
{német, cigdny, szlovak, romdn) utanz4sa, csiifoldsa volt. Humoros hatédst kelt egyéb-
ként a szdveg megformaltsdpa is. A tdrgyilagosnak és szenvtelennek tiind , binlajts-
rom” minden tétele csattandval zdrul. g pl- 4., 5., 7. versszakokat.) Masutt a gyer-
meki naivitdsi, szepegd félelemmel teli hozzaallis teszi mulatsigossi a szdveget; pL
amit a cigdny a hohérnak mond. Sajitsdgos, hogy a mdrél-holnapra élés fortélyat
teljesen hasonlé mondatszerkezettel, s talin a hallgatosig cinkos egylittérzésére sza-
mitva fogalmazza meg cigdnytolvajunk:

Kesztheli visiarban mikoron elmentem, :
Egy krajcirom sem volt, mégis soknyit vettem, '

és a Pajkos ének lator katondja:
Lovamnak abrakot pinz fejiben kirtem.

Maga erszinyemben csak egy pinzem sem vét,
Meégis gazda kiri tSlem abrak arat,

Gazdinak megmonddm, hogy egy pinzem sincsen,
Meégis gazda kiri tlem abrak drat
(Kiadta Stoll Béla: Pajkos e’nekeig, 1984:7)

A ciginy ,végbiicsi”-jdnak hangvétele tirgyilagos, nélkiiléz minden megbéndst,
s hidnyzik beldle a kordbbi kivégzés elitti bicsiénekek mély vallisossdga is. Ebben
a versben mar sz6 sem esik a lélekrdl, amely a test bunhodese utin Isten irgalmat és
kegyelmét Shajtja. :

USroLL igy hatdrozta meg az ének miifajit ,Zala megyei betyir bicsiija akasztis elott”. Tn A
magyar kéziratos énekeskimyvek & versgyijiemények bibliogrdfidia (1565-1840). Bp., 1963. 217.
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Hogy kisszerii, helyi ismertségi bin6z6rdl van szd, azt mind a felsorolt ,binék”
és megtorlisuk mdédja (egy-egy kiad6s verés), mind a felsorolt zalai, veszprémi, Ba-
laton kornyéki helynevek (Keszthely, Siimeg, Egerszeg, Szentgrot Lakszdlds, Udvar-
nok, Pihok, Szintd stb.), mind pedig az a tirsadalmi és térbeli kdrnyezet tanidsitja,
amitd] elkdszon. Szemben a kivégzésre varé nemes emberek, értelmiségiek (mint pl.
a nandsi jegyzd) buicsiverseivel a cigdny nem tri atyafisagdtol, haznépétdl és lako-
helyétdl, hanem a dundntili visdrok résztvevéitol: a birkds legényektél, gbrog és
zsid6 kereskedGkts], mesteremberektol (parckakészitoktol, esizmadidktd], szaboktsl
stb.) és kocsmdrosoktdl, valamint a Balaton kornyéki hegyektdl, a kocsméktdl, a fo-
ki malomtél és a kiviilrsl megesoddlt kastélyoktd] vesz buicesiit. Sajitos szerepkdrben
tinik fel a felesége is, aki ,hallja besédemet, itt 41l én mellettem”. De nem mint si-
6, elhagyatott, Isten védelmére szorulé ozvegy (ahogy a kordbbi temetési versek,
bucsiik asszonyalakjaindl megszoktuk), hanem mint a bajok oka, hiszen 6 nem volt
elégedett a meszelSk és borostik (ecsetek, sepriik) kotésével szerzett , térvényes” jo-
vedelemmel, a férj a lopott portékikat 6neki szerezte.

Nem tudom, hogy a XVII. szizadi kivégzés elftti bdcsiiénekek szbvege tovabb
élt-e, variilédott-e a szébeli hagyomdnyban, mivel Lakatos Péter énekén és a ndnd-
si jegyz6 bicsdversén kiviil a tobbségiiknek csak egyetlen kéziratos viltozat maradt
fenn. Az azonban bizonyos, hogy mindazok a motivumok ill. tartalmi-szerkezeti
elemek, amelyek ezeket az alkotdsokat meghatirozé médon jellemzik —és nem az
egyéni sorsrdl sz6inak, hanem 4ltaldnos jellegiick —, évszidzadokon 4t sablonszeriien
ismétlédnek, s a XVIIL szézadi félnépi, vasiri ponyvakon, majd a betyarfolklérban
is megjelennek. Ilyenek a hozzatartozoktol, a hallgaté kozonségtdl valé blesizds, a
végakarat kinyilvinitisa, a vilig dlnoksdgdnak, a szerencse forgandésdganak emle-
getése, az elitéltet bimuld tomeg megszolitisa, megkdvetése, a kegyelem kérés, és a
biindk megbdndsa.

Az eddig Ssszegyiijtott kéziratos anyagbél a legtobb népkdltészeti motivumot,
frizist a ,,gydngydsi kondas bucsténeke” tartalmazza, amelyet 1782-ben jegyeztek
f6l. A sz6veget Stoll Béla publikalta eldszér a Néprajzi Kozleményekben, s ennck kap-
csdn hivta fel a kutatdk figyelmét a kivégzés elStti buestiénekek és a betyarballadak
motivum- és szovegtirténeti Gsszefiiggéseire.

Vildgi szép ének egy szegény konddsrol

Bujdosik a diszné kilenc malacdval
Utdna a kondds tires tarisznyaval.

Fiijja furuldjit, keserves nétajat,

Jobb lett volna nékem a Tiszdnhil menni
Biis kenyeret enni, katondnak menni,
Almasi Janosnak konyhéjit keriilni,

O én édes sziilém, mennyé¢l az urakhoz,
Tudakozd meg t6ll6k,
Mikor lesz énnékem madr szabadulisom.
. Szerelmes gyermekem, Edes els6 (fiam)
S akkor lesz teneked (mar) szabadulisod R
Mikor kapu folott z6lddel leveledzik,
Pirossal bimbozik, fejérrel virdgzik.

P

151.. az 5. jegyzetben Srovr, 1962.
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Jaj (urak), drfiak, gyngydsi nagy urak,

Kir volna még nékem az haldlra menni,
S5zép bodor hajamot szélnek elhordani,
Piros két orcimat napnak hervasztani,
Fekete két szemem holloknak kidsni,

Szép gyenge bérdmnek a csonthoz szdradni,
Mert soha disznéért embert akasztani,

Ily arva legénnek vildgbdl kimuilni.

Oh, én (édes) sziilom, mar télled bucsizok,
Oh, te dlnok vilig, megesalandé hizod!
Szerencsétlen éra, melyben sziiléttettem,
Atkozott az erds, melybiil ide jutottam,
Almdst Janosnak kenyerét kdstoltam.

Mir Isten hozzatok, ti gyongydsi népek!
Mar tobbet nem littok az tomlécben (lilni?)
Osz fejjel meglittok akasztéfan cstiggni.

Szidmomra ez a sziiveg arra tandbizonysdg, hogyan &dtvizédhettek egy alkalomsze-
rii énekké a mar ismert kozkoltészeti elemek, formulik és motivumok — az adott
miifaj kereteit kitdltve, de mégis érzékeltetve az egyéni sorstragédia sajatossigait. A
gyongyosi konddst, aki a katonasdg eldl menekiilve dllt be Almdsi Janos szolgila-
tiba, disznai elvesztéséért itélték tomldcre, majd haldlra. Az ének inditisa egészen
népdalszerd; 2. és 3. versszakiban a betyirballadék, rabénekek jellegzetes panaszos
motivamai bukkannak fel, utolsé versszaka viszont a kivégzés elStti bicsik frazisa-
ibél van dsszerakva. Ugyanezzel a kontamindcids technikdval késziilt az a milt sza-
zad végén Ribén gyijiott betyirdal is, melynek 22-26. versszaka kozvetleniil utal a
gyongyosi kondas bucstiénekének 3. stréfdjara.

22.

24.

26.

Urajim, urajim,
Gyongyds j6 urajim!
Kir vona még nékom
Akasztéfdn cslingni,

. A gdndor hajamat

Varjuknak kisz6nni,
Fekete szomomet
Holléknak kiszdnni;

Szép, piros orczamat
Napnak hérvasztani
Szép, pamuk gatyimat
Szélnek loboktatni;

. Szép pétyke csizmimat

Szélnek Gszszeverni,
Sdrga sarkantydimat
Szélnek mdgpdngetnil

Urajim, urajim,

Gyongyos jo urajim,
Segicscsetok rajtam,
Ha Istent tismértok!

(Kiadva: Kdlmarny Lajos: Szeged népe III. 1981:18-19.)
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Egészen régies koltoi eszkoz a népdalainkban, balladdinkban eldszeretettel alkalma-
zott — a 2. versszak utols6 hdrom sordba foglalt — win. Iehetetlenségi formula. Ime
néhany parhuzamos népkiltészeti példaja:

Rabénekben:

Asz kérdozi annya, az i édesannya:
Mikor l5sz tenékod hazagytivetelod?
Akkor 165z én nékoém hazagyiivetelom,
Mikor esz szOm buza szaz kérdsztot terém.
. (Magyarszentmdrton, Torontil m.)

Szerelmi daiban (a ledny kérdi a legénytdl):

. Szeretném még tudni,

“ Mikor lészen néked visszaforduldsod?
Mikor tizhelyeden
Csukros rézsat latok, csukros rézsit litok.
Mikor két szem biiza L
Tiz kalangyat terem, tiz kalangyit terem, Y
Két gerezd sz5lobol '
Tiz vider bor leszen, tiz vider bor leszen... stb.

(Gyergy6szentmiklds, Csik m.)

A 3. versszak kifejezd képei, valdsdgot megszépitd eufémizmusai a szélben him-
biléz6 akasztott betyarlegényrdl sokszor és sokféleképpen ismétlodnek XIX-XX. sz.-i
rabénekeinkben, betyirdalainkban, alkalmanként az elobb idézett lehetetlenségi for-
muldval is dsszekapcsolédva pl. igy:

Rabénekben:

7. vsz. Hallod, anydm, hallod,
Mit mondnak az urak,
Mit mondnak az urak?
Azt mondjik az urak,
Hogy felakasztanak.

8. wvsz. Kir volna folkdtni,
letem elvenni
letem elvenni,
Szép gondor hajamat
Szélnek ereszteni.

9. vsz, Rab vagyok, rab vagyok
Alami rab vagyok
Alami rab vagyok
De én azt nem tudom,
Mikor szabadulok.

10. vsz. Akkor lesz énnékem

Szép szabad életem,
Szép szabad életem,
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Majd ha egy szem biza
Szaz korisztot terem. .. sth.
(Dunafalva, Baranya m.)

A gyongy6si kondés bucsiénekének szévegéhez igen kozel dll az aldbbi Somogy
megyei rabének (?), betyardal (?) egésze, de kiilondsen ezek a részletek:

5.

vsz. Anydm, édosanydm, Mondja az uraknak,
Mondjik még az urak, Velem mit akarnak.

vsz, Fijam, édos fijam, Az urak azt végzik:
Huszonnégy orira Fejedet elvészik.

vsz. Anyam, éddsanyam, Kir volna azt tOnmi,
Hoéhér keze ltal fejemet elvénni.

vsZ. Sdrgaréz sarkantyim Szélnek rezzdigetni,
Robogds gatydmat Szélnek robogtatni, [sic!]

vsz. Szép kondor hajamat Szélnek kondorgatni,
Szép piros orcdmat Napnak pirogatni.

13, vsz. Ez 18ssz osztin nékdm Az utolsd 6ram,

Kedves éddsanydm, Mas mdr Isten hozzad!
(Juta, Somogy m.)

A lator-biicsiik idGben egyik legutolsé — mert még, 6nallé — példdja az 1836-ban
felakasztott dundntili betyaré, Milfait Ferkéé. A versszdveg kdntoros verselésén és
moralizdlé hangjdn régton érezziik, hogy ez nem lehetett a betyir (még kevésbé a
nép) alkotdsa, még ha a ,cime” ezt is hirdeti egy szdzadeleji kéziratos masolatban:

Milfajt Ferenc verse, amelyet kivégzése eldtt
[élordval irt, amely idot Kopdcsy Jozsef bird
kegyelembol adott neki

1. Kegyetlenségemnek megvan adva bére,
Ellenem sok ember bosszidillist kére,
Kiknek nem nézhettem summds kincseikre,
Elrablam vagyonit térvény ellenére.

2. Utondll6 voltam, az Eg nem nézhette,
Hogy kezem tovibb mdr a prédat tehesse.
Meg is vallom: sok volt kezemnek nagy tette,
Isten igaz jussal fizet mdr érette. :

3. Kopdcsy Jozsef virmegyénknek tagja,
Akinek leginkibb én vagyok a rabja

......................................

Egy, vagy félordig tartandé kegyelmet.
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4. Pap Andor, pajtisom, megengedj vétkemnek,
Tapaszialtad vélem hozzad hivségemet.
Vége vagyon immadr kényes életiinknek,
Fonnmarad a hire torténeteinknek. e

5. Miiljon el hit életiinknek minden viligi hivsége, <= .« v oo
Tudom, nem lesz t5bbé semmire sziiksége,
Litom, mér nincs hozzam senkinek hivsége,
Huizzatok {6, rabok, hollok élelmérel® :

Kutakodvan e betyérbﬁcsﬁ szﬁvegvéltozatai, eredete utin, az 1817-ben, majd
1847-ben kiadott Zold Marci é szeretdje notdi és egymidstd] vald bicsiizdsok c. ponyvéban .
bukkantam rd a Milfaitnak tulajdonitott versek eredetijére. Pogany Péter kutatdsai
szerint a 16 oldalas, t6bb részbél dlié ponyva szerzdje — aki a korabeli populdris
kdltészet elemeit, fraziskészletét kintoros klapancidkkal, kenetteljes hanggal keveri
— Erdélyi Jozsef (1795-1863) debreceni teolégus didk volt, s tudjuk, hogy ponyva-
versének szdmos részlete — elsésorban Z6ld Marci és szeretdje pdrbeszédes dala
— fennmaradt a folklérban, a megénekelt betyarok pedlg a korabeli irodalmi alko-
tisokban is felbukkannak. L. Wéindza Mihily népszinmiivét 1817-b6l, Vorésmarty
Becskerekirdl szolé versét 1831-bél, Gaal Jozsef Haramiacsdk c. (1835) elbeszélését,
majd Petdfi verseit (Pusztai talalkazas, Zold Marci) és megsemmisitett dramdjit.

A tobb kiaddst is megért ponyvanyomtatviny 6-12. oldalin van az a bicsg,
amely Z5ld Marci, Becskereki, Palatinszki és a Varmegye kizott parbeszédes for-
méban zajlik, és mindazokat a tartalmi—szerkezeti elemeket tartalmazza, amelyek a
lator-biicsikat jellemzik. Ebbdl a hosszadalmas szévegbdl Milfait 20 évvel késdb-
bi kivégzés elStti buicsdjihoz (a ponyvavers sorrendjében haladva) esak 1-1 strofdt
emeltek ki, némileg réigazitotték a dundntili betydr személyére (mds a cimbora, s a
bird neve), a tébbes szam elsé személy alanyok biinvallomdsit egyes szamba tet-
ték, s néhol a papirizi ponyvavers nye;;ren is egyszertsitettek (a szorend ill. egy-egy
kifejezés megvaltoztatisdval). Milfait biesija egyetlen ,sajit” sorral (az utolséval)
rendelkezik, a 3. versszaka viszont hidnyos, legaldbb is az dltalam ismert kéziratos
valtozatban.

Az Gsszehasonlitds kedvéért idézem tehdt Zold Marci ponyvajibdl a Milfait bi-
cstiénekévé alakitott stréfikat, jelezve a megfelel ponyvarész strofaszamat.

Betskereki szol:

9. Kegyetlenségiinknek meg van adva bére,
Elleniink sok j6 sziv bosszuillast kére,
Kiknek nem tekintvén semmi kérésére, . . -
Hanem megfosztottuk torvény ellenére.

10. Utonallék voltunk, az ég nem nézhette,
Mar tovibb, hogy keziink a prédat elvette,
Hanem igaz jussal biintet meg €rette, Lo T
Megvallhatjuk, nagy volt keztink alnok tette. ' .

Z61d Marci kér engedelmet a Virmegyétol és mindenektdl vald bucstzasra:

16 A sziveg eredetijét 1. a Veszprém Megyei Levéltsr XV, 4/d. nr. 19.
7 Pocany Péter, A magyar ponyva tikdre, Bp., 1978. 100 pp.
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1. Tekintetes nemes virmepyék tagai,
Kiviltképpen melynek mi vagyunk foglyai,
Egy kevés ideig kériink engedelmet,

Csak vagy epy ordig tartand6 kegyelmet.

Bricstiznak mind a hdrman a virmegyétél. .. Becskereki buicsiizik:

12. Te is, baritom, megengedj vétkemnek,
Tapasztaltad jelét, tudod, hiiségemnek,
Vége lészen, litod mindjért életemnek,
De fenn marad hire sok torténetemnek.

A héhérhoz szélnak:

15. Hadd miiljon éltiink el és foldi insége,
Nem lesz t6bbé tudjuk igy semmi szitksége,
Latjuk, nints mdr hozzdink senkinek hiisége,
Meghalunk, itt van e histéria vége.

Ez a nyilvdnvalé szévegrokonsdg, amelyet eddig a folklérkutaték nem vettek észre,
két tanulsdggal is szolgal:

1. A Zdld Marci és a szeretdje notdji c. ponyva irdja, Erdélyi Jozsef ismerte e koz-
koltészeti énektipust, és versébe killonbozo kord népi és félnépi, népszerii szoveg-
részleteket, utaldsokat is beépitett. Ez a heterogén eredetii és mindségi koltdi anyag
miér két évtized leforgdsa alatt is csiszolédott a szdjhagyomdnyban, — de folklori-
ziléddsdanak mértékét és mikéntjét csak a XX. szdzad elején gyljtétt népdalokon és
. monddkon mérhetjiik le igazin.

2. A kivégzés eltti buesiénekek hagyomanya még a XIX. szizad elsé harmada-
ban is él5, ondllé koltdi forma volt — a kbzkéitészetben —, hisz valaki (Stoll sze-
rint maga a betydr!) sziikségesnek litta, hogy Milfait nevében is kompildljon egyet.
A bucsiiénekre megvolt tehat a tirsadalmi igény. Ezt bizonyitja Kadar histdridja is,
amelyben egy borsodi haramia, Jiger Jéska (1798-1832) kortirsa, beszéli el dicstelen
életét, s kiszon el a viligtdl. Bicsiénekét egy sajévamosi parasztember kéziratos
versgyljteménye — amelyet a XIX. sz. kozepén illitott 6ssze — Srizte meg.’® Kadar
histéridjihoz hasonléan népkoltészeti és miikoltdi formuldkat, kozhelysorokat ele-
gyit egy mésik ponyvdn kiadott, XIX. sz. eleji kivégzés eldtti bicsidal is, amelyet
két, Debrecenben kivégzett rablé katona egyike, bizonyos Kapros Janos, szobosziéi
sziiletési legény , mondott el”."?

A késdbbickben e lator-bicsiik mdr lerdvidiilt forméaban, néhdny strofis vagy
soros véltozatokban illeszkednek bele a betyarballadik szdvegébe, Ezt példazza a
»Kecskeméti gavallérok”-rél sz616, Kdlmdny Lajos gyijtotte ballada szdvege is, mely-
nek néhdny jellemzé szakaszit idézem:

3. Kovics Pista hirds zsivd’,
Kétdszve van az oszlopnd’,
Kotoszve van az oszlopna’,
Varga Sandor a masiknd’.

181, KaulAN Istvén, Kesuth Ddniel sajévdmosi flldmitves kéziratos versgyifjteménye. In Borsod megye
népi hagyomdnyai. Szerk.: BopcAL Ferene, Miskole, 1966, 420421,
13 A teljes szveget kiadta Bixis Istvan, Magyar ponyva Pitaval. Bp., 1966. 21.
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10.

11.

4.

. Mokkotiszték a karjukat,

Alig nyelték el nyalukat;
Kovices Pista szgény legény,
Halalt hozott 1’4 a torvény.

~— Mi haszna man a vilagnak,
Ha beliile maf kizdrnak?!
R’ank van mondva szentenczija,
Hogy vagyunk halilnak fija! —

. Kovics Pista kényves szdmmel

A Sindornak sirva felel:
— Eccs lottiink a vildgra,
Mékhalunk ma gyalézatra!

. Mékhalunk ma gyalizatra!

Rosz’ emborok prédajara,
Hirom éra ide hitra,
Késziiljiink pajtis halslral —

Utolsé éra érkizik,

Szigény Kovdces gondolkozik,
Szdgény Kovidcs gondolkozik,
Feleségitiil blicsuzik:

e

it

— Mogbocsds’ kedves angyalom,
Mer’ mokhalok, min jé latom,
Tudom, tébbé hogy nem litlak,
Azért Istennek ajallak! —

Varga Sdndor f6lhdg székre,
Jutott a héhér kezire, .
Kovics Pista nem irtézik,
Egész serektii’ bicstizik. .. stb.
(Monostor)
(Kiadva: Kilmény Lajos: Szeged népe III. 1891:22-23.)

-
e




KILIAN ISTVAN : ' T

A BETLEHEMES JATEK A XVIL SZAZADI MAGYARORSZAGON

A magyar kereszténység évszdzadai sorin a kardcsonyi iinnepkor mellett szigord-
an egyhazi jellegd, liturgikus s késSbb a naiv népi dhitat-igénynek is megfelels, dgy-
nevezett paraliturgikus jatékok jottek létre. Elsé, a kardcsonyi linnepkérhdz tartozé
dramatikus emlékiink a XI. szdzadban keletkezett. Hartwick gy&ri piispok Agenda
pontificalisiban maradt fenn az dgynevezett Tractus stellae, azaz Csillagének cimii jaték,
amely az egyhdzi szertartds szerves része volt.! Késébb az linnepkor napjai szerint
kiildniiltek el a szokdsrendszerek, igy az adventi hetekhez, a kardcsony napjihoz, az
aprészentek valamint a vizkereszt iinnepéhez kiilonféle természeti hagyomanyok,
koszontések és dramatikus jatékok kitSdtek, s keverediek nem keresztény szokds-
anyaggal. A hagyomdny azonban a XVI. szizad kozepéig nem kdvethetd, csak a
reformdcid szdzaddban van annak szdmtalan nyoma, hogy nemcsak vizrkereszthez,
hanem az iinnepkor napjaihoz, a karicsony, Szent Istvin, Szent Janos é az apré-
szentek napjihoz olyan liturgikus hagyomanyok fizddnek, amelyeket a protestdns
prédikdtorok, elsdsorban Szkharosi Horvdt Andrds mint elvetendd papista szokast
elitéltek, bdlvinyimddasnak tartottak ?

A XVII, szizad elejétdl részben az iskolai dramdk hatdsdra megijulnak ezek a
szokdsok, s a protestins felekezetek kozott is megjelentek. Aldbb a betlehemes jaték
XVIL szdzadi alakulisit szeretném nyomon kévetni.

Ismeretes, hogy a XVIL szizadbol az els§ betlehemes jitékunk minden bizonnyal
reformatus eredet. De mas XVIIL szizadi széveg is maradt rank. Most egyrészt a
szdvegek, masrészt a rdnk maradt iskoladrdma-adatok ismeretében veszem sorra a
betlehemezés szokasat,

Els6 adatunk 1616. januar 6-rél val. Ekkor a besztercebinyai evangélikus isko-
la ifjiisdga a hiromkiralyok napjin bemutatott jitékaért vagy csak énckkel elSadott
koszontéséért a vdrosi kasszibdl pénzt kapott.? Segesvirott a varos szintén fizette
az evangélikus iskola didkjait a szineldad4sokon vald fellépéséért. Itt a didkoknak a
kardcsony reggelt kellett kdszdntenitk énekiikkel. A szdmaddskényv adata igy szdl:
»Flir dem Hainal zu Weinachten.” Varga Imre szerint ez a hajnalének volt.4 A viz-
kereszti hizildds nemcsak a katolikus hivek hdzainél, hanem az evangélikusoknil is
ismeretes volt. A besztercebdnyai tandcs 1630, januar 3-dn azért fizetett a tanulék-
nak, mert a esillaggal kérbejartik a hazakat.®

Hat évvel késobbi a selmecbdnyai adat, s ebbdl mar azt is ki lehet olvasni, hogy
engedélyezték a didkoknak azt, hogy kardcsonykor hdzrél hizra jirva komédidt, az-
az valamilyen betlehemest mutassanak be.® Az eddigi adatok evangélikus iskolai ha-

1Kaxpos Tibor — DoMoToR Tekla, Régi magyar drdmai emlékek. Bp., 1960. 1.

2BAvLINT Sandor, Kardesony, hisvét, piinkdsd. Bp., 1976. 28-44. — DOMOTOR Tekla, Naptdri finne-
pek, népi szinjdtszis. Bp., 1979. 152-178.

3Varca Imre, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai & irodalma. Bp., 1988. E 20.

4VaRrca, 1. m. 1988. E 409,

SVarca, i. m. 1988, E 86,

SVARGA, i. m. 1988, E 417.
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gyomanyokrél szélnak. A kévetkezd hdrom jezsuita iskolabol val6. Thurécon 1639-
ben a gyermek Jézus tiszteletére az ifjisdg zenei kisérettel (acroamate) valamilyen
dramdt adott eld.” 1640-ben a soproni jezsuita iskola didkjai minden bizonnyal a
templomban bélesét dllitottak.? Heigl Ambrus két évvel késobb ugyanitt kardcsony-
kor szinre vitt egy jitékot.?

Sopronban mas felekezetiiek kérében is szokidssd vilt a kardcsonyi betlehemezés
hagyomdnya. 1643-ban a tandcs a pestisre hivatkozva tiltja az evangélikus iskola-
ban a kardcsony koriili szinjitékok elGaddsit.’® Pozsonybdl és Ungvarrél van még
adatunk 1648-b6l1' Pozsonyban németiil, Ungvirott talin latinul adtik el Jézus
sziiletéstorténetét.

Gyakori jelenség, hogy bizonyos tjszovetségi elemeknek megkeresik az 6szovet-
ségi eloképet. A gyermek Mézes szamdra sdsbél fonott kosdr eloképe a betlehemi
jiszolnak. 1649-ben Nagyszombatban az djszdvetségi sziiletéstirténetet annak 6sz45-
vetségi prefiguracidjival adtak el5.1?

Az eddig felsorolt eldaddsok javarésze iskolds jellegi, a profanaliziléddsra legfel-
jebb csak akkor gondolhatunk, ha a csillaggal vagy a jaszollal hdzrél jarva énekeltek,
jitszottak és kéregettek a didkok. 1649-ben irta az elsé ,betlehemes jatékot” a jo-
lismert Andreas Sartorius, s ezt, minthogy a szerepnevek is rink maradtak, elg is
adatta Illavin. A latin nyelvii darab csonkin maradt rink, s feltehettleg tizennyolc
részbol 4llt. A VIL részben Georgius Pallakius Jézus Krisztus sziiletésének a ,,mind-
ségét” mapyarizta. Ezutdn Andreas Tepliczius a sziiletés helyét nyomozta ki, majd
Mattheus Crudi Kristus béicsGjét tette kényelmesebbé. A X. részben Andreas Beczko
és Georgius Coci a pdsztorok beszélgetését rekonstrudltik. Majd Thomas Simplicius
egy pasztor személyében magyardzta meg, hogy mit litott Krisztus sziiletése helyén
és koriil. 5 végiil a XII. részben Gabriel Ambrosiades a betlehemi pasztorokra hivta
fel a nézdk figyelmét.13

A részekre osztott s tandr irta jitékszdveg egyértelinden jelzi, hogy ennek a darab-
nak mar semmi kéze nincs az evangélikus egyhdzi, liturgikus szokashoz, s legfeljebb
csak a pdsztorok jelenlétében tételezhetd fel profanizdlédds. A darab maga azonban
inkdbb szdnoki, retorikai gyakorlatnak, mint iskoladraimanak latszik. Az 1650-ben
elGadott illavai jiték is Sartorius munkdja, s ez is hasonld a két évvel azelGttihez. 4

Az 1651. janudr 12-én és 25-én Eperjesen bemutatott Eisenberg-darabot hat kis-
ledny és két fii adta eld. Bar Varga Imre szerint eladdsit nem lehet bizonyitani, a
versben fogalmazott darab — a rank maradt széveg tanvsiga szerint — mér egyér-
telmiien drima.}®

1653-ban szemlélhette meg az illavai evangélikus fiatalsdg azt az actus oratoriust,
amely 12 részben irja le Jézus sziiletése helyét, idejét, koriilményeit. Kifejti az iinnep
jelentSségét, majd elmondja azt, hogyan tinnepelték az j kirdly sziiletését a pdszto-
rok. Beszél a jeruzsdlemi néprdl, Herodesr6l. Ez a darab csirdjdban mar tartalmaz-

. hatta azokat az elemeket, amelyek recens betlehemeseink egy részében is felfedez-
hetdk, a szilliskeresést, a pasztorjelenetet, az Angyai érkezését, Herodes értesiilését

7STAUD Géza, A magyarorsuigi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1561-1773, IHIL, Bp.,, 1984-1988,

(A tovdbbiakbarn: Staup L) 1. 348. . .
8graup, I, 137. ; L
?Sravp, 1. 138. . i A
10VaRGaA, i. m. 1988. E 434.
N Sraup, 1. 374, Staud II. 199.
LGraup, 1. 103.
13VaRGa, §. m. 1988, E 235.
UVagrca, i. m. 1988. E 238,
BVarGa, i. m. 1988, E 190.
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Jézus ?‘;iiletésérﬁl, a hdrom kirily hodolatit s esetleg a betlehemi gyermekgyilkossa-
ot is.

8 1650-ben Ungvérott a jezsuitik a betichemi jiszolnil egy drimat adtak eld.V”

Ugyanebben az évben a besztercebinyai jézustdrsasdgiak elsé alkalommal vitték

szinre német nyelven a hdrom kirdly ajindékvitelét a Messiasnak.’® Taldn ez az el-

s0 adatunk, amely mar egyértelmien jelzi, hogy nemcsak adventhez és a karacsony

napjahoz, hanem a vizkereszt iinnepéhez is fiiz6d 6tt iskolai dramatikus hagyomany.

Bilint Sandor gy nyilatkozik, hogy elveszett régi magyar betlehemeseinkben le-
hetett valamikor tgynevezett paradicsomi jelenet, amely ei6adja, hogyan kisérti me,
az 5rdég Addmot, s 5 hogyan veszi ra Evat, hogy szakitsa le a tiltott firél az alm4t.?
Bélint Sdndor feltételezése helyes volt. Az 1629 és 1658 kozotti években keletkezett az
dgynevezett Nagyvarad kornyéki magyar nyelvil betlehemes jaték, amelynek szer-
z0fe vagy taldn csak a jatékot megdrzo didrium tulajdonosa Dengeleghy Biré Péter
nevil reformdtus prédikitor. Ebben a darabban valéban van paradicsomi jelenet, s
toredékesen Ad4m panasza is megtaldlhaté benne.?® Hasonlé panaszt, amely egykor
szintén valamelyik régi magyar betlehemes betétje lehetett, Bilint Sindor kézolt. 2
A csonkdn riank maradt kéziratos darabban ezt a scénit a pdsztorok jelenete majd
az ajindékvitel kiveti, nagyon tdredékesen megmaradt benne a haromkirily és He-
rodes torténete is. Ez a jiték még nem folklorizdlédott, az antikizils, Vergiliustsl
szirmazé pasztornevek felfedezhetéek benne, s csak sejteni lehet, hogy szerzéje ta-
lin a nagyvaradi vagy mas erdélyi reformdtus iskola szamadra irta. A keletkezési idd
ugyan biztonsidgos hatdrok kdzé szorithatd, szerzdjének kiléte és felekezeti hovatar-
tozdsa azonban nagyon bizonytalan.

1657-ben Janos napjin evangélikus kisdidkok Sopronban adtak elé egy ,komédi-
at” a Gyermekjézus tiszteletére.Z 1663-ban Sirospatakon a jezsuitik a templomban
jaszolt allitottak, s ez minden bizonnyal olyan spectaculum lehetett, hogy a kérnyék-
rél még a kilvinistik is megtekintetiék.2 1664 vizkeresztién pedig a kormenet lat-

vanya csalt ki hiveket és nézdket ugyanitt az utcdra. A hazak megalddsara kivonult
' papsdg sordban jelmezbe &ltézve a hirom kirily és angyalok is meneteltek, s magyar
nyelven versekkel magyardztik meg a bibliai eseményt. %

A jdszoldllitas, a litvinyos kirmenettel, jelmezes szereplékkel tarkitott kérmenet
bizonydra ellenhatist is kiviltott, kiilindsképpen vegyes felekezet virosokban és
falvakban. A hdzald4sra érkezd pap vagy papsdg vagy csak a didksag ilyenkor ter-
mészetesen adomdnyokat is vart vagy gyujtott is. Nyilvan ezzel az ellenhatdssal ma-
gyardzhaté, hogy 1664-ben a lengyel-magyar piarista rendtartomdny ilésén a jdszol-
allitds szokasit az alibbi szavakkal tiltjdk meg: ,Usus praesepis cum Dialogo per
civitates et pagos studiosis nostris prohibetur” > A dialdgussal dsszekapesolt jaszol-
dllitdst tehat tiltjdk a piaristik. A furcsa az, hogy ekkor a térténeti Magyarorszig

16Varca, i. m, 1988. E 247,

17 Stavp, I, 199.

1Bgrau, H. 322

BBAuNT, i. m. 1976. 37.

VKILIAN Istvan, Magyar nyeloid beflehemes kézirat Turdcszentmdrionban 1629 t4jdrdl. Confessio, 1985.
4. 110-117. — KILIAN Istvan, Magyar nyelpd betlehemes jték a XVIL. szdzad elsd felébol, 1tK 1985, 695-
721, ' .

ABALINT, i, m. 1976, 35-38.

2Varca, i. m. 1988. E 438

BKILAN Istvan, A XVIF-XVIL. sztzadi skolai szinjdtszds Sdrospatakon. In Herman Ottd Mizeum
Evkényve XIL Miskolc, 1973. 129-186. — Stavup, i. m, II. 391,

UKyLzdn, i m. 1973. 129-186, — Staum, i. . 11 391.

BKILIAN Istvn, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai & irodalma. Sajté alatt,
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teriletén még csak a lengyel alapitisd podolini piarista gimnizium miikodik, a pri-
vigyei iskoldnak még csak két év muilva teszik le az alapjait. De szinte ugyanezt két
év miilva mér a privigyei piarista iskola szabédlyzata is megfogalmazza: , prohiben-
tur quoque studiosis nostris declamatiunculae cum praesepiolis, cantus cum stelia,
item et aliae saeculares cantiones.”? Az olyasféle declamatiék tehdt, mint amilyene-
ket Sartorius irt és rendezett ,szinpadra”, nem nyerte meg a még mindig javarészben
lengyel piaristik tetszését. A tilalom azonban jelzi hogy a jaszoldliitds, amit iskolai
declamatiokkal tettek szinesebbé vagy a vizkereszti csillagjirds ismert jelenség volt
Privigyén, Podolinban s bizonydra més felvidéki vdrosokban is. Ezt, azt hiszem, az
elébbiekben mir sikeriilt valamelyest bizonyitanom.

1667-ben Nagybdnydn adtdk elé Eszéki Istvin Rythmusokkal valé szent beszélgetés
cimd jitékit a ,Nagy-Banyai reformdtus Scholdban szép feles gyiilekezet elGtt...
Nagy Kardtson estvéjén.” A ,tudés” kilteményben egy meg nem nevezett Profe-
ta, Kereszteld szent Janos, egy tanitvdny, egy novitius azt bizonygatjdk, hogy Jézus
Krisztus az igaz Messids. Vitizik a teologiai doktor, a zsidé rabbi és egy teologus
didk, s hatdsukra a rabbi megtér. Egy narrdtor adja eld a pasztorok beszélgetését és
a hérom kirdly tirténetét. Ez a jaték inkibb certanem vagy hitvitizé driama, mint
betlehemes jaték. Lehet, hogy Eszé€ki annak szinta, de nem az. Mifaja hasonlit a
Sartorius-féle retorikai gyakorlatokhoz.Z

A sirospataki hazdldas hagyomdnya természetesen tovdbb él. Vizkereszt napjin
1667-ben a papsig, az énekkar, a zenekar kiirtdkkel és dobokkal felszerelve, jelmezbe
oltoztetett harom kirdllyal, angyalokkal és pasztorokkal szinesitett kérmenetet ren-
deztek, amelyen magyar verseket recitiltak az arra kijelolt szereplsk. 2

1663 és 1668 kize tette Schram Ferenc a Kézdi-szentlélekrdl szdrmazé betlehe-
mest, A toredékes darabban pasztorok, Sybilla, az angyal jelennek meg, s az illatok
o1z0i elindulnak a betlehemi istdllohoz, hogy Jézust imadjak. A darab szerzéje Cze-
rey Jénos Kézdiszentléleken volt iskolamester, s ebbél gyanithaté, hogy a jitékot is-
kolisok adtik el5.? 1669 kardcsonydn, mint Nagyszombatban pontosan hiisz évvel
ezeldtt, Privigyén a kardcsonyi jdszol helyett gyékénykosirban a Krisztust megjeleni-
t6 Mozest helyezték a jiszolba,® 1670-ben Szepesolasziban az evangélikus iskolaban
Joannes Schnatzinger rendezett Jézus sziiletésérdl tinnepélyt. 3!

A N6drad megyei Ecseprdl, az 1684 és 1694 kozotti id6bsl ismeriink Holl Bé-
la kizlése alapjin egy betlehemes jatéksziveget. Eddig ez az elsé olyan darabunk,
amelynek el6adéi nem kisebb vagy nagyobb didkok voltak, hanem a helybéli szent
kereszt tirsulat flatalsdga. Szdllaskeresés, pasztorjelenet és ajandékvitel, valamint
a hirom kirily hédolata adja a darab cselekményét. Megjelennek a darabban mir
olyan profin elemek, mint a tréfis kdltdgetés, a nagyothallds, a vaskos félreértés. Ez
a darab mér jelzi a szokds folklorizdlédasanak elsé lépéseit.?

A sarospataki vizkereszti hiromkirdly és pdsztorjiték még 1695-ben is élt.% 1696-
ban Nativitatis cwnabula cimmel a kolozsviri unitirius iskola vitt szinre egy dara-
bot. Kiilonds keveréke ez a darab a parbeszédre épitett és a narrdtor szdjiba adott
torténetnek. Az Angyali lidvozletet egy narrdtor mondja el, erre azonban a Mariat

BKILIAN, i. m. Sajt alatt.

ZVarGA Imre, Magyar nyelod iskolaclbaddsok a XVII. szdzadbol. Bp., 1967. 19-91. — VARGA, i. m.
1988 R 6.

BKILIAN, i, m. 1973. 129-186. — STAUD, i. m. 11. 393. SRE 28

P ScHraM Ferenc, Hdrom toriéneti betlehemes jdidk. K 1964. 497-520. : ; g

0Sravp, I 394. T ws

31Varca, i. m. 1988, E 471,
82Hotw Béla, Egy régi magyar betlehemesjdték. Vigilia, 1952. dec. — RMDE II. 425-432.
BKILIAN, i. m. 1973. 129-186. — Staup, 11. 395. : : Co
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megszemélyesits didk vilaszol. Tole értesiiliink Augustus csaszdr paranesolatirdl,
majd ismét dialégus kezdodik: Maridé és Jozsefé. A sziiletés torténetét ismet narrd-
tor mondja el, ezutin pdsztorok tiinnek fel a szinen, s nekik jelenik meg az angyal.
A Varga Imre kézlésében ismert darab szerzdje 6tvizi az iskolai retorikai gyakorlatot
és az {innepi alkalomra irt dialégust. A jaték prolégussal kezdédik, s ,az Csendes
hallgatds koszdnetivel” fejezédik be,3

A XVIIL szdzadban azutin mdr megszaporodtak a kardesonyi és vizkereszti els-
addsok, ennek kivetkeztében tobb szdveg is maradt rdnk.® Piaristik iskoldiban eb-
ben a szdzadban szaporodnak el az ilyen tirgyi darabok. Kézottik egyik-masik mar
nemcsak az Gszovetségi elGképekre {ivatkozik, hanem Jézus sziiletése torténetének
egyik-masik részletéhez még antik gorog—latin mitolégiai pirhuzamokat is keresnek:
A hagyomdny tehdt folytatodik.”

Adatok, szdvegek dllnak rendelkezésiinkre, hogy a betlehemes jaték XVIII. sziza-
di titjdnak nyomait feltirjuk. Azt hiszem, egyértelmden illitani lehet, hogy a betlehe-
mi sziiletéstorténetet minden felekezet iskoldjdban jiszottdk. A jezsuitikndl inkdbb
csak jdszoldllitds forméjiban vagy a vizkereszti hizdldas vagy kormenet keretei k-
zott taldljak meg a legmegfeleldbb mifajt mar a XVIL szazadban. Evangélikus és
unitirius iskolikban inkabb retorikai gyakorlatként viszik szinre a jol ismert térténe-
tet. A piaristik eldszor tiltjik, késobb azonban tudomdsul veszik, hogy a betlchemi
torténet nagyszerd alkalom arra, hogy a tanulék gyakoroljik a nyilvinossdg el6tti fel-
lépést. A reformidtus jskoldkban a debreceni zsinat hatdsara mindenféle szinjitékot
kitiltanak az iskoldbél, Sarospatakon azonban Comenius hatdsdra mdr a XVIL szi-
zad mdsodik felében is megijul az iskolai szinpad.¥ Ennek kévetkezménye, hogy
mind&ssze egyetlen betlehemesrdl gyanithatd a reformdtus szerzd & iskola.

Az eldkerilt adatok, szévegek tekiniélyes tobbsége felvidéki virosaink iskoldihoz
kotddik, igy Szepesolaszihoz, Privigyéhez, Podolinhoz, Besztercebanyihoz, Eperjes-
hez, lllavihoz, Nagyszombathoz, Pozsonyhoz, Selmecbinyihoz, Turéchoz. Néhiny
eléaddst erdélyi varosainkban mutattak be: Kolozsvirott, Nagybanydn, Kézdiszent-
léleken, Nagyvarad kirnyékén és Segesvart. Két ungviri el6addsrdl is van tudoma-
sunk. § a felvidéki régi betlehemeseknél sokkal kevesebb az olyan jaték, amit a mai
Magyaroszdg teriiletén mutattak be. Sdrospatakon a jezsuita iskolaban nagyon ele-
ven volt a XVIL szdzad masodik felében a hagyomany, de tudunk soproni evangéli-
kus és jezsuita el6addsokrd] is. Szinte egyedilallé az ecsegi jaték.

A szokids tovabbélésének legfeljebb néhiny momentumdra szeretném még a fi-
gyelmet felhivni. A piaristdkndl Privigyén (1700, 1734) Pesten (1721), Podolinban
(1721, 1738, 1739) és Kisszebenben s masutt is van nyoma annak, hogy a kordbbi til-
té rendszabdly mar érvényét vesztette.® Az evangélikusokndl Brassoban, Besztercén
€l tovdbb a szokds.® Az unitariusok még 1700-ban is visznek szinre magyar nyelvi
betlehemest.®? Székesfehérvarott a XVIIL. szdzad elsd évtizedében (1704, 1705, 1708,
1709) kardesonykor a jészoldllitds jévihagyott gyakorlat volt.4! Természetesen nem

HVARGA, 1. m, 1967, 93-119. — VARGA, 7. m. 1988. U 12

BKILIAN Istvan, Tizennégy torténeti betlehemes. (1629-1768). In Iskoladrdma & folklr. Debrecen,
1989, 135-143.

ISKILIAN, i. m. Sajts alatt. (Privigye, 1700, 1734; Podolin: 1721, 1729-1738,1739; Pest: 1724; Kissze-
ben 1734.)

¥ VaRrGa, i. m. 1988. R 80-85.

3BL. itt a 36. sz. jegyzetet!

B VARG, 1. m, 1988, E 162

DVARGA, i. m. 1988, U 15,

4 KIL1AN Istvan, Iskolai szfnjdtszds Székesfehérodrott a 18. sadzadban. In Fejér megyei Torvéneti Ev-
konyv 10. Székesfehérvir, 1976, 210-305.
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tudjuk, hogy mi folklorizilédott 5 mi vilt ebbdl a gyakorlatbél ellenérizhetetien pa-
raliturgiva.

A marosvésarhelyi jezsuita hiz és iskola alapitisdrél alig tudunk valamit. Néhiny
hénapia sikertilt beletekintenem ennek a rendhdznak a historia domusdba, s 1705-bél
az aldbbiakat taldltam: ,A vizkeresztet a szokott médon rendeztiik meg, Ebben az
évben itt kezdtiink meg egy dicséretes szokast, hogy ti. harom ifji fényesen feloltéz-
ve, fejlikon korondval magyar versekkel keresték a zsidok 1ijonnan sziletett kiralyat
és egy erre a célra készitett és koszonival diszitett kép eldtt, mintegy megtaldlva térd-
reborulva imadtik, s neki ajinlott kirdlyi ajindékokkal tisztelték meg 6t. Szavaikra
az énekesek kérusa dallal vilaszolt, hogy az idjonnan sziiletett Megvalténak kedve-
sek a felajinlott adomanyok. Minthogy ezt a jimbor litvinyossigot a varosban a
katolikusok hizaiban bemutattik, a népet ez arra késztette, hogy a virosban papun-
kat nagy szdmba kdvesse. Nem kisebb vigasztalisdra szolgalt ez a katolikusoknak,
mint a heretikusok csodéilatira adott okot, 6k vagy kivették a mi papunkat vagy
eldresietve, a katolikusoknak azon hdzaihoz Gzondltek, ahovd hizildds végett a pa-
punk igyekezett. Abban reménykedtek, hogy a litvinyban résziik lehet, s a hirom
kirdlyruhdba 6ltéztetett személy beszédét konnyebben halihatjik meg.” #

1706-ban hasonléképpen rendezték meg az linnepélyt. Akkor elsonek Szabé Fe-
renc generdlis hizit dldottik meg, 1707-ben s 1708-ban is ugyanigy tlinnepelték.© A
sokat emlegetett Sdrospatakon a reformitusok ellenérzései miatt a jezsuitik 1762-ben
s 1768-ban ismételten tilté rendelkezést adtak ki: ,Sem kardcsony éjjel, sem napjan,
sem a rendhdzban, sem a rendhdzon kivil vagy a virosban nem szabad megengedni,
hogy a didkok maguk készitette jaszolt hordjanak kérbe a hizakba, mert ez fegyel-
mezetlenségre ad okot, s a kélvinistakndl is visszatetszést sziil. Azt sem szabad meg-
engedni, hogy vizkereszt napjin barmit is a varosban kérbehordjanak.” Az 1768-as
tilté rendelkezés pedig igy szél: ,Semmiképpen ne engedjék meg, hogy karacsony
elgtt vagy utin barmilyen ok folytin bélesot hordjanak kérbe a varosban a didkok.
Az éneket a szokott médon lehet engedélyezni. Tovdbbi énekeket a helytartétandcs
ujabb rendelkezése kivetkeziében ne engedélyezzenek.” #

Ha Sirospatakon az alapitistdl kezdve, Székesfehérvirott és Marosvasarhelyt a
XVIII. szdzad legelejétd] élt a jezsuita iskolikban a vizkereszti, tedtrdlis hazild4s ha-
gyomdnya, s mas virosokban mér a XVIL. szizadban van nyoma a kardcsonyi, viz-
kereszti jitékoknak, s ha a helytarté tandcsnak ezt 1762-ben és 1768-ban szabdlyok
k{zé keliett szoritani, nyugodtan éllithatjuk, hogy a reneszinsz szazadatél egészen a
XVIIL szdizad végéig minden magyar virosban meghonosodott a szokds. Adataink
tobbszor szbinak arrdl, hogy a kirilyok a nép nyelvén, azaz magyarul vagy németil
esetleg szlovdkul deklamiltak a verseket. Az iskolikat fenntarto felekezetek és szer-
zetesrendek, bar a szerepek ellitisdra tanul6kat hasznéltak fel, az tinnep élményének
elmélyitésére a mindenki &ltal beszélt nyelvet, s nem a latint haszndltdk. Tulajdon-
képpen ennek a gyakorlainak készénhetd, hogy az iskoldban megfogant recens bet-
lehemes jiték mdig Grzi a torténeti neveken kiviil a vergiliusi pasztorneveket. fgy
lett a kardcsony koré szervezett linnepek dramatikus anyaga kozkdltészeti, népszerd
miifaj.

o
Ter

T

€ Historia Domus Sccictatis Jesu In Marosodsdrhely. Rémai Katolikus Plébdnia Levéltira. Jelzet nél-
S HD 5] Marosvésdrhely. A jelzett Sveknél. : S .
MIQLIAN, i m. 1973, 129-186. ‘ . Ta
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ARMANDO NUZZO

BALASSI Ntrszmﬁstrts_fmx-:x KEZDETEL A BECSI KIADAS

A firenzei Biblioteca Nazionale Centrale (BNC Kézponti Orszigos Konyvtir) Mag-
liabechiano katalégusban egy eddig ismeretlen magyar kincs rejtézdtt majdnem hd-
rom szizadon keresztiil. A konyvtirban kutatva harminckilenc régi magyar nyom-
tatvanyt sikeriilt felfedezni. A legrégibb 1568-bél, a legiijabb pedig 1691-bdl vals,
de a konyvek legnagyobb részét a XVII. szdzad mdsodik felében nyomtattik Felso-
Magyarorszdgon. Ezek kozott Pesthy Gdbor (Nomenclatura sex linguarum), Szenci
Molnér Albert (Dictiones ungaricae, Lexikon stb.), Kildi Gyorgy (Szent Biblia é Prédikd-
cidi), Pizmdny Péter (Kalauz) konyvei, néhiny jezsuita pap mfivei é névtelen kiad-
vanyok is szerepelnek. Nem kivanok itt bibliogrdfiai problémdkat tdrgyalni, csupin
elrebocsdtom, hogy a nyomtatvinyok némelyike unikum és hogy a kutatdst még
folytatnom kell, mivel egy teljes bibliografiai leirdst szindékozom miel6bb megjelen-
tetni. i

Az els§ fontos kérdés az, hogy milyen iton keriiltek a kinyvek a BNC tula]do- o

niba. Két szempontbél szeretném a problémat megkozeliteni: egyfelsl a kdnyvtorté-
net, tehdt a régi magyar kdnyv elterjedése szempontjibdl, masfeldl, hogy mennyire
tekinthetd gyjteménynek ez a harminckilenc kbnyv. Az eddig végzett vizsgaloda-
saim még csak egy hipotézisre vezettek, melybdl levonhaté egynchiny konkhizid.
A nyomtatvinyok két csoportra oszthatdk, mégpedig a cimlapokon lithaté pecsétek
szerint. A kényvek legnagyobb részén egy tugynevezett Mediceo-Palatino pecsét lat-
haté; ez a legrégibb konyvtiri bélyegzd, és a Medici csaldd eredeti kényvtirabél vald,
a Biblioteca Palatina-Medicea-Lotaringia konyveiben taldlhat6. Ez még nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a nagyhercegi csalidd tulajdondba tartozott a kinyy, lehetséges,
hogy a pecsét bevezetésekor egyesitett kisebb Medici-konyvtirakbél keriilt oda.! Ez
a pecsét a XVIL szdzad elsé feléhez vezet vissza. A masik pecsét, ami ritkdbban tinik
fel ebben a kis kinyvcsoportban, a firenzei kozkonyvtar létezésének elsé szakaszit
jelzi (1747-t61 kb. 1815-ig).2 It taldn érdekes néhdny szot szélni a firenzei orszigos
kdnyvtir torténetének jobb megértéséhez. Kielégité munka errdl sajnos még nem
jelent meg3 a konyvtir levéltirat most dolgozzak fel a kutaték. A mostani kényv-
tir sok gyijteménybdl dll, de ezek koziil is a legjelentdsebb és legrégibb ketts: az
Antonio Magliabechi magdnkdnyvtira és a Medici csaldad kényvtira. Antonio Mag-

1Fava Domenico, La Biblioteca Nazionale di Firenze ¢ le sue insigni raccolte. Milano, 1939, 43,; A
~ Medici csaldd &s Granducato di Toscana torténetér8l 1. Gavrvruvzz Riguccio, Istoria del Granducaio
di Toscana sotto { governo dei Medici. Firenze, 178]. (Hasonmas k. Milano, 1974); Diaz Furio, II.
Granducate di Toscana, I Medici. Torino, 1987.

2lp. 35. ' :

#Fava munkijin kiviil még szAmos tanulminy foglalkozik a kiinyvtir egyes gyiijteményeivel, de
a magyar anyagot senki nem emliti. L.. PEriNi L., Contributo alla ricostrizione della biblioteca Palatina
privata dei Granduchi di Toscana (Studi di Storia Moderna e Medievale per Ernesto Sestan), Firenze,
1970. MirTo, A, Lz letture del cardinale, per una ricostruzione della biblioteca di Leopoldo de” Medici.
(Biblioteche oggi), 1986. 81-93; BorTasso E., Storia della biblioteca in Italia. Milano, 1984., 4m Bottasso
tanulminya nem nyiijt tovabbi részleteket a firenzel orszigos kinyvhir torténetérsl. |
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liabechi (1633-1714) a kor Eur(){.)a'jénak taldn a legnagyobb kézirat- és kényvgyij-
téje volt, hozzd mindenhonnan levélben fordultak tudésok, nyomddszok, gy(jtok.4
III. Cosimo toszkdn nagyherceg &t vilasztotta kdnyvtirosdnak, és rabizta a szerze-
ményezést> Amikor Magliabechi meghalt, harmincezer konyvét hagyta a firenzei
»Jézus Krisztus szegényeire” ¢ 1737-ben megnyilt a Bibliotheca Publica Florentina,
az ugynevezett ,Maglabechiana”. Ez a harmadik nagy kézkonyvtir volt Itilidban,
a milan6éi Ambrosiana ¢s a rémai Angelica utin.” A legfontosabb itiliai konyvtir
aziltal jétt iétre, hogy 1771-ben Pietro-Leopoldo lotharingiai nagyherceg beleolvasz- -
totta a Medicea-Palatina-Lotharingia konyvtirt a Magliabechianaba.® Jelenleg harom
fontos kbnyvkatalégusa van a kényvtirnak, ezek koziil kettd a régi konyveket tartal-
mazé Catologo Magliabechianc és a Catalogo Palatino. Ezek tanuskodnak a két régi
konyvtar eredeti dllapotirdl. A magyar konyvek kataloguscéduldi a Magliabechiano
katalogusdban taldlhaték.

Ami e kényvesoport torténetét illeti, amint emlitettem, eddig nem sikertilt sem-
miféle adatra akadnom. Azaz mégis, Szenci Molnar Albert Dictionariumanak els-
zéklapjin ott talaljuk Kordsi Sindor magyar italianista bejegyzését: ,Itt dolgoztam
Firenzében a mlagyar], nyelvbeli olasz kolcsonszékon 1884 junius és jilius havdban
és haszniltam MA. sz4tirat”. Arra azonban nem utal semmi, hogy Kaorosi figyelmet
szentelt volna a konyvtdr régi magyar anyagédnak.®

Harom feltételezést mégis bemutatnék roviden.

Mivel Magliabechi mint gydjté nagyon igényes volt és sokféle konyvet vasdrolt,
részben sajit maginak, részben a nagyherceg konyvtdra szamdra is, és a vildgbdl
mindenhonnan beszerzett konyveket, nem lenne furcsa, ha egy kis magyar kollekei-
6t is vett volna magdnak.!? Erre j6 bizonyiték lehetne az, hogy a magyar mivek a
Magliabechiano katalégusban vannak feljegyezve. De e feltételezés ellen legaldbb két
erds tény szdél. Az epyik az, hogy illitélag Magliabechi annyira tudés ember volt,
hogy nemcsak vasdrolt kinyvet, hanem olvasott is, sok nyelven; 4m bizonyossig-
gal &llithatjuk azt, hogy magyarul nem tudott. A madsik az, hogy a kinyvek leg-
nagyobb részén a fent emlitett Mediceo-Palatino pecsétje van, és ez legfeljebb csak
annyira mutat, hogy talan & is vdsirolhatta ezeket a kdnyveket, de nem sajit haszna-
latdra. Ez sokkal valésziniibb a Bibliotheca Publica Florentina pecsétjével megjelolt
konyvek esetében, mivel a Bibliotheca Publica Florentina egybeesik Magliabechi sa-
jat konyveivel, amibs] tulajdonképpen sziiletett. Rdadasul az ezen pecséttel jelzett
csoport majdhogynem csak lexikonokbél és szétirakbol dll. Az altalam megvizsgalt
Magliabechi-levelezésben és az autograf konyvindexekben semmi utaldst sem taldl-
tam a beszerzésre.1!

A mdsodik hipotézis a kovetkezd: ez egy magyarul tudé ember kényvtara volt,
aki a Medici udvarndl é€lhetett. (Ne feledjuk, hogy a Medici-udvar nagyon szoros
kapesolatban volt Bécesel, olyannyira, hogy 1737-ben a toszkin nagyhercegi trénra

4Fava D, i. m. 12.

SUe. 14.

o, 19.

?Uo. 21-22.

8lle. 44. : ’ '

9SZINNYEI J6zsef, Magyar frok Aete & munisti. Bp., 1900, VIL. k., 124.; Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp.,
1967, 1 k., 1005.

W0 Magliabechi és Péter Blaeu, Jinos Blaeu, hires amszterdami nyomdész, levelezései (1660-1705-
ig), Biblioteca Nazionale Centrale (B.N.C.) Firenze, Fondo Nazionale II-], 382; 1. Fava Domenico,
1. m. 14.; DoNt GARFAGNINI M., Antomio Magliabechi fra erudizione e cultura. (Critica Storica), 1977. 376,

I BN.C., Firenze, Magliabechiano k= Cl. X, 11, 25, 33, 46, 53; MAGLIABECHT kéziratos katalfgusai:
BN.C., Firenze, Fondo Nazionale 11-1, 23, 24.
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lotharingiai Ferene keriilt, aki 1745-t5] német-romai csaszir lett.12 O sokban gazda-
gitotta a Medici-kdnyvtir anyagat, és sajit pecsétet vezetett be, amely kiilonbozik az
altalunk emlitett Mediceo-Palatina pecsétjétél, s azt tamisitja, hogy a magyar kony-
vek beszerzése ezen id6pont eldtire teheto.

A konyvek valldsi karaktere pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ez a kis gyGijte-
mény talan egykor egy rangosabb katolikus egyhazi személyiség tulajdonaban volt.

A harmadik hipotézis a misodiknak egy véltozata. Eszerint a kis gydjteményt egy
olaszorszdpi tanulminyokat folytatd magyar pap hozhatta 1étre nem kifejezetten Fi-
renzében. Gondelhatunk a rémai Collegium Germanicum-Hungaricum litogatéira,
vagy az Itiliit jaré szdmos magyar jezusitira.’* A Jézustirsasig betiltisakor, 1773-
ban, egy firenzei jezsuita rendhdzat is megsziintettek, a S. Giovanninét, s kényvtirat
beolvasztottik 1775-ben a BNC-be 4

Ebbél a harminckilenc magyar konyvbél tizent kitetet Nagyszombatban nyom-
tattak 1658 és 1682 kozott, az egyetemi nyomdéban ,academiai betikkel”. Fzek
vallasi targyid katolikus kdnyvek, j6l példizzik a magyar jezsuita irék munkissd-
git az eurdpai ellenreformacié dramlatiban. Balassi Istenes énekeinek 169%-es Hor-
mann Jdnos Andris-féle nagyszombati kiaddsa, ircdalmi mindség szempontjibdl e
kér barokk kényvkiaddsdnak legsikeriltebb és leghatdsosabb kiadvdnya volt. Am
ez a konyv nem taldlhat6é meg e firenzei magyar gyGjteményben, az elédje viszont
igen. A nagyszombati Istenes énekek példinyanak a cimlapjin azt olvassuk, hogy , A
bécsi elsd editiébil, most \jonnan kinyomtattattak”. Ebbél Eckhardt Sindor 1951-
ben arra kovetkeztetett, hogy a nagyszombati kiad4s ,a 118. lapig bezirélag teljesen
azonos a bécsi kiaddssal; nemcsak a sajtéhibdk, betikopiasok egyeznek, hanem még
a papir vizjele is, ami csak lgy magyardzhaté, hogy Hérmann a bécsi kiadas ma-
radékiveit haszndlta fel kiaddsahoz, 5 igy ma a nagyszombati kiadds segitségével ki
lehet egésziteni a marosvdsdrhelyi unikumpélddny hidnyait (a harmincharmadikt6l
a harminchatodikig), persze a cimlapot leszamitva, mely tovdbbra is ismeretlen ma-
rad.”?® A bécsi kiaddst, mint ismert dolog, Varjas Béla adta ki hasonmasban 1941-ben
a marosvésarhelyi példinybol. ¥ Azéta sokféleképpen megprébiliik a magyar filo-
l6gusok a bécsi kiadas keletkezésének datumat kikovetkeztetni,’? A kiilonbozd véle-
mények kézott, tudomdsom van egy 1991-ben Pécsett elhangzott eldadasrdl, melyben

Q] otharingiai Ferenc I (Méria Terézia férje) &s a firenzei kinyvtir kapcsolatérdl 1. Fava D, i m.
27.; a Lotharingiai csaléd firenzével kapcsolatos tirténetérdl 1. Roeiany Emilio, Glf wltimi dei Medici
¢ la successione al Granducato di Toscana. Firenze, 1905.; BELLuccl Paolo, I Lorena in Toscana, gli uomini
¢ le epere. Firenze, 1984,

13L. PorgaRr Ladislaus S1., Bibliographia de historia societatis Jesu in regnis olim cororma hungaricae
unitis (1560-1773). Romae, 1957.; VERESS Exclre, Olasz egyetemeken jdrt magyar tanulsk anyakinmyve é&
iratai, 1221-1864. Bp., 1941.; Annali del Collegio Lingaro Illirico di Bologna (1553-1764). Accorst M. L.
és Brizzi G. P. kiadassban. Bologna, 1988,

4 Firenze, BN.C., Levéltdr kz. 72, 149-174.; a Magliabechi konyvtir S. Giovannino kolostorbdl
szirmaz6 anyaghrdl késziilt kbnyvijegyzék nem tartalmaz magyar utalisokat, egyébként is szinte
csak latin és olasz munkik szerepelnek itt. :

B EckiarDT Sandor, Balassi Bdlint dsszes mitvei, Bp., 1951. 21.

16 Gyarmati Balassi Bdlintnak Istenes éneki: Hasonumds kiadas, VARJas Béla gondozdséban. Bp., 1941,

17Egyebek kbzitt 1. Varjas Béla, Balassi Bdlinf istenes énckeinek elss kinddsa. MKSz 1940.,; Kranr-
czay Tibor, Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kigddsdhoz. MTA 1. oszt. kozl., XI. k., 1957;
Howv Béla, Ferenczffy Lorinc. Egy magyar kinyvkiadé a XVIL. szdzadban. Bp., 1980; Szap6 Géza,
Balassi Bdlint &5 Rimay Jdnos istenes énekei. Bp., 1983. .
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az a feltevés is szerepelt, hogy a bécsi kiadds, mint befejezett és forgalomba hozott
kényv, nem is létezett.1®

irenzében Balassi Istenes énekei hirom kiilonb6zd kiaddsdnak egy-egy példanyat
fedeztem fel. A hirom koziil kettd nagyon fontosnak litszik, mert kozelebb visz
a régi magyar irodalom egyik legbonyolultabb filolégiai problémdjinak megoldi-
sidhoz. A firenzei Balassi-kotetek kozott a legrégibb a bécsi kiadds egyik példinya.
A konyv j6 dllapotban van, és tilélte az Arno tragikus 1966-os kidraddsat. E kotet
cimlapja ép, teljes, és szovege igy hangzik: ,Keovetkeznek gyarmati Balassa Balint-
nak istenes eneki. Nyomtatott gchben, M. DC. XXXIII. esztendSben”. Ez a ddtum
természetesen ij kovetkeztetésekre vezet és a kiilonboz6 eddigi feltevéseket is segit
megviltoztatni. Irodalomtorténeti szempontbél ez a firenzei felfedezés legfontosabb
eredménye, mely Varjas Béla eredeti hipotézisével tokéletesen harmonizil.’* Mégsem
ez a legiz¥almasabb, hanem inkibb az, hogy a firenzei példiny is ugyanott szakad
meg, ahol a marosvasarhelyi, a 190. lapnal, ivhatiron, egy Nyéki Voros Matyas-
vers egyik stréfdjanak kozepén. A Varjas 4ltal hasonmds kiadasban megjelentetett
kotet eredetije eddig unikumnak szimitott és nehéz lett volna vitathatatlan hipo-
téziseket tdimasztani. Mivel pedig a firenzei példiny a marosvasarhelyivel teljesen
azonos, sot cimlapja és 33-36. l:glai is megvannak, mindez mdr mintha a problé-
ma lezdrdsihoz kozelitene benniinket. Ha osszevetjiik a cimlapot a 127. lapon 1évé
belsé cimlappal, megleps, mennyire hasonlitanak egymdsra nyomdai formdjukban
(keretdiszeik, szerkezetiik stb.). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a cimlapot taldn
nem is igazi konyvkezdetnek szdntdk. Inkdbb azt gondolhatjuk, hogy a cimlap elé
még mds flizeteket is el akart helyezni Ferenczffy,? nyilvin nem Balassi verseivel. A
127. lapndl kezd6dé6 ,Masoktil szerzett” versgytjtemény példaul egy ilyen tipusi
fiizet kezdete. A cimlap 1j ivszimmal kezdGdik (A1) és kozli a megjelenés helyét és
idejét, a 127. lapnal viszont hidba keressiik ugyanezeket az adatokat. Ez nem lenne
szokatlan a kor magyar konyvkiaddsit tekintve, hiszen divat volt kiilénbozé fiize-
teket egymds utdn egybekotni, és csak a fontosnak tartott egységeknél feltiintetni a
szerzG nevét, a kiadas helyét és idejét.?? Mindez mintha arra mutatna, hogy a bé-
csi kiadds, mint konyv, nem is keriilt forgalomba, hanem a nagyszombati nyomddba
juthatott, mikor Ferenczffy egész felszerelését, typusait Bécsbol Pozsonyon keresztiil
Nagyszombatba széllitottdk.? De még ebben az esetben is meg kell magyaraznunk,
hogy miért létezhet Firenzében egy olyan példadny, mely a , Koevetkeznek gyarmati
Balassa...” etc. formuldval kezdddik, és rajta van a Medicea-Palatina kényvtéri pe-
csétje, mintha egy kiilon konyv lenne. Erdekes talin megjegyezni, hogy a Firenzében
lévd tobbi nagyszombati (valamint kassai, pozsonyi) konyveknek ugyanaz a kotése,
mint a bécsi Balassié: korbevdgatlan ivek elég kozonséges eredeti kartonboritdsban.
Igy tehat arra gondolhatunk, hogy legalibbis ezt a konyvcsoportot még az 1699-es
nagyszombati Balassi-kiadds megjelenése elGtt egyiitt, egy alkalommal visarolta a

18VADAI Istvan, Mikor jelent meg Balassi Bdlint ,Istenes éneki”-nek bécsi kiaddsa? Kiadatlan. Megkd-
8zOndm a szerzOnek, hogy pécsi elGadasainak szovegét rendelkezésemre bocsétotta.

19Varjas B., i. m. 125.

2 Ferenczffy Lorinc nyomdész tevékenységérsl és, részletesebben, Balassi kiaddsarél 1. HoLt B.,
i. m.; tovdbbd 1. BENZING Josef, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts in deutschen Sprachgebiet.
Wiesbaden, 1963; LaANG Helmut, Die Buchdrucker des 15. bis 17. Jahrhunderts in Osterreich. Baden—
Baden, 1972,

2 A firenzei BN.C. magyar anyagéban, példiul, egy ilyen egybekdtott munka talilhat6: SzeNcr

* MOLNAR Albert 1691-es 16csei Psalteriuma utdn a SIDERIUS Janos 1686-0s 15csei Catechismusat kototték

be (ez utdbbi kiad4sar6l nem is készitettek soha kiilon cédulit a firenzei konyvtirosok).

2. IvANYI Béla — GARDONYI Albert — CzAk6 Elemér, A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torté-
nete, 1577-1927. Bp., 1927. 40-41.; HoLL Béla, i. m.
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vevd, esetleg Nagyszombatbol; vagy tin a kollekeié, mint nyomdai maradék, vala-
mely eurépai kényviigyndk révén jutott Firenzébe, s csak késobb kertilt sor a ktésre.
A cimlap versusit is elGszir ebbdl a firenzei példinybél ismerhetjik meg. Ezen az
oldalon a 150. zsoltirbél vald idézet illusztrilisiul egy fametszet talilhatd, mely Da-
vid kirdlyt dbrdzolja. Uéyanezt a metszetet a 96. lapon is kinyomtattdk a ,Bochasd
szent lelkedet Eghbdl Ur Isten meliém” kezdetil vers elott, az dgynevezett Rimay-
epicédiumnél. Figyelemremélté, hogy a nagyszombati kiadds cimlapjinak versusa
egészében az 1633-as cimlapversét utdnozza, persze az eredeti metszetdiichoz mar
nem juthattak hozzd, ezért azt egy hasonléval pételtik. Egészen biztos, hogy a nagy-
szombati kiadds elokészitdi ismerték az dltalam felfedezett cimlapot.

Possessori bejegyzéseket vagy a konyv hasznilatira utalé egyéb nyomokat a ko-
tetben nem taldltam. A vizjelet sikeriilt lerajzolni és végérvényesen azonositani: stat-
tersdorfi, egy St. Pélten korzetében, a Traisen folyonal lévé papirmalom terméke. A .
régi, nagy hagyomdnyd papirgyar vezetdje 1605 és 1650 kozott Hans Feyl volt.

Térjiink most dt a firenzei konyvtir mdsik Balassi-kitetére, mely talin még az
el6bbinél is fontosabbnak litszik. Az Istenes énekeknek azt a kiadasat sikertilt megta-
lalnom, mely az lgynevezett rendezett kiaddsok koziil a legkordbbi, és eddig telje-
sen jsmeretlen volt. Egy rossz dllapotd, cimlap nélkiili 24° [huszonnegyedrét| (vagy
»kis” 12° [tizenkettedrét]), konyvecskérdl van sz6, melyre kalandos médon sikeriilt
rdabukkannom a firenzei restaurildsi raktirban, és amely az elsé pillanatban dgy lat-
szott, elveszett. Firenzében még mindig restaurdlnak sok 1966-ban kirosult kényvet,
ezek kozott a magyarokat is. Balassi els6 16csei kiaddsdt taldltam meg, amelyet 1666-
ban nyomtattak. Ahogyan Dézsi az 1670-es 15csei kiadds esetében, én is az Istenes
énckekkel egytitt kiadott folytatdlagos iviegy(d prozai mi, a Via Jacobea cimlapija alap-
jin kdvetkeztettem ki a kotet nyomtatasi évét, amelyen rajta all: ,Loetsen, Brever
Samuel 4ltal, 1666”. Riadasul az eredeti XVIII. szizadi Magliabechi kataléguscédu-
lin az 1666-o0s ddatum szerepel, s ezt nagyon valészini, hogy a cimlap alapjdn irtik,
mely cimlap az Arno folyé kidradasdig ép és teljes volt.

Még ha kidrosult is a kinyv, és nincs is cimlapja, megvan a cimhlap utdn kévetke-
z§ hdrom levél, ami az OSZK-ban 1évd 1670-es példanybodl hidnyzik. Dézsi sejiését®
tehdt ma mir nemcsak az 1671-es kiaddsbdl visszakovetkeztetve tudjuk bizonyita-
ni: viligos, hogy az emlitett hirom kiaddsban (1666, 1670, 1671) a cimlapot csak
a hdrom elogium kovette, eldszdé nélkil. Az 1670-es kiadviny t6bbi hidnyzé lapja
is megvan az iltalam talalt kétetben. Mivel, mint mondtam, a kényvet még nem
restaurdltdk, nem volt alkalmam lefényképeztetni vagy mikrofilmet készittetni, Te-
hat sajnos csak Dézsi leirdsa alapjin tudtam Ssszehasonlitani a két példiny szGvegét
(1666-0s és 1670-es), de igy is megillapithaté volt, hogy a textus ugyanaz. Mégis né-
hany helyen nem egyezik a szavak nyomtatisa: épp azokon a helyeken, ahol Dézsi
a szavak furcsa formdjit nyomdai hibdnak érzi, a firenzei példiny ,helyesebbnek”
tind szovegképet ad, mint példiul ,vaddszdsnak” a ,vaddszisznak” helyén.? Per-
sze j6l tudjuk, hogy e szévegviltozatok nem hibdk, de nagyon fontos bizonyitékak
arra, hogy nemcsak a Viz Jacobedt nyomtattik 1666-ban és fiizték késobb az 1670-
es kiaddshoz, hanem egy egykori, vele egyiddben sziletett kiadds 4ll a szemiink
elstt. Legkozelebb részletesebb nyomdai Gsszehasonlitist szeretnék végezni, de mar

B EINEDER George, The Paper-Mills of the Austro-Hungarian Empire. Monuments Cartae Papyraceae,
Historiam Illustrantia, VIII. k., Hilversum, 1960. 55.

A4 Dxkzs1 Lajos, Balassa & Rimay Istenes énckeinek bibliographidja. Bp., 1905. 30-31.

SDizsi L., i. m. 31-32.

2 Diizsi L., i. m. 35.; mAs helyen is ugyanaz elSfordul.
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a rendelkezésiinkre 4li6 adatokra timaszkodva is lehet dllitani, hogy az elsd 1étezd
rendezett kiaddsrél van szd, melyrdl eleddig senki sem tudott.

E két djonnan el6keriilt kiadas alapjin Balassi Istenes énekeinek 1ij sztemmaéjat ja-
vaslom.

Meég roviden széljunk néhdny sz6t a harmadik Balassi-kétetrdl, mely az Istenes
énekek 1676-0s pozsonyi kiaddsa.? Ez is egy kdrosult példany, dtmostik, de még nem
restaurdltik. Cimlapja és minden egyéb lapja is megvan, még ha nem is teljesen ép
illapotban. Mindenben megfelel a Dézsi iltal leirt azonos kiaddsnak, és kdnyvészeti
szempontb6l nem is érdemes mast hozzdtenni.

Feltehet$ a kérdés, béviilt-¢ az Istenes énekek népszerdségérdl és elterjedtségérdl
alkotott képiink? T:ng vélem, részletekben, de fontos részletekben, igen.

Az imidsagirodalom nyomtatvinyai Itdlidban méar a XVL, de féleg a XVIL. szazad-
ban nagy hagyomannyal rendelkeztek, és a katolikus egyhiz ellenreforméciés prog-
ramjdnak legfontosabb eszkozei kbzé tartoztak. Az olasz kutaték kimutattdk mar,
hopy annak ellenére, hogy ezeket a nyomtatvinyokat szegényes eszkozokkel hoz-
tak létre rossz papirra nyomtatva, disztelen kivitelben stb., mégis az egész évszazad
tirsadalmi, politikai és torténeti megkdzelitésekor kikeriilhetetlenek. 2 Tobb problé-
ma is Osszefonédik itt, pl. az olvasni tudé réteg fejlddése, a miivelt és népi kultira
kazotti kilesGnhatds, a szobeli koltészet elterjedése. Sajnos eddig csak Franciaorszag-
ban végezték el e téma kimeritd elemzését.® Egy a népi imadsdgirodalomrél sz6lé
olasz monogrdfiit 6sszehasonlitottam a firenzei magyar anyaggal,® és kdnnyd volt
megdillapitani, hogy ezeknek a konyveknek mds a jellege és mindsége, azaz mag-
vasabbak. Ezek a magyar kdnyvek, néhdny kivételével, semmiképpen sem lehettek
népi olvasminyok, de nem is volt ez gazdag, eldkeld kinyvtdr, inkabb egy kizépré-
tegbdl szArmazé miivelt egyhdzi embernek a gyidjteménye. A lexikonokat és a szota-
rakat most figyelmen kivill hagyom, mert ezek egyébként is taldn egy kiilon gydijte-
ményhez tartozhattak. A nagyszombati kegyes kiadvanyokat és a Balassi-kiad4sokat
egyutt tekintve gy tinik fel, hogy ezek mégis csak imadsdgirodalomnak szamitot-
tak az olvasé szemében. Tény, hogy a Balassi- és Rimay-versek Tarndczy Istvan vagy
Agoston Péter jezsuita miiveivel szépen Osszeilleszkedtek.

Balassi Istenes énekeinek népszerisitésérdl mar sok fontosat irtak a magyar kuta-
ték. De csak a bécsi kiadds 1j keletkezési ditumanak kdszénhetS, hogy a katolikus
barokkos irodalom sodriba mdr ilyer kordn, 1633-ban, beleilleszkedhetett és elkép-
zelhetd volt mint efféle olvasmadny.

Rimay haldla utdn, kézvetleniil a protestins szellemii bartfai kiadds utin rog-
t0n kovetkezett a katolikus,® a ,reconquista” jegyében, s most nem firtatjuk, hogy
s mint keriilt, s egydltaldn keriili-e ekkor forgalomba, vagy csak késdbb. Minden-
képp nagy szerencse, hogy a Firenzébe jutott magyar nyelvii kényvcsoportban nem
a nagyszombati i kiadds cimlapjival érkezett a Balassi-mi, hanem eredeti formdji-
ban, Pizmany Kalauza és Pdduai Szent Antal élete kozé keveredve.

2], Dfizst, i. m. 44.

BT1.. Barserl Francesco, I libro italiano del Seicento, Manziana. 1990; A nyomdsk, nyomdaszok,
kiinyvtir és kbnyvtirosok vilagarol (kiilonosen Magliabechi szerepérfl) Olaszomszigban a XVIL sz
misodik felében 1. MirTO Alfonso, Stampatori, editori, librai nella seconda metd del Seicento. Firenze,
1989,

P Egyéb kozitt 1. Cuanrtier R, Lectures et lecteurs dans lz France d’Ancien Régime. Paris, 1986.

30BALDACCHINI Lorenzo, Bibliografia delle stampe popolari religiose del SVI-XVII sec. Firenze, 1980.

8152486 G, i. m. 19. Iit szeretném megkiszbnni Acs Palnak és Szabd Gézinak a tarmulmény

megirésa sordn nydijtott segitségiiket.
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B. KIS ATTILA — SZILASI LASZLO
MEG EGYSZER A PATAKI NEVTELENROL
(Torténeti poétika és dekonstrukcid, névtelenség és dialogicitds)*

1. Helyzet

Mais irodalomtdrténeti korszakok szakirodalmihoz képest a régi magyar iroda-
lommal foglalkozé szekunder szévegek kozott viszonylag kevés interpretacié, expli-
cit értelmezés lelhets fel! A szakmdnkban talin uralkodé paradigmanak nevezhets
torténeti poétikai mddszer Magyarorszdgon az egyedi miveken tilmutats, atfogd
kontextus-vizsgdlatokhoz, nagytomegd vers- és prozaelemzésekhez, illetve kifejezet-
ten mivelodéstorténeti céli kérdésfelvetésekhez vezetett el.2 gy aztin az egyedi
miértelmezés (vagyis a térténeti kontextusba valé megszélaltato visszaillesztés ere-
detileg célul tiizdtt miivelete) 6hatatlanul idejétmdltnak tinik, s gyakran elmarad.?®

* A dolgozat elfszdr a Kozksltészet, népi kultfira a XVI-XVIL. szdzadban cfmi tudomdnyos tiléssza-
kon a tatai vérmiizeum lovagtermében 1992. majus 23-4n déiutin hangzott el. Eszrevételeikért kb-
szGnet illeti Otvds Pétert, Kovécs Sandort &s Szigeti Csabét. Killon kiszondm Balizs Mihaly, Horvath
Ivan, Komlovszki Tibor, Szab6 Géza é Zemplényi Ferenc tapintatos tatai &szrevételeit. Kérdéseiket,
illetve rdjuk adott vilaszaimat igyekeztem beépiteni a tanulmdnyba,

IPL. Az 1973-ban szerkesziett és csak 1979-ben megjelent A régi magyar vers (Szerk. KoMLovszia
Tibor, Bp.) c. kitet az els6 és utolss terjedelmesebb régi magyar irodalmi interpreticié-gyiijtemény;
az Irodalomtoriéneti Kozleményekben (a tovabbiakban: [K) aprinként kihalGfélben van a Mielemzés
rovat; a régi magyar irodalmi Miért szép? kotet nincs stb. Ez persze nem jelenti azt, hogy olvasatok ne
lennének forgalomban, s&t: a régi magyar irodalom szakirodalma jelentSe részben uralkodd olvasatok
tdra. Az olvasatokhoz vezetd Wit azonban a legtobb esetben nem viligos, rejtett, implicit. Versengd
olvasatok megsziiletését ez a helyzet jelentSsen megneheziti.

2 A paradigma /anomélia fogalmakat Thomas S. KUBN, A fudomdnyos forradalmak szerkezete (Bp.,
1984 c. mfive alapjan hasznidlom. A nagytomeg@ szbvegvizsgdlat példiit felesleges sorolnom: A
XVI. szézadi magyar vers szimitégépes vizsghlata (HorvATH Ivén és munkacsoportja; eredménye-
ikre — VADAI Istvin segitségével — magam is timaszkodtam); A versszerzés miszavai a XVIL. szi-
zadi magyar nyelvii verses szivegekben (SzIGETI Csaba é3 munkacsoportjainak folyamatban lévd
munk4i); a nem verses miifajok teriiletén: a temetési beszédek poétikija (pl. KECSKEMETI Gébor —
Noviky Hajnalka, Magyar nyeloii halotti beszédek a XVII. Szdzadbdl, Bp., 1988.) stb.

3Torténeti poétikan (eddig, itt & a tovabbiakban) a szigordan torténeti-kontextudlis olvasisi stra-
tégid(ka)t értem. Ez egyfelSl korhi fogalomhasznilatot, masfeltl (az interpreticiét talan kibzvetle-
nebbiil befolydsolé médon) a lehetséges jeloltek korének torténeti alaph szfikitését jelenti. Némi-
képp figyelemreméltd, hogy ezen interpreticids stratégia névadé alapmiive (i, kommentdlt, vilo-
gatott kiadasa: A. N. VeszeLovsziay, Isztoricseszkaja poétyika, Moszkva, 1989.) a magyar irodalom-
torténetirdisban — érzésem szerint — valéjiban nem ismert; a mGb3l ezideig csupdn részletek jelentek
meg magyarul. Az irdnyzat jelentSs mértékben sajit fejlesziés. (L4sd még: J. M. MELETYINSZKT), A.
N. Veszelooszkij ,Torténeti poétikdja” & az elbeszél§ irodalom eredeténck kérdéskdre. Helikon, 1990. 1. 37-
60) A stratigia magyar alapszivegeinek a kovetkez8 egymdssal is vitatkozodkat tartom: HoRvATH
Janos, Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei. In ud, Tanuwlmdnyok. Bp., 1956. 7-26., Miner-
va 1922 ; HorviTH Ivin, Torténeti podtika & magyar irodalom-ismeref. In ub., Balassi kiltészete torténeti
poétikai megkdzelftésben. Bp., 1982, 295-307. UtSbbi a sokféle korabeli konvencié Gsszemosasét veti
el8bbi szemére, s hitet tesz amellett, hogy volt olyan konvenci6 (a Balassié), amely a mi eivdrasaink-
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Mindez kiléndsképpen igaz az Eurialus és Lucretin széphistria esetében. A XVI.
sz. végi szerelni nyelv- és ideoldgia dtfogd vizsgalatai utdn, a mii irodalomtérténe-
ti fontossagdnak, szerkezeti és nyelvi erényeinek, valamint a régi irodalom esetében
sokak szdmaéra oly ritka, ez esetben mégis gyakori miélmények ellenére, a kiterjedt,
méar-mér burjinzo szakirodalomban ezideig nem sziiletett egyetlen értelmezés sem a
szivegrolt Ugy tinik, ennek oka a fentiek mellett abban kereshetd, hogy nehezen
kezelhetd, zavarba ejtS, anomilia-jellegd az olyan mi, amelynek nem ismerjiik szer-
z0jét, amelynek nehezen megillapithaté a megnyugtatd, textolégiai f6szoveg rang-
fira mélté szerzdi szovege, ill. amelynek rdaddsul korabeli olvasatairél is keveset
tudunk.

Jelen tanulmény az Eurialus és Lucretia néhiny kiemelkedd jelentGségii mozza-
natdnak értelmezésén kiviil, azon tépreng (a szerzd, az ird, szdveg, korabeli olvasat
fogalmainak kapcsdn), hogy e tényezdk esetleges hidnya (tortémeti poétikai és mai
irodalomeiméleti megfontoldsok szempontjdbol) valéban hidny-e, vagy éppen ¢ hid-
nyok megdrzésével jirunk el valéban torténetileg — és egyben a szdmunkra valé, mai
interpretdcié igényével. : ‘ :

hoz kizelslls, s volt olyan, amely nem; ezen beliil pedig szdmtalan az egyéni drnyalatok szdma, (A
kérdéshez lasd még jelen dolgozat 11. jegyzetét)

A torténeti poétika alap-célkitiizése: a , mindent a maga mércéjével”, s ezen kereszHil a korabeli
olvasat rekonstrukcidja természetesen kordntsem problémamentes elképzelés.

Nemesak arrdl van sz6, hogy érthetetlen médon nem szokés (pedig a feladat definitive adja
maght) valdban korabeli olvasatokat vizsghlni. (A kevés kivétel egyikérdl lisd a 39, jegyretet, egy le-
hetséges terepnek pedig pl. Rimay olvasatét Tolnai Balog J4nos Rimay 4ltal forditott versérfl, Rimay
Janos, OM. Szerk. EcxHARDT Séndor. Bp.. 1955, 47.) Egyébként Ggy olvasni, ahogy akkor olvas-
hatték, valészinfileg nem azonos azzal, ahogy valéjiban olvastak akkor. A tSriéneti poétikai olvasat
(legjobb esetben) egy akkor meg nem sziiletett olvasat lehetSségét teljesiti ki.

Hanem sokkal inkibb arr6l van sz6, hogy a korabeli olvasat elérésének lehetGeége irodalomel-
méletileg kérdéses {pl. a korabeli olvasatot is interpretélni kell, lehetfleg annak korabeli olvasata
segitségével — ilyen persze 4ltaldban nincs, ha pedig van, az {jabb olvasatot kivetelne, s igy to-
viabb a végtelenségig, sth.). Jean-Claude ScuMrTT tanubminya (Megfrhatd-e a kdzépkor valldstorténete.
BUKSZ 1991. Tél 466-477.) DAvionazi Péter kinyvének egy kitérSje (.Isten mdsodszilldttje.” A magyar
Shakespeare-kultusz termézetrajza. Bp., 1989. 21), valamint az ott idézett ScHELLING-hely (Philosophie
der Mythologie. Stuttgart és Augsburg, 1857. 140) ill. mitologiai szakmunka (M. SzrEsLIN — Ka-
MENszZKI, A mffosz. Ford. ELOD Néra, Bp., 1985. 7-13.) irdnyithattik figyelmiinket tijra az irodalom
é3 a mivészetek tirténeti megismerésének akut probléméira. Megjegyzem, a torténeti, torténeti-
poétikai megismerés lehetSségének cifolataként dltaliban idézett GADAMER valGjiban mintha nem
ellenezné ezt a felfogast. (Lasd vélekedését CURTIUS miivének kapcsén, az eurdpai irodalommnak a
barokkig tarté szakaszairdl: Igazsdg & mddszer. Bp., 1984. Ford. Bonymat Gabor. 70. skk.)

4 Az atfogt vizsgilatok Balassi-, (HORVATH Ivén, im.) ill. széphistéria- é3 udvari dréma kizpon-
tiak (LubnANyT Maria a késSbbiekben pontosan hivatkezott tanulmanyai, 14sd 5. 24. sz. jegyzet).
A Lucretia szerkezeti- és nyelvi erényeire leghangsilyosabban Rrr06xng Szalay Agnes tanulms-
nya hivta fel a figyelmet (A}r}dk gyermek-képben”. 1K 1976. 5-6. 681-684.) A régi magyar irodalmi
mélmények — ha vannak ~- 4ltaliban nem kapnak nyelvi megfogalmazast. (HorvATH Ivén nyilt
valloméstétele mellett; i.m. 307.) e szempontbol kivételnek tinik a Lucretia szakirodalma, — A {6l-
tevések és okoskodisok szimdnak szaporitisa helyett méir tobben javascltik az értelmezés eszkdzét
(pl. Mitxovics Gyula, Aeneas Sylvius ,De ducbus amantibus”-dnak magyar dtdoigozsi. TEK 189%6. 13-
20.); NEcyrsy Lész16, A Pataki Névtelen & Dobd Jakab. It 1916. 3-4. 81-86., de a sziveghkizeli munka
ezideig csupdn az eredetivel val$ deszehasonlitdsig jutott. Ezdltal fokozodott a Lucretiz szekundér
voltinak tudata, ami — némiképp paradox médon — tovabb nehezitette az interpreticiéval foglalko-
z6 szdvegek megsziileiését,
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II. Ki a szerzd? Mi a szerzo?

A régi perben mdig nem sziiletett v%lega itélet. Eleselméjii, kormonfont és meg-
szdllott attribiiciok (egészében véve a filologia fegyvereinek teljességlét felvonultato)
sora prébélta meg Balassi Bélintnak, Dobé Jakabnak vagy a Pataki Névtelennek pe-
relni az Eurialus és Lucretia széphistoria szerzoségét.> A kiilsé szempontok szikitg,
valészinisits vizsgdlata utdn, a szoveg szoros olvasdsdnak eszkozével szokds meg-
llapitani a szerzo alapvetd tulajdonsagainak egyiittesét, melyet azutdn az ,6vatos-
sdg”, ,a filolégusi koltGkredldstol valé tartézkodds” okdn valamely mdr ismert szer-
z6ben latszik célszeriinek megtaldlni.® Mivel azonban az utébbi, azonosité mive-
letre jonéhdnyan mégsem mernek véllalkozni (,A filolégia nem, majd csak a miizsa

5JelentSsebb 4llasfoglalasok:

(a) Balassi Bdlint szerzdsége mellett: SziLApy Aron, Gyarmathi Balassa Bdlint kolteményei. Bp., 1979.;
MARTIRKO Bertalan, ,Eurialus é Lucretia”a magyar irodalomban. Egyetemes Philologiai K6z16ny (to-
vébbiakban: EPhK), 1890. 644-660., 769-782.; HArRsANY1 Istvan, A Pataki Névtelen neve. Sarospataki
Reformétus Lapok, 1916. 7-10.; D¥zs1 Lajos, Balassa Bdlint minden munkdi. Bp., 1923.; BABITs Mihily,
Irds és olvasds. BM Gsszegytijtott munkdi. (1924.) 289.; Magyar széphistéridk. Bp., 1965.; KomLovszki Ti-
bor, Balassi, Kerecsényi Judit é ay Eurialus é Lucretia. 1tK 1969. 4. 391-406.; MOLNAR J6zsef, A Gombos
kertrél & Kerecsényi Juditrél. ItK 1970. 2. 194-197.; T6TH Istvan, Az Eurialus é Lucretia cfmil széphis-
tdridnk szerzdségének kérdése. A Pécsi Tandrképzd FSiskola Tudoményos kizleményei, 1970. Ser. 3.
73-94.

(b) Dobd Jakab mellett: (részben) NEGYESY, i. m.; Szbveggyijtemény a régi magyar irodalom tanul-
mdnyozdsdhoz. 1. kotet. Bp., 1963. Szerk. BARTA Janos, KLANICZAY Tibor. 535.; (részben) RITOGKNE,
i. m.; HORVATH Ivén, i. m., fGleg 264.

(c) Ismeretlen szerzd, a Pataki Névtelen, a kérdés eldontethetetlensége ill. jelentéktelensége mellett: ToLDY
Ferenc, A magyar koltészet torténete. Bp., 1867. (reprint Bp., 1987.) 109-114.; MITKOVICS, i. m.; (rész-
ben) NEGygsy, i.m.; Magyar széphistéridk. Bp., 1955. S. a. r. StoLL Béla.; GEREZDI Rabén, A magyar
vildgi lfra kezdetei. Bp., 1962. 289. A magyar irodalom torténete 1. Bp., 1964. 443. (StoLL Béla); Lun4-
NYI Méria, A szerelem-kép alakuldsa a XVI. szdzad végi é XVII. szdzad eleji magyar irodalomban. 1tK 1979.
359-371.; RMKT XVL. sz. 9. kotet. Bp., 1990. 405-465., 580-594. (HORVATH Ivén, StoLL Béla).

6 Attribiici6-médszertani kérdésekhez l4sd a meglehetSsen gazdag gyakorlatot, valamint az Ano-
nymus-kérdést (f6ként: SEBESTYEN Gyula, Ki volt Anonymus? Bp., 1989.; Csapop1 Csaba, Az Anony-
mus kérdés torténete. Bp., 1978.; GyOR¥FY Gyorgy, Anonmymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Bp., 1976.)
valamint BAN Imre kdnyvét A Karthauzi Névtelen mitveltségé-r5l (Bp., 1976.) — A Pataki Névtelen
legfontosabb tulajdonségait Gsszedllitotta NEGyesy (i. m. 6.), ToTH (i. m. 92.), KomLovszki (i. m.
egészében) és HORVATH Ivan (i. m. 271.), aki uo. az 6vatossigra is figyelmeztetett. Megjegyzem
KomLovszkr még Balassi Balint mellé nem kivant mésodik koltst, mert annak léte , Bar lehetséges,
de nem valészinfi.” (l4sd i. m. 406.), Horvath IvAn mér Balassi Balint és Dob6 Jakab mellé nem
kivant harmadikat kredlni. Mé4s szavakkal KoMLOVsZzKI nem hajland6 két Balassit (Isd uo.), Hor-
VATH Ivén pedig két Dobé Jakabot elképzelni (i. m. 271.). Ha ezek a dolgozatok hagyoményos
szemlélet(iek lennének, az enyém meg kifejezetten dekonstruktiv, akkor most megismételhetném a
dekonstrukci6 hires, gancsol6 kizhelyét arrél a tudoményrél, amely a kettSsséget, az Snmagunkkal
néha bizony mégsem azonos jelenségeket 5rdoginek latja s ezért nem tiiri. Fontosabb taldn most a
kérdés: miért az 6vatossig, a koltSkredlastsl valé tudés félelem? Megitélésem szerint, ha a koltSk
szdma nem novekszik egy adott kort illetSen, a tudomény (vagy legaldbbis az id5) haladtéval pe-
dig egyre tobb fejleményt ismeriink meg a régi korszakbdl, az ismert koltSk 4ltal elvégzett feladatok
széma, 8 igy a koltok jelentSsége egyre nS. Szdmuk novelése csokkentheti jelentSségiiket (a jelentd-
ség megoszlik), ez esetben fGleg Balassiét. Tételszerlien: a kdltdkredldstol vald félelem kultikus indfttatdsi
(is) (lehet). A jelentSségmegoszlas elvéhez ldsd még MARTIRKG drulkod6 megjegyzését: ,Balassi Ba-
lint koltészete hatérozottan nyerne, ha ez epikai mfivet teljes joggal sajitjanak tekinthetnék;” (i. m.
782)
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segit!”) a Pataki Névtelen jelzds szerkezet lassanként egy mdr ismert szerzG nevének
tinik, akként funkciondl.”

Amennyiben: nem teljesiti ugyan a személynevek referencidglis, ramutaté funkcitjit
{nem jelsl meg torténetileg ismert személyt), de leird, definidld feladatat betdlt (az
Eurialus és Lucretia ir6jit, Balassi egyik korai tirsig megnevezi), ellitia a klasszifikdci-
ds, szembedllitdst lehetGvé tévs feladatokat (biztos, hogy nem a Pataki Névtelen irta
a Szigeti Veszedelem c. eposztill. a Pataki Névtelen neve c. tanulmdnyt) s emellett jel-
lemzi a szerelmi diskurzus létezési médjst, meghatdrozza befogaddsdnak mikéntjét,
a mii stitusz4t.® '

Mégpedig gy, hogy aldhizza: ez a széphistéria nincs ellitva szerzd-funkcidval,
iréja ugyan volt (taldn tobb is), de szerzdje: nincs. Az iré semmiféleképpen: sem ne-
vével, sem az akrosztichonban, sem anagrammatikusan, sem a kortirsi hagyoméany-
ban nem jelolte meg magit, (a konvencié szerint) nem valt szerzgvé.?

7 Az azonositisra nem vallalkozék kisziil a legjelentSeebb péida, a dologban immér legend4san
hallgatag RIToOKNE Szalay Agnesé. — A Pataki Névtelen szerzdi névként vaié alkalmazéséra leg-
jobb példa a XVI. szfzadi verskataszter szerz5i listija: » ... Pap Benedek, Pataki Névielen, Péchy
Ferenc...” Egyébként a XVI. szézadi magyar vers valamennyi 17 Névielenje ekként funkcionsl Ce-
geitl Varadiig. Az irodalomibriénetirisunk 4ltal képzett 19 névbdl vildgos, hogy elsGsorban a szép-
histéria (7) és a biliai histéria (2) miifajaban irt szdvegeket hajlamos a tudds utékor megnevesiteni.
A t5bbi miifaj esetében —figy tlinik -~ a névtelenség nem zavar6. E szinte véletlen és mellékes péida
€lesen vildgit r4 arra, hogy a szerz3i név megléte vagy meg nem léte ma is mifajspecifikus tényezs,
més széval mintegy beletartozik a miifajok definici6jdba. Természetesen fokozati eltérésekkel. (Kii-
15n8sképpen igaz ez az irodalmon kiviili mfajok esetében, pl. Gjsigiras, reklém, timegtijékoztatis,
sth.)

8 A bekezdés fogalomhasznslatihoz, ill. a szerzd halslinak irodalomelméleti probléméihoz 1sd:
Michel FoucauLt, Mi a szerzd? Vildgosség, 1981. 7. Melléklet 26-35.; Roland BarTHES, From Work to
Text. In Textual Strategies — Perspectives in Post-Siructuralist Criticism. Ed Josué V. Harart. Cornell
UP, 1979. magyarul: A miitdl a sziveg felé, POMPE]L, 1991. 3. 90-101.

9ToTH Istvan (i. m.) elretientd akrosztichon-fantazmagbridinak nem hiszek, VaRjas Béla sokat
idézett felfedezését (a IOTKHAE = Jutkédé rész- akrosztichonrdl: Lucretia, 481-501.) pedig kevésnek
tartomn a kérdés eldontéséhez. — A szerzSi név jelolésére a XVI. szdzadi szimitégépes verskataszier
(Foszerk.: HORVATH Ivan, szerk.: FONT Zsuzsa, HERNER Janos, H. HUBERT Gabriella, Sz6Ny1 Etelka,
Vapar Istvan, Répericire de la podsie hongroise ancienme, ver. 2. 3. (copyright 1991.), (Micro/CDS/ISIS)
a szignilissg kifejzést haszndlja. (A szdmszerd adatok itt és a tovibbiakban hozzdvetSlegesek. Kb.
1522 szbveg kiziil: .

1. szigndit 310

2. nem szignalt 534

3. kizeli utSkor altal szigndlt 40

4. kiései utSkor 4ltal szignilt (= irodalomtirténetirds Sltal attribudlt) 83 (ebbdl 17 XY Névtelen,
koholt személy)

5. kitetszinten szignalt 553

6, anagrammatikusan szignalt 2

A szerz6i név jeldliségének (a tovabbiakban: nevesség) ill. nem jeloliségének (a tovabbiakban:
névielenség) ardny tehit a XVI. szizadban kb. 2:1. Ennek alapjin a névtelenség nem archaikus kivé-
tel, hanem az egyik fSirdny a kor irodalmsban. Ha egyéltaldn van kivétel, akkor nem tudom, hogy
az NN vagy a BB tpust névjeldiések kizill melyik az. — A repertérium felhasznalasinak méd-
- szertani probléméira Tatdn HorvATH Ivén figyelmeztetett. Tanicsai mellett a kivetkez dolgozatok
tanulsigait igyekeztemn még alkalmazni: Szegedi kisérlet a XVI. szdzadi magyar vers gépi feldolgozdsdra.
ItK 1980. 630-639.; HorvATH Ivén, Egy kiskndzatlan milfajttriéneti forrdscsoport: XVI. sztzadi kéxiratos
versgyiijtemények. MK 1983. 75-89.; US., A rigi magwar vers készilld kézikdnyve. In. A magyar vers. Bp.,
1985, Szerk BALADI Miklée — JANKOVICS J6zsef — NYERGES Judit. 82-89., valamint a Versszerzé& & po-
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Mindennek értelmében a vizsgilandé torténeti tirgy, a rinkmaradt szdveg dur-
va megmadsitisinak tartom tehit az eljovendé elso sikeres attribiciot. (Akit esetieg
mégis az attribiicié hagyoményos kérdése foglalkoztat, annak figyelmét felhivom az
5., 6., 7. szamu jegyzetekre, valamint a 3 attribuicids adalékra.)

Természetesen nem kivdnok nagydgyikat (mint pl. az individuum nélkili dis-
kurzuselméleteket [Foucault, Lacan], Beckett szavaival Mif szdmit, ki beszél. Mond-
ta valaki. Mit szdmit, ki beszél.”) bevonszolni olyan térékeny szerkezetekbe, mint a
régi magyar irodalom.’® Csupdn arra szeretném felhivni a figyelmet (most Thiene-
mann Tivadar: Irodalomelméleti alapfogalmak c. mlvére hivatkozva), hogy a szerzoség
intézménye torténeti képzddmény, felesleges és hamis tehdt az intézmény létrejotte
elGtti szovegeket is egységesen a mai szerzdkonvencid szerint olvasni. Szdmomra is
ligy tinik mindenesetre, hogy a régi magyar irodalom irodalomtorténész, textolégus
vagy interpretdtor kutat6ja akkor bardtja a szovegnek, ha nem bardtja a szerzének. 1!

ézis: a XVI-XVII. szdzadi magyar kiltészet cimii konferencia anyaga, Salg6tarjin — Eresztvény, 1988,
méjus 18-22. K 1989. 193-322

0L4sd: David CArroL, The Subject in Question. The Languages of Theory and the Strategies of Fiction.
Chicago UP, 1982. foként 9-51. — Lacan esetében — tekintve, hogy maga az életmf lenne az —nehéz
a hivatkozas. Ujabban réla lasd: Revue Internationale de Philosophie. Revue Trimestrielle. Volume
46, No. 180. 1/1992. f6ként Ellie RacLaND-SuLLIvAN, The paternal metaphor: a Lacanian theory of
language. uo. 49-93. Lisd még: Kaja SILVERMAN, The Subject of Semiotics. New York — Oxford,
UP, 1983, foként 126-193. — Ezek a tedridk az induviduum helyére a tirsadaimilag és nyelvileg
létrehozott szubjektumot Allitjik; amely a magét mond6 nyelvet beszéli, aki 4ltal a nyelv maga beszél.

1 THIENEMANN Tivadar, Irodalomidriéneti alapfogaimak. Pécs, 1931.; Minerva, 1927-1930. Klny.
1930. [Reprint, Pécs, én.]. Lisd: f6ként 99-102. Az irodalomtdrténetet, pontosabban az irodalmisig
torténetét illets, az jrodalom emberi tényezSinek valtozdsit a milalkotdsok iétezési kontextusinak
véltozdsaival egyiitt vizsgdl$ szemiéletéhez BOxay Antal, A mikzsdk, pszitkhé & tudomdnyaik. Helikon,
1990. 2. 153-170., fileg 158 skk., valamint az ott is idézett W. J. ONG, Orality and Literacy — The Tech-
nologising of the World. Oxford UF. 1982., BOKAY (i. m. 160.) olvasmanyaitsl nem fliggetleniil, azokat
Bsszegezve az [rés korszakardl a kivetkezs teszegzést adja: , Ekkor még nincs igény a miielemzésre,
hanem csak egy elikai-torténeti megértési hattér clsajatitdsira, mert egy-egy ilyen tradicié ismerete
egyrészt kielégité mennyiségl maalkotsst tesz érthetSvé, masréazt meg az adott kbzbsség, osztdly
szemponijibél finoman szabdlyozza is az elérhets és kizdrandd miivek kirét azzal, hogy az ellenté-
tes szemléletmddhoz sziikséges értékrendet nem ismerteti, nem preferilja.” Mindennek értelmében
magam a HoRVATH Janos-i egységes konvenciénil kisebb, HORVATH Ivén egyszemélyes konvenci-
6inil nagyobb, kizteségi tradicidk, konvencitk és értelmezések kutatisit tartom fontosnak (Lisd:
3. jegyzet.) Nehezen hiszem hit, hogy a régi magyar irodalom egységes torténete megirhat6 lenne.
Minden konkrét vizsgilat felboritja a megdllapitott irodalomtorténeti trendeket. Irodalmi kbziesé-
gek trténete latszik csupdn megirhatonak, ahogyan azt HORVATH Jénos hires kinyvének szerkezete
egyszer mar jelezte. (A reformdcid fegyében. A Mohdcs utdni fészdzad magyar irodalomidriénete. Bp.,
1957.)

Irodalmi kézbsségeket emlitve persze nem lehet kikeriilni Balassi kbrét, illetve &t magit, aki
sz6t emelt verseinek médsck Sltali torzitisai miatt. (RiMay, OM. 41) Ezt Altaldban a szerzSi 6ntu-
dat korai jelének szokds tekinteni. Szerintem inkébb a szOvegalak Srzésérdl van sz6, (Lésd még:
SziceT1 Csaba, Appendix Balassiana. Kronoldgia, tradfcid, hagyomdnytudat a XVII. s2dzadi Balassi-kévetd
nemesi koltdszetben. TtK 1985. 675-688. fleg, 681.) Ha azonban mégis a szivegillanddsiggal Gesze-
fiiggd copy right beszél Balassibél, akkor sem bizonyos, hogy mds irodalmi kizésségekben is hason-
16 szerz3i tudat miikidstt. Es még ha igy lenne is: engem most nem a szerzdi dntudat, hanem a
vilagosan megjelend szerzS-funkci6 léte vagy nem-léte foglalkoztat. Mar csak azért is, mert a hires
Zrinyi-epigramma (Nem from penndval ...} mellett Balasei egy fontos levérészlete is arra figyelmeztet
(RiMay, OM. 44), hogy a sziveg még exSs szerzsi Ontudat mellett sem mindig volt egyben a haiha-
tatlansdgnak is egyetlen vagy akdr csak kitiintetett eszkize. A szerzii ontudat és a szerz§-funkcié —
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Helyénvaldnak tinik viszont a kérdés, hogy milyen speciilis, a maitol eltérd funk-
cidkat toltottek be a régiségben a szerzéi névhasznilat kiilonbozé formdi, 2 illetve
hogy mely miifajokbél ismerjiik a legtobb magit semmiképpen meg nem jel6i6 irét,
vagyis, hogy léteztek-e a régi magyar irodalomban tendenciézusan szerzg-funkcid
nélkiili mafajok.

Ez ut6bbi kérdésre a Répertoire de la poésie hongroise ancienne segitségével a kdvet-
kezG vilaszt adtam.1? _ ..

"

1L, Referdtum 1.

A kb, 1522 XVI. szdzadi magyar verses szdveg koziil kb. 988 db szignilt (neves)

kb. 534 nem szigndlt (névtelen). (Az irodalomtérténet-irds dltal elnevezett XY Név-

_telen nevil szerzdket is a névtelenek kozé szdmitva a névtelen szovegek szdma kb.
551. E névtelen szdvegek koziil kb. 476 egyhdzi, 75 viligi.)

A nem szigndlt szovegek mifaji megoszldsa (1. sz. segédlet):

Miifaj db
hymnus 129
psalmus 55
kényorgés 51
dicséret 43
raolvasis 27
temetési ének 22
summa 20
benedicamus 19
intés 16
egyhizi ének 14
cantio ' 14 _
kitalalt térténetmondds 14 .
invocatio 12 *
sequentia 09
hilaadas 09
udvari ének 08
imddsag 07
naptirvers 06
szenthiromsag ének 06
hdzasének 06
vanitatum vanitas 05
kortirs histéria 05

tigy tinik — nem feltéfleniil fiiggnek kizvetleniil egyméstsl. Egyéltaldn: a szerzSi Sntudat mindig
konstrukeiS. Biztos csak a funkcio.

12 A kérdés ezideig legviligosabb kifejtése SziceTl, i m. (Lisd még: VARGA Imre vitacikkét K
1986. 95-100). A probléma tigabb, irodalomelméleti konnoticidinak kapcsdn sziiletett a magyar iro-
dalomitrténetivdis két szép és dsszefiiggd Borges mediticija: SzicEL, i m. 688, ill. HoRvATH Ivén,
Corpus Poeticarum, In u8., A vers. Bp., 1991. 196-205. (Jorge Luis Borcus, A mdsik haldl, ill. Pierre
Meénard, a ,Don Quijote” szerzdje. In ub., A titkos csoda. 260-268. i. m. 72-84.}

13 A vélasz elGtorténetéhez lasd a 7. és 9. jegyzeteket. A névielen és az irodalomtSriénetiris dltal
elnevezett XY Névteleneket az egyszerdség kedvéért eszevontam.
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bibliai historia
Miatydnk ének
antiphona

rvacsora ének
populéris/vigins
csizid
Credo-ének
Tizparancsolat-ének
panasg, siralom
ndi dal
idézet
szerzetesi regula
udvozlégy
benedicamus-parafrizis
asszonycsiifolo
torténeti histéria

{Az adatok hozzdvetSlegesek. A 3 db-ndl kisebb el6fordulisokat a listdba nem
vettemn fel. A szérviny eléforduldsokat, a kizelebbrdl be nem sorolt, illetve csupin
hirbél vagy nétajelzésbdl ismert szdvegeket — 4 db. populiris/vagans, 3 db. vila-
gi, 3 db. nem histéria, 3 db. asszonycsifold, 3 db. idézet — a tovibbiakban nem
vizsgdlom. A csizidkat naptirversnek tekintem.)

A névtelen szdvegek az eldre virhatd egyhdziak mellett fGként a kdvetkez§ vilagi
miifajokban tinnek fel:

CEREERCEBERRRRRR

1/1. sz4mi segédlet:

Miifaj . : db’
kitaldlt térténetmondds 14
naptirvers 10
udvari ének 08
kortirs histéria : - 05
térténeti histdria ‘ 03
néi dal : 03 .

Az adatok alapjdn tehit: ha egy XVI. szizadi magyar nyelvit verses szoveg névtelen,
akkor tobbnyire egyhdzi. Ha mégis vildgi, akkor dltaldban nem-historia. Ha mégis historia,
akkor t6bbnyire kitaldlt. Ha nem fiktiv, akkor kortdrs tuddsitd tipusi.

A tétel illusztricibja a repertérium miifaji besorolisdnak dgrajzdban (2. sz. segéd-
let):

Névtelen sziovegek

egyhazi / vildgi .

historia / nerln-hjstéria

torténetmondas politikai-mor4lis erotikug

-nen‘i fiktiv fiktiv (14) populdris/vigans udvari (8) populdris
korla’rs (5) torténeti (5) naptdrvers (10) . ndi dal (3)
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Tegyiink fel két kérdést erre a ni%y, kitlintetetten névtelen viligi mifajra nézve.
1. kérdés. Az adott miifajon beliil milyen a nevesség —névtelenség ardny?

Nevesség/névtelenség ariny a hat kitiintetetten névtelen viligi miifaj esetében.
(3. sz. segédlet)

Miifaj Osszes Névtelen Neves
kitaldlt torténetmondds 37 14 (38% ) 23 (62% )
naptirvers 18 10 (55,5% ) 08 (455% )
udvari ének 101 8 (8% ) 93 (92% )
kortdrs histdria 36 5(14% ) 29 (86% )
torténeti histéria 28 3(11%) 25 (89% )
ndi dal 8 3(375%) 5(62,5% )

Ugy tinik, a historidra é& az udvari énekre nagyon gyengén, a naptirversre igen erdsen,
a kitaldlt torténetmondisra és a ndi dalra kozepesen jellemzo, hogy az adott miifajban dolgozo
alkotd nevével tendencidzusan nem jelzi magdt.

2. kérdés. Az adott miifajon beliil milyen a nevesség — névtelenség arany azon
sgﬁiggek esetében, amelyeknek csak nyomtatott vagy csak kéziratos forrdsa maradt
rink?

A hat névtelen viligi miifaj neves/névtelen ardnyai a nyomtatoitsig és a kézira-
tossdg fiiggvényében. (4. sz, segédlet)

Miifaj Osszes »~Csak” (Ny+K) K. (N+O) Ny. (N+O)
kitaldlt 37 21 (14+7) 7 (3+4) 14 (11+3)
naptirvers 18 17 (15+2) 2 (0+2) 15 (7+8)
udvari vers 101 96 (0+96) 96 (89+7) 0

kortirs 36 30 (25+5) 5 (3+2) 25 (22+3)
torténeti 28 16 (11+5) 5 (342) 11 (11+0)
ndi dal 8 8 (1+8) 7 (5+2) 1 (1+0)

(Itt és a tovibbiakban:

Csak = kizardlag kéziratos vagy kizardlag nyomatott forrasbdl ismert szévegek

K = kizarélag kéziratos forrisbol ismert szévegek

Ny = kizdr6lag nyomatott forrdsbél ismert szovegek

N = neves szovegek

Q = névtelen szovegek)

Ugyanazon adatok egyszeriisitett tiblizatban. A hat névtelen viligi miifaj ne-
ves/névielen ardnyai a nyomtatottsdg és a kéziratossdg fiiggvényében (4/1. sz. se-
gédlet):

Miifaj K(N/O) Ny (N/O)
kitalalt 3/4 11/3
naptarvers 0/2 7/8
udvari vers 89/7 ¢

kortirs 3/2 22/3
toérténeti 3/2 11/0

noi dal 5/2 1/0

653



Tehdt: A névtelenségre hajlamos 6 vildgi mifaj koziil 3 esetben még tendencidji-
ban sem igaz a virhat6 kizhely, miszerint: ami nyomtatott, az neves, ami kézira-
tos, az névtelen. (Ny=N; K=0) Tudniillik a naptirvers szinte kizdrélag nyomtatott
és kiegyensiilyozottan neves vagy névtelen; mig az udvari vers és a noi dal kizérs-
lag kéziratos, de tendencidjiban neves: a naptarvers a nyomtatisban létezik (vagy
marad fenn), mig az udvari ének és a ndi dal dltaliban nem jut el a nyomtatésig.
Névtelenségiik média-specifikus voltirdl nem beszélhetiink.

A torténetmond6 mifajokra nézve viszont igaz az Ny=N; K=0 koézhely: a kita-
lalt histéria kéziratban majd egyenlS ardnyban neves, illetve névtelen (bar némiképp
hajlik a névtelenségre) kizdrolag nyomtatisbél ismert darabjai kozott viszont mar
négyszer t&bb a neves, mint a névtelen. A kortdrs és torténeti histéria kéziratos for-
maban hasonlé ardnyokat mutat (b4r mir ott is inkdbb hajlik a nevességre). Kizdré-
lag nyomtatott forrdsi szovegei esetében a kortdrs histéridk kozt mar hétszer tobb
a neves (azaz a nevesség arinya a kéziratossighoz képest Gtszorésére né), a nyom-
tatott térténeti histéridk koézt pedig mair kizirdlag neveseket talilunk. Fejezziik ki
az jtt elmondottakat a neves, illetve névtelen szévegek szdzalékardnydval kéziratos,
illetve nyomtatott bontdsban, talin igy szemléletesebb. (4/2. szdmi segédlet)

Miifaj N% (K-Ny) 0% (K-Ny)
kitalalt 43% — 79% 57% —21%
naptirvers 0% —47% 100% —53%
udvari vers 93% — 0% 7% —0%
kortirs 60% — 88% 0% —12%
torténeti _ 60% — 100% 40% —0%
ndi dal 71% — 100% 29% —0%
(Jelmagyarizat:

N% (K-Ny) = A neves szbvegek szdzalékos arinya a kizdrélag kéziratbdl ismert
szivegek esetében, illetve a neves szdvegek szézalé{os ardnya a kizirdlag nyomta-
tisbél ismert sz6vegek esetében,

0% (K-Ny) = A névtelen szivegek szdzalékos ardnya a kizardlag kéziratbél is-
mert szdvegek esetében, illetve a névtelen szévegek szizalékos arinya a kizdrélag
nyomtatisbol ismert szovegek esetében.) ,

Az eddigiek utin kozelitslink a széphistéridhoz a histéria mifajin keresztiil (toz-
téneti fogalmakat alkalmazva a repertérium kitaldlt histéria fogalma azones a szép-
histéridval, ezért a tovibbiakban igy emlegetem a miifajt}.

Névtelen/neves ardny a nyomtatottsig és kéziratossig fiiggvényében a histéria,
a vildgi hist6ria és a széphistoria esetében (5. szamu segédlet).

Miifaj Osszes csak (Ny+K) K (N+O) Ny (N+O)
histéria 184 114 (81+33) 33 21+412) Bl (72+9)
vilagi 101 67 (49+18) 18 (10+48) 49 (43+6)
széphistéria 37 21 (14+7) 7 (3+4) 14 (11+3)
Kontrollanyag az 5. szimii segédlethez: A nem-szép-historia

Milfaj dsszes csak (Ny+K) K (N+0) Ny (N+O)
histdrids ének 64 46 (36+10) 10 {6+4) 36 (33+3)
kortdrs 36 30 (25+5) 5(3+2) 25 (22+3)
torténeti 28 16 (11+5) 5(3+2) 11 (11+0)
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Egyszerisitett tiblizat ugyanazon adatokkal. Névtelen/neves aridny a nyomta-
tottsag és kéziratossig fiiggvényében a historia, vildgi histéria és a széphistéria ese-
tében. (5/1. sz. segédlet):

Midfaj K{N/O) Ny (N/O)
historids ének 21/12 72/9
viligi 10/8 4376
széphistéria 3/4 11/3

Kontrollanyag az 5/1. szdmi segédlethez: a nem-szép-histéria:

Miifaj K (N/O) Ny (N/O)
histérids énck 6/4 33/3
kortdrs 3/2 22{3
széphistiria 312 11/0

Téblazatunk hozzdvetSleges adatai szerint tehdt viligos csoportok mutatkoznak.

Ezek szerint a csak nyomtatott forrdssal rendelkezd szévegek esetében a histéridk
kozott 8-szor, a vilagi histéridk kozitt 7-szer, a széphistéridk kozott mar csak 4-szer
tébb a magét névvel megjeldld szerz§, mint a névtelen. A csak kéziratbél ismert szo-
vegek kozott a histéria miifaj egészében mdr csak 2-szer t6bb a neves, mint a névte-
len, a kéziratos széphistéridk kozott pedig mér tobb a névtelen szdveg. (A kontroll-
anyag: a csak nyomtatott forrdssal rendelkezd szovegek esetében a historids énekek
egészében 11-szer, a kortdrs histérids énekek kozdtt 7-szer tobb a neves szdveg, mint
a névtelen, a térténeti énekek kozott pedig kizarélag neveseket talilunk. A csak kéz-
iratb6l ismert szévegek esetében viszont a histérids énekekben egyiitt, s tipusaiban
kiilon-kiilon is mar csupan m4sfélszer tobb a neves, mint a névtelen.) Mindez nem
csak azt mutatja és bizonyitja, hogy a nyomstatds nevesit (illetve, hogy minél inkabb
maradandé a rgzités, anndl nagyobb a nevesség ardnya a névtelenséghez képest,
vagyis hogy a névtelen elszdll, a szerzd megmarad), hanem azt is, hogy a széphistéria
(a histéria mifajinak egészéhez mérve) kifejezetten hajlamos a névielenségre. En-
nek kdvetkeztében képletesen azt mondhatndnk, hogy annak a valészindsége, hogy
a kéziratossdgbél a nyomtatisba dtmend szoveg megszerzdsiil, a histéria esetében
4-szeres, a viligi histéria esetében 7-szeres, a széphistéridndl 5-sz6rds. A nyomtatott
széphistdridk kozdtt a kéziratos széphistdridkhoz képest 5-szir tibb a szerzdi névjeldléssel el-
ldtott szdveg.

Fejezziik ki az itt elmondottakat a neves, llletve névielen szdvegek szdzalékars-
nydval kéziratos, illetve nyomtatott bontisban, talin igy szemléletesebb. (5/2. szi-
mi segédlet)

Miifaj " N% (K-Ny) % (K-Ny)

histéria 64% — 89% 36% —11%
vildgi 56% — 88% 54% — 12%
széphistéria 43% — 79% 57% — 21%
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Kontrollanyag az 5/2. szimii segédlethez: A nem-szép-historia:

Midfaj N% (K-Ny) % (K-Ny)
histérids ének 60% — 92% 40% — 8%
kortirs 60% — 88% 0% — 12%
térténeti 60% — 100% 40% — 0%

Bar tiblazataim valéjiban nem tartalmazzik a Lucretidt (Iévén annak kettSs for-
rdsa); és az sem bizonyos, hogy egy konkrét széveg is ugyanazt az utat jirja be a
szerzdsiilésben, mint a miifaj maga, gyamiim mégis az, hogy a Lucretiz nevesiilt, ko~
zelebb keriilt az iro(k) szovegbeli onmegjelenéséhez azdltal, hogy kinyomtattdk. Ha valéban
lezajlott e nevesitési folyamat, akkor annak helye mindenképpen a minden attribiicié
alapjat képezd utolsé strofa, a kolofon. Amit a Pataki Névtelen-rdl tudni véliink, azt
a kolofonbél tudjuk. Az eddigiek alapjin immir azonban szimomra nem bizonyos,
hogy a kolofon ugyanattél az irétél szirmazik, mint a széphistoria tSbbi stréfija.
Ami azt jelenti, hogy, amennyiben igazam van, a Lucretin szdvegét egynél t6bb iré
vetette papirra.

(De akkor ki beszél a kolofonban? Felfogdsom szerint egy mdsodik narritor, akit
a szerzdvel szokds — vagy legaldbbis: lehet azonositani, de még az se biztos, hogy
az fréval tandcsos: a kolofon is irodalmi szdveg, belSle is csak a narrdtor figurdjan
keresztiil lehetséges — roppant bizonytalanul — az iréra vagy pldne a szerzdre ko-
vetkeztetni. Bdr lehetséges, én ezt most mégsem teszem.)

Textolélgiailag fo §almazva: lehetséges, hogy az egyedill a kolozsviri 1592-es kiaddsban
szerepld kolofon nem lekopott (az dsszes!) tobbirdl, hanem a médiaviltds hatdsdra hozzitol-
dottak (ehhez az egyhez.) i

[(Attribiicius adalék 1.: Kolozsuvir)

Amennyiben az utolsé stréfa nem szerzdi széveg, természetesen felmeriil a kér-
dés: honnan vette a kiadé (ifj. Heltai Gaspdr) az adatokat? Ha nem az 6 fikcidja az
egész, vagy ha ifj. Heltai nem ismerte az Eurialus és Lucretia iréjat és keletkezésének
koriilményeit, akkor nyilvan olyasvalakit5l szdrmazik a kolofon szdvege, aki ismerte
az annak alapjiul szolgélé eseménzeket. (Vagy 6 is kitaldlta azokat) Hogy ez ki le-
hetett, természetesen nem tudjuk. Am (mint Kiss Andrés és Otvis Péter Balassi Bdlint
Kolozswdrt cimii, Kolozsvar varos levéltarinak, Szimaddskonyvek 5/XIV. 157 jelze-
ti dokoumentumdn alapulé dolgozatdbél megtudtam) tény, hogy Balassi Balint 1592
augusztusdnak 13. és 14. napjin Kolozsvart jirt. Nem tudjuk miért. Lehet, hogy
lovat vett. De az is lehet, hogy ifji Heltait litogatta meg egy {a kordbbi debrece-
ni kiadédsoknil jobb) Lucretia kiadds reményében. Lehet, hogy a sajit szGvegét vitte
a nyomdaba. Lehet, hogy a 7 éve elhalilozott Dobé Jakab végakaratit teljesitette.
Lehet, hogy a Pataki Névtelen szévege ,sensusinak obrualdsit” elégelte meg. Idds
Heltai mindenesetre szeretett betoldani, szoveget talakitani. Ozvegye nem. Vajon a
fidk kire tott?']

Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a Lucretia szdvegébdl ki kellene
hagyni a kolofont. Végiilis, attél, hogy esetleg egy masodik irét6l szdrmazik, még

-4 L4sd IK 1991/5-6.; ill. RMKT XVI/9. 600. KomLovszkr Tibor maginbeszélgetésben elhangzott
tatal megjegyzése szerint lehetséges, hogy a kolofon hamis: ha Balassi a szerz5, 1577-ben nem irhat-
tad aszéphistérist (KomLovszki Balassi és 1584 mellett voksol.) Stilaris megfontoldsok, dolgozatom
hirom attribiiciés adaléka és appendixe mindenesetre olvashaték Balassi frdsdga mellett 82616 érv-
ként is. KomLovszia tovabbgondoldsra mélts kéndése: (a kolofontdl eltekintve is) bizonyos-e, hogy
a Lucretia minden szovegrészét ugyanaz az ir6 vetette papirra?!
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része a szévegnek. Csupdn azt szeretném hangsiilyozni, tijra, egy konkrét példa kap-
csdn, hogy — amennyiben igazam van — csak olyan Lucretidt tudunk olvasni — amit
tobben irtak. A szerz6 (meg az iré) — tobbesszam.

A szerzok és a mdsold. Bardtok és perzekiitorok

Mindennek ellenére a mai textolégus egyértelmien a hiteles szerzgi valtozatként
definidlt fszoveg bajnoka, s igy (Thienemann szavaival:) a szerzé baritja s a méaso-
dik perzekiitora, de fle‘galébbis valitativ kiilonbségeket tételez fel és taldl szerzd és
madsold, szerz6i szoveg és masolat kozott (lectio diffcilior).’> A szerzéi véltozat min-
denhatésaga illetve a teoretikus okokbél rogzitett foszoveg léte ellen azonban napja-
inkban tobb irdnybdl érkezik timadds. A textolégidn beliilrGl a textus posztmodern
elmélete (Horvath Ivan szavaival a parmenidészi textol6gia),’® a nyelvelméletek ird-
nydbél a Szoveg Miivel szembeillitott felfogdsa,'” az irodalomelmélet részérdl pe-
dig elsdsorban a dekonstrukci6?® fejt ki megfontolandé ellenvetéseket. A leginkabb
melgagondolandé fejlemény azonban magdnak a textolégiai praxisnak az észrevétlen
dtalakuldsa: pl. az RMKT XVIL sz. sorozatinak 14. kotetében Jankovics Jozsef a so-
rozat sajit hagyomdnydra hivatkozhatott, amikor a kotet teljes egészében lemondott
a sorozat elsd darabjiban még kotelezé érvényiinek tekintett Kritikai Szabdlyzat el-
vérdsainak kovetésérol és a forraskozlésre szoritkozott.??

I5STHIENEMANN, i. m. 101. A textolégusi perzekfitorsig egyik — szdmomra dobbenetes — példa-
ja az 1j Telamon kiadas. (RMKT XVI/9. 525-539.; 600-607.). STOLL ugyan nem talélt alapszoveget,
igy minden eltérS helyet a lap aljin k6z6l, 4m egy olyan fGszoveget alkot meg mégis, amely alapve-
tSen eltér att6l, amit példaul Balassi olvasott és idéz. (Mire most bardtom ... 69. sor; Stollnil: varga;
Balassinl: ferdSs Katarista apjan foglalkoz4sa.) A textoldgiai gyakorlat a mdsolatok leértékelésével ellent-
mond a hagyomdnyelvtiségnek é 1gy a torténeti poétikdnak. (Lasd még: SZIGETI, i. m. 684. a korabeli
szerz&megjellés és hagyomény lehetséges és gyakori ellentmondésair6l.)

16P1. Helikon, 1989. 3—4. A szdvegkiads Gj elmélete; Gunter MARTENS, Mi az, hogy szdveg? (Szem-
pontok a szdvegfioldgia kulcsfogalmdnak meghatdrozdsdhoz.) Literatura, 1990. 3. 239-261.; DA vipHAZI Pé-
ter, A filolégia kihfodsa az amerikai kritikaelméletben. Fil Kozl. 1984. 394-414. valamint HORVATH Ivédn
eldadédsa (Ertelmezni? Mit?) Az irodalmi interpretdcid c. konferencidn, Bp., MTA Irodtud. Int. 1991.
nov. 6.

17 P1. BARTHES idézett mfivei.

18L4sd pl. Art BERMAN, From the New Criticism to Deconstruction. Urbana — Chicago, Illionis UP,
1988., 304-321; valamint HARARI, i. m. 423-463. (Lasd ezen miivek bibliografidit is.)

19JANKOVICS J6zsef a kivetkezket mondja: ,Megismételjiik itt azokat az elveket, amelyek alapjin
az eddigi tizenhdrom, valamint a jelen tizennegyedik kitetben a szovegeket kozreadjuk. A legtobb
esetben — e kitetben teljes egészében — nem kritika kiad4st adunk, hanem forraskozlést. (E kettd
egyébként csaknem egybeesik, ha autograf tisztizattal rendelkeziink) Az akribia mértékét a szove-
gek fontosséga szabja meg. Igen régi, becses nyelvemlék vagy klasszikusok példdul Balassi mfivei
kéziratainak kiadésakor indokolt a teljes bet(ihiiség és valamennyi torlés, javitds kozlése. Kotetiink
nem mfivészi és nem is kiilonosebben régi vagy ritka szovegeinél ez felesleges lett volna, ezért a
régi betfijeleket maiakra frjuk 4t, s az azonnali torléseket, javitisokat sem regisztriljuk. A kritikai
szoveg helyreéllitisira a legtobb esetben sem sziikség sem méd nincsen. Gyakran elSfordul ugyan,
hogy egy-egy vers szovege igen sok szovegforrdsban hagyoményozédott, ezek azonban folklorisz-
tikus jellegiik miatt erSsen varidlédtak és egyméssal csaknem teljesen egyenértékiinek tekinthetSk.
Ezért csak arra szorftkoztunk, hogy a nyilvanval6 lefrasi hibdkat javitsuk.” (RMKT XVIL. 14. 759.)

Mindez jelentSs eltéréseket mutat az RMKT XVIL. szdzadi sorozatdnak elsd 1959-es kotetében
foglalt alapelvektsl, amelyek a ,MTA 1. osztilydnak a magyar irodalmi szovegek kritikai kiad4sa-
ra vonatkoz szabdlyzata” (I. OK. V., 239-241.) szerint épiilnek. (RMKT XVII. 1. 495.) Jankovics
szavai val6jiban egy folyamat végét jelzik. SToLL Béla 1961-ben mér néhol elismeri, hogy ,az ének
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Mindemellett elképzelhet tradicionalista ellenvetés is. Immar helyesnek tartjuk,
hogy folklorizdlédott, ordlis szovegek esetében nincs, nem is lehet foszoveg. Taldn
az is megfontolandé, hogy amennyiben a kéziratossdg kordban a mi csak aktudlis
mdsolataiban létezik (ez a létmédja), akkor ne alkossunk , eszményi” szovegkiaddso-
kat. S6t, ha a konyvnyomtatis korai szakaszdban létrejottek nyomtatott, de ordlis rim-
technikdju szovegeket tartalmazé kiadasok (Tinédi Chronikdja, Hoffgreff-énekeskinyv),
illetve ha a nyomtatis elsd hatdsa éppen a széténeklés, a refolklorizacié volt (mint
arra Varjas Béla, majd mélyrehat6 rimtechnikai, verselésbeli hatdsaira Horvéth Ivin
figyelmeztetett), akkor a sokalakiisdg a konyv alapiu kultira kordra is kiterjeszthetd
(az eljovendd szamitégépes viligrél nem is szélva).?

Raaddsul még arrél sincsen sz6, hogy (pl. Thienemann nagyszabdsii és elfelejtett
vizi6ja szerint) torténetileg viligosan szakaszolhatéan, ir6, szoveg és kozonség folya-
matos szinkronjiban kovetné egymdst szohagyomdny (alakul6 szoveg —személytelen
szerz$ — jelenvalé kozonség), kezirat (dlland6sulé szoveg —szerzd személy —kozeli
kozonség) és konyv (dllandé szoveg — szerzG személyiség — tavoli kozonség). A ré-
gi magyar szoveg (durvan, talin otromban fogalmazva) bejirja a kozvetité eszk6zok
teljes sorat: fejben-széban alakul, kéziratban dllandésul, sziiletik és terjed, konyva-
lakban jelenik meg, majd széténeklGdik, folklorizdlédik, elemeire hull és elfelejtodik,
vagy — ami ugyanaz — valamiféle elektronikus memoéridban végzi.

Az ad absurdum vitt torténeti megfontoldsok (,a mi azonos az aktudlis szoveg-
gel”) tjra kisérteties egybeesést mutatnak a litszélag felhGjardsnak és kodevésnek ta-
né posztmodern (textolégiai és irodalomelméleti) al?élléssal: a szoveg plurale tan-
tum, ,Légid a nevem, mert sokan vagyunk.” (Mk. 5,9)

Mindennek értelmében az Eurialus é Lucretia széphistéridt csak genetikus kia-
dédsban litndim 6nmagéval azonosnak. Az RMKT XVL. sz. sorozatdnak 9. kotetében
fellelhet kiadds (némi gonddal) persze haszndlhaté genetikus kiaddsként.

eredeti formijinak rekonstrudldsa nem lehetséges. (RMKT XVII. 3. 553-554.) A negyedik kotet szer-
keszt5i (StoLL, TARNGCZ, VARGA) Mér lemondanak azokrdl a szovegviéltozatokr6l, amelyek a szerzdi
szoveg elérését nem segitik, s azokat a szoveg ut6élete dokumentumainak tekintik. (RMKT XVIL 4.
521-522.) VARJAs Béla még megprobél visszatérni az elsS kitet elveihez (RMKT XVII. 5. 435-440.),
de StoLL Béla mér a praxishoz kozeliti a te6riat (RMKT XVIL 6. 401.) és HoLL Béla eljut od4ig, hogy
a névtelen szoveg esetében az Gsszes XVII. szdzadi varianst a lapalji jegyzetben, azaz nem a néhany
kitiintetett nem szerzSi varidnsnak kijaré helyen, az apparitusban, hanem a szerzSi varidnsoknak
kijar pozici6ban kozli. Ezt hajlamos vagyok Gigy értelmezni, hogy HOLL potencidlisan minden név- ~
telen XVII. szizadi varidnst szerzdinek tekintett, mar 1974-ben is (RMKT XVIL. 7. 399-400.). VARGA
Imre restitticiés rekonstruktiv felfogasit véltja fel ezutin JANKOvVICcs — val6jaban nagyon személyes
megfogalmazisi — alapélldsa 1991-ben.

2 A folklorikus szovegek sokalakiisiga definitiv tulajdonsig. A kéziratos sokalakfisig hasonl6-
képpen kizhely, 4m a belSle levont filolégiai és irodalomelméleti konzekvencidk viszonylag ritkdk.
Pedig val6jadban nem kellene mést tenni, mint a textolégiai praxist hozzéigazitani az irodalomtorté-
neti tebridhoz, vagyis a torténeti poétikihoz. Lésd, pl: THIENEMANN, i. m. 86-98., valamint Hor-
VATH Ivén i. m. (1982) Passim. A nyomtatés elsS hatdsaként 1étrejovs sokalakiiségrél lasd ub., 197.,
hivatkozéssal VARJAS Béla kéziratos dolgozatira.

21 Az egybeesés 4tlatasdhoz elegendd THIENEMANN, i. m. tartalomjegyzékét (VIII-XV.) dsszevet-
ni BARTHES tételeivel (A miitdl a sziveg felé). ZEMPLENYI Ferenc tanulségos tatai hozzasz6lésa szerint
a szerzS a (f6)szoveg és az olvasd torténeti elérhetSségét gatlé akadalyokon a pragmatika segithet
Atjutni; az efféle elméleti kizelités az irodalomtorténetirds szempontjdb6l ismeretelméletileg talzott
aggiély. Dolgozatom azonban éppen azt kérdezi, hogy megalapozhat6-e elméletileg barmiféle tor-
téneti megismerés. Vélaszom: nem. A pragmatikus vélaszokban azonban hiszek, még akkor is, ha
Ggy vélem, hogy az irodalomtorténetirds, illetve az Gn. tudoményos igény( irodalomtudomény 1étét
egyediil, s6t magényosan garantilé pragmatizmus — ismeretelméleti —aknamezire vezet.
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16.
17.
18.

19.
20.

21.

A Lucretia elso strofii genetikus kiadésban 6. sz. segédlet.j:

. Sok erds vitézek {a férfiak}, bolesek és kirdlyok szerelem miatt vesztek,
. Ifjak, szép lednyok sok {K soc) mérges {Er merges} nyilai {Er nilay; D niai sh}

miatt {K miat;} megemésztettek {F,L megh emiztettenec; D neg emesziettek [Szdtag-
szimhidny.]; K meg emézietec),

. Orszdgek pusztultak, virosok és virak mind foldig letbrettek.

. Parisnak 6réme Priamus kirdlynak birodalmit elveszté,

. Troidt eltéreté, Hectort levigatd, kirdlyt is megoité,

. Iion {r Ilyen} orsziganak {F,L orszaganak; K szép orszdgnac; D orszagoknak} minden

tartoményit {F tartomanit; B tartomdnydt} ellenség kézben ejté.

. Egy pogdny asszony is Sdmsonnak elméjét oly igen megvakitd,

6 mondhatatlan erejét elvévé {F eluiuj; B elveszé} s {B nincs s} szemét {F
szemit; B szemeit} kitolattatd {F ki tollatatta; B kifolyatd},

. O magét is végre poganyokkal Gssze a féld ala borita.
0.

11.
12.

13.
14.
15.

Szent Davidnak fia, bolcs Salamon kirdly Istennél kedves vala,

De Firao kirdly leinya {F leania; B lednyi} szerelme miatt bilvanyt imada,
Mindenféle renden az vak szerelemnek vagyon ilyen {F llen; B ily nagy} hatalma.
Sokakrél szélhatnék, kiknek {F kinec} példdjokrdl lehetne tobb beszédem,

De most kivdltképpen két ifji személynek szerencséjét éneklem,

Kikben mérges voltit igen megmutatd {F mutatts; B mutatja} az kegyetlen szere-
lem.

Epyik Eurialus, mdsik Lucretia, mind az kett§ szép vala,
Tirhetetlenképpen epymds szerelmére felgerjedtenek vala,
Kinek sebes tiize miatt végezetre az egyik meghalt vala,

Azért most Gt részre beszédemet rélok és az {B ez} éneket osztom,

Az elsd részben az § szerelmeknek indulatjgt megmondom {F megh mondom; B
megirom},

Azutin egymasnak kiildott levelek mas részében megirom {F megh irom; B meg-
mondom}.

Ha azonban ekként forgatjuk, akkor djra — és hitem szerint ijra joggal — mertil

fel a kérdés, hogy a f6szbvegbe emelt és kizdrblag az 1592-es kolozsvari kiadasbél
ismert, minden atiribiicié alapjit képezd hires utolsé stréfa valdban része volt-e a
(hirom kikovetkeztetett viltozaton keresztiil) rekonstrudlt szerzdi szévegnek.

Aggilyaim a kdvetkezdk:

V. Referdtum 2.

Stemma (7. sz. segédlet.) AL
?
/ ? \ 5;592(?)

K1592 ¢4] Fl_GO!-(?)
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Amennyiben egydltalin stemmdban gondolkodunk és nem valamiféle hdlészerd
szerkezetben, amennyiben a stemma egyiltalin helyes, és amennyiben a mai ma-

ar textolégia egyik remekének tekinthetd Lucretia-stemmdban (miként dbrankon a
elsd, illetve alsé indexben) jelezziik a forrasok keletkezésének évét, illetve azt, hogy
tartalmazzik-e vagy nem az attribiiciés szempontbél sokak szdmadra oly fontos ko-
lofont, viligos lesz, hogy a felmeng 4gban (A felé haladva) a kolofon szerz4i volta
fel6l csak kérddjeleket kaphatunk. § K-nak és 7-nak a kolofon megléte szempontja-
bél eltérd volta, S pedig amiatt kap kérdGjelet, mert a kérdéses ponton hidnyos. S és
B tehat eltérd okoﬁbél kérdGjelesek, mindazondltal ha ez a helyzet, akkor feltétele-
zett kozos Gsiik o is az: kérdGjeles a-bél pedig nem lehet feltétleniil kolofonos A-ra
kovetkeztetni. (Egy hidnytalan S példany, amtﬁy tartalmaznd a kolofont, nyomés, de
nem dontS érv lenne a szerziség mellett. Ilyen példiny azonban: nincs.)

Az S-rél egy mdsik forrds segitségével késziilt F masolat egyébként teljes és nem
tartalmazza a kolofont, hasonloképpen 7-hoz. Eziltal (ha f-t és S-t kolofonosnak
vessziik (horizontilis véltozds jon létre: egymadstdl eltéré helyen és idében két ma-
solé (r és F) egyformdn viltoztatnak: elhagyjik az utolsé stréfat. Ez a jelenség —
bar megmagyardzhaté — kevéssé valészini. (Egyébként minden magyardzat csak
arra futhat ki, hogy a masolék nem tekintik a szoveg integrdns részének a kolofont.)
Ha a horizontilis varidnsra épiilé — felettébb bizonytalan — magyarazatot keriilni
akarjuk, akkor -t és S-t, esetleg mindkettSt kolofon nélkiilinek kell ldtnunk, ezzel
pedig a kolofon szerzgi voltinak esélyei minimdlisra csokkennek. A hagyomanyos
textolégia eszkdzeivel a kolofon menthetetlen. Az 1j textolégia szempontjdbél per-
sze minden (a kolofon is) megvan. Roéviden: amennyiben a stemma helyes, veleményem
szerint nem bizonyithatd, hogy a kolofon szerzdi szoveg. (sajat szavaimmal ez azt jelenti,
hogy nem bizonyithat6, hogy a kolofon szévegét ugyanaz az ember vetette papirra,
aki a tobbi strofat irta) Igaz, az ellenkezdje sem. Ha azonban a kolofon szerzdi szoveg, a
stemma valoszinileg helytelen. A kolofon szerzéi voltdnak bizonyitdsihoz dt kellene rajzol-
ni a stemmdt. A stemma azonban (szerintem) helyes. A kolofon tehdt (szerintem) nem volt
része a szerzoi szovegnek (nem ugyanaz az ember irta, mint a tobbit): betoldds.2

Ez azonban nem bizonyithat6. Bizonyos csak az, 1. hogy nem tudhatjuk, hogy

2 Az utols6 stréfaval kapcsolatos referencilis, s igy interpretici6s probléméikra mér RITOGKNE is
figyelmeztetett. (i. m. 684.): ,Az egyediil a kolozsvéri 1592-es kiaddsban 1év5 1577. évet tartalmazé
kolofon vajon nem csak erre a Cupido-versre vonatkozik-e? [...] Taldn ezutén, a késSbbi évek folya-
mén véllalkozott az egész mf leforditasdra.” — A textolégiai fejtegetéshez lisd: HORVATH Ivén és
StoLL Béla Lucretia kiadasénak jegyzeteit (RMKT XVI. 9. 580-593.); M1SIANIK — ECKHARDT — KLA-
NICZAY, Balassi Bdlint szép magyar komédidja. A Fanchali J6b-kédex magyar & szlovdk versei. Bp., 1959.
19.; StoLL Béla, Horizontdlis irdnyt vdltozdsok. POMPEJI, 1991. 2. 138-140. HORVATH Ivén figyelmez-
tetett, hogy Fanchali J6b Janosnak nem volt szokésa jelolni a szerz5séget, s ez a tény a képet tovabb
dmyalhatja. Véleményem szerint (lisd pl. Referdtum 1-et a kéziratossig 4ltaldban nem kedveli a
szerzs jelolését, a Fanchali-kédex nem kivétel. (Lasd err6l HORVATH Ivén, i. m. ItK 1983. 75-89.) —
SzaB6 Géza tatai hozzészblasdban elmondta, hogy nem bizonyos a stemma helyessége, illetve meg-
rajzolhat6 egy olyan stemma is, amelyben a kolofon szerzGi volta bizonyos. Amennyiben hisziink
a kozos hibdk elvében, a stemma helyes. Ha nem hisziink: nincs stemma, hilé van. (Az F éltal
hasznilt mésodik, azonosithatatlan példény feltételezett vonalai egyébként mér most behdlézzik a
stemmét.) Egyébként: csak egy, a kolofont biztosan tartalmaz6 kiad4s van: K. Ha ezt a stemma egy-
nél tobb 4gh pontjra illesztjiik, szerzGi voltara val6 kovetkeztetési kisérlet csak kérdGjelhez vezethet.
(Ervényesek ré a Referdtum 2-ben kifejtett ellenvetések.) A stemma csak o és A kozott nem tobbéagi:
ha ide illesztjiik be K-t, akkor a kolofon szerz&i voltinak valésziniisége megnd — bar még mindig
nem teljesen bizonyos. (Pl.: A__o K, vagy méginkibb A__K___a!) Ez a verzi6 tobb oldal-
16l tAimadhat6. Mindenesetre, ha j6l értem SzaB6 Gézét, sejtése harmonizil a felettébb romantikus
Attribiiciés adalék 1.: Kolozsvdr fejezettel.
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ki, melyik iré irta a kolofont, és 2. hogy ettdi fiiggetlendil valéjiban nem tehetjiik
fel azt a kérdést, hogy vajon igazat mond-e vagy hazudik. Bar a kolofonnak szokas
referencidlis funkciékat tulajdonitani, felfogdsom szerint a kolofon is a fikeid része.
Az irodalomtorténetiris hajlamos mindenben forrdst, hiraddst keresni. Igyekszik a
forrisokat igazmondénak interpretdlni, mert csak az igazmondé széveg mindsithetd
forrdsnak, hiradasnak. Irodalmi széveget nem lehet referencidlis értelemben igaz-
mondodnak vagy hazugnak interpretdlni. A kolofon nem hiradds. -

VL. Es mi az interpreticid?

Ha igaz, hogy a textolégia az interpreticidé metafordja,” vagyis ha a széveg nem
mindig azonos dnmagdval, ha a szerzdség szétoszlik az idSben a kiilinbézé irék
kozott a Pataki Névtelentd] a kiilonb6z6 kiaddsok sajté ald rendezéiig, iff. Heltai
Géspirté] Stoll Béldig — akkor az interpreticié sem lehet mds, mint folyton megyijulé
textudlis karnevil,* a viltozatok sokasigiban nem befolydsolva sem a szerzd, sem
a fészdveg mitoszatél. S ekkor az interpreticié az 1j textologia metafordja lesz.

VIL. Interpretatio

Az Eurialus é5 Lucrefidban a szerelem nem egy-értelmi fogalom. A md szerelem-
és nd-mitoszok laza szdvevénye, az egyes megszdlaldsok kiilonallé szigeteket alkot-

Bldézet HorvatH Ivan idézett eldadasibil.

U A L textudlis karneodl” jelzds szerkezet (bér a dekonstrukcid elveinek foglalataként is olvashat6)
BauTvIN kifejezése. (Frangois Rabelais mitvéozete, a kizépkor & a reneszdnsz népi kultiirdja. Bp., 1982,
Passim.) BAHTYIN egyfbként egyfeldl a hagyoméanyrekonstrualé korabeli olvasatok megkBzelitését
célzb, az elfelejtett tradicibra épité interpretitori szandéka; mésfelsl tekintélyrombolé, olvasatdest-
ruil6 (pl: 35., 142, 152. stb.), az egyértelmiiséget és az egyszila vonatkoztatdst, az egyértékii refe-
rencialitist, szbveghierarchikus viszonyokat elutasits, ,testvéries verbalis kirtincot” (199.) eredmé-
nyez$ olvasdsi stratégisja miatt a torténeti poétika és a dekonstrukci6 kiszés képviselGjének, s emiatt
szdmomra mintaad5 mesternek tekintem. Olvasatomat jelentis mértékben befolydsoltik még L. Bat-
KIN, Az itdliai rendeszinsz. Bp., 1986., FOUCAULT idézett miivének diskurzus-definici6i, The Subject and
Power. In Hubert L. DrEYFUS — Paul Rasmvow, Michel Foucault: Beyond Stucturalism and Hermeneu-
tics. Chicage UP. 1988. 208-226, J. Hillis MILLER, A krifikus, mint hdzigazda. Filz Figy 1987. 3-4. stb.,
valamint az Eurialus & Lucretia szalirodalméban fellelhet, egymédsnak sok ponton ellentmondb,
megalapozott, de mindig agresszivan egyértelmii, monisztikus olvasatok pl. a Lucretiz ,czélja elsG-
sorban a gyOnyGrkodtetés, a mulattatas, de e mellett a kor didactikai hajlama is érvényben marad.”
(MARTINKG i. m, 644.), , a didactikai elem az erkilcsiség bélyegével elitdte mintegy a thrgy érzéki
oldalat.” (US., 782.) ,Val6ban nem értjiik a magyar kiltdt.” (ti. vaskos testisége miatt MITKOVICS,
i. m. 16-18)) ,A kbltemény tArgya eroticum” (US., 646.) f5ként pedig: (érvként az egyértelmii olva-
satok mellett) ,A XVL szdzad kilt5jének... a nyelv képzetlensége ... miatt oly finoman arnyékolni:
visszautasitani, s mégis bevallani a szerelmet nem lehetett.” (US., 41.), (némely versszakok) ,lapo-
san oktatnak a szerelmi szenvedély veszélyességérdl, vagy éppen erkilostelenségérdl” (Széphistdridk,
1955. 178} ,,a természetes gySzelme a természetellenesen a foldi szerelemnek az égire szegezetten —
ez aTeneszinsz ember lizaddsa a vallasi harcoktél is megbéklydzott kor szelleme ellen.” (Széphistdri-
dk, 1965. 202)) ,, A felviligosoddsig mutat elére” (uo., 203.), (erkdlesi tandtas, didaxis) , A szérakoztaté
szandék mellett, illetve annak ellenére” (LUDANYIL, i, m. 361.), ,Ez a szerelem pusztits” (US., 362.),
stb., stb. A kortdrs gondolatok mellett nem elhanyagolhaté néhdny reneszansz poétikai eldirds sem,
amelyek diskurzus-szabélyozd szerepe nyilvdnvals. Pl. A De Amore (De Amore deutsch. Der Tracta-
tus des Andreas Capellanus in der Ubersetzung Johann Hartliebs von Alfred Karnien. Miinchen, 1970.) L
kdnyve valSjiban nem mis, mint fudds médon osztdlyozott lehetséges beszédhelyzetekben ajinlott
specialis diskurzusok lefrdsa, PL i m. 106-112. I. 12. Wie ¢in edel man von einer purgerin mynn
vnd licb begern soll. )
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nak. A narritornak nem is célja 6sszegyiirni Gket, vagy onillé szerelem-mitoszt al-
kotni. E dolgozat kiilon-kiilon szeretné bemutatni a széphistéridban rejtezg, az in-
terpretdci6 4ltal rendezhetS beszédmédokat.

1. A torténetnek vannak a kultiira kezdeteire visszamutaté gesztusai. Ha megsza-
baditjuk a kereteit ad6 tért5l és id6t5], akkor elhelyezhetS a archetipikus® torténetek
sordban: a biinrél, dldozatrél, sorsrél (szerencsérol), halalrél sz616 szovegek kozott.

A szerelem sz6t az a kozosség, amiben a torténet jatszodik, igyekszik a periféridra
szoritani: egy tiltott z6ndba helyezi el, és a tabu bélyegét® siiti rd. A torténet egy
anomdlia torténete.

A szerelem-démon atmoszférijit, azaz a tabut, sokféle nyelvi eszkoz teremti meg.

A szerelem a torténetben antropomorfizdlodik, egyrészt egy szarnyas gyermek ké-
pében, mésrészt hiperbolikussd ndtt eroként (amitdl ,,sok erds vitézek, bolcsek és kirdlyok”
(1) vesznek), s amelyrdl a kozosség, hogy tivol tartsa magatdl, kakofemizmussal be-
szél (ez a kegyetlen, uralkod6, megdiihodt, gonosz szerelem).

A démon a kozosség szerint érintkezik mas olyan erdkkel, amik a test kontiirjait
és a mindennapi élet sztereotipidit veszélyeztetik. (,Etelem, italom és gondolkoddsom
vagyon a te hatalmadban/ Mind éjel, mind nappal tégedet kivdnlak” 230.)

Az édllandésag, az atlithatésig veszélyeztetettsége miatt a kozosség a jozansdgat
félti. A szerelem démona a bomlas, az oriilet kisértete. , Szokatlan erd akaratom ellené-
re elmémet hdborgatia” — mondja Lucretia (75), akit hallucindciék is gyotornek. (,Gya-
korta engem hozzdja szolitvdn Eurialusnak mondott/ Mintha nem 6 volna, szerelem miatt
annyira megvdltozott” — diagnosztizil Pandalus, 1090-91.)

Tovéabbi fokozata a betegség, a ,sziintelen valo nyomorisdg” (457). ,Miképpen ho
naptol megemésztetem” (456). A bete nemcsak topikus érv, de van referencidja a
torténeten beliil is: a démon és bom ésiapmolatét a kozosség szorosnak érezte.

A szerelem végiil kapcsolatban 4ll a léten kiviili szférdkkal, a haldllal. A halil a
tabu megsértése utani alternativa, s mivel a hatarsértdk kirekesztik magukat (tabuva
vilnak), az egyetlen. Ezt kezdettsl fogva érzik a szerepldk is: ,Ki haldltol nem fél,
meghiggyed, Sosia, nem retteg mds dologtol” (151).

A tabu nem egyszerien Tiltis. Athighatatlansiga belsd kényszer, 4thigdsa biin.
A biinhoz kétféle hagyomdnyon keresztiil viszonyulnak a szereplok. Az egyik sze-
rint a biin vélasztja az embert (a klasszikus végzet, a kozépkori szerencse idézhets
fol itt), a masik szerint az ember vélasztja a biint (szabad akaratiban &ll donteni j6

B Az archetipust a CS. Gyimzst Eva (Teremtett vildg, Bukaerest, 1983. 73.) &ltal megfogalmazott
'kozhely’ értelemben hasznélva.

»A Kiilonb6z5 archetipus-elméletekben pszicholégiai, antropolégiai, néprajzi, vagy egyéb forra-
saiktdl fliggetleniil az irodalomtudomény szdméra leglényegesebb kozos elem, hogy az archetfpusokat
olyan szimbolikus tematikai kizhelyekként fogjdk fol, amelyek az egyetemes emberi kultlra, az egész vi-
l4girodalom vonatkoztatési rendszerében értelmezhetSk, szimbolikus jelentésiik tehit mir az egyes
mfiveken kfoill kialakult, beidegz3dott konvencié. Lisd még az ott hivatkozott irodalmat, fGként
Northrop FrYE, Anatomy of Criticism. Princeton UP., 1973., elsSsorban 131-243.

2% A tabu sz6 hasznélatit az indokolja, hogy jelentése, ahogy Sigmund Freup (Totem & tabu. Bp.,
én. [1990.] ford.: PARTOs Zoltén) leirja a folklorisztikus tirsadalmak kapcsén, j6l koriilirja az Euria-
lus & Lucretia alaphelyzetétis. Néhdny jellemz5 részletet idéznénk a mébdl: ,, ... a tabu kiviilrSl (egy
tekintél az emberre kényszeritett Ssrégi tilalom, s az ember legerSsebb végyakozésai ellen iré-
nyul. Athdgisénak kedve az ember tudattalanjiban tovébb €l; a tabunak engedelmesked5 emberek
elhelyezkedése a tabuval illetett dologgal szemben ambivalens. A tabunak tulajdonitott vardzserS az
embert kisértésbevinni-tudésra vezethet5 vissza; ragily médjira viselkedik, mert a példa ragadés, s
mert a tilos vigy a tudattalanba mésra tolédik el. A tabu dthdgésédnak lemondésban nyilvanul6 biin-
tudata bizonyitja, hogy a tabu kivetésének lemondas az alapja.” (38.)
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és rossz kozott). A két hagyomdény egyetlen sorban vilik dilemmavd, a szerelemrdl
értekezd Eurialus szavaiban: '

»Nem tudom vétektd] vagy pedig erétdl vagyon-¢ hatalma?” (977)7

Egyébként pedig, gy tinik, mind kettd ondlléan, egymadstdl fiiggetleniil létezett,
fejlodatt, és egymasrdl tudomdst sem véve, békésen megfértek ugyanazon torténeten
beliil.

Az egyik szerint tehit a szerelem egy eredeti, rossz dontés kivetkezménye. A

- helyes 1itrél valé letérés pillanatiban még van kiit, lehetéség a J6t vilasztani. ,El-
-sd tndulatjat, ha eszedbe vészed, kinnyén megolthatod” — tandcsolja a narritor (1498) és
Sosias (50). A széphistéridban szinte valamennyi megszélalé szerint ebben 5 felelos-
ség a férfira hirul. , Akaratom szerént ejtém én magamat ez nagy veszedelembe” — vallja
be Eurialus (72), 56t a jézan dontés képességét némiképp megdrzi a tabu megsértése
utdn is: ,Taldm meglehetne tdlem, hogy azt magamban megenyhiteném” (1021} —ahogy
azt teszi is végiil, mikor 14td, ., nem lehet vég dolgdban” (1399). .

Mas alkalmakkor azonban a szereplsk egészen mdsképp tudjdk. A szerencse ha-
talma alatt é16 ember, Eurialus, még eme bizonytalan felelosségre is képtelen sajit
sorsa felett. :

»Nem tudom mi dolog, de igen megszerettem én az szép Lucretidt,/ Kiben nincsen vétkem,
mert szerencse birja az emberek hatalmdt” (994-995).

A narrdtor a quarta pars elején az ntudat képességét a periféridra szoritja: a bol-
dog bolcseknek nem arthat a szerencse, de véleménye ez: ,azok kozill igen kevesek, a-
litom, ez vildgban lehetnek” (900). A szerelem a férfiak szdmdra sem vilasztas kérdése:

»De, vajon ki lehet ellene dllhatd az gonosz szerencsének,f Ki nem vdlasztisbol, hanem
torténetbdl ada az szerelemnek?” (994-995).

A szerelem a sors eszkéze, el6bukkant és felszivodo erd. Akaraton kiwviil jon,
akarattal nem jon (Pacorus-jelenetIV/1-19). Ebben a mitoszban a hds nem csirdjaban
fojtja el a szerelmet, hanem idejekordn enged neki — horatiusi toposzokkal érvelve:

wElveszti életét valaki ellene evezend az vizeknek,/ Sokkal batorsdgosb mindjdrdst menté-
ben bocsdtja az szeleknek.” (989-990).

A szereplSk abban is ingadoznak, hogy a szerelmet a Rossz vagy a Jé szerencse®
oldalin helyezzék el. Egyes pillanatokban kifejezetten a szerencse egy kitiintetett
pillanatdhoz kapcsoljak:

+O, mely igen bodog és mely nydjassigos szerencsében most élek| Senkil szerencsésbnek
ndlamndl nem mondok, ha gyakoria igy dek.” (1265-1266).

Mint démon, mint antropomorf figura is ellentmondisos a szerelem.

— Lucretidt Eurialus kdnnye timasztja fol (V1/127)

— Eurialust Lucretia levele gyégyitja meg (V/35)

+O, én egészségem, d én vigusztalom, asszonyom, Lucretia” — aposztrofdlja szerelmét

Z A biint ebben a ketifsségben értelmezi Paul RICOEUR is (Az Addm-mitosz & a tdrténelem eszka-
tologiai vizidja. In Iconoldgia & muidrielmerés 3. A hermeneutika elmélete. 1., Szeged, 1987. 123-179.) a
Paradicsom dréméjat elemezve. . :

»A gonosz mindig megléte csak a mdsik aspektusa annak a gonosznak, amelyért' azonban én
vagyok a felelSs. Az dldozat szituécidja [..] annak a vétkezd szituAciénak a visszdja, amelyben az
ember préféta szavét kivetve Gmnmagit vidolja.” (149.)

2 A pikareszk, amelyeket a tertia és quarta parsban Euriatus tél, a rota Fortunae tipikus jelenetei.
A kbzépkori illusztratorok nyoméiny leirhaté a regnabo (uralkodni fogok), regno (uralkodom), reg-
navi (uralkodtam), sum sine regno (nem uralkodom) egyes sticidiként. A Fortuna mala és a Fortuna
bona véltakozé megnyilvdnul4sait a szereplfk szavaiban igy nem vitaként, hanem egy szimbolikus
kor kitlintetett pontjaiként kell értelmezniink. 1. Gottfried KIRCHNER, A Forfuna-téma profin értelmezé-
se. In Tkonoldgia & milérielmezés. 1, Szeged, 1986., 406-450. In ub., Fortuna in Dichtung und Emblematik
das Barock. Stuttgart, 1970, 5-25.
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az ifjd Eurialus (466), 5 egyetlen mondat erejéig tud a széphistéria egy ambivalens
hagyomanyrél is:

»Q, te boldogtalan szerelem, megannyi méz, s kétannyi méreg benned " (1207)%

A perben, amit a kozbsség a szerelem ellen folytat, a védelem érve a szerelem
természetesség-mitosza.® A végtelen exemplumok,® amit a két cimszerepld sorola vad
jogtalansdganak tanibizonysdgai (“igen elterjedt vétek”), s révid axiémdjuk nemcsak
véd (nem akarattal tettem), hanem vidol is (mindannyian biinésdk vagyunk):

»Természeitdl vagyon hintetvén sziviinkbe az szerelemnek magva.” (205)

Az egyes megszolalasok ellentmondé, sokféle értéket fGlvonultatd volta miatt a
széphistéria idénként — ahogy azt a biicsijelenetben a narrici6 is érzékelteti —kap -
némi tragikus szinezetet A hosszas platonikus betét konnotilhatja, hogy Lucretia
haldla nem biinhédés (példdzat) pusztin, hanem dldozat is. T6rténete a blinbeesés
dramdja lehetne, ha a széphistéridra jellemzd lenne az egységes szemlélet és hang-
nem. A szakrilis szerelem mitosza mindenesetre a fragédis miifajit hivia eld.

Az asszony nem viszonyul a biinh6z, hanem ebben a nyelvben mir maga a biin.
Eleve binbak, erre predesztiniljak tulajdonségai:

— kiviildllds a kozosségen {tiltott dolgokat jobban kivdnjik; mast mondanak, és
madst kivinnak; csalnak; dltaluk a férfiak megjitszddtatnak)

— irracionalizmus (hajlandé, kegyetlen vadak, dithdskddnek: élettel, hittel szem-
ben 4llnak)

Mis megszdlalasck szerint része a kozdsségnek, de gyamsag alad vonandd, gyer-
meteg,. .

,,Kgﬁnnyd megcsalnotok az szegény, egyiigyil asszonyi dllatot.” (490)

nAsszonyember vagyok, én keveset tudok, temagad jol lited.” (496)

Az asszony figurdjdnak kapesan a kiviil- és szembendllist hangstilyozzik a meg-
sz0laldk.

2. Mindez a széphistoridnak csak az egyik, rétege, amit olvasunk, az mégsem
tragédia. Egy szatirjdtéot is folfedezhetiink benne, elsSsorban Eurialushoz kapesol-
hatéan. Mindez nem idegen attél a drdmat6l, ami az elSbb jitszédott le a szemiink
el6tt. A szerelmesek biinében maga a kozosség is osztozott (,jol tudod, mi légyen az
emberek kizott az szerelem hatalma” 976): igy a Tilalmat mindenki athigta veliik, s veliik
érezte a szerelemnek pillanatnyi édességét. A kivételes pillanat, a tabu megsziinteté-

B A szerelem kétarclisdght kifejez6, ovidiusi eredeti méz—méreg—toposzt szokds a manierizmus-
hoz, illetve az azt kbvetd korszakokhoz kitni. (Pl: KuaNiczay Tibor, A marnierizmus, Bp., 1982, pas-
sim.) Tapasztalataimszerint a keserédes szerelem toposza kordbban sem ritka a magyar irodalomban.

3 Az érv Gjra az Adim-mitoszhoz (RICOEUR, f. m. 140.) utal vissza benniinket. A Tiltas (a Fa) és
az Artalmatlansdg egyiitt 1étezett a Paradicsomban, de ez csak a Bukés utin valik nyilvanvalova.

A bukis egyidejiileg az ember bukésa és a »torvény« bukisa ismét Szent Pal apostol szavaival
élve: “A parancsolat, amely életre valé a biinhéz vezetett’. Tgy a bukds mintegy keitészeli mindazt,
ami az embert emberré teszi. Minden -~ a szexualitds és halal, munka és cvilizaad, kultiira és etika
— egyszerre szdmmazik egy eredeti, mdr elveszett, de azért rejletten még meglévd lermdszetbdl és a
gonoszbdl, amely noha radikilis, mégiscsak esetleges.

[-]

fgy értette meg zsenidlis médon Rousseau: az ember “fermézetéd] fogva’ j6, de mi, a civilizidci6,
mondhatndnk: a térténelem rendjén beliil ‘megromlotinak’ ismertitk meg.” (142.)

51 Az exemplumok funkeibja azonban nem a meggydzés volt, hiszen olyan taniibizonységokat
hoznak fl a szereplSk a szerelem mellett, amelyek valdszind a korban is kétesek voltak. Jazon,
Medea, Paris, Helena vagy Sdmson filidézése, nem lehet példa, hiszen ez a miifaj a ldasszikus re-
torikéban a bizonyitas egyik leghatdsosabb fajtdja: QUINTILIANUS {Szénoklattan. 1-I[, Ford.: PrLcsEr
Albert, Bp., 1912. V. kinyv, XL fej): ,az ilyenféle hasonlatoknil fSképp azt kell vizsgdlni, hogy a
felhozott dolog val6ban hasonlatos¢”.
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se: innep.® A tilalom megszegésének idején, a szerelmi karnevélon félenged a tilté
zsilip, s a kfzOsségi nyelvet 4t- meg atjarjdk az addig tabunak szdmitd szavak. Az
emberi test Bahtyin népi viligképének fogalmaival® ambivalens szervezdésként, a
bomlés és a teremtés jelképeként jelenik meg,.

A szerelem ebben a térben kiilénbézik mind a szakrilis, mind a platonikus szere-
lem-folfogdstdl. A testtel kollabordns szemiélete miatt e nyelv tabu volt Eurialus sz4-
madra, miként a hizassdgtorés. A szévegben ugyanakkor dltala bujik meg a karnevil,
a biintudatot ellensilyozé epikureizmus és giny. | .

Formadi: — dithirambikus dradatok a testhez: ., O, te szép, ékes melly! Es én szere-
tomnek két szép fejér csecse] Titeket tartlak-¢” (1257)

— testi, ,.foldrdl vett” hasonlatok, vaskossigok: ,,Te az én lovamon, én felségeden ige-
tek, Menelae” (1152) ,,Jollehet bolhdvd éromesben lennék, ne tennéd be ablakod.” (320)

— attribiitumai: parasztruha, sziikséghely, firsing stb.

Ez nem a széphistéria kozbnsége dltal nyilvinosan hasznalt nyelv, ami kitinik a
tiérténeten beliili megszdlaldsok beszédhelyzetébdl is:

— ezt a nyelvet nem beszélték az asszonyok: , ... Lucretiz dolgit nem meré kizleni
18y az 6 feleivel, Egyebeknek nem hiin, Sosiast szégyenli bntani beszédével.” (854-855)

— nem beszélték a nok eldtt: Eurialus a fennen dicséret utin magdban folytatja a
wjoillati tagok” dicséretét. (1251)

— csak két bizalmas barit kozott folyhatott fennen, ott viszont egészen 6si forma-
kat Slthetett (a nd folajinldsa a férfibardtnak): , En is nagy Gromest megmutatndm neked
Lucretia testét!” (849) :

Ugyanakkor a tirsadalmi dtjirhatosigot bizonyitja, hogy a széphistéria szinte va-
lamennyi szereplSje megszblal ezen a nyelven:

— maga Zsigmond csdszdr: ,Minthogy az hurutnak, gy az szerelemnek sincs semmi
gtokhdza” — mondja (564), akinek nem megvetésétSl, hanem a féltékenységétd] tart

urialus,

— Menelaus (litszélag a Tabu 6re), ez a nehéz, fosvény, beteges ember, méltatlan
és kedvetlen ura Lucretidnak (aki persze gy évodik vele mintha csapodar férj lenne
IV/30-35) a kijitszott férfi tipusa a kizépkori farce-ban.

— s a narrator maga sem marad mentes a testiség derds kontemplicidjitdl: , Szép,
keskeny dereka, teljes az 6 mellye és ékes dllapotja” — aradozik Lucretiardl. (777)

32 A Tilalom egyszeri megszegbsérl tud m;ga a széphistoria, kétszer meg is emlitik a szerepldk,
€3 sajitos negativ érvként haszndljik 51 a Tilalmat Srz8k megnyugtatisa végett. Mintha a beszélt
nyelvben is lett volna egy titkos kiskapu a tiltds intézményén.

Gerjed Eurialus, nékem meg kell halnom, mert nem tudok mit tennem.
Bizomy nagy bolondsdg, hogyha tusakodol ebber mégis ellene,
Egyiitt ha lehetnénk, taldn eztin mértékletesb lehetne szerelmem.

— gydzkidi Lucretia Sosiast. (631-633)

Voltanak régente ax mi idénkben &s férflak & asszonyok

Kiknek szerelmek megtiltdsa miatt tortént szormyid haldlok,

Viszontag az egylitt vals 1étel utdn elmilt nagy buzgdesgok.
(985-987.)

[} Lo :

Ha egyiitt lehetiink, netalin megszinnéK, nem 1észen nagy ereje
(1082 — érvel Eurialus.

31 4sd BANTYIN, i, m. 376454, |



3. A szerelem-démon mellett a széphistéria foltokban tartalmazza a platoni sze-
relem-tan™ toposzait is. Ebben az esetben a mitosz a szerelem eufemizici6ja, annak
teljes szublimacibja (testetlenitése) 4ltal. A szerelem lelki és intellektudlis szférdkba
cstiszik 4t, s foként a térténet esszéisztikus és episztolikus részeiben bukkan fol.

»Semmit én tobbet nem kivdnok, hanemhogy engem szeress” — igér Eurialus a szerel-
mi alkuban (334), s ezzel igyekszik Lucretia is j6indulatot kelteni: ,magamndl inkdbb
szeretlek én tégedet” (1316).

A biicsijelenet hosszi, esszéisztikus betétében tételszeriien jelenik meg a plato-
rizmus.: ,, ... &gy lélek, ki ketidber vala, metietik el egymistdl, Egy elme, egy sziv, ki kettd-
ben vala, szakada el, egymdstdl.” (1421-1422)

Ebben a mitoszban a szerelem egy kitiintetett pillanat, a torténet gyijtépontja,
mely f6l6tte 41l a 1étezésnek. Metafordja az dlom:

1€ vagy-é mellettem, szerelmem, vagy dlom jitszodtat meg engemet?” (1261)

rtékét latra vetve tobbet nyom mint az élet, a fizikai jelenlét. Az ezerarcd Euri-
alust a trténet egy hatdrhelyzetében a ,szerelem meggydzé, haldlit nem szind”, s szol
alélt szerelmesének: ,, ... egyiitt vegye ki lelkiinket az testbol most az kegyetlen haldl.”
(1224)

A szerelem értékel rendkiviili kdzosségi képességekhez kapesolédnak. Ezek a

— beleérzési képesség: ., Mert vajjon mi lehet oly igen nagy titok, kit az szerelem nem
tud” — érvel a narritor (1288).

— bitorsdg, tettre készség: Lucretia hédolata Eurialus felé: ,Most ldtom bizonnyal
— monda — vagyon tenéked hozzim nagy szerelmed,f Hogy ily veszedelmes dologra érettem
te fejedet vetetted.” (691-692)

— bolcsesség, okossdg (a puszta erdvel, a Tiltdssal szemben): ,Erds az szerelem,
mindencket meggydz, ellene semmi nem dll,{ Nem lehet oly erds, ki dltal magdnak bilesen
utat nem taldl” — ismeri el a narrator (1282-83).

— &kes beszéd, miivészet, tanulékonysdg, szépség: A szerelmesek ,szép dkes be-
széddel”, antikokat idézve enyelegnek (IV/130-132).

Leveleiket is miivészi gonddal irjak: ,Oly igen szép mdddal é driga igékkel leveled
ckesited,/ Hogy azokkal inkdbb az én szerelmemet teredd felgerjeszted.” (403-404)

Eurialus pedig middn ,.igen biislakodik, hogy az olasz nyelven & szolni nem tud vala,/
az szeretet ebben igen gyorssd teoé, mert hamar megtanula.” (287-288)

— utisztességkeresd szerelem” és valldsi tartalom jellemzi: ,Az hd szeretdket nem hagy-
ja az isten, kedvez nydjassdgoknak”. (759)

Ennck a szerelemnek a nd-mitosza is Gsszeegyeztethetetlen a kordbbi asszony-
képpel. ,Szépség és bolcseség, jo erkilcs, ékesség szeretteinek tégedet” — irja Eurialus a
szemérmes asszonyrdl (411), hiszen , feljebboald joszdg szemérmetességnél nincs az asszo-
nyi dllatban” (295). Hl, megbizhatd, okos, ,hogynemmint 6 magdt, szeretdjét sokkal job-
ban félti” (737):

»0, te biles & nemes, hiv asszonyi dllat, mit nem bizhatnék rddf Litom hiségedet, nem
oly dllhatatlan mint az ingd nid.” — lelkesedik Eurialus (829-830). SGt a széphistéria
fohése olyan hagyomdnyrél is tud, amelyben a jézansig jobban birtoka az asszo-
nyoknak a férfiakndl:

M Nem tagadhat6, hogy némi bizonytalansiggal hasznalom a plefonikus szerelemtan jelzds szerke-
zetet. A magyar irodalomtorténetirdsban ezideig — véleményem szerint —nem tisztizédott, hogy
amikor a régi magyar irodalmi szévegek platonikus szerclemfelfogisarl beszéliink, valdjaban Pla-
tonra, Plotinoszra, Ficinora, Leone Ebreéra, Baldassare Castiglionéra vagy valaki mésra kell-¢ gon-
dolnunk. Lasd pl: ZoLNAI Béla, Balassi & a platonizmus, Bp,, 1920; ECXHARDT Sandor, Balassi &
Petrarca. Bp., 1924.; BAN Imre, Balassi Bdlint platonizmusa. U8, Eszmék és stflusok. Bp., 1976. 122-140.
stb) A kérdés atfogd tisztazasdig vallalnuk kell az ¢ ponton tisztdzatlan fogalomhasznaiatot.
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nAzmint te alitod, nem oly konnyi dolog az férfiakndl,] Hogy az felgerjedt lingot ok
megolthaindk, hamarabb asszonyokndl,| Sot némelyek mondjik, hogy ebben erdsbek lednyok
férfiakndl.” (418-420)

4. A széphistéria azonban nem tragédia, nem szatirjiték vagy episztola hanem
elsGsorban példdzat.®

A példizat miifaja f6ltételezi a szabad akaratot: a cselekvés j6 vagy rossz mivolts-
nak elddnthetSségét. A dontSbird a narrdtor, aki nemcsak magyariz, hanem ftéletet
is hirdet a kozdsség el6tt. A kérdés csak az, hogy milyen ligyben hozza meg itéletét
a torténeten nemcsak kiviil, hanem jéval folotte is 4ll6 bird.

Ha a per valban a szerelem biine koériil folyik, akkor f6iting, hogy Eurialus
kinnyed bejelentését, hogy ,nem tusakodhatik” a szerelem ellen (198), sz6 nélkiil
hagyja. Eurialus pikareszkjének kezdetén a Tiltds ellen foglal alldst (, ... igen elterjedt
vétd}: ez mindeneknél, hogy feleségeket jobban drzik aranyndl, eziistndl, . . . nagyobb bolondsdg
semmi nem lehet ennd” I[/3-5). Azt sem kommentilja, mikor Eurialus a biinbinat
nyelvébdl (,Vigy ki én Istenem, ifjiisigomnak most ne nézd tudatlansdgdt’” 730) a leg-
hevesebb szerelem nyelvére vilt &t (,Kdr volna, ha ingyen adndnak ily édes dromoket™
766).

A narritor bir6, s mint ilyen az egész kizOsséget képviseli: személye a kozos-
ség letéteményese. Megszblaldsaibdl kideriil, hogy mi a jézansdg, melyik az a nyelv,
amit nyiltan, kétségek nélkiil lehetett beszélni: s ebbél tigy tinik nagyon konzervativ,
érvei a klasszikus retorika locusaibél meritkeznek.

— Ebben a nyelvben az egyén a csaldd, a nemzetség, a kizség, a viros, az udvar
koriil kell, hogy szerepet villaljon.

— A nyelv 4tlithatésdgat és szildrdsdgdt a torvény, a hir (tisztesség) biztositja;
ahol ez kevés ott szerepet jitszik az erGszak (6rz6, kapu, fal), de a kozdsség ezt
megveti és kiglinyclja; végiil a rend fonntartdsa a vallas funkcidja is (,Ha senki te-
néked drzod nem volna is, litja Isien dolgodat” 160).

— A mindennapi élet szervezdje a munka, a hivatds (,Mindenkoron munkdt taldlj
dellene, kiben foglald magadat” 1503), melynek metafordja a ,szegények kozti alacsony
hdz” (116). Fontos eszménye az dllamhoz fiz8d8 lojalitds, melynek személyes jelképe
a csaszar (,En csdszir szolgdja lévén, kdrom nélkill to';e el nem mehetnék” 1355).

— Cscrébe a kozisség biztonsdgot ad, nyugalmat, a dolgok atlathatésigit, a jo-
zansig, az dllanddsidg élményét. Az egyén erdsnek, okosnak, egészsépesnek érezheti
magat. Eurialus ,fo gazdag és kedves, ifjii boles és okos” férfid, aki ,gyonyoriségben fol-
neveltetett” (659-661).

— De mindezeknek a talpkdve a hiiség, a kegyesség, a jimborsdg, a pietas.

Ez a narrdtor szerint nem démonoktol fligg, hanem a szabad akarat birodalma.
Ebben dont a szigorid biré, mindig konydrteleniil a jimborsdg javéra.

LegelGszir és legnagyobbat akkor sijt a szerelmesekre, amikor a tdrténet szem-
pontjabdl egy aprécska részjelenet zajlik: Lucretia megiizeni Eurialusnak, hogy pa-
rasztruhdban félkeresheti. A nyolc szakaszon végighizdé dithirambikus tanulsdg
a Metamorphosest citilja. , Az széles vildgon mdr nagyobb vdltozdst, én nem tudom, ki hall-

hat?” (666) Az itélet oka, hogy Eurialus megsérti a sajit helyzetébdl adédé pietast:

% A széphistéria elsfsorban tematikai mfifaj. A narritor viszont a torténet elején definidlja a szép-
histéria poétikai miifajdt:
nSokakrdl szdlhatnék, kiknek pddjokrdl lehetne tobb beszédem,

De most kivdltképpen két ifjl szerencséiét éneklem,
Kikben mérges voltdt igen megmutatd az kegyetizn szerelem.”
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»AZ aldvald nép kizé vegyiil” (674), itsétdl a népi diskurzusba. Ugyanez Pandalus bi-
ne, aki nem aldszill, hanem korrupcid révén félfelé tortet. Folmentetik viszont Sosi-
as, a jAimbor ¢és hiv szolga, pedig jécskdn megsérti a szerelmi tabut, az asszony irdnti
hiisége (,érted szerencsére vetem az én fejemet” 621) azonban tébbet nyom a latban,
mint a szakralis tilalom megszegése. Menelaus ugyanakkor nemesak népiessége mi-
att kompromittilédik, hanem azért is, mert nem veszi figyelembe az dirnak a szolga-
ihoz fiiz5d5 kotelességeit, mint az a Dromo-jelenetbdl kidertil (IV/26-27). A pietas-
kizosség (azaz a narrdtor) szdmdra a térténet mir nem parttalan, meg-megijils,
hanem kezd6dé és lezdrédé: mindenki elkiiloniilve éli 4t, a szerelem jelentkezésé-
t6l a kioltédasig. A marrdtori szélam leginkdbb ezen keretek fontossigdra hivja fol
a figyelmet. (Ehhez egy apré emblematikus adalék, hogy a Lucretia név kénnyen
folidézheti a Tarqginius Superbus korabeli Lucretiit, aki a hazastirsi hiiség onfelal-
dozé martirjaként ismert. Eurialus pedig a haldlig hd, kitarté férfibaratsig példdjat
hivhatja €l6 az Aeneisb5l.)% -

A beszédmédok sokfélesége ugyanakkor azt a benyomdst kelti, hogy azok nem
foltétleniil egymas ellen irdnyulnak, a kiilonféle értékek nem alkotnak hierarchiat,
mégesak nem is ambivalencidban vagy egy paradoxon fesziiltségében fejeznek ki va-
lami teljességet. Lucretia példdul lehet a rigorézus kollektiv erkdlesck dldozata, de
a hdzassdg szentségének veszélyes tabusértoje is, de éppugy lehet a hiiség, a kitartd
énfelildozds emblémdja. Egyszerre ,példa és szidalom”. A miinek ezt a tobbszola-
miisdgdt az biztositja, hogy a megszdlaldsok a mitoldgiai hagyomdny-tarbél, s révid,
nem koherens ideolégiit alkoté toposzokbdl épitkeznek ¥ A széphistéria egészének
szerelem-képe nem irhaté le: tények, térténetek, mitoszok egymasnak ellentmondsd,
széteso lancolata, amit az erészakos narratori szdlam sem képes (s olvasatunk szerint
nem is kivan) egységesiteni.

Szkéma a széphistdria ditalunk elnevezett diskurzusairél (8. sz. segédlet)

4. PIETAS-diskurzus
: hozzarendelhetd miifaj:
arisztok- éldazat

3. PLATON! diskurzus
miifajai a széphistéridban:

episztcla és esszé
ratikusak ozzdrendelhetd szerepld: szerepldi: a levelezd
narrator szerelmesek és a narrdtor

n————n~£~—~—~———-

1. TABU-diskurzus - 2. NEPI diskurzus

jellemzé miifaj: miifaji jellemzdje: szatirjaték
folklorisz- | tragédia legiellegzetesebb szerepls:
tikusak jellegzetes szerepld: Eurialus

Lucretia

a szerelmet kirekesztik a szerelmet integréljik

A szaggatott vonal jelzi, hogy az dbra orientdl: az egyes diskurzusok kozotti hatdrvonal
valdjaban nem hizhatd meg.

%Lasd: E. . MoraLL, The Tale of Eurialus and Lucrefia. Neuphilologhische Mitteilungen, 1980/4.
428-438.

% Hogy a szerelmet inkabb topikusan, a hagyomanyok kiilénféle szélamai szerint, de nem egysé-
gesen deszegytitva sbrazolta a széphistria, arra j6 példa a narritor feltinden sok hivatkozdsa a sok-
féle, egymiistol radikilisan eltér hagyoményszilra. Pl ,Herculerdl mondjdk...” (202) ,S6t némelyek
mondjik...” (420) ,Minden orszigokban azokat alftitk...” (1123) ,Azt tartjdk... " (1130} ,Mondjdk... "
(1272), :
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VII. Zirds

Elutasitottam a szerzd és a fGszoveg (szerzdi viltozatként definidlt) fogalmit.
Megprébéltam elutasitani a végérvényességet és megoldottsgot, zdrdjelbe tettem
a hierarchikus viszonyokat a szévegen beliil, egyfajta dekonstruktiv verbdlis kirtdnc
reményében egyben azzal a céllal is, hogy azon hagyomdny szellmében interpretiljdk,
amelynek szellemében sajit kordban is olvashattik az Eurialus & Lucretidt.

A pontosan meghatirozott utalisrendszer nélkiili, kizdrélages kulesokkal nem
rendelkezs, magit a ténusnélkili széhasznilattal nem is altatd, magasztaldst és
6esdrlast, kibogozhatatlanul Gsszesz6vs széveg, amely (mint littuk) néhol a véss- -
i beszéd mifajait sem keriili, bizonyosan tartalmaz a népi kultirdbdl szérmazd
elemeket. Diskurzusiban emellett, a (fentiekkel a legmesszebbmenden harmonizal-
va) alkalmazza a dialogikussag reneszdnsz elvét (Batkin), st a dialégus beszélGit is
dialogikusan, beliilrdl tagolja, dinamikussd teszi.®®

Olvasatom taldn valdszintisitheti a korabeli hagyominy és praxis, amely szété-
nekli, szétolvassa, cititumokki bontja, nyilvinvaléan szerzd nélkiili, magukat mondo
sententidkka, kozhelysorozatokkd tagolja pl. a Balassi-életmivet.® A XVII-XVIIL

3 Olvasatom dialogikus, polifonikus voltinak konnotécitidhoz hozzatartozik a régi magyar vers
alapvetSen midfajodltd . jellegének kérdése is. A probléma itt bSvebben nem tirgyalhats. A széphis-
16ria miifajinak esetében mindenesetre rendkiviil fontos, szinte definitiv jellegzetességnek tartom a
mifajvaltast. E szempontbil éppen az eqynemii darabok lehetnek éndekesek. A Telamon-t pl. ilyen-
nek gondolom.

3 A szétolvasss korabeli gyakorlatihoz 14sd Szicery Csaba, i. m., valamint Appendix Balassiana
(A balassi-vers dekompondidsdnak koltészettorieneti folyamata @ XVII-XVIL szdzadban) cimil kandidatasi
értekezéaét. (Szeged, 1991. kézirat). Szigeti dolgozaténak fontos forrdsa Kisviczay Péter sententia-
gyijteménye: SELECTIORA /ADAGIA/LATINO-HUNGARICA/ In/GRATIAM et USUM/SCHO-
LASTICAE JUVENTUS/COLLECTA,/EY/in Alphabeti Seriam cocinnata. AC/Superiorum Autho-
ritate et jussu/Publice typis demandata; Studio et vigitantia/PETRI KIS VICZAY/Pn Ecd. Aug.
Conf. Cassov./Nat. Hun Past./BARTPHAE/Typis Civitatis. Anno 1713. Konyvében Kisviczay latin
sententidkhoz keresett magyar proverbiumokat s ecélbSl darabolta sorokra BALAsST verseit is. SZIGE-
TI sZerint ez a dekompozicids eljirds megforditva (azaz. a magyar nyelvii részletekhez kapesolva latin
sententidkat) korabeli sz&vegolvasési (értelmezési) médot tesz rekonstrudlhatéva: , A vers konstruk-
ciGjinak technikdja tehat lefordithatd a —hangsilyozom: korabeli —szétolvasis gyakorlatara, a latin
nyelvi exemplum-, sententia- stb. tirak, lexikonok segiiségével pedig a korabeli érielmezés, a kora-
beli értelmezdi kontextus viszonylag nagy pontossiggal megadhatt SziceTt, 1991. 101.). g

A fentiekben végigvitt Lucretin-olvasat kordntsem idegen tehit a korabeli olvasasi gyakorlattél,
s5t, néhany, a szdmitogép adatbdzisként kezelt Lucretia-szdvegének feltett kérdés (pl. a szeret szdt,
illetve annak képzett/toldalékolt viltozatait tartalmazd sorok kigyiijiése, stb.) pontosan reprodukilta
azt. )

68, Hazas voltat 1a1ja, urdt nem szereti, sziintelen gondolkodik, .

87. Ki ha megun engem, més lefinyt szeret meg, elhagyja én 4gyamat.

92. Az én szépségemet mert 6 is szereti, 1dtom tekinteteibl,

148. Az szerefet sokd titkon nem maradhat, Snndnmaga kiterjed,

186. ,O, mely igen szeret egy asszony tégedet!” — 6néki csak ezt monda.

203. Hogy szeretSjénck ily engedelemmel lehetne 6 kedvében,

217. Enmagamnal immar Lucretia téged sokkal inkibb szereflek,

239. Immér hBségedre biztam én magamat, kit feletie szeretek, .

263 Monda: , Vitéz ifjd, 16gy nagy vigassagban, igen szeret tégedet,

279. Fin életem tiszta, keress mas szeretSt, mert engem meg nem csalhatsz.

288, Az szerelet ebben igen gyorssd tévé, mert hamar megtanula.

293. Nem mostan hallottam, kit inkdbb szerettem, az te tisztasigodat,

298, Azért szerettelek, azért tiszteltelek mindeneknek felette,
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szdzadi

fejlemények el6tt igy cselekedett, (plvasatommal Gsszhangban} II. Batthydny

Ferenc is, amikor udvarlé célzatd, atomisztikus Balassi-cititumai mellé felvett egy
stréfa-toredéket a Lucretidbél is. Megtehette, hiszen annak atomisztikus aprézottsa-

gdt is csupdn a beszédfolyamat tartja dssze.

306. Mert sokan szerettek hisban engemet, példit vehetsz azokrdl
316. Tudom, hogy nagy sokan téged szerettenek, de igy mint én nem égtek,
331. Légy szelidebb hozzim, ha &tem akarod, mostan te szeretSdhoz,
337. Boldognak alttom magam, ha azi mondod, hogy te szeretsz engemet,
342, Caak te szeretbdért ezeket ne utdld, rovid nap tisbbet kiildok

375. Nemesak szeretnek 6k, hanem dithdskddnek, mindennél nyilvan vagyon
376. Ha tdrsat nem laldl, nincsen rettenclesh az mi szeretésiinkndl,

378. Nincs mds orvossdgunk, hanem csak hogy legytink az mi szeretSinkkel.
388. Ha szeretsz engemet, miért igyekezel az én veszedelmemre?

406. Vajjon K gyiilolné szevetSjét azért, hogy bilcsességét Jata,

412. Szépség és bolcsesség, 6 erkiles, ékesség szeretietnek tégedet,
428. Az drddngds Circe az 6 szeretdit barmokdd odléoztald.

463. Ha te igyen biintetsz engem, szeret3det, vajjon s mit mivelsz azzal,
468. Ha szeretsz engemet, gyorsan ird meg nékent: ez szivem akaratja.
470. Ydm a=z jdmbor & hiv szolgdkat szeretik csdszdrok & kirdlyok,

478, Szorgalmatossigat & szeretdjének hogy 6l eszébe véve,

538. Azt izené titkon § szeretijének, hogy ezzel baritkoznék,

575. ,Ez ablakrdl szinét mindennap lathatod te szerets métkddnak”
583. Vagyok Eurialus, nézz meg személyemet, az te szeretd matkid.”
598. Monda vén Sosias: ,,csak hidban allok szeretSknek ellenek,

616. ,Eurialust nyilvan te igen szereted — asszonyanak azt mond4 -
629, Hogy egyiitt lehessek az én szeretSmmel, virom jamborsigodtsl,
650. O, te rettentetlen elme, szeretkben miért pagy oly nagy vaksdg,

669, Circe szeretdit fene bestidkkd teszi természetekben.

684, Most bizony szabadon az én szeretdmet csbkolom és lelem.”
693. Meghiggyed, hogy én is scha nem keresek miis szeretSt helyetted,
732. M4r eszemben vettem, hogy nem kellett volna szeretnem Lucretiat.
733. Nem szeretett bizony, hanem mint egy szarvast hdl6ra hajott engem,
737. Hogynemmint & magat, szeret5jét sokkal inkébban félti vala,

759. Az hfv szeretdket nem hagyja az Isten, kedvez mudjassdgoknak.

764, Igen Glelgeté és megeadkolgats mindjirdst szeretSjét,

832, Tudsz te szeretni is, az te szeretSdet meg is tudod Srzeni,

840. Vajjon mikor lehet véled mulatisom, igaz é3 hQ szeretG?

857. Oly igen felette az szép Lucretidt ez is szereti vala,

859. Miérthogy szép vala, gondola, hogy Stet Lucretia szeretné,

912, Kinek szeretdje nincsen, kinnyi annak mindenkor tiszta lenmi.

948. Kételkedem hozzdd, netaldm valami lednyt ott megszerettél.

964, L4atvan az szeretSK, ezen mind az ketten igen elbrisulinak,

984. Semmi orpossdga nincs i6bb, hanem mikor véle szép szeretdje.

994, Nem tudom, mi dolog, igen megszerettem én az szép Lucretist,
1000. Elhittem vala én bizonnyal, hogy szeret engemet Lucretia,

1002. Viszontag hogy Gtet szeretném, szépsége arra kényszerit vala.
1209. Csak ez vala hija, hogy ugyan kezemben szeretdmet megoljed.
1236. Latvan szeret5jét, monda: , Holott valék, szerelmem, Furiale?
1241. Holott egész &jjel, Ggy mint két szerettk, egymdssal mulatinak,
1247. ElSttem volna is, inkibb szeretnélek bizony téged Venusnil,
1257. O, te szép ékes melly! és én szeretbmnek két szép fejér coecsei!
1289. Ki lehet oly okos, hogy ki megesathassa az Snndn szeret(jé?
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[{Atiribicids adalék 2.: Batthyiny)

Stoll Béla hires mondata jogosan figyelmeztet: ,Mindenesetre érdekes, hogy Bat-
thydny Ferenc Balassi versei mellett éppen az Eurialus és Lucretidbél idéz.” (217-219.
sorok a széphistéridban.) Elképzelhetd, hogy Batthydny szerint Balassi irta a Lucre-
tidt, de nem bizonyos, hogy nem tévedett. S ha igaza volt is, a széphistéria iréja
akkor sem jeldlte magdt, még a konvenci6 szintjén sem vilt szerzévé, hacsak nem
hagyatkozott rd a korabeli hagyomdny szerz6-meg/kijel6l6 erejére — épp Batthyany
Ferenc személyében.

IL. Batthyiny Ferenc egyébként a Secunda pars masodik strofijit idézve ,meg-
sértett” sziviol beszél, ,megh szerzet” (F) és ,megsebiedt” (B) helyett. Ha pontosan
masolt és idézett, akkor ezt nem tehette sem D-b3l, sem Do-bdl, sem K-bol, sem L-
bél, sem 7-bol, sem S-boL S a kérdéses helyet nem tartalmazza. Valéjaban tehat két
lehetoség maradt: o és A, az Ssmdsolat és a fdszéveg. Mivel egy teljes S példany
még elSkertilhet, s azt addig is képzelhetjiik , megsértett” tiusinak, és mivel 1L Bat-
thyiny Ferenc csak 1607 jiliusdban vette el Lobkowitz-Poppel Evat, s igy egyetlen
ma ismert forrds sem zirhato ki, 1évén, hogy az 6sszes forrds kordbban keletkezett, a
Batthyinyban kultirférfiit 14tk a birtokdn 1év5 Siczen nyomtatott S-re tippelhetnek.
A Pataki Névtelen-partiaknak mindhdrom viltozat elfogadhatd. Vagy elfogadhatat-
lan. A Balassihoz hiizéknak a és A egyként jo érv lehet. Ennek alapjin azonban én
mégsem tulajdonitandm senkinek a Lucretidt: Batthyany emlékezetbol idézd kreativ
mdsolé volt.®

Olvasatom mindennek ellenére persze timadhatd. Annyi azonban bizonyoes, hogy
a népi kultira kutatdsanak torténetében oly nagy szerepet jitsz6 herderi, Percy-i, Vuk
Karadzic-i népiességgel mar 1820 6ta szoros és aktiv kapcsolatot tartd Toldy Ferenc

1293. De hogy téged inkabb énmagarmnil szeret, fel nem inditiaték,

1315. De ne légy kegyetlen hozzdm, Euriale, hogyha szeretsz engemet.

1316. Ne hagyj az haldtban, ki magamnal inkabb szeretiek én tégedet.”

1323. Ha mésra menne is, higgyed, hogy szeretfd hozzdd ismét erre tér.

1366. Mas szeretld taldn, hogy Otet kivetnéd, téged arra intene,

1368, De igaz szeretSd nem volna, hiredre ki gondot nem viselne.

1389. Kib{l szeretdjét egészségben akkor lenni értette vala.

1409. Két egymds szeretSk elvildsat hogyha szivében meggondolja,

1411. Gydtrodik az lélek, elhagyodn az testet, figymint & szeretdjét,

1450. Az Eurialus is hogy szeretSjének elméne szeme eldl,

1483. Mezftelen {rjdk, mert az szeretdkben nincsen szemérmetesség,

1501. Gyilloli az munkét, felette szereti 6 az hivalkoddkat,

(A megitélésem szerint szentenci6zus, proverbium-szer(i sorokat kurzivéitam. E ponton mon-
dok kdszinetet a kreativ szdmitogépes segitségért &s egyiittgondolkodasért a Papa és Tsai. Bt-nek,
kiiléngsképpen PATyi Attilinak) Erielmezésemben a diskurzusok tombjei a sentenidk és verssorok
feletti harmadik szintet is jelentik tehat, {(Verssorok — verssor tombok — sententidk — sententia tom-
bok — diskurzusok — SZOVEG)

4L 4sd: ECKHARDT Séndor, A kirmendi Balassi-eml¢kek. EPhK 1943, 26—48. {0ként 36, 41. 7; BALAsSI
Balint, OM. L kbtet. Osszedllitotta EckiarDT Sandor. Bp.,, 1951. 98. sz. tbredék és jegyzetei: 143.
illetve 276.; StoLL Béla, Adatok. ItK 1955. 461—463., f5ként 463. ECkHARDT véleménye a jelenségrfl:
«+Az alkalmazdsnak legstlyosabb kivetkezménye: a logikai felépités megtorése, a tisztara udvarld
vagy elégikus elemek kiemelése, vagyis valami olyasféle folyamat, mint mikor egy miikilis verse a
népizlés szerint alakul, s az egyéni alkotds, a "poesis’ elhomdlyosul.” {1943. 47.) A leirds pontos és
gondolatébreszts, am 1igy gondolom, hogy II. BarravANY Ferenc tevékenysége (bar nem kifejezetten
sorokat idéz) j6l illeszkedik a kor szbvegfelfogasaba és interpreticids stratégidihoz, ECKHARDT elitéls
hangjat tehdt trténetietlennek tartom, (A Batthyény altal idézett Lucretia-részlethez lasd 217., 293,
737.,1247., 1293, 1316. sorokat. Az idézet a Lucretia egy belsd toposzinak egyik elGfordulésa.)
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1867-ben, A magyar koltészet torténete megjelenésekor, de legaldbbis 1853-as, a ma-
gyar regén£ kezdeteirdl sz6ld tizenkettedik el6addsdban bizonyosan egyetértett vol-
na velem. Ekkor ugyanis (Kolesey Nemzeti hagyomdnyok c. tanulményahoz hasonld,
noha aprélékosabb médor; egyben némiképp Arany XVIIL szdzadi ir6portréival is
egyetértve) a kovetkezoképpen fogalmazott a Lucretidrél, Poncidnusrol, Magellonard]
€s Markalfrél vallott dtfogd vélekedését Gsszegezve:

~Berekesztvén ezekkel régibb regényes kiltészetiink szemléjét, mely nevezetes
moédon tiinteti fel a XVI. szdzad szolidaritdsdt az eurdpai kézépkori népies iroda-
lommal, s mely azt engedi sejteniink, hogy ezen, a tuddsok &ltal szerinte a muilt
(XVIIL) szizad végéig elokels és elég rovidlité lenézéssel megvetett irodalmunknak
csak egy részét mentették meg a vég feledéktSl; nem lehet nem sajndlnunk, miképp a
kévetkezd, XVIL szizadban a koltészet a nép emberei korébdl szinte kirekesztSleg a
tudésokéba és elGkelokébe ment 4ltal, kiknek kezeikben a regényes szépirodalom el-
fonnyadt, s helyébe egy a nép kedélyétdl idegen, szdraz, erkolesi és mitolégiai tudés
irdny terjedt el; minélfogva a szép kezdet folytatds és 6ndllé mivelés nélkiil marad-
van, népiink fogékonysdga a tiszta emberi s a kolt01 Gltézetben fellépd jb 1rant is
elégséges tiplilat nélkil maradt.#

IX. Appendix

Balassi Balint 46. éneke (Bezzeg nagy bolondsdg) Dobé Jakab énekével (Mdr szintén
az idd) vitatkozik. Vitdjukat Balassi, versének utolsé stréfdjdban, igy Osszegzi:

Ez ennéhdny versben feleltem meg annak,
Az ki dllitotia nem kis okossdgnak,
Cupiddra gyermekszemélt hogy irtanak.

Olvasatom szerint Balassi azzal vitatkozik, aki azt dllitja, hogy nem kis okossdg
volt Cupidoét gyermekként dbrazolni. Tehdt nem feltétleniil azzal vitatkozik, aki igy
dbrazolta Cupidét, hanem azzai, aki ezt helyesli. Balassi Balint Dobé Jakabbal szem-
ben azt dllitja, versének elsé stréfdjdban, hogy

Bezzeg nagy bolondsdg volt az balgatagban,
Cupiddt ki irta gyermekdbrdzatban,

vagyis & nem helyesli, hogy Cupidét gyermekabrazatban irjdk, érvel ismertek.
. Rovidre fogva: Balassi verse két vélemény Osszecsapdsit orokitette meg. Szimom-

ra Ugy tinik, Balassi Bélint és Dobé Jakab certamenviltisa egy harmadik mi folott
vitdbol sarjadt ki, illetve a két szoveg maga is vita, a két szdveg egy harmadik mii
dbrazoldsi médjdrél mond véleményt: Balassié bolondsagnak, Dobé ]akabe (legalabbis
Balassi versének szdvege szerint) nem kis okossdgnak tartja azt.

Az Eurialus é Lucretia . omindzus Cupido leirdsa, ez a novelldtél némiképp elvilé

betét, azonban nem lamentél azon, hogy okossig vagy balgasdg-e Cupidét gyermek-
ként irni, hanem megirja:

Képét, dbrizatjdt, magaviseletét, termetét is megirom,

Mirdl ismerik meg, hogy elkeriilhesék, ifjaknak megmutatom,
Mert csak dredjuk vagyon kwaltkeppen ez énekben nagy gondom.
(Ne felejtsiik: e strofa a fordité sajit leleményel)

Gyermek az szerelem ... stb.(1474-1477)

. 4Torpy, i. m. 114. A népi kulhira fogalménak és a nép XVIIL sz. végi, XIX. sz. elefi felfedezéaé-
nek Gsszefiiggéséhez ldsd pl. Peter BURKE, Népi kultdra a kora djkori Eurdpdban. Bp., 1991. 17-39.
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Természetesen lehetséges, hogy Balassi Bélint és Dobé Jakab nem az Eurialus é&
Lucretia vége, vagyis II. Pius visszavoné levelének forditdsa f6lott, hanem vagy a
levél latin eredetije, vagy mondjuk egy képzomiivészeti alkotds, festmény, metszet
vagy embléma f6lott vitatkoztak, vagyis egy picturdra akadtak, amely vitira 8szton-
zGtt, Akkor viszont miért jitszik rd az egyébként oly gazdasdgos Balassi-vers kezdete
a széphistéridra (811., illetve 826. sor), riaddsul épp arra a helyre utal ez az incipit,
ahol a Lucretidhoz valé szerelmét (bardtaival? a 808. és B11. vagy egy bardtjival,
Aclllatesszel? mint a 853. sor dllitja) megbeszélé Eurialus tirsaival vagy tdrsdval be-
szélget?

udjuk, a certamen-véltss mésik darabjat Horvith Ivdn az Ime ez szivembe kezde-
ti, eddig Balassinak tulajdonitott tSredékben véli felfedezni, amely eszerint a Balassi-
vers Dobd Jakab dltal irt antitézise lenne, Mdr szintén az idd helyreillitott incipittel.
Ebben a szdvegben nem fedeztem fel a Balassiéhoz hasonlé Lucretia-utalist, noha,
mint a Balassi-vers részleges antitézise, e téredék Cupidd-leirisa természetesen rész-
ben egybeesik a széphistoridéval. Azonban: A Lucretia Cupido-leirdsa a gyermekség,
vaksag, szarny, mezitelenség attribituma meglétének kérdésében igenis, Balassi ver-
se tagadd. Az Ime ez szivembe kezdeti toredék a vaksig és a mezitelenség kérdésében
nem foglal dlldst, a pyermekség dolgdban a Lucretidval, a szirny meglétében Balassi
versével ért egyet. Ezek alapfin nem tartom valésziniinek, hogy az Ime ez szivembe
kezdetd toredék Bobo Jakab Mir szintén sz idd incipitd vita-versének maradvénya
lenne. Bar eleve kérdéses, hogy Gsszevethetk-e mai tudasunk szerint egész szdve-
gek egy toredékkel, az bizonyos, hogy az Ime ez szivembe kezdetd téredék leir6 része
(jelen allapotiban!) nem esik egybe a Lucretidéval, s nem teljes antitézise Balassi 46,
versének: sem ellen — sem mellett szerzett ének mem nagyon lehet.)®

Balassi Bdlint versének szdvege szerint mindenesetre a vita egy harmadik alkotd
miivérdl folyt, Balassi Bilint és Dobé Jakab kozott (Barmi legyen is az utébbi dltal
irt szoveg.) Ha igaz, hogy ez a mii az Eurialus é& Lucretia volt, abban az esetben
Balassi Balint és Dobé Jakab még akkor is ismeretlen harmadik irénak tulajdonitottdk,
(vagyis szerz6 nélkiilinek tartottik és akként is kezelték a sziveget) — ha ketidjiik
kazil irta is valaki kordbban, névtelentl az Eurialus és Lucretia széphistoriat.

X. Summa

Osszefoglaldan: az ad absurdum vitt térténeti poétika bizonyos dekonstrukcits
alapelvek torténeti alapd elfogaddsidhoz vezethet, illetve a dekonstrukcids megfon-
toldsok alkalmazésa a torténeti poétika médszeren beliil mélyithetik annak torténe-
tiségét. M4s szavakkal: a torténeti poétika miiveldi folyamatosan azokat a hatdrokat
tapasztaljik, amelyeknek a meglétét a dekonstrukeid elvi okokbél tételezi. Derridé-
t6l nem sok djat tanulhatunk. Mindenesetre a szerz§ és a fGszovegként megjelend
szerzGi varidns és a stemma fogalmai djragondolandék.

Ebbél az tjragondoldsbél véleményem szerint, pl. tobbek kozt, az is vildgossd
lesz, hogy Balassi valészindleg nem e%(észen térstalanul dolgozta ki, vagy Grizte meg
a fir'amors magyar koltsi kinonjit. Két koltGtirsirél tudunk, akikkel megosztotta
ezt a feladatot. A Pataki Névtelen nevi iré és a Dobd Jakab nevi szerzé johetnek
szamitisba.8

L1 4ed RITOOKNE, i. m. 684. HORVATH Ivan az Ime, 1z szfoembe kezdetl toredékeol: i, m. 274-275.
43V8. HorvirH Ivan, 1982, 275.
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X1, Magitol adid ondestrukcic

Mikoron irndnak mdsfélezer utdn hetvenhét esztenddben
Aeneas Sylvius irdsdbol szerzék az éneket versekben
- Bodrog vize mellett, Patak varosiban, az tir gombos kertében.

Immaér, késén, kizelebbrsl megnézve a kolofont, persze vilagos, hogy jelen dolgo-
zat {(jogaiba visszadllitani akarvin a névtelenséget, dtgondolisra javasolva a szerzé-
ség mai fogalmdnak régebbi korokra térténd alkalmazasat) belill maradt a szerzGség-
szerzdtlenség szembeallitason.

Holott a kolofonban sem nem jelen van a névvel jelzeit szerzd, sem nem nincs jelen a
névtelen ird. A kolofon viligosan mutatja a szerzG-funkcid kialakuldsdnak egy dtme-
neti fazisdt: az iré ugyan nevével nem jeloli meg magdt a sz6vegben, mégsem marad
teljesen kiviil: valaki (vagy az egyik iré vagy a mdsik) vildgos fikciét alkotva beszél
az iras idejérd), helyérd), keletkezésérdl, szirmazisirdl (ahogy mar az a kolofonban
szokds) s mindezzel sajit magdnak az irishoz vald viszonyit teszi témadvi.

Taldn helyesebb lett volna hit a szerz6ség mai fogalmanak térténeti poétikai céli
romboldsa, a névtelenség pozicidinak erSsitése helyett az ir6 szévegbéli jelenlétének,
vagy jelen-nem-létének, a szGveghez valé viszonydnak nyomait, mint a névtelenség
és a nevesség, meg az alakuld szdveg és az allandé szoveg kozitti torténeti dtmenet
specidlis szerz5-funkcibéjinak jeleit kutatni, vagyis (Szigeti Csaba magyaritasival) ,.az
enyém jeleit” keresni.

[(Attribiicids adalék 3.: Mots-signatures)

A szerzlség fogalmanak torténeti kutatdsdra, vagyis ,a poétikai elmélet torténe-
tének” (a kolto-szerep €s -természet viltozasainak) megirhatésagara mar Curtius fi-
gyelmeztetett. A romanistik pedig alaposan vizsgiltik példiul a szdvegben meg-
jelend koézépkori iré tulajdonsdgait. Ezek szerint az ird képzete a kézépkorban a
translatio fogalman alapszik. Az ekként definidlt tevékenységforma a névtelenség
generdtora. Az iré egy nem-tudni-honnan-jott térténet attetszo hordozéja. A szerzd
stitusza felé mutatnak azonban késdbb: az 4 szerzdi név felvétele, az on-senhal (kb.
&Inév), a mots-signatures {(kb. szdaldirds: kisajdtitott szavak, szdkapcsolatok), a név-
megjelilés a torndddban (kb. kolofon) és a vidak é&s mazok (a hagyomanyban tovabbéid
szerzi-, illetve szovegdicséretek). Ezek lennének az enyém jelei.

Az enyém jelei magyar muticiéinak kivils kutatdsi terepe lehetne a XVI. szdzadi
magyar vers. A kolofonos névmegjelélés kozismerten elterjedt. Szdmos 4j szerzdi
nevet, illetve dlnevet is ismeriink, noha a két csoport tébb ponton szétvilaszthatatlan
egymdstSl. Vidat és razot —dgy tinik —ndlunk mdsokrél, mds ird szovegérdl szokds
irni (példdul Rimay Balassirdl sz616 megnyilatkozésai jelentds részben besorolhatdk
ide).

Szempontunkbdl azonban taldn az a legfontosabb, hogy az Appendixben elem-
zett Balassi vers kezdete (Bezzeg nagy bolondsdg...) kifejezetten mots-signatures-nek
tinik. A mots-signatures-t a felfedezén kiviil masok dltaliban nem haszniljak. Ha
a székapesolat barhol eléfordul, tudni lehet, hogy az adott szoveget ki irta. Ha ez
igaz, vagyis ha a XVI. szdzadi magyar kolt6 ugyanigy hasznilta az enyémnek ezt a
jelét, mint okszitin elddei — ami kordntsem bizonyos —, akkor a Bezzeg ragy bolond-
sdg incipit nem idézet, hanem a szerzé eddig észre nem vett GnmegjelGlése: Balassi
a 46. versben magéit sajat kordbbi szdvegét (annak egy — tudjuk: a mi egészétsl
hatdrozottan elvild, talin késobb készult — részletével vitatkozva, de egy masik ré-
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szére, a 811. és 826. sordra utalva) gincsolja, a gitlistalanul lauddlé Dobé Jakabbal
szemben. Valészind ez? Vagy csak lehetséges? Taldn.

Az enyém jeleinek XVL szdzadi magyar el5forduldsait (kiillonds tekintettel az 551
névtelen szovegre) mindenesetre egy kiillon dolgozatban fogom vizsgilni. Vilaszaim
akkor (a korabeli magyar enyém-konvencidk alaposabb ismeretében) remélhetdleg
pontosithaték.J4

De ez mir mds dolga is lesz, — nem csak az enyém.

U FoucauLr, i. m. 27.; Emst Robert Curtius, Ewropdische Literatur. und Laieinisches Mittelalter. Bern
— Miinchen, 1964. foként a VII. Excursus (Die Existenzform des mittelalterlichen Dichters. I m. 462
466., hivatkozassal a VIII, XI., XIL. é XXL Excursura.); Jean-Charles Hucngr, L'érivain au miroir
dans les Vidas et le roman occitan. In Le Moyen Age. Revue d'histoire et de philologie. Tome XCVL
50 série, tome 4. 1990. No 1. 81-92.; v, az enyém kizépkori horizontjardl: Paul ZuMTHOR, Le je de
la chanson et le moi du podte. In uB, Langue, texte, énigme. Fd. du Seuil, Paris, 1975, 181-196. A fenti
hivatkozdsokért kiszonet Szicrrr Csabdnak. (Az emyém XVIL szédzadi konvenciéihoz lisd az 52C
Csoport Tatén 1992. méjus 23-n tartott eldaddsét.)
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VADAI ISTVAN
AZ EPOSZTOL A PONYVAIG
»Oly biival, bdnattal az Aeneds kirdly...”

L

»~Huszti Péter. Egybe szedegette a’ Tréjai dolgokat 1569-dik eszt. és illyen titu-
lus alatt Viligra botsatotta: Aeneis...” — irja Bod Péter 2 Magyar Athenas lapjin.?
Adatdban nincs okunk kételkedni, az idézett mondatot azonban érdemes alaposab-
ban szemiigyre venni. Két tagmondatbél 41, két egyenrangy kijelentésre bonthaté: 1.
Huszti Péter egybeszedegette a tréjai dolgokat. 2. Ezt ilyen és ilyen titulus alatt vi-
ldgra bocsdtotta.? A két tagmondat illitmanyainak (egybeszedegette, vildgra bocsitotta)
azonosidejiségérdl nem beszél

Valdban, a historidt megvizsgdlva arrél gyGzddhetiink meg, hogy legaldbb két fa-
zisban keletkezett. Huszti elobb részeket irt meg miivébdl, majd egy késdbbi idében
34 kiilonallé részbél szerkesztette egybe az Aeneist. Errdl taniskodik, hogy a his-
téria harom kiilénb6z4 versformédban irédott, hogy ennek megfelelden hirom vagy
még tobb kiilonbdzd dallam tdrsul hozzi, hogy a vers részeit ondllé bevezetdk, bel-
s6 intondl4sok tagoljék, és hogy a kindlkozd toréspontokon az akrosztichon nemhogy
meggdtolnd, hanem éppen elosegiti a szétdaraboldst. Errdl a lathatéan fércelt szer-
kezetrGl az RMKT XVL sz, 9. kotetében Orlovszky Géza is beszamol.?

Van az Aeneisnek még egy kozismert, a szerkezetet is érintd problematikus helye.
Ez az 1017. sorral, az ,Oly bival, linattal az Aeneds kirdly...” szavakkal kezddds
rész. A sor tobb XVI. és XVIL. szdzadi ének nétajelzése példaul az Argirusé is, s igy

1BoD Péter, Magyar Athenas, avagy az Erdflyben & Magyarorszdgban &if tudds embereknek, neveze-
tesebben akik valami, vildg eleibe bocsdiott frdsok dltal esméreteselkd letiek, 5 j6 emlékezeteket fermhagylik,
histdridjok, H. n. [Nagyszeben], 1766. 117. Idekivinkozik a megjegyzés, hogy amit Bop Péter még
fontosnak gondolt megSrizni, az késSbb mintha jelentSségét vesztette volna; StoLL Béla —Varca Im-
re — V. Kovics Séndor, A magyar irodalomtdrténet bibliogrdfidja, Bp., 1972. 1. kbtetében Huszti Péter
neve eld sem fordul.

2Hogy az 1569-¢s d4tum rnire is vonatkozik, arr6l a dolgozat végén esik sz6, itt csupén azidézett
mondat két felének viszonyédrdl van szé.

SRMKT XVI. sz 9., a historia szivegét sajt6 ald rendezte ORLOVSZKY Géza, 595-596. Véleménye
szerint a torténeti és a szerelmi szél hajdan kiilon l1étezhetett, s e két tiriénetet kerekithette ki Huszti
Roma alapitisiig,

4 A kbvetkezd XVI. szézadi énekek hivatkoznak e sorra: VAJDAKAMARASI L&rinc, A jovendd rette-
netes ftdet napjdrdl (Litom, hogy nagy sokan krénikikat frnak) RMNy 666 (1591) [Az Aeneas kirdly
siralmas éneke ndtajiral; Az ftéletré] (Az én életemnek minden idejében) RMNy 713 (1593); Az utolsd
naprdl vald elmékedés (Gondolkodjil, ember, a te bdneidrl) RMNy 713 (1593); BoGA 11 Fazakas Mik-
168, Pa 32-33 (A nagy bbles teremtést aki meggondolja) StoLL 33 (1615); BocATI Fazakas Miklés, Ps
76-77 (Kegyes teremtSmnek amikor kimySrgék) (XVII. sz.); BocA11 Fazakas Miklés, Ps 49-50 (Lata
vilag dolgat Isten és forgatja) (XVIL. sz.); GERGET Albert, Argirus histéridja (A tiindérorszagrol bbség-
gel olvastam) SroLL 37 (1618); Barasst Balint, Ps 41-42 (Mint a szomji szarvas, kit vadisz rettentett)
RMK 11573 (1635-1640); BavLAss1 Balint, Hymni fres ad Sacro Sanctam Trinitatem, 3 (A Szenthdrom-
sdgnak harmadik személye) RMK I 1573 (1635-1640), mindkét Balassi-vers metruma: al2-al2-al2-a6
(). Az adatok forrésa: Répertoire de la poésic hongroise ancienne, ver. 2.2, {c) 1991. (Micro)CDS/ISIS,
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azok terminus post quemjéhez szolgéltathat adatot.” Mivel nem szokds nétajelzést e
hist6ria kézepérol vélasztani, mar Dézsi Lajos megjésolta egy ezzel a sorral kezdo-
d6, 6néll6 ének létezését.® Vagy az tortént, hogy ennek az ismert, 6ndllé éneknek a
kezdosora épiilt be az Aeneisbe, vagy az, hogy a szébanforgé kiskompozicié azonos
a Huszti-historia 1017. sorival kezd6dé részlettel,

A két lehetdség koziil ma mdr tudunk vilasztani; Horvith Ivin ugyanis megtalal-
ta Kolozsvarott a historia 10 stréfanyi kézirattoredékét, amely az ,Oly bidval, banattal
az Aeneds kirdly...” szavakkal kezdddik.” A szdveg nagyon nehezen olvashatd, egy
késobbi kéz meg is jegyzi a sorok kozt: ,Semmi rossz ivds, mert nem lehet olvasni”. Az
ezt megel5z0 histéria betidirdl pedig: , Vitte volna el az banka az te irdsidat”, vagy méa-
sutt: , Aszu béka tojta, kotlotta embere, hogy mdssal nem irattad”. A mdsolds idopontja
vélhetden 1580, tehit kordbbi, mint birmelyik eddig ismert szévegforras.

Betd szerinti 4tirata a kévetkez§:3

HystoRya Eneys Regjs [?]
Dydonjs &. &,

Oly biiual banattual Az eneas
kyral fel keluen Jndulla czj
masod magjaul eg erdobeln] salla®
ketten Akathessel kezebe[n] kez Jja
tyou[?]¥ njlayuall }

Raytok essett njag sok gjonos serencze[ben]
mjkor gjondolkodnek <Raj> Jaruan
erdo kozbe!! Jme genge szep suz
Jutta elleybel? Hayatt erestete az
selnek mentebe[nrﬂ

foszerk.: HorvATH Ivédn, szerk: FONT Zsuzsa, HERNER Janos, H. HUBERT Gabriella, SzGnv1 Etelka,
VADAI Istvén. XVII. szizadi verseink kbziil e sorra utal: Bocskai Istodn haldldrél (Mély alomban me-
riilt, oszloptdl diresiilt) SToLL 106 (1679); BaLassacyarMati T. Matyas, Cantio pracelegans (Micheas
proféta keserliségében) Oreg Gradudl (1639) RMKT XVIL 9. 68, sz.
5Feltéve persze, hogy a nbtajelzés a szerzétsl szdnmarzik, s nem a sziveg mdsoléjatsl vagy kia-
d6jatél, ahogyan ezt Balassi verseindl sejthetjiil. Az Argirus esetében sem bizonyos, hogy szerzéi
dallamjelzésrdl van sz5.
$Dfzst Lajos, Balassa Bdliné minden murkdi. 1. H. n. 1923. 668. (a 21. sz. vers jegyzete); ezt az
elképzelést ismétli meg EckHARDT Sdndor, Balassi Bdlint dsszes milvei . Bp., 1951, 248. (a 70. sz. vers
jegyzete).
?HoxvirH Ivén, Adatok romdmiai kémyvtdrakbsl. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tom,
XXI. 169-170; US., Egy kiakvdzatlan mifajtériéneti forrdscsoport. [tK 1983. 79.
8Az RMKT 4tirdsi elveit tartottuk szem el5tt. Szogletes zarbjelben adjuk a réviditések felold4sait,
illetve kérdGjelekkel jelezziik a problémds olvasati helyeket. Jegyzetben hivatkozunk az RMKT-ban
kbzdlt sziveg eltéréseire, megtartva a histiria sorminak ottani szdmozasit. Kiilén jegyzetben szere-
peltetjiik a tirzsszbveg sorai kbzé irt, mas kéztl szdrmavd, késdbbi bejegyzéseket.
91019 erddbe lepek B erdSben 1épnek
101020 iye marok
111022 kizben
121023 Gienge szep sziiz iuta ellenebe szemben
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El fel eovezette®® szope[n] Holnya allatt!4
traczjay moldra fel ko<?>te'> puzdrayatt''lé
mijnt eg uadas ember fel kotte
sarujatt’” H fel aggatta leany
genge lag Ru<jrhajatt //18

Keozel el sem Jutta Az zep Szuz? Jg
solla Nem latatokae ytt Az en tarsaym-
ban? Ha ualamj uadat iik? dztenek
uolna Jllen moldu’ uadaszokatt Jtt
Jarnjay.

Eneas sep soual monda mj nelm}] lattunk
de uar meg te lean uelied® Had mj
szollunk ne syes ne sjes ol Jgen mj
tellunk® semj daj[?Iban meg nelm] keslel
tetunk #

Nem Emberj Abrazatt Az te zep orczad
sem<j> emberHez Jllendo? te genge
szep sauod Jsten asson uag te mondok
en® Jgjazatt Azert kenebjez meg
mj” farattsagunkatt & &

Jnkab teged kerunk teged® mongjad
meg? minekunk Hol budossunk
mostan uag® mj foldon uagunk
tengery sel mya Jde kj uettetunk®
szok aldozzatokatt de neked mj
Hozank® & &&é&. //

131025 duedzette

141025 allyat B alat _

15 1026 kototte :

16 1028 1027 (A sor folstti H és a stréfa negyedik sora el6tti H a két sor felcserélését jelSli.]

173028 meg kitette saryat B meg kitStie saruyat

18 [Kés8bbi kéz a lap tetején] Historia Eneis [Talin késdbbi kéz a cimsorok elStt, kbzGtt, utdn] [?]
[?1 [?] [K&s5bbi kéz a mésodik versszak utin] <Sandor> [KésSbbi kéz a lap aljan] Ore ~ enit hu

191029 Czak kizel sem iutuan szep szoval # Kozl el sem iutuan szep szoval

201030 tarsaimba

11030 it

21034 B De te ledny vary meg velled

221035 ilyen igen t5lliink B ollyan igen t5lliink

241036 Mert semmi dolgodban teged nem kesleliilnk B Mert semmi dologban teged nem kesleliink

51038 ills

%1039 B én mondok

Z1040 B nagy

B [azsismétiés] 1041 teged keriink

21041 mond meg aszt B mond meg ezt

301042 es

311043 verettiink

321044 teneked mi tesziink
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Tauol Az s?'stelett Az zep szuz
Ig solla® tracyay lean uagjok en
Azt mongja* de keues bezedel Az
mel tartomanba[n]® meg mondjom
Hol budostok tenger ujzze mjatt.%

Hyres Az fold nepe seles Az¥ ujlagbaln]
njnez gjonos serencze Az® ti
utatokbaln} mert Hozzott tutokott az
njag® Affricabaln] Jm majdan®® ky Juttok
eg zep tartomaln]ba.?l

Wyonattz most Rakyak uarosnak
ki fallatt uag® Hallottatokae i
az® feneczjatt szott¥ Hallottatokae
Cartagjo uarossatt annjak Hatarabaln]
leltetek most® sallast.
Nemes //%

Egy ponton a szakirodalom ezzel, az eldszor feltételezett, majd megtalalt szé-
veggel kapcesolatban erﬁtil)esen lesziikiti a lehetséges magyardzatok szamdt. Azt
gyanitotta Dézsi Lajos is,¥ azt irja Szabé Géza® és Horvath Ivin is,” hogy ez a
szdveg Huszti Péter Aeneisébdl wdit ki. Holott hat a dolog forditva is elképzelhetd!
Vagy a histdria volt el6bb, vagy a kiskompozicié. Melyiket higgyiik? Mi volt elGbb,
tydk vagy tojis? A most kovetkezd részben megprébidljuk kétféleképpen bizonyitani,
hogy a kiskompozicid, az ,,Oly bival, banattal ... " 1étezett kordbban.

331045 Tauol legien az tisztelet a sziiz monda B Tauil az dldozat legyen az Sziiz monda

341046 aszt monda

351047 tartomanyba

31048 Meg mondom halot budostok tenger miatt B Meg mondom budostok az nagy tenger mia

371049 Hires ez f0ld resze egesz ez B Hires ez £Gld resze ez egez

381050 ez

291051 B Mert tiitiket az tenger hozot

401052 Es hamar

411052 egy nagy szep varasban

41054 St

431054 az B tii az

47055 Vagy

51056 ti :

4 [Kés8bbi kéz az el versszak utén] Hires az fold népe széles [Késobbi kéz a lap kbzepén] Semi
rosz iras mert nem / lehet olvasnd [KésSbbi kéz a lap aljén} Somunus Artis trutinando Cacumina
refum] / In duo divisit quicquid in ortd fuit / Omnia sunt hominum tenui pendentia filo, / Omnia
sunt ingrata quae noln] fecisse benigne

47 Dizs1 Lajos, Lh.

A8 Huszti Péier: Aemeis. Szeric: 5zas6 Géza, Bp., é n. [1983.] 125.

B HorviTH Ivén, I k.
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1. Bizonyitds

Huszti Péter miivének f6 forrdsa, Vergilius Aeneise, miifajit tekintve eposz. Taldn
nem til durva megkdzelitése e mifajnak, ha a kdvetkezd attriblitumokkal jellemez-
ziik: szerkezetileg zart, hierarchikus, szimmetrikus, tibb szilon fut, nem linearis (pl.
in medias res kezdés). Huszti Péter mive historiis ének. E miifaj szerkezetileg nyilt,
mellérendels, aszimmetrikus, egy szdlon fut, linedris, azaz kronologikus (vé. kréni-
ka), Ha a szerz fordit, az egyik formérdl a masik formara kell 4ttérnie. Példaul az in
medias res kezdést akkor is hdtra, a kronoldgiailag megfeleld helyére kell illesztenie,
ha a forditdst itt kezdte, ha ez a rész késziilt el legelészor. Es ez is tortént. Hiszen a
széban forgd epizdd, a Did6-Aeness jelenet éppen Vergilius Aeneisének 1. részében
van, ez az eposz eleje, ugyanis az ezt megeldzé mitoldgiai részt Huszti nem fordit-
ja. Miarpedig elképzelhetetlen, hogy egy historids ének kozepérdl véletleniil éppen
az eredeti Vergilius-eposz nyitdjelenete szakadjon ki, és keljen 6ndlié életre.

2. Bizonyitds

Akrosztichonos verset 1igy szokés irni, hogy elGbb a versfé-szoveg késziil el, majd
ennek egy-egy betijére irodik egy-egy strofa. Forditva sem lehetetlen, de az utéla-
gos kalapdlds nagyon nehézkes. Az akrosztichon-szoveg, létezésmddja miatt, nagyon
erdsen konzervilt széveg. Megviltoztatisdhoz betlinként egy-egy versszak torlésére,
beszirdsira, dtirdsdra van sziikség. Megforditva a feladatot, egy-egy versszak torlé-
sekor, besziirdsakor, atirdsakor vagy az egész versezet lijrakomponailisakor minden
mozzanat nyomot hagy az akrosztichonon. A fliggdleges beszéd, az akrosztichon, ére
a szovegnek (ez az egyik funkcidja), de a szerzd-—szerkeszts kezét is megkati.

Egy nagyon egyszerd példat vegyiink. Szihrjunk be egy, vagy tobb strofit egy
akrosztichonos versbe. Vagy azt tehetjilk, hogy elrontjuk a versfé-szdveget, ahogyan
ezt Heltai Gaspar szokta volt tenni,™ vagy gy dévhatjuk meg, hogy a potstrofik
mind azonos betiivel kezd6dnek. Ekkor az akrosztichonban betdismétiddés lesz, ami
kicsit zavard ugyan, de a széveg azért kisilabizilhatd.

Nos, az ,Oly bival, binatial” €lGtt ilyen akrosztichon-betiiismétlodés taldlhaté.
Pontosan a kiskompozicié hatidrdn 14 S-betil kéveti egymast. Ez valamilyen betol-
dds vagy dtszerkesztés nyoma. Nem csak az igaz, hogy az akrosztichon megengedi,
hogy innen kiemeljiink egy epizédot, mert 6ndilé versfé-szévege van (ORE CANIT
HVNGARQ...), az is igaz, hogy e rész elott (és taldn utina is) ragasztés nyoma lat-
szik. Marpedlg elképzelhetetlen, hogy véletleniil éppen a ragasztasi feliiletek koziil
szakadna ki egy onallé akrosztichoni rész, és kelne onallé életre.

Lathatd tehdt, hogy Huszti Péter Aeneise felszeletethetS., T6bb kordbbi ének nyo-
ma fedezhetd fel szovege mogott, teret adva egy sor rekonstrukcios kisérletnek. SzA-
munkra most e jogos rekonstrukciok kevéssé érdekesek, megelégsziink csupdn a tény
rigzitésével: a histrianak legaldbb két, erdteljesen kiilonbdzd szovegidllapota léte-
zett. A kérdésiink pedig az, hogy mi az oka annak, hogy a versezet dtment egyik
dllapotabol a masikba.

50 A Cancionale verseinél Heltai Ggy hagy el strofikat, figy potol versszakokat, tigy ir 4t szakasz-
kezd§ szavakat, hogy kdzben tudomast sem vesz az akrosztichonrél. Kiilondsen feltlinG a kiilonbség
Tinbédi Cromikdjdnak verseinél, gy latszik, az elss kiaddsban még maga a szerzd 6vta meg szivegeit
a torzulastél.
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A leglitvinyosabb példank arra, hogy a kolté dtszerkeszti mivét, dm az ultima
manus munkdja az akrosztichon vizsgalatival semlegesithetd, az Tinédi Sebestyén
Erddli histdridja. Itt nemcsak sejthetd a kordbbi sz6veg megléte, hanem elegendé ka-
paszkodé talilhaté az el6zé verzid rekonstrudlisihoz is.5 Tinddi oka az atszerkesz-
tésre viligos: nyomddba adja mivét. Hogy a médidnak megfeleld struktirdji mun-
kit hozzon létre, inkdbb sérilni hagyja az akrosztichont, de igazit a historia szer-
kezetén. Nyéki Vérds Matyds szintén {:mtrollélja versei nyomtatisit, mégis szdmos
esetben nevének csak tiredékei keriilnek el6 a versf6kbol.® Ennek pedig nem az
az. oka, amit az RMKT sajt6 ald rendezdje, Jenei Ferene 4llit, hogy ,a koltS ere-
detileg a »Bornemisz4é« akrostichont akarta kialakitani, de végiil nem eréltette”,*
hanem az, hogy a versf3-széveg romldsa dacdra atirta verseit, mert nyomdiba adta
azokat. Zrinyi is médosit a SzigeH veszedelem kéziratin, amikor a nyomtatott kiadds
késziiitekor versszakokat potol (vélhetGen tipografiai ockokbol), noha ezzel éppen az
dltala kikombinilt szimszimbolikus terjedelmet rontja el, vagy legalibbis nehezen
felismerhetové teszi® Egy kordbbi dolgozatban azt is bemutattuk, h%y az eposz
szemantikai zdrlata is elromlik hasonld okokbdl, ezért azt at is alakitja.

Arra kell tehit gondolnunk, hogy Huszti Péter historids énekének két viltoza-
ta két kdzeghez igazodik, a kéziratossdghoz és a nyomtatottsighoz. Maga a szerzd
lehetett az, aki elvégezte az 1ij média kdvetelte valtoztatisokat. Osszeszerkesziett,
kiegészitett, dtrendezett; ha nem ment masképp, akir az akrosztichon rovdsdra is.
Szerz6i kézre vall példdul a versf6-szbveg latin hexametereinek a mi elejére emelé-
se. Az amigy is zavaros, néhol hidnyos szdveg szerzdi intencibnak megfelel$ koz-
lése kizarja azt a lehetGséget, hogy a szerzd és a nyomdasz kozé, lancszemként, egy
harmadik személyt, egy avatatlan kompildtort képzeljiink el. Huszti Péter volt az,
aki az dj média, a nyomtatott konyv lehetSségeire gondolva, eddig kéziratban 1év§,
vélhetden inkibb szdban terjeds énekeit egy olvasmidnnyd szerkesztetie, %

51 Tin6di hiromrészes kompozici6t adott fel. Eredetileg a Frdter Gyirgy haldla nem volt része a
versnek, s a jelenlegi harmadik és negyedik rész egyiitt alkotta a zirSfejezetet. Ennek az elkép-
zelésnek részletes bizonyitdsdra itt nincsen méd, egy késdbbi dolgozat az akrosztichon-versszéveg
szinkronitdsa kapcsin foglalkozik majd ezzel.

SR2RMK XVIL sz. 2. A kivetkezs sorszami verseknél: 76.. (MAAKHILTADHLK), 77. (MATTT-
MAMHKH), 79. (MATIJABEABISBEMHKG), 81. (BERNEMNSCE), 100. (SLEIBMVKDVNKERNTS
PAVPER PECCATOR M).

51 m. 467. (@ 8. sz vers jegyzete). Ugyanigy mésutt is: ,Nyéki Vords t8bb versénél is ta-
pasztalhattuk, hogy a versfSk csak egy tiredékes akrostichont adnak. [...] Lehet, hogy ez esetben is
lemondott az értelmes szoveg erbitetésérdl.” 1. m. 506. (a 100. sz. vers jegyzete).

54Kiss Kornél, A Szigeti veszedelem versszakainak szdmdrél. K 1955. 464-465.; KovAcs Sandor Ivén,
A Urikus Zrimyi. Bp., 1985. 28-29,, 272,

S VApAI Istvan, + 1 (Metrikai hatdrjelslések a régi magyar versben). TtK 1991. 367.

56 Nem val6szinii, hogy Huszti juttatia e a nyomdaba mfvét, mert mint azt az egymastol fiigget-
len nyomtatvinyok mutatjik, a nyomdaba szint kézirat kéziratosan terjedt. Azt kell gondolnunk,
hogy valami miatt Huszti csak tervezte miive kiad4sét, de nem jart eredménnyel, s a rankmaradt
kiadasok a szerz615] filggetleniil keletkeztek.
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Kovetkezd kérdésiink ezek utdn az lehet: hol és mikor jelent meg az editio prin-
ceps. Eddig tigy gondoltuk, Szabé Géza nyomdn,” és ezt a nézetet fogadta el Stoll
Béla is,® hogy Kolozsvérott a hetvenes években. MielGtt szembeszdllnidnk ezzel a
vélekedéssel, egy kissé tivolodjunk el a problématél. Vessiink egy pillantdst a ré-
" gi magyar versek kiaddsdnak textolégiai gyakorlatira. Horvath Ivinnal ellentétben
nem a platonikus és parmenidészi textologia kozott hiznim meg a hatdrt,” nem a
szerzGi szovegek fiktivitdsa zavar, vagy a kultirdban létezé sokalakisdg, hanem a
szovegek kozegeinek, a médidknak a figyelmen kiviil hagyasa. Szerintem egyszeri-
sitve a kovetkezo két alapeset létezik:

1. A szerzé egy (és csakis egy) viltozatban létrehozza miivét, majd sorsira hagyja.
A mi kéziratban létezik, és kizarélag kéziratosan terjed. Minden ujabb példany te-
hét egy-egy tijabb mdsolasi folyamat eredménye. Ebben az esetben (és csakis ebben)
jogunk van platonikus elvii, kikovetkeztetett eligazasokat tartalmazé fat rajzolni.

2. A szerzd tobb véltozatban, tobb idGben alkotja meg ugyanazon mi tébb eltérd
viltozatit és a mi nyomtatdsban kezd el burjinzani. Vagyis minden maésoldsi folya-
mat példanyok szizait teremti meg. Minden mdsolé (nyomddasz) elvileg ismerheti
(dltaldban ismeri is) az Osszes eddigi valtozatot, és koziilik vilaszt, dltaliban nem
egyet, hanem t6bb forrast. Ilyenkor a leszirmazasi fa nem fa, hanem halé.

Természetesen a két alapeset igy tiil vegytiszta. Valéjiban a kettd vegytilékével
kell szdmolni, minden mdsoldsnil valamelyikkel. Sajnos ez azt jelenti, hogy horizon-
tlis varidnsok jelenhetnek meg, st szovegjavitisok a térvényszerd rontdsok helyett.
?Aérpedig az a textolégus, aki ilyeneket megtiir a sztemmadn, az maga alatt vigja a
at.

Csak ugy boldogulunk, ha a szévegek leszirmazasihoz egyéb szabdlyokat ve-
sziink ﬁ%lyelembe. Megmaradva a historids énekek ponyvanyomtatvinyaindl, a fel-
adat az, hogy jellemezziik a kiadék szokasait, megértsiik a forrasok kivalasztasanak
logikdjat. Szerencsére a széban forgé idoszakban csak két nyomda adott ki histéri-
dkat: Kolozsvir és Debrecen. Milyen taktikit alkalmazhattak? Példaul: Adj ki olyan
mivet, ami egyszer mdr bevdlt, egyszer mdr teljesen elfogyott! Vagy: Adj ki olyan miivet,
amit eddig még senki nem adott ki, ami uj!

Feltérképezve a tényleges kiaddsokat, ezek a taktikik jellemzik az egyes kiadékat.
Heltainé példdul eleinte férje munkdit jelenteti meg tjra, majd taktikat véltoztat, uj
énekeket ad ki (Euridlus és Lucretia, Fortunatus, Titus é& Gisippus). Komlés Andriés, a
magyar Eonyva megteremtdje dltaldban elsé kiaddsokat hoz. Hoffhalter Rudolf 4l-
talaban Komlés korabbi nyomtatvanyait jelenteti meg tjra. Egyszerisitve a képet:
a nyomddsz kordbbi munkdhoz nyiil, ha teheti, ha nem, ij kéziratot keres. A ko-
rabbi munka azonban nem szirmazhat a konkrurrens nyomdabél! Ha D-vel jeldljiik
a debreceni, K-val a kolozsvari kiaddsokat, akkor elképzelheté a D-D 4g a sztem-
mén, elképzelheté a K-K ag, elképzelhetetlen azonban a K-D, vagy D—é dtmenet.
Ha olyan miivet vizsgilunk, mely mindkét virosban megjelent, akkor azt fogjuk ta-

57SzAB6 Géza, i. m. 113.

88StoLw Béla, Bfrdlat (Huszti Péter: Aeneis, Szerk.: SZABO Géa, Bp., 1978.). 1tK 1979. 690-692.

59 HorvATH Ivén, Populdris é arisztokratikus szoveghagyomdnyozédds. (ElGadas a Kozkbltészet, népi
kulttira a XVI-XVII. szdzadban cim@ tudoményos iilésszakon, Tata 1992. méjus 20.)
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pasztalni, hogy azok nem egymason, hanem kiilén-kiilon kéziraton alapszanak.® A
D-D itmenet az a szabily, ami segit eligazodni a nyomtatottsig miatt elhilésodott
fan. Ugy érzem, a D-D dtmenet domindnsabb kovetkeztetési elv, mint a kizds hibdk
mobdszerével torténd fa-struktiraji épitkezés.

Nézziik most az eredeti kérdést. Hol & mikor jelent meg az Aeneis? A bértfai
nyomda 1582-es kiaddsdnak sérél semmit nem mondhatunk, ebben az évben ad
ki Gutgessel Divid elszor historidt. Kolozsvari kiadds széba sem johet. Nem csak
a K-D itmenet lehetetlensége miatt, hiszen lehetséges volna egy folytatis nélkiili
kolozsvari kiadds is, hanem azért nem, mert 1574 el5tt nem fér bele Heltai Gaspar
programjiba, nem része a Cancionale anyagdinak.® Heltainé pedig mindent kiadott,
amit Heltai hagyatékibél lehetett, egyebet azonban, legaldbbis a 70-es években nem.

A D-D szabaly alapjin arra kell gondoinunk, hogy Hoffhalter Rudolf egy ko-
ribbi debreceni edicié, Komlés Andrds kiaddsa alapjan dolgozott. Ez szokdsa volt,
dltaliban innen szdrmaznak forrdsai.® Es hogy volt honnan meritenie, hogy nem
volt oka més forras utdn kutatnia, az gazdagon adatolhaté. Komlés Andrasrol koz-
tudott, hogy Janos Zsigmond tiirelmi rendelete folytin foként histéridkat adott ki
ponyva-formatumban, flizetes nyomtatvanyokként, nagy-nagy sikerrel.® Az mir
kevésbé kozismert, hogy ezek a ponyvanyomtatvinyok mdr koribban felbukkan-
nak % itgondolt koncepcid szerint, azonos tipogrifiai megoldassal, azonos diszitésd
cimlappal sorakoznak egymds utdn. Akdr a mostani Romana-, Bianca-, vagy Jilia-
regényijsdgok, ponyvakiadvanyok, akdr az Albatrosz-kényvek P. Howard kotetei.

Az 1574-es évbol nyolc olyan Komlés-kiadvinyt ismeriink, amelynek cimlapjit
a sorozatot kisérg jellegzetes fametszet disziti.®® Ez a disz Szegedi Gergely Enekes-
kinyvének 1569-es kiadasan bukkan fel el§szdr, igaz fekvs helyzetben.® Utoljéra Sze-
gedi Lérine Theophanidian 1575-ben, ugyancsak elfektetve.5 A két ddtum kozott ez

S0P). VALKAT Andrés Bdnk bén histéridgia. L: RMKT XVI sz. 9. 543-544. Természetesen vannak
olyan histéridk, amelyek a masik nyomda kad#asan alapszanak, de nincsenek, ha az idShatart kellGen
sziikre szabjuk (pl. Koml6s Andris és Hoffhalter Rudolf miikodésének idejére). A szivegkritikai
egybevetés megpySzien mutatja a kevés szAma kettds kiadis esetében az eltérS forrast.

81 A Cancionale kinddsinak tervét még Heltainak kell tulajdonitanunk, noha a megjelenésekor mér
nem élt. Heltainé a félbehagyott munkét igencsak Gsszehdnyta, Goresdni Ambrus Mdtyds histdridjit
befejezetleniil kizli, felboritja az iddrendet, a kijtet végén korabban Onallan is megjelent verseket
kiszdl fijra, még a cimlap kordbbi dahumit sem tinteti el. Ha kezében lett volna az Aeneis, taldn most
azt is ebbdl a kitetbdl ismernénk.

62Sz5GEDT Gergely Enekeskonyve (RMNy 264, RMNy 276, RMNy 357 Komuds, RMNy 429, RMNy
582 HOFFHALTER), ILOSVAL Szent Pdl histdridia (RMNy 265, RMNy 339A Komids, RMNy 381, RMNy
610 HOFFHALTER), IL0svAL, Nagy Sdndor histéridja (RMNy 339 KoML6s, RMNy 455 HOFFHALTEER),
SzrRGEDI Andras, Histdria Jeruzsdlem veszésérdl (RMNy 345 KomiLds, RMNy 382, RMNy 511 Horr-
HALTER), VALKAY, Bdnk bdn histdridia (RMNy 249 KoMmu6s, RMNy 455 HOFFHALTER).

83Varjas Béla, A magyar reneszinsz irodalom tdrsadalmi gyokerei. Bp., 1982, 242.; Guivds Pal, A
kdnyonyomiatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp., 1929, 1931. 155.; Frrz Jozsef, A magyar

" nyomddszat, kinyvkiadds & kimyvkereskedelem torténete. 1-2. Bp., 1959., 1967. 205-206.

64 A cenziirarendelet csak 1570. februdr 10-15] éreztetheti hatdsat Debrecen nyormdajdban, Komlés
pedig mir 1569-ben nekikezd a szébanforgd sorozatnak (ILOsVAL Szent Pdl histdridja. RMNy 265).
A sorozatterv tehit fiiggetlen a politikatdl, a helyzet csupdn késdbb szoritja rd Komlést, hogy foként
histéridkat adjon ki.

65 RMNy 339, RMNy 340, RMNy 341, RMNy 344, RMNy 345, RMNy 348, RMNy 349, RMNy
350, L. Régi Magyarorszigi Nyomtatvinyok 1473—-1600. Bp., 1971. cimlapfoti-sorozat 339-356 sz.

6 RMNy 264

67 RMNy 359
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a nyomdadisz, dllé helyzetben, a cimlap kézepén a fiizetes histéridsénekek markins
ismertetGjegye. Hoffhalter is megprébdlkozik a disz haszndlatival, de 1580-ban a
nyomédiic mér eldregedett, megkopott, toredezett.® Ezért inkibb mds cimlaptervet
vilaszt.®? Az RMKT XVI. sz, 9. kotetének cimlapja ebbil a szemszdgbél tekintve a
lehet5 legstilszeribb.™ &

Bod Péter 1569-es ddtum-adata pedig kisérietiesen egybeesik Komlés Andras
ponyvatermelésének kezdetével. Bod Péter ugyan az 1624-es kolozsvari kiadds cim-
leirasit adja, de valahonnan az 1569-es évszamot is meritenie kellett. Altaliban a
historidk kolofonjinak évszdmadatait tekinti mérvadoénak, és ezeket kozli (pl. Tinddi
verseinél), de Huszti mivében ilyen fogddzot nem taldlhatott. Ezért vagy a kezében
tartotta az elsé kiaddst is a kolozsvari legfrissebb mellett, vagy legaldbbis tudomdsa
volt réla. Mivel a kozolt évszam hihetg, és érvelésiink éppen Hoffhalter kiadéi szo-
kisain alapszik, Bod adatatél fiiggetleniil is eljutottunk Komlés Andrds nyomdajiig,
ezért hajlok arra, hogy az Aeneis jelenlegi formdjinak editio princepséiil egy 1569-es
debreceni kiaddst tételezziink fel.

68RMNy 455, ez éppen a mar emlegetett Bfnk bdn histdridja. A sz6banforgé dfic nyomatainak
kopésvizsgilatival akir azt is meglehetne kisérelni, hogy egy éven (1574) beliil megillapitsuk a ki-
adasok sorrendjét.

SL. RMNy 507, RMNy 508, RMNy 509, RMNy 510, RMNy 511, RMNy 512. Hogy a sorozat
tobb tagia Komlds kiadvény-sorozatira megy vissza, azokat ismétli, mér Snmagdban is val6szinfivé
teszi, hogy az Aeneis (RMNy 509) sem kivétel ez aldl.

75zaB6 Géza javaslatira az RMKT XVI. szdzadi sorozatdnak 9. kbtete (és a tovabbiak is) az
RMNy 339 cimlaptipogrifidjival jelennek meg. Ez, a jorészt histéridkat (ponyvékai} kozls 9. kitet
esetében mélté mbdon utal Komlés Andrés Gjitisdra.
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SZEMLE

FEUER-TOTH ROZSA: ART AND HUMANISM IN HUNGARY IN THE AGE OF

MATTHIAS CORVINUS

Ed. by Péter Farbaky, transl. by Gybrgyi Jakobi. Bp, 1990. Akadémiai K 1791, 4. t

(Studia Hinmanitatis, 8.)

A kordn elhunyt kivdlé mdvészettor-
ténész posztomusz kinyve — nyomtatott
viltozata annak a kandiddtusi értekezés-
nek, mely szakmai berkekben mdr eddig
is nagy port kavart fel — tudomdnyos
egyiittmiikddéssel, vagyis irodalmi soro-
zatban és miivészettdrténész, kiaddsdban
Matyds kirdly haldldnak dtszazadik évior-
duldja alkalmébdl jelent meg. Ez a kon
elméleti megalapozotisdgdval, a legijabb
szakirodalom széles kord ismeretén ala-
f:ulé elemzéseivel, 1ij szempordokat ﬁcﬁye-
embe vevs forrdsvizsgdlataival, interdisz-
ciplindris modszereivel és 1ij tudoményos
eredményeivel a magyar miivészettdrténet-
nek és irodalomtudoméinynak egyardnt je-
lentds teljesitménye, és mind a két szak-
tertileten nemzetkozi érdeklodésre szAmit-
hat. Abbél kiindulva, hogy a reneszinsz,
épitészeti és muiivészeti alkotisok hatte-
rében mindig az antikvitds jjdélesztését
célz6 humanista miveltség 4ll, a szerzd
egyrészt a humanizmus miivészetfiloz6-
fidjira és -értékelésére koncentrdlt, mids-
részt a hdromtényezds (mdvészetpirtols—
humanista—niivész) reneszdnsz miivészet-
alkot6i jelenséget vizsgdlva, a Magyaror-
szdgon hosszabb ideig élt olasz humanis-
tik tevékenységére, itdliai kapesolataira és
irdsaira helyezte a hangsﬂlzt, és arra muta-
tott-rd, hogy a humanistik felbecsiilhetet-
len hatdst gyakoroitak Magras kiraly ,ali
asfiltica" épitkezéseire és mivészetpartold-

ra.

FeuerT6th Rdzsa természetesen min-
dig a miivészeti alkotésokat tartotta szem
elott, de azonos rangiinak tekintette a #r-
gyi és az frisos anyagot, és miivészet-
torténésztSl nem megszokott elmélyiiltség-
gel és filologiai modszerekkel vizsgélta
a humanista irodalmi forrdsokat. l\gem-
csak a reneszinsz miivész lds, ha-
nem az irodalompériolds eszmei hdtteré-

nek és apologidjdnak a megértéséhez is
igen tanulsigos az elemzés, melyet a hu-
manizmus magnificentia-fogalmarél nyj-
tott. Ezt mint erkdlesi erényt Petrarca és
Boccaccio élesztette fel az antik forrdsok-
bdl, majd Leon Battista Alberti alkalmazta
a sajt kordra, és a Magyarorszigon élt
olasz humanistik honfitirsaik értelmezé-
sei alapjén dllitotidk kdvetends uralkodoi
erényként Mityds kirdly elg, illetve ennek
megnyilvinuldsaiként dicséitették és vé-
delmezték Mityds nagyszerd épitkezéseit
és alkotisait. A szerz0 ramutat arra, hogy
Mityds kirdly Giovanni Dalmatinak sz6l6
birtokadoményozé oklevele a humanizmus
magnificentia-fogalmadnak az ismeretében
és je%yében keletkezett, s arra is felhivia a
figyelmet, hogy az oklevél iréja a mivészi
hirnevet Petrarca és Boccaccio szellemé-
ben fogta fel. Az oklevélkivonat a kon
mellékleteként is megjelent, sajnos, minda-
zokkal a sajtShibdkkal egytitt, melyek méar
a XIX. szdzadi kiaddsdban is szerepeitek.
Az adoménylevélnek a mivész tevékeny-
ségére vonatkozéd terminusait vizsgdlva a
szerz$ arra kovetkeztetett, hogy Giovan-
ni Dalmata nemcsak marvdnyszobrdsz, ha-
nem bronzszobrdsz is volt, és a Bonfini
emlitette budai bronzszobrok az § alkots-
sai lehettek.

A j6l ismert Antoniec Bonfini és France-
sco Bandini mellett a szerzd bdvebben
Francesco Arrigoni életével & {rdsaival
foglalkozik. Ezt a humanistit eddig nem
ismertiik; felfedezése és a téle szarmazd
irdsok publikdldsa Feuer-TGth Rézsa érde-
me. Arrigoni Beatrix kirdlynénak, Mityas
kirdlynak és Beatrix Buddn élt Secsének,
Francesco d’Aragondnak volt a felolvaséja,
és Midtyas kirdlyt6l nyerte el a lovagi cimet.
Val6szinileg 1484-ben Beatrix tccsével ér-
kezett Napolyba, ahonnan az ifji herceg
haldla (1487) utin Lodovico il Moro mi-
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lindi fejedelemnek ajdnlotta fel a szolgé-
latait egy levélben, melyhez a Francesco
Sforza lovasszobrara {rt huszonhdrom epi-
grammadjit is mellékelte. A tovdbbi kuta-
tisok remélhetSleg majd bdvebb adatokat
is nydjtanak a mivészetked veld humanista
személyérfl & magyarorszagi tevékeriysé-
érél,

& A Matyéds-kori irodalmi forrisok koziil
a mivészetekkel és a kultirdval ka
latban a legbeszédesebbek Bonfini midvei,
az Averulinus-forditis eldszava és a Ma-
gyar torténet, melyeknek a muvészettirté-
neti kutatds eddig is nagy figyelmet szen-
telt. Feuer-Toth Rozsdnak nemcsak ezekrsl
van uj mondarnivaléja, hanem Bonfini éle-
térél is. Atvette és érvvel erSsitette azt a
kiilféldi szerz6t5l megfogalmazott feltéte-
lezést, hogy Bonfini 1476-ban az urbindi
fejedelmi udvarban jirt és szénokolt, és ott
rola képzdmiivészeti dbrdzolds is késziilt.
Feuer-'l%th Rozsa bizonyitéka Bonfini urbi-
noi kapesolatair6l meggy6z6 — hogy aztdn
mdér a Justus van Gent festette Rhetorica-
képnek az agg szoénoka Bonfinit 4brdzolja-
e, azt a mavészettiirténészek hivatottak ei-
donteni. Feuer-Toth Rdzsa tébb helyen is
rdmuiat az urbindi és budai kapcsolatokra,
s felhivia a figyelmiinket az urbindi feje-
delmi udvarra és humanista korre, mellyel
a magyar humanizmuskutatds eddig még
nem foglalkozott.

A szerzé Bonfini-kutatdsainak a legje-
lentbsebb és legérdekesebb eredményei a
humanista emlitett mdveinek vizsgdlatdbol
szdrmaznak. Gondos filolégiai elemzések-
kel bizoniﬁja, hogy Bonfini mivészettor-
téneti szakterminusai és leirdsai hilnyomo-
részt ifj. Plinius sziivegeibdl valo dtvételek,
de a humanista a terminusokon — kiilond-
sen a gordg szavakon — nem mindig azt
a jelentést értette, amellyel a rémai szer-
z0 hasznalta Sket. Ebbdl a filologiai vizs-
gélédasbél Feuer-Téth Rézsa arra kijvet-
kezietett, hogy Mityds Okori irodalmi és
épitészeti mavek leirdsai alapjin is épitke-
zett, és ezek az Okori épiiletleirdsok Buddn
olyan formiban oltéttek testet, ahogyan
2 humanistik elképzelték és kozvetitették
Oket.

A magyarorszigi szakirodalom Huszt
J6zsefnek kiészénhetSen Francesco Bandi-
nit eddig is j6l ismerte, de a Paul Oskar
Kristellert6l 1956-ban kozolt két Bandini-
mire, valamint Kristellernek az ezekbdl
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levont kovetkeztetéseire kellSen nem fi-
gyelt fel. Feuer-T6th Rézsa e két Bandini-
mivel is foglalkozott, mlvészettirténeti
szempontbél vizsgélva Sket, és megpybz5-
en bizonyitotta, h a firenzei humanista
nemcsak a neoplatonikus filozéfia Magyar-
orszdgra plintdldsiban jitszott elsGrendd
szerepet, em kulcsfigurdja, kbzvetits-
je lehetett Matyss ,all antica” épitkezése-
inek és mivészetpdrtold tevékenységének
is. M4ty4s udvardban a reneszinsz kul-
tira, miivészet és épitészet teljes pompa-
jiban 1476 utdn kezdett virdgozni, tehit
valéban — mint Bonfini frja — Beatrix ér-
kezése utdn, csakhogy Feuer-T6th Rézsa
szerint nem elsésorban a kirdlynénak, ha-
nem inkdbb Banhdininak kiszinhetden, aki
valdszinidleg Beatrix kiséretében érkezett
Magyarorszégra, s 1489 utdn itt is halt

meg.

E‘euer-T()th Rézsa mive sok j ered-
ménnyel, adattal, vizsgiloddsi szempont-
tal gazdagitotta a humanizmuskutatast, és
egészen 1 megvildgftdsban mutatta be M-
tyds olasz humanistdinak szerepét. Nem
hallgathatjuk el, hogy a kényv évszdmai-
ban és latin sztivegeiben szdmos zavard saj-
tohiba taldlhato. %etrarcénak a De remedits
utriusque fortunge cimd dialdégusa termé-
szetesen nem 1453-1462-ben (40.), hanem
egy évszdzaddal kordbban keletkezett; Ma-
tyas kirdly datilt levele Pomponic Letshoz
nem 1474-bSl (74.). hanem 1471-b5l vald.
A latin szGvegek sajtohibdit nem sorolom
fel, példaként csak egy Bonfinitdl idézett
rovid mondatot (100.) emlitek, melyben
két sajtdhiba is van, és ezek egyike nem
csak zavard, de még a jelentést is meg-
v.iltoztar;a: odorati (illatos) helyett adorati
(imddott), amoenae helyett amoena 4ll.

Feuer-Toth Rozsa nem érhette meg,
hogy legnapyobb — s tragikus médon utol-
s6 — miivet nyomtatisban lassa. Tudo-
méanyos munkassagdt a kdnyvben kiadéja,
Farbaky Péter ismertette. A konyv kézira-
ta a szerz$ hagyatékdban magyar nyelven
maradt fénn; forditisdrél és kiaddsardl
tuddstarsai gondoskodtak. Kbszonet jar
mindazo — Klaniczay Tibor sorozat-
szerkesztdnek, Farbaky Péternek és az 6
onzetlen segitStirsanak, Hordmyi Attild-
nak, a forditénak és az angol lektoroknak
—, akik magukra vallaltik a konyv kiada-
sédval kapcsolatos munkakat.

Pajorin Kidra



SZUROMI LAJOS: A SZIMULTAN VERSELES

Bp., 1990. Akadémiai K. 398 1,

A cimbeli jelzds szerkezet ma mér tan-
kinyvekben is szeregl, de 6ndll6 kutatési
témaként Szuromi Lajos el6tt senki sem
foglaikozott vele. Maga az elnevezés Hor-
véth Janos egy kései tanulméany4bél terjedt
el (Vitds verstani kérdések, 1955). Horvith
itt tibbek kdzétt jivevény versrendszere-
inknek a magyar nyelvi hangsiillyal val6
dsszeegyeztetésérdl értekezett. Ennek kap-
csdn 4llapitotta meg, hogy az idegen for-
mék dtvétele ,bizonyos rendszerkeveredé-
seket, ritmikai kettdsséget, szimultaneitist
is létrehozott, mit aztin némely djabb kél-
téink kiilon viltozatként szdndékosan is
eladliitgattak” (76). A jambusi versbe ,be-
legondolt” hangsiilyos ritmustdl — vélte
Horvith — ,nem semmistil meg annak
jambusi aikata, csak eltir, megbir legjobb
esetben egy mdsféle skanddlast (»olvasa-
tot«) is, vagyis kettss, iigynevezett »szi-
multdn« versritmusnak valik példdjdvd, —
mi olykor el&bb is, de vjabb versel6inknél
tobbszér elGfordul” (uo. 96).

Két dologra mir Horvdth Janos sej
tésében felfigyelhetiink. Az egyik: hogy
a ,szimultaneitds” a magyar koltészetben
- haszndlatos versrendszerek kézott , kiilén
véltozatot” képvisel. A mdsik: hogy bdr
Horvith Ady verselése kapcsdn értelmezte
a ,szimultin versritmus” fogalmdt, azt is
tudta, hogy a kilti gyakorlatban ,olykor
eltbb is” elsfordult.

A megnevezés nincs még negyven éves,
a jelenség viszont régi, és a r4 vonatkoztat-
hatd sejtések, megfigyelések torténete sem
érdekteien. Egy rovidke fejezetben Szu-
romi is felsorakoztatpa az elézményeket
Foldi, Csokonai ,kétszeres versétsl” Fo-

arasi és Arany versldbazott iitemezésén

eresztiil jutva el Er6di Daniel megleps-
en taldloé észrevételéig, mely szerint A
mértékes-rimes versek pontos metszése a
sorkizépi sziinetek 4ltal: kizeledés az iite-
mezés telé; az iitemezd versek bizonyos
iddbeli kimértségre, idStartami szabélyo-
zottsdgra tirekvese: 1épés a mériékelés fe-
16" (1879).

A Szuromingl nem emlftettek kozil
hadd hozzak itt még egy muilt szdzad-
végi példat: Babics Kdlmannak a magyar
szohangsiily ritmikai szerepérdl fartott ta-

ndregyleti felolvasdsdt (1875), mely szerint
~magyar koltink a hangsilyt sokszor az
idémértékkel egyiitt haszniljik a verse-
lés alapjiul, s pl. ekként a hangsilyra is
alapitott choriambust 1igy emlegetik, mint
kivdlSlag kedvelt nemzeti dal-rthythmust”
(OKT Kozlony VIIL 1874-75. 587). Még
a Szuromindl ,hangzé choriambusnak”
mondott négy sz6tagii alakzatokrdl is van
itt sz6, ,szabad choriambusok” néven.

Szuremi Lajos 1969-ben tette kézzé elsd
tanulmdnyét e témakdrben, Ady szimultdn
ritmusa cimmel (Frodalomidriéneti Kozlemeé-
nyek, 1969. 671-692). Akkor — és késsbb
is egy ideig — felvditva haszndlta a Sik
Séndort6l atvett kettds ritmus és a Horvith
Janostol eredd szimultdn ritmus  kifejezése-
ket, s&t, bimetrizal4st, bimetricus verselést is
emlegetett. E szévéltozatok j kényvében
is elé-el6fordulnak, de ,mindenkor csupdn
a szimultin verselés szinonimdiként” (20).

Mi is hit a szimultdn verselés? Hadd
érzékeltessem Szuromi felfogasanak lénye-
gét néhany — konyvébsl vett - idézettel!
»A fogalom jelentése: versldbazis és fite-
mezés egyideji kapcsolata a verselésben,
... a két verselési rendszer interferencidja”
(8). ,A szimultdn (bimetrikus) verselés a
monometrikus verselési rendszerek szerke-
zeti kapesolata” (21). ,A magyar nyelv
... a szimultdn verselést szimultdn prozé-
didval érvényesiti” (22). E verselési rend-
szer ,metrikai minimuma az litemezés és
a lejtés irdny4t kovetd versldbazds egyide-
jdsége” (35). Mindségi tijdonsiga nem a
~megmértékelés”, nem a ,szinezés”, ha-
nem a ,metrumszerkezeti kapcsolat”, mely
elsésorban a ceziira mindsége alapjan hoz
létre kiilonféle sorvaltozatokat (845‘.

A magyar szimultan verselés szimultin
prozodiat kidvet, de a szimultdn prozé-
dia nem azonos a szimultin metrikdval.
A prozddia Szuromindl tulajdonképpen a
szétagmindsités médja, melyben az egyes
nyomatéktényezdk nyelvi alkata (hanger§,
idStartam, dallam) és eredete (nyelvi, hely-
zeti, metrikai) is szerepet jatszik.

A komplex szétagmindsités a leirds és a
jeldlés bonyolultsdgi foka szerint tiibbféle
{ehet, metrumelméleti szempontbél azon-
ban tinnyire elegend8nek bizonyul a ,re-
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dukélt szimultin z6dia” (23), mely a
szétagokban csupdn a hangsuly és az idd-
tartam ka latat elemzi. ] ete ha-
gyomédnyos (Horvédth Janos, Géldi L4szl6
is alkalmazta): a klasszikus idémértékes
szbtagjelek folott jobbra, illetve balra d616
ékezet képviseli a f6-, illetve mellékhang-
silyt.

jdonsdgnak szdmit viszont, h a
szimultdn han, ménynek megfelelGen
a hangsiily médosité hatdsit a versldbak
megnevezése is tiikrozi: a klasszikus érte-
lemben k6z6mbds lejtési spondeus és pir-
richius példdul a hangsiily helyétsl fliggs-
en jambizdlt vagy izalt jelleget Glthet,
mig a hatdrozott lejtésirdny verslibak ées,
illetve tompa han, ményt nyujthatnak
aszerint, hogy a gsiily az arzisz nyo-
matékat erbsiti vagy a tézisz viszonylagos
nyomatéktalansdgat ellenpontozza.

A metrikai moduléciét Szuromi betije-
lek kapcsolatéval is kifejezi: a js példdul (a
hangstily 4ltal emelked6vé olt) jambi-
z4lt spondeust, a tp trochaiz4lt (tehat els
szétagjdn hangsiilyos) pirrichiust jeldl.

Az ismertetéshez itt néhdny kritikai
megjegyzést kell kapcsolnom. Feleslege-
sen megterheli, nehézkessé teszi Szuromi
sz6hasznélatéat az az igyekezete, hogy elvi
llasfoglalast kozvetitsen a sz6tagminGsités
prozédiai gyakorlatdnak szintjén. A met-
rikai rendszereket meghatiroz6 kételemi
szembedllitdsok (,bindris oppoziciék”) so-
rdban ugyanis a hangsiilyos szbtaggal nila
nem a hangsilytalan, hanem a ,kevés-
bé hangsiilyos” 4ll szemben, az Osszetett,
mértékkapcsolé szétagmindsitésben pedig
a nyomatekos szétaggal a ,kevésbé nyo-
matékos” (20, 22, 29 stb.). Elvi indftékat
megértve és tiszteletben tartva is azt ja-
vasolom, tekintsiik a hangsiilyt eleve a
szétagkornyezethez viszonyftott hanger6-
tobbletnek, a nyomatékot is a kiilonféle
hséanrizjstényezék viszonylagos kiemelkedé-

(prominenciéjénak{ igy a ,hangsiily-
talan”, illetve a ,nyomatéktalan” szétag
fogalmdban nem valami nyelvi képtelen-
séget kell érzékelniink, hanem csupédn e
viszonylagos tobblet, a kiemelkedés hia-
nyat.

’ Misik megjegyzésem a széhasznélat
kovetkezetlenségére, esetlegességére vo-
natkozik. Eppen mivel jon:ﬁ célszertinek,
hasznosnak tartom a médositott versla-
bak jelz6s megkiilonboztetését, szivesen
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venném, ha erre minden esetben, minden
elemzésben azonos mértékben és azonos
elvi alapon forditana figyelmet a kényv
szerzGje. Az éles és a tompa vaéltozatok
érzékeltetésére pedig megfelel6 betdjelet
kellene taldlnia.

Azok a metrikai alapfogalmak, melyekre
Szuromi konyve épiil, mir eleve érzékel-
tetik témdj elvi 6ndllésdgdt is. Nem
minden el6zmény nélkiil (itt-ott Fogarasi,
Foldi, Torkos sz6hasznélatdbol kiindulva),
3 ében mégis meglepl béséggel és
a'akoﬁséggal sze?ve egk ggben agzg érte-

zésben a nyelvi és a metrikai egységek
kolcsonds egymashoz igazoddsat, szerke-
zeti kapcsoloddasat kifejezd olyan fogalmak,
mint szélitemezés, liblitemezés, szbldba-
zas, szblamldbaz4s, litemldbazis, szO6met-
szés, ldbmetszés. Ezzel kapcsolatban csu-
g:.n azt jegyezném meg, h a nyelv-

n adott ritmuselvek és a koltsi hagyo-
maényban kialakult versmértékek kovetkeze-
tes megkiilonboztetése (Négyesy nyomdn)
megkonnyitené a fogalmi tisztazast, vila-
gosabbd tenné a megdllapitdsok érvényes-
ségi korét. Eall:g a nyelvi dimenzi6 kiilon
kezelésétdl v zkodds lehet az oka,
h Szuromi fogalomkészletében olyan
szukos helyre szorul a szélam mint be-
szédritmikai hangzise . Szerintem a
szimultdn verselés elméletének kifejezetten
haszna szdrmaznék abbél, ha villalnd a
magyar versiitemek nem sz6hangsiilyon,
hanem mondatszerkezeti sz6lamnyomaté-
kok rendszerén alapul6 eredetét.

Szuromi szimultdn-elméletének kulcsfo-
galma a sormetszet. Mar a Horvéth Janossal
vitdz6 Babits is ugy tudta, hogy ,,a modern
magyar jambusban immar so fontosab-
b4 vilik a ceziira a jambusok tisztasdganal”
(Magyar ritmus, 1923). Szuromi abbél indul
ki, hogy ,az id6mértékes sormetszet funk-
ciéja azonos az litemez$ verselés metszet-
funkci6javal, a sor belsé tagoldsdt biztositja.
[..] Az erSs kiemelés a markédns sortago-
16d4s biztositéka. Azt jelenti ez prozodi-
kusan, hogy a j6 id6mértékes sortagolast a
sor relative leginkdbb nyomatékos szétag-
ja biztosithatja, a relative vagy abszolute
maximdlis szétagnyomaték ezért rendsze-
rint cezirakovet§ sorpozicibban mutatko-
zik” (46).

Egyes mozzanatait tekintve nincs ebben
semmi j, mégis ldtnunk kell, hogy a ma-
gyar verselmélet torténetében Szurominak



sikeriilt eldszor olyan rendezéelvet taldl-
ni, amelyre az immaér éndllé rendszernek
tekintett szimultdn verselés elméletét rdé-
pitheti. Kissé leegyszertisitve (talin nem
is igazdn ,tudomdnyosan”) azt mondhat-
nim, hogy mig titemhangsiilyos verssora-
ink ritmusédt a sorkezdet fel6l, iddmérté-
kes verssorainkét (i)edig a sorzérlat felSl
értelmezhetjiik, addig a magyar szimultin
verssorok titka a sorkozéprol, a metszet feldl
indulva tdrul fel.

Hogy a Xlasszikus verstanok meiszet-
wiltozatai  kozill melyek érvényesiilnek a
magyar szimultdn verselésben, azt nem az
elméletir6k, hanem — nyelvi & metrikai
érzékiikre hagyatkozva —a kolt6k hatiroz-
tdk meg. Tényként kell elfogadnunk, hogy
»modemn iddmértékes sorformdinkban leg-
gyakoribb ceziira a ldbmeiszd penthémime-
rész” (47), a sor harmadik verslabdt metsz6,
tehdt az 5t8dik £l versldbat kivetd szd-
koz. (Szuromi magyarul ,harmadfél met-
szetnek” is nevezi) Ez a metszetviltozat
»megorzi idimértékes sortagolé karakterét
szimultdin metrikai szerkezetben is” (70).
A misik, ndlunk meghonosodott alapvil-
tozat a dierézisz-metszet, mely egész verslab
utdn, ndlunk leggyakrabban jambusi va
trocheusi dipddist kdvetve jelentkezik. g
— a harmadfél metszettel ellentében — ,a
magyar nyelv- és metrumérzék szdmaéra ki-
z4rblag hangsiilyos metszetként hat” (50). A
magyar nyelvi koltészetben — egyes ver-
seken beliil is — ,metrikailag kotetleniil
véltakoznak a dierézisz és penthémime-
rész tipusu metszetek” (52).

A metszetviltozatok sortagolé szerepé-
nek figyelembevételén alapul az dtemkap-
csold  (részleges), illetve a meiszetkapesold
(teljes) szimultdn verssorok fogalmi meg-
kiionbdztetése. A magyar lirai versformak
korében legeiterjediebb jambusi és troche-
usi mértékekre vonatkoziatva ez azt je-
lenti, hogy (Horvith Jdnos sz6haszndlatat
felidézve%y az ltemkapcsolé sorok négyes
alappal, mig a metszetkapcsolok vtds alap-
pal indulnak. Az {itemkapcsolds (a négyes
alap) inkibb a trocheusi mértékekre jel-
lemzd, melyekben az litemezés az irdnyi-
t6, domindns Osszetevd, a metszetkapcsoiils
pedig (mdr a kdzépkori latin ,,ambrozidnus
nyolcasokban” is) inkdbb a jam
kek jellegzetessége, melyekben — Adyndl
és azdta is — az id6mérték vezérel, az
titemezés moduldl.

busi mérté- -

Metrumszerkezeti alapon értelmezheté
a Szuromi-elmélet tovabbi két alapfogalma
is. Lévén, hogy ,minden szimultin vers-
sor metszetes, metrikailag fontos a met-
szetkUvet§ szdtag szimulidn prozédidval
mért nyomatéka. A nyomatékkapesold szi-
multdn sorban tehdt a metszetkovetd (szo-,
ttem-, gyakran szélamkezdd) szétag pri-
mer {monometrikus) prozédidval is hosszi
szOtag, idoméridkes arsis, lejtd labakban.
A nyomatékkapcsolds ellentéte, a nyoma-
tdemegoszids arra utal gy, hogy idGmér-
tékesen rovid szétag kovetkezik a metszet
utdn” (93).

Szuromi munkéjdnak legnagyobb érté-
két, tudoménytirténeti jelentlségét én eb-
ben az elméleti alapozasban, a szimultdn
verselés szerkezeti rendjének feltirdsdban,
a lefrishoz, a tovabbi elemzéshez sziiksé-
ges alapfogalmak megalkotisdban, a szi-
multdn metrika elemzé médszerének kia-
lakitdsdban latom.

A konyv terjedelmének zdmét azon-
ban a formakészlet rendszerezett leirdsa
adja, néhol mar-mdr kdvethetetlentil ala-
g:s, részletezd magyardzatokkal. Sorrend-

n el6bb a jambusi, majd a trocheusi szi-
multdn verselés sorvdltozatait vizsgdlja a
szerz8, majd — valamivel timdrebben
— az anapesztusi & a daktilusi szimul-
tin verselés példdit, végil pedig az tn.
kotott sor- és strofatipusokban is feltdrja
a szimultaneitds érvényesiilését. Hol tel-
jes kolteményeket elemez — minden egyes
szotagra kiterjedd aprolékossaggal —, hol
csak egyes kiemelt sorokat, tobbiéle kép-
lettel és szoveges elemzéssel is flirkészve
metrikai alkatuk titkdt.

Nehéz err6l a modszerrll tirgyilagos
véleményt formdlni. Az elemzett versszo-
vegek kivilasztdsa ugyanis nem csupdn
mennyiségt kérdés. Szuromi nem tesz kii-
Ionbséget a mértékkapcsolds nyelvi lehetd-
ségei €5 a szimultdn versmérték toriéneti
tényei kozott, a ,verselés” fogalma nila
mindkét szempontot egyesiti. Igy azutdn
vizsgdlata — torténetileg nem megalapo-
zott nagyvonahisiggal — szinte az egész
magyar nyelvii kiltészetre kiterjed.

A példik sokasiga egyfelol mintegy
biztositja az elméleti tételek hitelességét,
madsfeldl viszont a részletekben ott leskels-
dik az ,,6rdég”, ellentmonddsra, vitdra in-
gerel, és ezek a vitdk akdr arra is alkalma-
sak lehetnek, hogy eifedjék vagy elhomad-
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lyositsdk a lényeget, az elméleti koncepcid
eredetiségét, megalapozotisigit, szakmai
értékét.

Pedig még a kissé tilméretezett leird
rendszerezés sordn is felvetSdnek lénye-
ges elméleti és torténeti kérdések. Ilyen
példaul a jambus ,magyartalansdgdra” —
és vele szemben a trocheus mint ereszke-
dé& lejtésti mértskforma , magyarossigira”
vonatkozd, sem nyelvi, sem verstbrténeti
alapon nem igazolhatd tévedés, amellyel
Szuromi — m 6z5 érvek, tények se-
gitségével — kovetkezetesen szembeszAll.

bbéi indul ki, hogy a jambusi, illetve a
trocheusi szimultin mértékkapesolds érté-
kelése elsédlegesen nem nyelvi {még ke-
véshbé nemzeti-ideol6giai), hanem mefru-
meszidtikai kérdés. Mind a négyes, mind
az Otds alapt jambusi és trocheusi vers-
sorok hazai gyakorlatit visszavezethetjiik
miikoltészetiink kezdetéig, a kdzépkori la-
tin versformakkal valé termékenyiws talal-
kozés id6szakdig. Onmagdban egyik vél-
tozat sem szebb, jobb, eredetibb, természe-
tesebb vagy ,magyarabb”, mint a mésik.

Ujdonsdgnak szimit — bdr nem telje-
sen eldzménytelen — Szuromi koriambnis-
értelmezése és e négy szdtagu, Osszetett
versldb metrikai szerepét mintegy , felérté-
keld” elemzé gyakorlata. (Apro helyesirasi
megjegyzés: mig Szuromi ch-val irja és jels-
li a koriambust, addig én megmagyaroso-
dott gordg szénak tekintem és k-val from, a
rokon eredetd kdrus, kordl stb. mintdjara.)

Medd$ vitdkat lehetne megelézni, ha
a szakmai kdzvélemény tudomasul venné,
hogy Szuromi koriambusa nem a Fogara-
sié, nem az Aranyé, nem a Vargyasé. O
nem egy idGmértékes képlet felbukkand-
sait keresi a ,megmértékelt” {itemhangsi-
lyos verssorokban, hanem arra az Okori

tker gyakorlatra épit, hogy a jambusi
gg a trochggusi keitds ‘gerslébagz (di};g:]iék)
helyén — bizonyos feltételekkel — meg-
jelenhet a lényegében trocheus + jambus
szerkezetd elem anélkiil, hogy megviltoz-
tatnd az idomértékes lejtés alapirdnyat, fel-
boritand a sorszerkezet metrikai egységét.
Szuromindl ez a t¥ény még kiegésziil egy
sajitosan magyar jelenséggel, hogy ti. a
ritmusérzék szimultdn szerkezetd ,hangzé
koriambust” hallhat ott is, ahol a szota-
gok idémértéke dnmagiban, a hangsﬁlf(
tamogatdsa nélkiil ezt nem indokoina (pl.
Homlokdn ver).
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Az igy értelmezett koriambus a magyar
szimultin versritmusnak valéban jellegze-
s és gyakori eleme. Lényegében a kettls
versldbakra (dipédidkra, l1ablitemekre) vo-
natkoztatja a tetszdleges lejtésirdnyd, sem-
leges helyettesitd verslibak kettds termé-
szetét. Korlambus utdn jambusi, trocheusi,
koriambusi vagy akdr anapesziusi folyta-
tds is kévetkezhet anélkiil, hogy zavar td-
madna a sorlejtés belsS egységét illetSen.
(Egyediil a daktilussal nem fér ssze iga-
zén a koriambus, ezt Szuromi meggyo6z6
érvekkel bizonyitja).

Szorosan Gsszefligg a soron beliil (leg-
inkibb a sorkezdeten) lejtést viltd, de a
metrikai lejtésegységet nem veszélyezte-
t6 koriambusok metrumszerkezeti dthida-
16 szerepével Szuromi legmerészebb, néhol
sajit maga dlial is csak bizonytalan sej-
tésként vallalt feltételezése arrol, hogy a
kolts dltal tudatosan alkalmazott szdndek-
metrum és a tényleges vershangzasban ér-
zékelt eredmény-metrum kozott nines min-
dig teljes és zavartalan megfelelés, sét,
egyes klasszikus versformdk kezelése a
magyar kiiitd:"rgm);akorlatban részleges vagy
akdr teljes metrikai dthangoldddshoz vezetett.

Felmertil ez a lehetdség mdr trocheusi-
jambusi viszonylatban is (péidaul Petd-
fi Képzetem vagy Sirom c. verse kap-
csén). Hangzati kettdsséget tapasztalunk
egyes trocheusi meértékek pirrichiussal in-
ditott, ezzel pedig hangzdsban anapesztusi
lejtésivé modosult soraiban. (Példa Va-
rosmarty Virdg & pillangd cfmd, trocheusi
szimultidn tizesekben irott versébdl: Kebe-
lemre szillj le, kis csapongd.)

Meggy6zbbb azonban Szuromi sejtése
azokban az esetekben, amelyekben — ko-
rébbi lejtéskevers vagy erdltetetten, esetleg
JatemelSzdvel” daknlizdlé magyardzatok-
kal szemben — a koriambust és a jam-
bust egyenrangi mértékvaltozatként elfo-
gad6 anapesztizdlis kindl egységes, dtfogd
értelmezési lehetdséget, Iyenkor ,nem a
kolssi gyakoriat, hanem a metrumelmélet
kertil zavarba” (266), tudniillik ha mereven
ragaszkodik az ,ereszkedd lejtés” uralkodd
jellegéhez. Olyan, sokat vitatott mdvek ke-
riilnek itt j megvildgitdsba, mint Aranytdl
az Artatlan dac, a Tetemre hivds, Adyt6l A
Tisza-parton, Aprilytél a Mircius, Benjdmin
Liszlotol a Veérzd zdszick alatt. (Ez utdbbi
»Szabadverses kotetlenséggel” véltogatja a
kiilénféle sorvéitozatokat,



Szuromi maga is elismeri, hopy a sorlej-
tések metrikai ,athangoloda " kérd ése
nem annyira szimultin, mint inkdbb id5-
mértékes monometrikus kérdés, mégsem
kifogdsolhatjuk, hogy kényvében jelentds
teret szdn ennek a témakérnek. Azzal fel-
tétleniil egyetérthetiink, hogy minden vités
esetben ,,a tlizetes metrikai leirds adhat se-
gitséget” (268), mely tudatosan véllalhatja
és feltiintetheti az egymastél eltér§ metri-
kai értelmezések lehetSségét is, szembedl-
litva az elvont képletben kifejezhetS szdn-
ddot a téni.rleges gz4asban megvalosulé
eredménnyel.

Nem nehéz megjésolni, hogy Szuromi-
nak ez a tétele az eddigieknél is hevesebb
szakmai ellendlidsba iitkozik, kildnosen,
ha ~-mint hire jir — egy \ijabb nagyszabd-
si tanulményban bocsatja kbzre a magyar
hexaméterek anapesztusi ,dthangolédasd-
nak” elméletét és torténetét. Pedig megfi-
gyelése nemcsak tjdonsdga, hanem versér-
zékeld tapasztalataink mindeddig megfo-
Falmazatlan tényei miatt is igencsak figye-

emre méltd.

Hadd hozzam itt példénak az egyik
legvadabb szakmai provokiciénak mind-
sithetS dllitdst: Aprily Lajos Mdrciusa ana-
pesztusi szimuitdn verselés{i annak ellené-
re, hogy szdvegében kimondottan is , Zeng
a picinyke [ szénfefii cinke [ vig dithyrambusa:
dactilusok” (273), Héldtlan dolog a vers kol-
t6jével szemben érvelni, de annyit minden
tdjékozott vita roek el kell ismernie,
hogy a dithyrambus és a daktlus fogal-
mi egybemosdsa eleve szakszeriitlen, hi-
szen az 6gordg koltészet lirai kardalaiban
szabadon vegyitve sorakoztak trocheusi és
jambusi dipédidk, koriambusok, jénikusock
és anapesziusok, csak éplpen aktilusok
nem. Olyannyira igy volt ez, hogy az
Ggordg énckvers formairél Platon nyoman
értekezd Paloezi Horvith Adam Magyar
Arion  cimti, j6részt kiadatlan dolgozati-
ban (1813-14) a dithyrambust egyenesen a
koriambussal azonositotta, mégpedig nem
mint versldbat, hanem mint versformat,
amelyben ,a libaknak a fele is kilénboz
az igaz mértéktiil”. (V6. Kecskés And-
rds: A magyar verselméleti gondolkodds torté-
nete, 1991, 175-176!) A koriambusi alap-
mértéktdl pedig mdr csak egyetlen metrikai
lépés az anapesztusi-koriambusi lejtés egy
olyan mii kapcsdn, melyniek hdrom elsS so-
ra csupa emelked jambus és anapesztus:

»A nap Hize, litod, | a flirge didkot [ a hegyre
kicsalta: a csvcsra kidlit”. |

Joggal dllapija meg Szuromi, hogy a
magyar daktilusi versmértékekben a ldb-
metsz6 ceziira ,lejtésellenesen” miikadik,
a daktiliz4l6 karaktert veszélyezteti, gy —
bar a metrikai képlet megmarad ereszkedd-
nek, — ,a hangzdé metrum choriambusi—
anapesztusi-jambusi, tehdt emelked§ lej-
tésli” (296). Kiemelkeds, beszédes példa
ehhez Petdfi tordelt sori Etelka-verse, a
Jdtszik dreg foldiink ... (316).

A kinyv elméleti alapkoncepcidjival
valé egyetértésem természetesen nem je-
lenti a benne foglaltak teljes, kritikatlan
elfogaddsit. Némely elemzést részleteiben
vagy egészében elhibdzottnak tartok. Tobb
helytitt okoz gondot, hogy a metrikai soro-
zatossdg élményét Szuromi tilértékeli, és
a természetes, szolamszerd nyelvi tagols-
dés ellenében érvényesiti. (gy lesz példdul
4//2/3 litemtagolasyi Vordsmarty versso-
ra: Mely szfoedben meguiltéra wir?) Kiilo-
nosen feltdnd, mar-mar éktelentl erdltetett
az a 4/1-es litemtagolds, melyet a szerzo
Pilinszky Ortkkon-orokké c. verse minden
sordnak masodik felében merev kivetkeze-
tességgel érvényesit (253-255). Pedig sem
a metrikai leirast, sem a szimultin jelle-
get, sem a ,zsolozsmdz6” funkcionalitist
nem veszélyeztetné, ha ezeket a sorrésze-
ket 6tos litem k értelmezve, szélam-
szerkezeti alapon tagolnd.

Nem vitatéma, hanem nyilvinvalo fél-
resiklds PetSfi Az ftelef cimd lirai hexa-
métereinek koriambusi-anapesztusi dthan-
goloéddsa kapesdn a 10. sor (Ez csak ama
sircsend, amely villimnak uidna) ,antidakti-
lusi” értelmezése. Szuromi — zdrdjelben
—megemliti ugyan, hogy az ,amaz, ammely
olvasat szinte gybtrelem” (321), de nem ve-
szi észre, hogy nyelv- és metrumtdriéneti
szempontbél 1s éptaitt a megoldds kulcsa:
az ama metrikai alkata U —, az amely név-
méasé — —, ugyamigy, mint a koltemény
2. sordban is. Az eme’, ama’ régies szda-
lakok végszéta{]: a hajdani kiejtésben és
a versmértékekben ugyanigy viselkedett,
mint az @’ néveld vagy az ¢ mutatd név-
mds, péiddul Kélesey Husztjdban: e romok
ormdn.

Ugyancsak megbocsdthatd, de el nem
fogadhatd tévedés példdul ,négyes ana-
pesztusi sornak” mingsiteni Vas Istvdn
Gyertyaszenieldi elégidianak (322) hirmas a-
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napesztusait (pl. kembllz:né edill) va
u Pisnott 3/3-ként jeldlni a neyg'ﬂvanvalég;
3/2-t (enged a teli).

Viszonylag nagy szdmban akadnak az-
utdn olyan metrikai értelmezések, amelyek
nem eleve hib4dsak, hanem a sz6 le; -
tdbb szakmai értelmében vitathatdk. Bizo-
nyos sorokat, sorrészeket masként hallok
vagy mésként értelmezek, és ez a kiilon-
bozés legaldbb is meggondolkodtats. A
felmeriil6 példdknak itt csak egy csekély
toredékére utalhatok.

A jambusi sorok anapesztusi a
sét cs}aakm akkor tartom r;rlesetnkaﬂa prl?lz;
lesnek, ha soronként a liktetdk (iktusok,
metrikai arziszok) meghatdrozott szdma és
rendje véltozatlan marad. (Ellenkezs eset-
ben a ritmus lazitott szabadversbe csap
4t) Szerintem tehdt nincs — mig Szuromi
szerint van — anapesztus olyan jambusi
kornyezet sorokban, mint pl. fil a fel-
hdbe suhanunk” (148). ,A szobapadlén vizet
draszt” (153), ,4 vildg végén pihen a szerel-
mem” (174) vagy olyan trocheusi alkatiak-
ban, mint példdul ,Nem kevésbé szomori”
(189), ,,Oda vigyok én” (199), ,,De ha megkd-
vill a kin” (220) stb.

Bbven van viszont anapesztus is, kori-
ambus is Ad a Csdk Maté foldjén sorai-
ban, ahol — kiilénds, ritka valtozatként —
»az id6mértékes komponens a modul4ls,
a hangsiilyos metrum pedig a domindns”
(287). Itt legfeljebb a
creticusat” tartom felesleges elméleti tiil-
bonyolitdsnak. A lejtésfordit6, funkciondlis
kiilonb6zést a trocheusi dipédidval késlel-
tetett koriambus + csonkalab is biztosithat-
nd: Véreim, magyar proletdrok.

Nemhogy ellenezném, hanem taldn
még a konyv szerzGjénél is keményeb-
ben szeretném megvalGsitani a szimultdn
versldbak mértékkapcsol6 prozédia szerinti
értelmezését. Ehhez azonban egyértelmd
jelolésrendszerre és még nagyobb foki el-
méleti biztonsdgra lenne sziikség. Sajnos,
e téren Szuromi Lajos gyakorla némi
hangulatszerl esetlegességet vélek felfe-
dezni. Ha egyszer mar léteznek a hang-
sily 4ltal modositott hangzdsszerkezeti
versldbak, akkor legyenek! Tomegesen
idézhetnék ugyanis ﬁldékat és ellenpél-
ddkat akdr egyetlen 6l, egyazon vers
metrikai lefrasabdl is. ul a Csiko-
rog élesen hangz6 koriambussal kezdédik,
akkor a Kanizsa, Rozgonyi miért nem? A
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r ,sorkezd§’

Szelld sincsen és a Felhd sincsen sponde-
usai koziil miért csak minden maésodik
a ,trochaizdlt”? (114-119) Vagy ugyan-
igy: a Kevehdzdban a Szdzezrivel miért nem
han koriambusi sorkezdet, ha a Ka-
talinban viszont az Orilt kacaj- (rdad4sul
bels6 hangsiillyal!) koriambusnak szdmit?
(140-142).

A kozombos versldb modulaci6jdhoz
néhol az is elég, ha egyik szbtagj ma-
génhangzéi'a hosszu (pl. Balzsamdnak: t,
ts), mdshol viszont a hangsiily is kevés-
nek bizonyul (Vedd e gyirit: t, s). Kol-
csey Himnuszdnak metrikai elemzése tele
van ilyen bels$ ellentmondésokkal (a szdld-
csak spondeus, de a Zdszlénk mér trochai-
z4lt spondeus; Arpdd csak sima s, de a Bal
sors ts stb.).

Sejtem én, hogy nem puszta figyelmet-
lenségb6l ad6d ezek a zavarok, hanem
egy tobb rétegd sz6tagmindsitd pontrend-

szer alkalmazdsa lizédik a hattérben. A
képletad6 metrikai lefrdsnak ezen a szint-
jén azonban meg kellene elégedni a kényv
elején emlegetett redukdlt szimultdn
dia érvényesitésével (23). Anndl is inkdbb,
mert ha mir a magédnhangz6-hossziisdgot
(az ugyancsak hosszii zirt sz6taggal szem-
ben) rendszeralkoté tényezdének tekintjiik
(222), akkor legalabb ilyen joggal figyelem-
be kellene venniink a nyelvileg meghatdro-
zott dallamcsiicsok szétagkiemelS szerepét
is. Szdmomra semmiképpen sincs rendben
az a prozédia, mely szerint metrikailag tel-
jesen érdektelennek, jeloletlennek szamita-
nak a sorkezdet mdsodik szétagjit kieme-
16 hanghordozésbeli nyoma , példaul
Egy rovid nap létiink vagy Es fo-
hdszom illat a szelekben (Vordsmarty: Virdg
& pillangd).
A hangstily-jeloléssel kiilonosen sok
ondom van. ha a legteljesebben
elembe veszem is az egyéni halldsb6l
ad6dé véltozatlehe eket, akkor is ne-
hezen tudom elf;ia;.‘lm az azonos nyelvi
alakok eltér6 metrikai minSsitését. A Hozz
d vig esztenddt néfy els§ szbtagjin egy-
ardnt ott a hangsiilyjel, de a Guuilt harag
sorkezdetnek csak az els6 tagja hangsu-
lyos. A Bi s kétség két hangsulyos szétag-
al kezd6dik, de a Kedv s 6rom csak eggyel
?208—212). Még nyilvdnvalobb kovetkezet-
lenség, hogy Petdfi egy korai versében a
csoroszlya — két, teljesen azonos metrikai
helyzetben — sem a hangsilyrend, sem



.'(;123 w)arsleibazés tekintetében nem egyezik
2).

Mér-mér krénikus hibdnak litom a
nyelvi val6sdgot az elSlegezett metrikai
eredménynek aldrendeld hangsilyelhagyds
jelenségét. Ki hiszi el, hogy egyiltalin
nincs hangsilya a Mondf haldlt rdm médso-
dik szavdnak (188); hogy az Es magam sze-
dek majd négy szavdbé] csak kettd, mégpe-
dig az elsd és az utolsé hangsilyos (250)?
Hogyan lehetséges, hogy a fiirge didkot és
a déli sugdrban bels6 nyomaték nélkil ta-
golédik felezG hatossd, mig a szénfefil cinke
esetében a jelzd és a jelzett sz6 is hangsi-
lyos (2727 Mi teremti hdt az iitemet, ha
nem a hangsily?

Végiil még két sz6hasznalatbeli kifogast
szeretnék emliteni. Szuromi — sajndlatos
félreértéssel — az egymértékd (izometri-
kus) sorokbdl épiilé verseket nevezi szd-
tagszdmiartdnak, és a rendezett, ismétldds
sorkapesolatokbél (periédusokbél) épitke-

z8ket szdtagszémuvdltdnak (egy helyiitt, a
112. lapon meg éppenséggel szétagszim-
lilénak). Kar, mert fgy — akaratlanul

— terminoldgiai zavar timadt kozottink,
anélkiil, hogy ennek a legcsekélyebb el-
vi alapja volna. Egyetlen ponton, Batsdnyi
A rab & a maddr cimi versének mindsité-
sében egyezik kettdnk széhasznilata, ahol
is ,a szdtagszamviltd verselds szinte mér
szabadverses” (152).

Egy mdsik szerencsétlen kifejerés koz-
vetlen forrdsa talin Fogarasi Janos tanul-
mdnya (A hangsilyrél vagyis nyomatckrdl a
magyar nyelvben, 1860). Akdr fgy van, akdr
nem, az enklitke sem a gordg, sem a né-
met, sem a magyar nyelvre vonatkoztatva
nem azt jelenti, amit Szuromi ért rajta. Fo-
garasi — Ferdinand Becker nyomédn —
az 6gorog nyelv ,mozgékony” nyomaté-
kait méltatva irt arrdl, hogy egyes pord
szavak nyomatéka mintegy , visszahajlik”
a megeldz6 széra (ez az ,enclitica”), mig
mdsoké épp forditva, ,elSrehajlik” a ko-
vetkezore (,proclitica”). Fogarasi példéja a
magyar ¢ kérdGszécska ,enklitikai termé-
szete”, tehdt a megel6z4 sz.6 javira torténd
nyomatékvesziése. (L. errdl Kecskés: A ma-

ar verselméleti gondolkodds toriénete. 1991,
47-2481)

Nos, Szuromi Altaldn nem vesz tu-

domdst a proklitika lehetSségér6l, enklitika
névvel pedig tobbnyire a magyar néveld-

ket és kotdszokat illeti, hol nyomatékkal
elltva, hol anélkiil. Tey keletkezik azutdn
elemzéseiben metszetel5z5, metszetkivetd,
metszetkdzeli, szolamel5z6, litem elStt, ar-
zikus, ,kommat kbvets” enklitika, enkliti-
kus alkat, enklitikus sorkezdet stb.
Minthogy itt sem a megfigyelés lénye-
ge, hanem csak a széhaszndlat problema-
tikus, szeretnék elfogadhat6 megolddst ja-
vasolni. Az ,enkliika” ne magit a szt
jelentse, hanem a visszahajlé nyomaték-
vesztbs tényét, jelenségét! Legyen ugyan-
akkor ,proklitika” is: elSrehajlé nyoma-
tékvesztés, példaul a metszeteldzd néveldk
esetében! a az egy vagy két szita-
gu, 6ndll6 jelentés néikiili, a szélamszerke-
zetekben hangsily szempontjabol idfe—oda
csap6dd nyelvi egység pedig — széfajdtol
ﬁ'jggzglenﬁ}l( — legyyengsgnukfgszd! (Petﬁgié Si-
rom c. versében a hosszan ejtett arsishoz
Szuromi szerint is ,thesisként simul a mi-
nimdlis nyomatéku enklitika”, 221), Hogy
azutdn a nével6 vagy a kitész6 mikor kap
hangsiilyjelet és mikor nem, az mir nem
széhasznilat, hanem elemzd dontés kérdé-
se.
Ennyit tehdt Szuromi Lajos konyvérdl,
melynek egyes mozzanatairél magam is
szivesen, mondhatni szakmabeli élvezet-
tel vitatkozom, de amelyrdl tudom, hogy
a magyar versészet térténetében meghata-
1076 jelentSségd alapmi, egy mindeddig
csak szérvinyosan emlegetett, perifériku-
san kezelt 6nallé magyar verselési rendszer
nyelvi és metrumszerkezeti alapjainak fel-
4sa, formakészletének szidmbavétele és
egyben sokat {gérd kisérlet a magyar szi-
multin versritmust leird és elemzd leg-
célravezetSbb mddszer kialakitdsdra. Leg-
fontosabb elvi tételeinek, metrumszerkeze-
ti alapfogalmainak, verstorténeti kivetkez-
tetéseinek maris helyet kellene biztosftani
az irodalomtanitds kdzép- és felsGfokii tan-
terveiben.

Kecskés Andris
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KOKAY GYORGY: GESCHICHTE DES BUCHHANDELS IN UNGARN
Wiesbaden, 1990. Otto Harrasowitz. Heraus§ eben von Herbert G. Gopfert, Alberto

Martino und Reinhard Wittmann. Bd. III. 151

A konyvkereskedés, tdgabb értelemben
a konyv forgalmazdsdnak, terjesztésének
torténete kordntsem csu kereskedelmi
és gazdasdgi szempontbél érdekes. Ez a
viszonylag fiatal kutatdsi diszciplina fon-
tos adatokat, fog6dzékat adhat az irodalmi
kutatdsoknak és 4ltaldban a miivel6déstor-
ténetnek. Az eszmék terjesztésének évsza-
zadok 6ta I b eszkoze a konyv. A
betd, a kényvek révén véltak ismertté a tu-
doményos felfedezések, az 1ij tdrsadalmi,

litikai elgondoldsok és torekvések, a vi-
ag fejlédését szolgdlé szellemi és anyagi
javak. A konyvek megjelenését tilthattak,
terjedését akadéléyoz.hatték vam- és hatar-
rendeletekkel, mégis terjedtek és terjesztet-
ték az tjat. A torténelemben az egymds-
sal szemben4ll6, rendszeriikben és politi-
kai magatartdsukban kiilonb6z6 orszdgok
és népek folott Eur6pa muveltségbeli egy-
ségét elsGsorban a konyvek formaltdk ki.
Az olvasékhoz valé eljutdsit elémozditd
vagy éppen nehezit6 koriilmények meg-
ismerése magyar vonatkozidsban is segit
miivel6désiink alakuldsdnak, fejlédésének
e ot 1

mono a kon

magyam);'szﬁjg,i 'ﬁ,{at ﬁrjag;el. lgzérvain ):s,
adatok, egyes korszakok konyvkereske-
désének, konyvbeszerzésének részleteirdl
mdr kordbban is szdmos publikicié je-
lent meg, mindeddig azon nem volt
olyan munka, amely idevagé ismereteinket
6sszefona és a részismereteket egységes
képbe illessze.

A szerz§ a konyv- és sajtétorténet is-
mert kutatéja, aki szdmos kisebb-nagyobb
tanulmédnyban, 4tfogé munkiban vilagitot-
ta meg a hazai konyvkiadds, konyvter-
jesztés, az 1jsdgok, folybiratok és alkalmi
nyomtatvanyok torténetét. Mostani dssze-
foglal6 miive nemcsak széleskord szakmai
ismereteit tanusitja, hanem sajit, minded-
dig nem kozolt kutatdsi eredményeivel ér-
demlegesen ki is egésziti az elGttejartak
megdllapitdsait. Osszefoglalja az eddigi
eredményeket, egyszersmind utat mutat-
va a jovo kutatdsainak.

A konyvkereskedés torténetét a munka
széles értelemben vizsgélja, azt mondhat-
juk: a konyv magyarorszgi terjedésének
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Gtjit rajzolja meg a kezdetektSl a legu-
jabb iddkig. Sz6l a kozépkori kolostori
onyvtdrakrél, a hazai miivel6dés els6 in-
tézményeirSl, a vérosi és egyhazi kényv-
gydjteményekrdl, az egyetemi kinyvtarak
Jelentdsé . Kiilon fejezetet szentel M4-
tyés kirdly hires konyvtdranak, ismertetve
nemcsak a kézirdsos és nyomtatott miivek
megszerzésének moédjit, hanem kérvona-
lazva a foltehetS olvasok korét is. A kép
a kdnyvnyomtatés feltaldldsa utdn, a refor-
méci6 kordban béviil orszdgossd: a 17. sza-
zadban mir megjelennek a magyarorsz4gi
konyvkiadok és az elsG konyvkeresked
A hatdrok még teljesen Osszemos6dnak,
a kényvnyomtaté gyakran maga végzi az
drusitdst, ahogy a konyvkotd is kereskedik
a konyvvel, egyelore még inkibb a vasa-
rokon, ponyvan drulva portékdjit, mint-
sem tizletben. A modern konyvkereske-
d&k Gsei a 18. szdzadban tinnek fel, Pest-
Buddn, Pozsonyban, az orszig nagy varo-
saiban. Ok kiilf6ldén nyomott mun-
kékat is drulnak, kivdnsdgra masutt megje-
lent kényveket is beszereznek, s6t hajlan-
doék a cenzira dltal szigorian tilalmazott
muveket a pult alatt tdrolni és bizalmas
vevéiknek tovdbbadni. M4r nem csupan
az intézmények, hanem a konyvgydijtok,
az olvasok egyre népesebb tdbordnak igé-
nyeit kell kielégitenitik. Megalakulnak az
olvasékorok, amelyek jsdgokat jaratnak,
konyveket kolcsonoznek. A hivatalos ha-
bésé?k gyanus szemmel nézik tevékeny-
ségiiket, hiszen a felvildgosodas, ma{:i a
forradalmi eszmék terjesztbivé vdlnak, s
1795-ben, a magyar jakobinus mozgalom
vérbefojtidsa utdn Sdndor Lipét fGherceg-
nador azt javasolja, hogy korldtozzdk a
falusi iskoldk mikodését, mert az olva-
s6 parasztok az \jsdgokbdl megtanuljik a
francia példa kovetését.

A konyvkereskedés mindig is tarsadal-
mi igényt elégitett ki, érthet6 tehat, hogy a
15. szdzadi szélesed§ érdeklfdés, a bovii-
16 technikai adottsdgok nemcsak a kényv-
nyomtatds, hanem a konyvterjesztés lehe-
toségeit is megnovelték. Ahogy a kony-
vek megjelentetésében, Uigy terjesztésében
is versenyre kelnek a kormdnyzattal a kii-
16nb6z6 pértok, irodalmi és tudomédnyos



szervezetek, kialakulnak a nemzetkézi sza-
bélyok a szerz8i jog, a tiszteletdij vonatko-
zidsdban, a kimondottan tizleti védllalkozi-
sok mellett a dotdlt kiadvdnyok rendszere.
A széles mederben haladé dsszefoglalds
csak az elsé vildghdbori utdni idék rajzé-
nél vélik vizlatosabbd, majd 1945 dllamosi-
tott kényvkereskedelmének ismertetésénél
csupdn kitekintéssé.

Skay Gyd szintézise mnapvild
hozott tiyany ]:égrydéseket, amelyeire §$
dig kényvtorténeti kutatdsaink nem adtak
valaszt. Egyik ilyen, nuivel6déstbrténe-
ti szempontbdl nem kézimbos kérdés,
hogy amikor még a kinyvkereskedelem
nem alakult ki ndlunk, hogyan jutottak
el a kiilféldi kiadvanyok Magyarorszigra.
Tudjuk, Kokay is emliti, hogy az idegen-
ben tarulé didkok hazahozték konyveiket,
kereskeddk, wutazdk is heoztak ma,
koényveket, mindez azonban esetleges volt.
Adataink pedig azt tamisitjdk, hogy a 16.
szdzadban, a hdbomis Magyarorszdgon a
messze kiilfoldén kiadott mivek egy-két
éven beliil rendszeresen feltdnnek, olvas-
sdk, s6t kilesbnzik Sket, levelekben szol-
nak réluk. Hogy példdt mondjak: 1506-ban
az elszdszi Hagenauban adtik ki Bernar-
dinus de Busti egyhdzi munk4jit Maria-
le de singulis festivitatibus Beatae Virginis. ..
1511-ben az erdélyi fehéregyhdzi ferences
kolostor megkdildi ezt a konyvet ajaindék-
ba a moldvai Bikéba, az ottani magyar
ferenceseknek. Arrél nem szélva, hogy
ha csak egyetlen példdnyuk lett volna a
kdnyvbdl, azt nyilvdn nem kiildik el Biké-
ba, nem is sejtjiik, hogyan tudtdk a munkat
ilyen révid id6 alatt megszerezni. (Moldvai
csdingd-magyar okmdnyidr. Bp., 1989. 1. 64.)
1606-ban Rimay Jénos Hlléshdzy Istvantol,
- a késobbi nadortél, Justus Lipsius Epis-
tolarum selectarum centuria c¢. mUivét kéri
kolesén olvasdsra, amely az elftte vald
évben jelent meg Antverpenben. (Iradalom-
forténeti Kizlemények, 1969. 604). A 17.
szdzad végén viszont mdr dltalinos a pa-
nasz, hogy nem egyszer évtizedek telnek
el, mig eL% nyugaton megjelent munka
elérkezik Magyarorszigra.

Nem volna érdektelen tudni, hogyan,
milyen titon jutottak el hozzink a 16. sz4-
zadban ilyen révid id6 alatt a konyvek, s
miért nem volt erre méd a 17, szdzadban,
amikor pedig egyes felvidéki varosokban
mér kdnyvkereskeddk is mdkiodtek. Hasz-

nos voina a ktnyvtirainkban taldlhat6 régi
kényvek tulajdonos-bejegyzéseit rendsze-
resen feldolgozni, hiszen majdnem min-
dig beirtdk a kinyv megszerzésének évét,
nemegyszer helyét és modjit is.

A 18. szdzadban kialakulé nemesi és
fonemesi kiényvidrak beszerzéseinek csak
egyik médja volt a kereskedésben val6 vé-
sarlds. Legalabbis erre mutat, hogy Teleki
Sdmuel a marcsvdsarhelyi, Riday Gede-
on pedig a péceli kinyvtir kiilftldi kony-
veinek nagyobb részét sajdt ligynokei ré-
vén, kizvetlemil szerezte mep. Mindket-
ten kapcsolatban voltak Kkiilioldi kényv-
kereskeddkkel, megkaptdk katalégusaikat,
megbizottjuk résztvett az egyre gyakoribb
kényvaukcidkon, drveréseken. Az sem ér-
dektelen, hogy pl. Ridday Gedeon, aki el6-
szeretettel gyljtotte a Madria Terézia kor-
ményzata altal indexre tett miveket, tib-
bek kijzt a tiltott szabadkémiives kényve-
ket, ezeket ligy csempésziette be az orszig-
ba, hogy a bort kétfenckii hordokban vitték
ki, s visszafelé ott rejtették el a kényveket.
Egyszer rajta is kaptak.

Mindezeket csak azért mondom el,
hogy a konyvszerzésnek ilyen és ehhez
hasonld lehetfségei is voltak, amelyek kie-
gészitették a kdnyvesboltok kindlta lehets-
ségeket. Ezek felkutatdsa és megismerése
kiegészitené a Kokay dltal rajzolt képet, A
csa%édi levéltdrakban bizonydra sok adat
talslhaté ilyen vonatkozasban.

Egy tovdbbi forrésanya}g{, amelyet ér-
demes volna 4tmézni, a Helytartotandcs
konyvcenzirdzasi iratanyaga. ElSfordult,
hogy megjelent és utdlagosan indexre tett
muvek esetében a megyéknek, varosoknak
és a konyvkereskedfknek jelentenitk kel-
lett: hany példdny érkezett és kelt el ndluk,
lehetSleg a vevlk nevével. A miivel6dés-
torténet ipy nemcsak a kereskedSkrdl, de
itt-ott az olvasokrdl is kaphat adatokat.

Mindez azonban mdr a j6vé kutatd-
sainak feladata. Koékay Gyorgy munkd-
ja, amely elSszir ad dsszefoglals Attekin-
tést a magyar kionyvkereskedésrdl, ezzel a
maiyar miivelGdéssel szorosan Osszefiig-
g6 konyvkulttira elterjedésérfl, egyszerre
ad megbizhaté ismereteket, minden irdny-
ba kitekint$ értékelést és a tovabbi kuta-
tdsokat Gsztdnzd szempontokat. Kivinatos
volna, hogy munkdja magyarul is napvila-
got lasson.

Most pedig legyen szabad egy kérdést
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szébahoznom, me tgl fiiggetlen a kinyv tu-
doményos értéké A monogrifia egy
német kiad6 felkérésére k&zult és németiil
jelent meg. Magyar témdrs] szél, magyar-
orszigi helynevekkel és személyekkel ta-
ldlkozunk benne. Az elnuilt évtizedekben
kialakult az a gyakorlat, hogy a magyaror-
szigi hely- & személynevek idegen nyel-
vii szbve ben is mindig magyarul frandék,
Sopron, mﬁ , hogy a sok koziil
csak néhdnyat emlitsek, itt is magyarul ke-
riilnek enﬂ.ltésne, holott a szerzd a német
szbvegben nemegyszer megmondja, ho

az adott idében német vérosok voltak.

szabdly egyébként csak magyar vonatko-
zisban érvényesiil, a lengyel Krakow, a

cseh Praha, az olasz Milano va Venezn
természetesen Krakkau, Prag, Mailand és
Venedig. Ugyanezt az elvet latjuk érvénye-
slilni a keresztneveknél. Nemcsak a ha-
zai németek, hanem az Ausztridbol bekol-
tozétt német konyvkereskeddk is magyar
nevet viselnek; a Salzburgb6l jott Royer
P4l Jinos, Eggenberger Ferenc és mdsok.
Tobbiiknél a szerz§ meg is mondja, hogy

németek voltak, mint a bajor Eck Bilint,
aki egy szét sem tudott magyarul, s a
vild alom Valentin Eck néven ismeri.
Az sem valbszint, hogy az 1400-as évek-
ben Sopronban tanitéskodd oskolamestert
németiil a magyar ,Jdnos mester” néven
emlegették volna. Milyen rosszul értelme-
zett patriotizmus kivdnja meg ezt a nyelvi
szérny Eiséget? Ha magyar szivegben Bé-
cset, pesét vagy Velencét mondunk, mi-
ért nem lehet német szdvegben a német
viltozatit frni a magyar helyneveknek, és
miért kell németeket magyar kereszinévvel
emlegetni?

Ideje volna klmondam, hogy idegen
nyelvil szivegben, ha a magyar helynév-
nek van az illeté nyeiven megfelelﬁje, ak-
kor azt haszniliuk. A magyar vagy mds
viltozatot kozoljik zérojelben, vagy szo-
vegvégi konko:danc:a téblézatban. Nem
magyar személyek kereszinevét pedig ide-
gen szovegben abban a formdban irjuk,
ahogy sajit nyelviikdon dk maguk hasznal-
tak.

Benda Kilmdn

G. GYORFFY KATALIN: KULTURA £ES ELETFORMA A XVIII. SZAZADI MA-

GYARORSZAGON

Idegen utazok megfigyelései. Bp., 1991. Akadémiai K. 197 1. + 141 kép. (Mivészettorté-

neti Fizetek 20.)

A XVIII. szdzadban megélénkiilt eurs-
pai utazdsi kedv, a kiilonféle tdrsasagi és
egyéni utazdsok, foglaikozdsokkal, kato-
nai, politikai é diplomdciai megbizatd-
sokkal, tanu]mén{i célzattal szdrazon és
vizen megtett utak kivetkeztében jelentt-
sen megszaporodott az utleirdsok szdma.
A megnevezés inkdbb a kiilénféle miifaji
irdsok gydjtdelnevezése lehetne, hiszen a
magyarorszagi részeken jart idegen utazék
megfigyelései véiltozatos médon kerliltek
rogzitésre. Kéziratos naplé, levél, emléki-
rat, dtikdnyv, egyardnt alkalmasnak bizo-
nyult az dtiélmények, a latoit & hallott
dolgok leirdsdra.

A répi szdzadokban Magyarorszdgon
jart kiilf6ldi utazékré] és ttikalandokrél
Osszedllitott ismert kdtetek, Szamota Istvin
(1891), Birkds Géza (1948), Haraszti Sdn-
dor és Pethd Tibor (1963), Antalffy Gyula
(1975) munkdi sok tanulsiguk mellett is
felijitdsra, kiegészitésre, az egész utazdsi
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tematika teljesebbé tételével j feldolgoza-
sokra szo Ennek egyik jarhato ttjaa
korszakok va%y szadzadok szerinti differen~
cidlds, a régebbi és tjonnan feltdrt ttleird
forrdsok célszerii szempontok szerinti ren-
dezése. J6 példa erre G. Gy6rffy Katalin
torekvése; § a XVIIL szdzadi anyagot a kul-
tira és életforma szemszigébdl csoporto-
sitva rendkiviil hasznos modon gyara EPltOt-
ta a korra vonatkozé ismereteinket. Eljdrd-
sa valSban indokolt, hiszen a hazai kutatds
csak részben hasznosftotta s rendszerez-
te a szdzad folyamdn Magyarorszdgon jart
utazék leirdsait; az irodalom-, miivészet-
és mivel6déstorténészek is csupdn néhdny
ilyen forrds adatait akndztdk ki.

A szerz$ munkéjita XVIII. szdzadi Ma-
gﬂéa{:;rszégrél 52616 dtleirdsokra korlatozta,
€ rban német, francia, angol és olasz
utaz6k irdsait dolgozta fol, Mésfél evtize-
des kutatdsait, hazai, bécsi, franciaorszagi
konyvtarl bivdrlatainak eredményeit ad-



ja kbzre a Miivészettbrténeti Fizetek 20.
szdmdban. Tanulmanyat kisérd tirgyi, he-
lyesbits, kritikai, magyardzd jegyzetei, s
azonosftott kéé)anyaga eﬁrﬁmen alkotjdk
Usszegzése djdonsdgdt. Még akkor is, ha
a szerzd elSrebocsatja, hogy az ttlefrdsok
feldolgozdsa nem befejezett, s még szdmos
egyeldre azonositatlan személy és épiilet
var a meghatrozdsra. Az es utazdk
eltérd muveltsége folytin a pontatlansi-
gokkal vegyes foljegyzések helyreigazitast
igényeltek. Irodalmi értékilk erSsen inga-

0z6; de dokumentativ jellegiiknél fogva
az egyszerd itijegyzetek is haszndlhatdk.
Vannak, akik szubjektiv benyomdsaikkal,
kedvezd vagy elmarasziald véjeményiikkel
tinnek ki. A szdzad elsd felében tibbet
frnak az utazisi nehézségekrdl, veszélyek-
rol, félelmekrdl, az itteni elmaradt viszo-
nyokrél, mint Aubry de La Motray fran-
cia kereskedd, Pierre de Bauffremont ka-
tondskodé ifji arisztokrata, Mary Wortley
Montague, a konstantindpolyba utazsé an-
gol kovet felesége. Késtbb szdmosabban
érdeklédnek a politikai, torténelmi, tdrsa-
dalmi, kulturilis, természettudomdnyi kér-
dések irdnt, pl. a jezsuita Fracois Xavi-
er de Feller; a tudds nevelé, Domenico
Sestini; az el&itéleteket cifold Johann Leh-
mann 1itikonyvirs; a tébbszor is dtutazo
Franz Jenne; a tényleiré Johann Hermann
Dietheim, a szinigazgat6 Christoph Seip és
madsok.

A Magyarorszdg irdnti érdekl5dés kii-
l6nbéz6 okai kizitt G. Gy6rify Katalin jog-
gal hangsilyozza a politikai okokat, ami
osszefliggott a sikeres tirdkellenes folsza-
badité haborikkal, majd a Rikéczi-vezette
fiiggetlenségi harccal, illetve a kordbbrol
folytatddé s erstdd eurdpai természet-
foldrajzi érdeklddéssel. A XVII. szdza-
di ismert és ismeretlen utazék személyét,
titvonaldt é Altalinos észrevételeit jelle-
mezve, az els6tél (De 'Hommeau, 1704—
1705) az utolsékig {Johann C. von Hof-
mannsegg grof, 1793-94, Robert Townson
angol nemes, természettudds, 1793) egyen-
ként bemutatja a2 mintegy harminc fényi
kiilfildi szerzGi csoportot. Az olvaséd igy
megfelelS informacichoz jut a kevésbé is-
mert Utleirk személyérdl, foglalkozisi és
érdeklSdési korérsl, egyéniségérdl, frisuk-
kal &sszefligg6 kérdésekrél. Ezdltal job-
ban érthetévé vilik, hogyan s mit irtak a
magyarorszagi varosokrol és falvakrél, pa-

lotakr6l, kastélyokrél, kertekrdl vagy fétiri
iinnepségekrdl, varosi szérakozasrol, Gltoz-
kodésedl, stb. Fellert ismerve, megértjiik,
hogy miért keltette £l figyelmét a Magyar-
orszdgon €5 Erdélyben megismert sokféle
néi) és nyely, s hogy miért lepGddtt meg
a latin nyelv elt R’ed!ségén; értjiik meg-
botrdnkozasat, amikor a nemesek kozitt a
francia ,istentagadd” szellem nyomaira, s
Voltaire-olvasdkra bukkant.

Az epyéni vélemények eltérései, ugyan-
arrél a dologrdl frott hasonlé vagy ellenté-
tes megnyilvinuldsok Gsszevetése, miivé-
szet- ¢és muvelddéstirténeti szempontok
szerinti epgyesitése, a szerz{ eredményes
modszertani eljdrdsa lehetdvé teszi, hogy
egyes, aligeértékelheho' vagy ellentmondo
megijegyzések a tobbi véleménnyel szem-
besitve, cldsegitsék egy 4ltaldnos Gsszkép
kialakitdsdt. k vannak bizonyos ele-
mei, amelyek stilustdrténeti szemszigbol
is értékethetfk, példdul a magyar roko-
ké miivészet olyan ritka alkotasai, ame-
lyek szinte kizdrolag ezekbdl a kiiltdldiek-
t8l szdrmazoé leirdsokbél ismeretesek (vo.
128). Az is lesziirhets beldliik, hogy az ide-
gen utazék megfigyelései szerint a budai
egyetem kore, a debreceni kollégium, szer-
zetesrendi kolostorok, templomok, nemesi
udvarhadzak a fouiri kastélyokhoz s kertek-
hez hasonlfan kiemelkednek az elmaradt
magyarorszéii atlagbél. A mozaikszeril
leir6 részletekb6l festdi kép rajzolédik ki
a pozsonyi varrdl s kérnyékérdl, az Esz-
terhdzyak fertédi, kismartoni és cseklészi
kastélydrdl s francia kertjérsl, a nagycenki
Széchenyi kastélyrél, a goddllsi Grassalko-
vich kastélyrdl, s mds barokk palotikrél.
A vdrosi latképek féleg az elsd magyar-
orszdgt postajirat mentén talilhatdé viro-
sokrél maradtak, koztiik Gydr, Komdrom,
Esztergom, Vic, Obuda, de Pécs, Szeged,
Temesvir, Nagyszeben, Gyulafehérvar, Ko-
lozsvdr, Kassa is a latopatottak kizé tarto-
zott. Brasséba viszont kevesen jutottak el;
1714-ben La Motray szerint ,a vdros vé-
démiivei erdsek, sirin lakott. Lakossdga
magyar, sz4sz, néhdny romén és bolgir.” A
varosleird részletek a kiiiféldiek szemével
latottakkal gazdagitjdk a magyarorszagi és
erdélyi dsszképet.

Erdekes forrisadatok is féibukkanhat-
nak, példdul Johann Josef Khevenhiiller-
Metsch herceg csdszari fSud varmester nap-
16jdban. Altala azonosithaté a Pressburger
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Zeitung egy hiraddsa a pozsonyi Notre
Dame-apédcik lednynevelS intézetében Mé-
ria Terézia jelenlétében 1764. jiilius 11-én
Léiszott komédidrél: ,a bentlaké novendé-
ek 4ltal elGadott spectacl-on két francidra
leforditott pidce-t, a Clemenza di Titot és
a Ninetta a la cour-t nézték meg...” Me-
tastasio heroikus darabjirél, a Titusrél és
egy balettel kisért ,petite bourlesque”-rél,
a spanyol kirdly és egy pdsztorlany idilljé-
r6l van szb.
A Kkiilfoldiek megfigyelésein keresztiil

Y4ttatott XVIII. szdzadi magyarorszdgi kul-
tlirdt &és életformdt bemutaté kitet a Md-
vészettorténeti Flizetek huszadik sz4manal
tartd sorozatinak eddig mar tébbszér érin-
tett XVII. szdzadi témaihoz illeszkedik. A
korabeli festészet, szobrdszat, egyhizi és
vildgi épitészet targykbrét gazdag képa-
nyaggal megijelenitd fiizetek sordt boviti a
kultira és életforma kbzisen vizsgdlandd
tematikdjdval.

' Hopp Lajos

ROBERTO RUSPANTI: PETOFI I'INCONFONDIBILE MAGIARO

Universita degli Studi di Udine, 1991. 224 1.

Petdfi, a rendilletlen magyar — egy ki-
csit szabadon forditva ezt jelenti Ruspanti
konyvének cime. Az olasz szerzd évekig a
pesti Corvina kiadd lektora volt, j6l meg-
tanulta nyelviinket, és ismereteit szimos
magyar tirgyd tanulmdnyban kamatoztat-
ta: a Halotti Beszédrél, Adyr6l, Kassdkrol.
Konyve jelent meg Giusefpe Cassonéroél,
Petdfi szazad végi sziciliai fordit6jdrol.

Nagy kolténknek szentelt konyve (94
lap a tanulmidny; a tibbi: szemelvények
a miivekbdl) szolid munka. Ritka ben-
ne a tdrgyi tévedds: Petdfi szindarabjt, a
Zild Marcit, nem tiltottik be, 5 maga von-
ta vissza; a Felhdk nem 1847-ben, hanem
1846-ban jelent mep; a Kutyakapard nem
vakar6z6 kutya (I can che si gratia); 1848,
mdrcius 15-én a kéltd nem szavalt a Miize-
um elbtt.

Ha kiilf5ldi szerzé tirgyal magyar frét,
els6 kivincsisdgunk: hogyan litla azt ide-
gen szem, fliggetlenil a hazai rutintdl,
esetleges nemzeti elfogultsdgainktol? (Mi-
lyen tanulsdgos példdul Deak Istvdn Ame-
rikdban késziilt nagy konyve Kossuthrél!)
Ebben a tekintetben Ruspanti némileg csa-
l6dést okoz. Néha leir ugyan olyasmit, ami
csak olasz szerzGnek }ut%itott eszébe (Cat-
taneo és a milindi mérsékelt reformerek
emlitése a liberdlis-demokratikus ellentét-
par megvildgitisa végett; Petofi egyik 48-
as versének mazzinidnus hangja), de ezek
a megjegyzések inkdbb csak az olasz ki-
zinség konnyebb eligazoddsdra szdnt fogd-
dzdk, nem pedig eredeti koncepcid részei.
Ruspanti j6l ismeri a magyar szakirodal-
mat, de tilsdgosan tapad hozz4, s véglilisa
hagyomdnyos hazai képet rajzolja meg Pe-
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t5firdl, azt is meglehetSsen konzervativ szi-
nezettel. Kolténk legfbb sajitsdgdnak és
erényének az egyszerﬁsé%et tartja (,semp-
licitd”), ezt emeli ki dolgozata elején és
végén, holott ezen a felfogdson itthon mdr
kezdiink tiiljutni,

A tanulmény az életrajz rividen els-
adott tényeinek iddrendi gonalét kovetve
mutatja be PetSfi kbltészetének alakuldsét
€s szakaszait, mikdzben egy-egy fontosabb
versnél meg-megdllapodik. Az irodalmi
népiesség eredetének és viltozatainak tar-
gyaldsdndl hosszan elid6z; kdzonsége szd-
méra ez idegenszer( jelenség, j01 meg kell
magyardzni. PetSfi elsd nagy verse, mond-
ja, Az alfgld, a ,lirai realizmus” remeke; a
késdbbi leiré kblteményeket az olasz ne-
orealista film alkotdsaival érzi rokonnak.
Horvith Jinos szerepjitszis-elméletét elha-
ritja; a Jdnos vitézr6l jelentdségéhez képest
roviden sz6l; a Tindérdlomnak nagyobb fi-
gyelmet szentel. A Felhdk ciklus szerinte is
valsdgtermék, a valsag okai: szerelmi bdnat
és a galiciai események. Galicidt ndlunk
inkibb mint a vilsdgbél valé forradalmi
kibontakozds tényezojét szoktik emleget-
ni, tandsdga a Levd Vdrady Antalhoz, ezt a
verset azonban Ruspanti mell6zi.

1846 tavaszdn jarunk, esedékes Petdfi
politikai nézeteinek megtirgyaldsa. Rus-

ti szerint koltdnk vezérld eszméje a
szabadsdg {,,duplice idea di liberta sostan-
ziale e libertd universale”). Ez kiegésziilt
az egyenlSség eszméjével (il pensiero uto-
pistico dell’'uguaglianza e della felicita co-
mune”); ehhez Petdfit Babeuf, Buonarroti
és Cabet hatdsa vezette el, de szerzdnk itt
nem &ll meg, & — itthoni szokds szerint



—még féltucat politikai irét sorol fel, Cam-
nelldtol Blanquiig. A fordulatnak, mely
etSfi gondolkoddsdban és torekvéseiben
eldallt, kovetkezménye a Tizek Tdrsasdgs-
nak megszervezése, ezt azonban Ruspant
tévesen mondja a liberdlis és a demokrata
irok szdvetségének.

A kblt6 és%[lilia szerelme szép és bo feje-
zetet kap; csak Szendrey Ignac jir rosszul.
Az olasz szerz6 megismétli a hagyomd-
nyos hazai vidat: a derék mezSgazddsz
nemcsak zord atya volt, hanem retrogrdd
is (,un funzionario dalle idee ristrette”),
holott cikkei Széchenyi hivének mutatjdk,
errdl van mdr publikicié. Ruspanti nagy-
ra értékeli PetSfi szerelmi koltészetét, de
azt nehéz volna elfogadni, hogy legfébb
tartalmi tijitdsa a koznép (szerelmi) prob-
lémdinak kdzéppontba éllitdsa {,consiste
nell'aver posto afgentn;) dell’attenzione ge-
nerale i problemi della gente comune”), s
hogy ezzel Petifi kiszel kerdilt a mai ifji-
sdg gondolkodasdhoz (,vicino al modo di
pensare ¢ di intendere I'amore dei giovani
di oggi”).

Arrdl, ami 1848-49-ben tortént Petds-
fivel: forradalmi, politikai, katonai tevé-
kenysége, s mindezek kbdltsi visszhangja,
roppant szikszavian szdl szerzonk; ek-
kora anyagbéség, vigy latszik, visszariasz-
totta attdl, hogy egyaltaldn belevagjon. Az
Olaszorszdg cimi versrél joggal jegyzi meg,
hogy a Risorgimento egész irodalmiban
nincs pdrja. Az apostolrél tanulmdnya egy
kordbbi lapjin azt dllitotta, hogy provo-

kativ ¢élbél szindékosan tilzé modorban
{rédott. (,estremizzare il suo messaggio
democratico per provocare i lettori ben-

nsanti”); most, a maga idérendi helyén,
{ilon fejezetben emeli ki jelentdségét és
id@szerd mondanivaléjit (,i] suo messag-
gio ancora attuale”).

Pesti tartézkod4dsa alatt Ruspanti latha-
tban megszerette hazdnkat, s meleg epylitt-
érzéssel figyelte szabadsdgvigyat és de-
mokratikus mozgalmait. Politikai szimpa-
tidirél vagy ellenszenveirdl e konyve is ta-
ntiskodik. Elitéli a Horthy-korszak Petdfi-
képének nacionalista torzitisait, 1igyszin-
tén a kommunista diktatira idejének hiva-
talos irodalomttrténet-irdsit, mely Pet6fit
a rendszer koltGjévé igyekezett formdlni.
Ruspanti fSlsorolja a marxista irodalomtor-
ténészeket: Kopeczit, Kirdlyt, Pandit, Réva-
jt, S6tért; ebbe a listdba keriilt az én nevem
is, ezen csoddlkozom. Ruspanti szerint, ha
szabad Petdfi nevét késdbbi daturmokhoz
kétni, az csak 1956 és 1989 lehet.

Konyvének nagyobbik fele szemelvé-
nyeket tartalmaz: tizenkilenc verset és Az
apostol egi'arészletét, sajdt forditisban; to-
vébb4 szokatlanul bdséges vilogatdst proé-
z4j4bol: a teljes Ut jegyzeteket, az Ui levelek
elsd tizenhat darabjdt, az Osszes versekhez
irt elGsz6t, valamint PetSfi véleményét

aZ eurdpai irodalom nagyijair6l (Goethe,
George Sand, Dickens, mas, Shakes-

Lulaicsy Sdndor

EISEMANN GYORGY: VEGIDO ES KATARZIS
Bp., 1991. Orpheusz K. 192 1. (Orpheusz konyvek)

Eisemann Gybrgy tanulményai temati-
kailag mintegy szdz esztenddt olelnek fel.
A lkatarzis szenvedélye (Jegyzetek a rotanti-
kus drdmaisdg wiltozataihoz ) cimid irds a
XIX. szdzad elejének kérdéseivel foglal-
kozik, a lirikus Kosztoldnyival pedig az
1930-as évek dilemmdiig jutunk el — s
ez a tobb mint évszdzados idSszak az
eurdpai kultiira hallatlan méretd adtala-
kuldsdnak a kerete. (A romantika el6td
vilag tibbszdzéves , kiviileteket” hurcolt
magdval, az 1930-as években mdr sok-
minden l4thaté volt a szdzad derekdnak
s6t végének Ii’ersEekt[véjbél és perspek-
tivatlansdg4bdl) Eisemann Gyorgy toké-

letesen tisztdban van e periddus fontos-
sdgdval, la'thatc‘)]a% ennek legdhaldnosabb
antinémidi kotik le figyelmét. Meglehet,
ezzel magyardzhaté, hogy nem egy-egy
irodalomtdrténeti probléma megolddsara
torekszik, inkdbb valamely életmid vagy
milalkotds teremt alkalmat szdmdra, hogy
bizonyos lételméleti vélaszokat keressen
a behatdrolt korszak felelet-varidnsainak
segitségével. Példdul a Vildgtér & egzisz-
tencig (Rilke: Malte Laurids Brigge feljeqyzé-
sei) sokmindenrfl szdl: a belsd vilagtér-
rol, a 14thsrdl (mint az ember ,vildgba-
szovidésének. .. tudatos{té”-jar6l), a ben-
nik rejlé haldlélményr6l stb, azenban
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viszonylag keveset mond az 'ail:gul vett
Rilke-miir6l, mdalkotds mivoltir6l pedig
szinte semmit. Eisemann Gyo6rgy6t nem
hajt?a az a ,monista” irodalomértelmezési-
és lefrdsi ambici6, hogy a midforma, a
mifaj, a formavildg torvényszerdségeinek
felismerése révén jusson el gondolati, er-
kolesi kovetkeztetésekig, s megforditva: a
miialkotds eszmei su, inak feleltessen
meg muvészettechnikai sajitsdgokat. Ehe-
lyett az irodalomb6l els§sorban vildgnézeti
tételek, szinte aforizmaszerd megallapita-
sok sordt vonja el. Eppen ezért semmi
kiilénés nincs abban, hogy olyan f{rék-
kal foglalkozik (Ambrus, Komjithy, Cs4th,
Babits), akiknek es muveit létbolcse-
leti felismerésekkel hozhatja Osszefiiggés-
be. A tanulminyok kozott azonban nem
igyekszik ,dtjdrhat6sadg”-ot teremteni, m
akkor sem, ha ez er6ltetettség nélkiil ad6d-
na. ,Az ember isteni énjének, Onterem-
t6 erejének abszoliit felfokozdsa valéban
korldtlannd teszi a szubjektivitst, és an-
nak tartalmi megitélését” — olvassuk A
Nietzsche-iigyben (43), de az éppen ezutdn
kovetkez6 tanulméany hésére, Komjathy Je-
ndére nem torténik utalds, holott itt is és
mdsutt is nagyon is Komjithyra jellemz6
élmények kertilnek széba.

Eisemann médszerének j6 illusztrdl6-
ja lehet szecesszi6-tanulmanya (Prdfécia és
szépségeszmény a szecesszidban). Pératlan fi-
lozéfiai, mivészettorténeti olvasottsdg bir-
tokdban sosem egy-egy részletkérdésre ira-
nyitja figyelmét, hanem a nagy egészre, a
muvészetet (Gszerinte) 1étrehivé nagy szin-
dékokra, filozéfiai meggondoldsokra kon-
centrdl. Ilyesfajta médszer alkalmazé6jénak
nincs konnyd dolga, hiszen a szecesszié
korébe vont mivészeknek oly sok és oly
eltéré nyilatkozata van, hogy méar-mér 6n-
kényességnek tiinik fel, ha ezek koziil va-
lasztani, kiemelni kivdnunk. Igen szépen
(Eisemann remek stiliszta, pontosan, vi-
lagosan fogalmaz) értekezik a midvészet
szentségének védelmérSl, a kivonulds, a
megujulds akardsdr6l, de mindez nem tel-
jeskord magyardzat a vegetativ ornamen-
tika hiltengésére, vagy a reneszédnsz elGt-
ti, a perspektivit mell6z§ latdsméd do-
minancidjara. Eisemann Gyorgy egyetért
Hermann Bahr-ral abban, hogy szecesszi-
6s stilus nincs, a szecesszi6 nem stilus,
hanem a szdzadvégi megjulds 4ltaldnos,
atfog6 formdja. Holott tagadhatatlan, hogy
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a szecesszib szﬂkséiképpen tételezi formai
elemek és torekvések meghatdrozott egyftit-
tesét is, ami id6nként stildrisan koherens
jelenségekhez vezet. (Azaz: nehéz volna
;agadr:kleg;llébbis bizogy;os ;gelcess;;és je-
e stilus-e t. , a
wﬁngelmi stﬂuso%gszemben zllépéggze-
cesszi6 elvetette a ,régi” mivészet stilu-
sokban testet 0ltS arculatit, hiszen ahol ,a
mivészet szentséﬁ;\vagyis a léthez van ko-
ze, ott nincs értelme stilusokrél beszélni.”
(7) Csakhogy annak idején a romantika é
penigy az egyetemes stdtusz, a me 'j}t;
szerep igényével lépett fel, s (valészind-
leg) éppen annyi joggal, mint a szecesszi6,
amely ,az egyetemes lét felé megnyfl6 ma-
vészet”. Eisemann okfejtései csakugyan
szinvonalasak és gondolatébresztSek, leg-
feljebb némely definiciéi nem olyan termé-
szetliek, hogy az elhatdrol6 rg:ghatﬁrozés
ntossdgdval zarndk ki az atfedéseket. A
tarzis szenvedélye is tobbezeréves miivé-
szi és gondolkodastorténeti fejlodés pers-
ktivajdba éll(trabe a romantikus fordu-
Etot. Az Okori katarzissal szemben (mely
vétektsl, szenvedélytdl tisztit meg) az tj-
kori ember azt éli 4, hogy a ,sors tob
mint akarat (Manfréd), az élet tobb mint
tudds (Faust), a lélek tobb mint a vagy
(Don Juan), s az isteni tobb mint az emberi
(Emts:edokles).” (81)
agyon jol illusztrdlja Eisemann méd-
szerét, mely alaptdrekvése mellett is ki-
t:em:l a formaihlet szdmontartdsara, e ko-
tetbeli Komjathy-tanulmanya A Iélekformidk
ritmusa. A kétféle transzcendentdlis gon-
dolkoddsnak, a gnézisnak és a miszti-
kdnak a taldlko: rél beszél, s e , me-
tafizikai radikalizmus” képviseljét litja
Komjdthyban. Azt kutatja, hogy ,egzisz-
tencidlis tartalmd”-ban honnan valé6 Kom-
jathy kolt6i stitusza, dmde vizsgdlédasai-
nak tanulsdgait visszavezeti a koltészettor-
ténet szférdjdba, amikor a koltd sziinesz-
tézidir6l beszél (55), vagy a ,mindenné
vélds gnosztikus-misztikus gyakorlatdval”
magyardzza Komjathy verseinek monoté-
nidfat (56). Ujfajta médon nyil Brédy
Rembrandtjdhoz is, amikor a torténet fo-
1é rendelt szerepl6 (Heskia) és kulcsszavai
(»a haldl az Isten cs6kja”) fel6l értelmezi
a novellaciklust. Nem mdfajtorténeti, esz-
tétikai stb. a megkdzelités tehdt, hanem
a ,kultikus mivésziség jegyében sziiletett
miihoz ill6. Ennek jegyében a szovegnek



»Szerkezetalkotd helyett inkdbb szertartds-
szerd” funkcidt tulajdonit, mert szerinte
Brédy ezittal a konvenciondlis kizlésen
a ,szakrélis megnyilatkozis felé” lép til.
(84) Ezzel magyarizhatt — tgymond —
a ciklus v4zlatossdga, imporizativ szabdly-
talansdga. S mindezek mogbtt 1ijra és Gjra
felidézbdik a ,végids” meghatirozé volta,
ami 1j és 1} szerepek vdllaldsdra Gszibnzi
az ir6t. Péld4ul a melankolikus ,clown, a
magdnyos, kitaszitott, a viligra mégis ir6-
nidval tekinté bohéc vondsaib6l is magdra
olt néhdnyat.” (89)

Jellemzé modszere Eisemannak az is,
hogy tematikai-életérzésbeli motivumokat
emel ki a szizadvég irodalmabél. Mint
maga frja: ilyen esetekben példdul Midas
kiraly monddja metaforaként szerepel, s
szerzdnk célja az , életforma-dbrizolds” be-
mutatdsa (110). Ismét csak hattérbe szorul-
nak maifaji, stildris kérdések, s djra és tjra
a szorongds, a létbirtokldsi vigy, az id6-
élmény, az 6rdogi csdbits, a szépség- és
titokélmény, rendeltetés és szenvedés kap-
csolata stb. keriil széba. Sok érdekes meg-
dllapitishoz juttatja el a ,tantaluszi” lét
varidnsainak vizsgdlata. A szdzadfordulé
irodalmédban val6ban gyakran tér vissza a
beteljesiiletlenség és a , hidny-1ét”. Ezen ta-
nulminyokban is fellelhet6 a mar emlitett
fogalmi dtfedések és , egymdasbacsiszisok”
egy-egy példdja. E korra jellemzd sajitos-
sagként emel ki Eisemann sok olyasmit,
ami joval tdgabb korr6l is elmondhaté. , A
teremtés elhibazott” - idézi Vajddt, Re-
viczkyt, de idézhetné Kemény A rajongok-
jinak szilloigévé vdlt mondatét is, s még
tivolabbi dolgokat is. Vagy: Mezei J6-
zsefre utal egyetértdleg, miszerint Gozsdu
lett volna a ,legszimbolistdibb naturalis-
ta”. E sorok irdja megkockaztatia a felté-
telezést, hogy Gozsdu igazibél sem szim-
bolista, sem naturalista mem volt, s bar
sejti, mire gondolt Mezei (illetve most Ei-
semann), hiszen a kései Zola jelképességre
valé tirekvését is jellemezték hasonldkep-
pen, mégiscsak van benne annyi ,tandros
pedantéria”, hogy tovdbb nyugtalanitsa az
a tény: szimbolizmus és naturalizmus vi-
lagnézetileg & mdédszertanilag is kizdrja
egymdst.

Lényegi mondanddjdban azonban Eise-
mann mindig tujat és fontosat mond. A
végesség démonizmusa  cimi tanulmdnys-

ban péiddul nem egyszerﬁen 1ajstromozza
Csédth Géza novellainak dlomszimbéluma-
it, hanem az egész életmiivet mingsiti: , Az
abszurd a vilig csindjétdl szenved, a dé-
moni pedig a %e]sﬁ csendtdl. ... e csond
botrdnydban nincs vélasztds és dontés, ha-
nem csak ftélkezés van... A démoni itélet

mindig egyfajta: haldlos. Csdth Géza pré-
zdjinak démoni csendjében, a vallatdst ki-

sér6 belsé némasédgban az itélkezés a vég-
ponthoz érkezik.” (80) Az egyik legszebb,
legbiztosabb gondolatmeneti tanulmédny a
lirikus Kosztoldnyirdl sz6l (Poesis perennis).
A ,rejtjelek nélkiili”, profetikus vagy létfor-
mélé szandék néikiil megszolalé koltészet
vildgirodalmi rangti képviseidjét ismeri fel
Kosztoldnyiban, valészindleg jogosan. Eh-
hez képest a Babits novella elemzésében
(Odysseus és a szirének) ismét csak nehezen
ellenérizhets, nehezen megitélheté némely
tétele. Amikor példdul azt irja: Homérosz
eposza utdn a vildgirodalom legttbb tor-
ténete ,,é{) en arrél szdl, hogy a szerelem
tart a boldogsdg felé” (171) — eredeti és
tivlatos az okfejtése, de dllitdsként bizo-
nyithatatlannak mutatkozik.

Az ilyen és ehhez hasonlé ellenvetések
azonban semmit nem vonnak le a vég-
s0 megdllapitdsnak az egyértelmiségébol,
hogy %isemann Gyii:%xo]yan esszéistaja-
irodalomtirténésze a XIX. szdzad végének,
a XX. szdzad elejének, aki nem ,jart uton”
halad, nem részletkérdésckkel foglalkozik,
hanem a kor és az irodalom legfébb dilem-
mdirél ir nagy olvasottsig, kivételes mii-
veltség, ritka miiérzék és irigylésre méltd
invenci6 birtokdban. Sok mas meilett pél-
ddul Nietzsche jelentdségének méltatasa-
ban is impondld, ahogy filozéfidjat az em-
beri létezés egyetemességének helyére 1é-
PO onelvi lelki teljességigény egyik cstics-
Eontjaként frja le (44). Ezen a ponton, de a

Otet mis pontjain is, kzvetlentil érezhe-
t6 szerzOnk okfejtésének a mdra vonatkozo
értelme: az Onteremtés feltétlensége volta-
képpen nihilizmus, s ,korunk ezt az dssze-
fiiggést gyakorlattd tette, egyre terjedGbb
mentalitdssal megvalésitotta.” (43) Eise-
mannak tehdt az sikertl, ami esszéistinak,
irodalomtdrténésznek csak ritka atkalmak-
kor, ugy idézi fel hitelesen a tirténelmet,
hogy lﬁqutibb gondolata a médnak széldan,
mindd: formdléan hathat.

Imre Liszlo
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LES AVANT-GARDES NATIONALES ET INTERNATIONALES
Libération de la pensée, de 'dme et des instincts par Vavantgarde. Textes réunis par

Judit Karafiath et Gydrgy Tverdota. Bp., 1992. Argumentum

A tanulménygyfijtemény egy Budapes-
ten tartott nemzetkdzi szimpozionnak az
anyagdt tartalmazza, amelynek résztvevdi,
egy kivétellel, francia és magyar kutaték
voltak. A szimpoziont a francia-magyar
tanulmédnyi napok keretében rendeziék,
igy a hangsily a francia és a magyar
avantgdrd mozgalomra esett. Ugyanakkor
avantgdrdnak a cimben szereplé nemzet-
kizi jellege is Kifejezésre jutott, kiildndsen
a bevezet§ és az Usszefoglald elbaddsok-
ban.

A kutatdk az alefraben megfogalmazott
szemszigbdl vizsgdltdk az avantgdrd md-
vészetét, éspedig gy, mint ,a gondola-
tot, a lelket és az tsztbnoket felszabadits”
irdnyzatot, amely ha egy-egy irodalmon
beliil nem is hozott maradandé értékd al-
kotdsokat, akkor is annyira 1jitd és frissits
hatdsd volt, hogy az utdna kovetd korsza-
kot lényegesen befolydsolta.

A tanulmdnykotet hdrom részre oszlik,
az elsS az avantgdrd teoretikus és pragma-
tikus célkitazéseivel foglalkozik, a mdsodik
a magyar avantgdrd fejiSdésével és meg-
torpandsdval, a harmadik pedig az avant-
géard konkrét megjelenési formaival, ered-
ményeivel.

eorges Baal, a tanulmdnyi napok té-
méjit vazolé bevezetdjében az avantgdrd
elsd szakaszidt, tehat a huszas éveket eme-
li ki, az akkor mdr teljes kibontakozdsban
lévg izmusckkal, mint az expresszioniz-
mus, a futurizmus, a dadaizmus, a kon-
struktivizmus, a kubizmus és a sziirrealiz-
mus néven ismert irinyzatokkal. A kuta-
t6 kiilonds hangsilyt helyez az avantgdrd
felszabadité é mai napig tarté hatfsdra,
amely akkor is érvényesdl, ha csupdn a
tudatalattiban €l tovdbb. Az dltala felve-
tett problémadkat az eldadasok tobbségében
viszontlatjuk, ami a kitetnek az egységét
biztositja,

Nyird Lajos tombr, dttekinté jellegi
eldad4sdban az avantgardot a mivészetet
gytkeresen 4talakité mozgalomként mutat-
ia be. A huszadik szdzad elején a miivészet
mély jelentésbeli valsdga, az j technikik
kialakuldsa (a fényképészet & a film) és
az afrikai, illetve az écedniai in. primitiv
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mivészetnek az ismerete elGsegitette, 1étre-
hozta a teljesen 1j eiveken nyugvé mavé-
szetet. Nyird j6! dokumentdlt elGaddsdban
kimutatja, hogy milyen médon vezethe-
tett ugyanaz a cél, éspedig a mimetikus
miivészet elvetése, az orosz futuristiknal
a ,zaumnij” koltészethez, a képzOmiivé-
szetben pedig az absztrakt alkotdsckhoz.
Kimutatja az eljdrasok azonossdgat, amely
abban rejlik, hogy a muivész a mivészetére
jellemz6 primér anyaggal dolgozik, és csak
azzal akar dolgozni, masképpen fogalmaz-
va: a szavak csupdn hangzdsbeli értékével,
a festék szinével, a formdkkal, néha —a
képzémivészetben — a nyersanyaggal is.
Nyir6 kiilon érdeme, hogy az izmusokra
sokszor szétesd avantgird az 6 bemutati-
sdban logikusan sszetartozd, ugyanazért
a célért kiizd6, szemiotikai szempontbdl
azonos eljdrasokat haszndld, a muvészet
kiilénbbzé dgaiban parhuzamosan fejlodé
mozgalom.

Teljesen eliits hangi, meglehetSsen ek-
lektikus Alain Roger elfaddsa, amelyben
tSbbnyire olyan frék szerepelnek, akiknek
alig van kéziikk az avantgdrdhoz (Balzac,
Tolszto), Kafka stb.), A cikk irodaiomszo-
ciol6giai fogantatisi (innen a bdven idé-
zett Lukdcs), az avantgdrd szocialista jel-
legét, tirsadalmi elkitelezetiségét megra-
gadni igyekv{ {rds. Szerz(je — en passant
— elitél) a posztmodernizmust, nem tudni
milyen érvek alapjan. A cimbeli anticipal4-
son val6szinileg a szocialista tdrsadalmak
1étrejottét érti, am azoknak telies kudarca-
val természetesen nem tud mit kezdeni,
nem is hozza széba.

Ferenczi Laszlé az avantgédrd periodiza-
lasat igyekszik felvdzolni, Nyir6t6l eltérs-
en inkabb a mozgalom heterogén voltira
mutat 1d. Szellemesen kihivé modon az-
zal kezdi, hogy nem tudja, mi az avant-
gird és azt mutatja ki, hogy ha aszerint
csoportositjuk a miivészeket, hogy miként
viszonyultak a liberalizmushoz, a kommu-
nizmushoz, a ,nagy miivészetben” vald
hithez, de még a futurizmushoz is, akkor
minden alkalommal mds-mds csoportokat
dllithatunk Ossze. 1906-ot az avantgdrd
kezdetének tartja, Ady Uj versek c. kote-



tére, a at &s a Hol megjelenésére
MVakOI;I\]{;gUgyanakkozagismeij és széba
hozza az ellenérvet: a ,nagy miivészetben”
valé hitet, amelyet — a hagyomdnnyal
egyiitt — a szélsGséges avantgardistik ei-
vetettek ({,212.l Marinetti, Picasso, Chagall,
Tzara és Kassdk) és amely €ppen a Nyu-
gat irdit és egyes nyugati ir6
(Proust, Valery, Pound, Joyce és Eliot). Ter-
mészetesen Ferenczi szem elGtt tartja az
eurdpai avantgirdot is, a kiindulSpontnak
tartott 1906 mellett sz61 szerinte az is, hogy
Picasso akkor festette Gertrude Stein port-
réjat. Az avantgdrd eseményekben kiils-
nosen gazdag szakaszdnak az 1909-1914
kozti idGszakot tartja, megto t pe-
dig az elsé vildphdbori kitdrésével hozza
Osszefliggésbe. Annak kvetkezményeként
Belgiumnak, Magyarorszdgnak és Olasz-
orszdgnak mint kulturdlis kozpontoknak
megsemmisitését emliti, valamint Német-
orszdg és a Szovjetunié kulturdlis elnyo-
moroddsdt. Az 1924-ben megjelent sziir-
;-:alisbik manifesztumit a remény jelének
A kbtet els6 része a dadaizmus ri-
vid torténetével és jellemzésével zdrodik
le, amelyb6l Man Ray és Marcel Duchamp
nevét hidnyolom. A mésodik rész a ma-
gyar irodalommal foglalkozik, természe-
tesen nemzetkdzi Osszeftiggésben, sajitos
cimed adva neki: A magyar avantgdrd életei
& haldlai. E rész els6 tanulmdnya Karafidth
Judit a magyar sziirrealizimusrol sz016 els-
addsa. A magyar kutatd, aki a francia iro-
dalomnak is kivdlé ismerSje, Ssszevetve és
mérlegelve e két ,nemzeti” sziirrealizmust,
a magyar sziirrealizmusbél az erotikdt és
a jatékossdgot hidnyolja. Az eddigi kuta-
tdsoktdl eltérGen Déry Tibort, nem pedig
Ilyés Gyulat dllitja elotérbe mint a magyar
szurrealizmus legkivdlobb képviselSjét.
Tverdota Gyorgy A magyar avantgdrd el-
6 haldla c. tanulmédnydban a magyaror-
szagi kulturdlis élet dtrendezését tirgyalja,
ahogy ez a harmincas években lezajlott
Az avantgird megtorpandsdt Osszefiiggés-
be hozza a megfeleld kizdnség hidnyd-
val, ti. a mivészeti téren hatdrozotan
progressziv és még a kommunizmussal
is szimpdtizilé avantgirdistik sem akar-
tak kimondottan politikai célokat szolgdl-
ni, igy ellentétbe keriiitek a szélsd balol-
dali (kommunista) mozgalommal. Ennek
kovetkeztében azt a proletdr kozbnséget

t jellemzett

sem sikeriilt megnyerniiik, amelyhez tulaj-
donképpen fordultak és amelynek elvben
érzékenynek kellett volna lennie olyan sz6-
lamokra mint: ,\3j ember”, ,j vilig” és ,ij
fzlés”. Az avantgdrd foialménak és moz-
galmdnak iiress¢ véldsihoz hozzijirult a
Nyugat domindlé poziciéja és a népi frék
egyre nagyobb teret hédité mozgalma. Az
emigriciobol visszatért avantgdrdistdk, mi-
ukdn sajit folyoirataik sorra tonkrementek,
a régi ,ellenség”-hez csatlakoztak (Kassdk
és Illyés),

A hdborit utani igen rovid idészakban
lezajlott avantgdrd djjaébredést Pomogats
Béla vdzolja, élénk és gazdag periédusa-
nak a torténetét dsszegezve kiemeli Kassak
szerepét és rdmutat a lehengerld moszko-
vitinak, Lukicsnak meglehetfsen negativ
hatdsdra az akkori magyarorszagi kultura-
lis életre. A francia nyelven irt kis tanul-
mény nemcsak az djrairand6 magyarorsza-
gi irodalomtdrténet igényét jelzi, hanem a
nyugati Lukécs-rajongok szdmdra is tanul-
sagos.

A harmadik részt Németh Lajos cikke
nyitja meg. Az avantgdrd szoszerinti jelen-
teéséb6l kiindulva a szerz6 az avantgdrdnak
a halﬂzonﬁnyhoz valé viszonydt vizsgilja.
A cikk dltalanos jeilege miatt inkdbb a ko-
tet elsd részébe illett volna, mivel ez tar-
talmaz részlettanulmdnyokat: Lenkei Julia
Baldzs Béla két, feledésbe meriilt balett-
forgatokonyvérdl ir. A Diane és A baby a
hirban c. balettrll van szd, mint éppen
a nemzetk&zi e%yiittmﬁkﬁdés példajaral,
hiszen a zenét Egon Wellesz és Wilhelm
Grosz irta. Ugyanarra a tendencidra mu-
tat t4 Erdédy kdit Molnar Ferenc a Liliom
c. driméjinak franciaorszigi bemutatéja-
16l és fogadtatasirdl szolva, amely Pitoétf
kubista jellegd rendezésében igen vegyes
érzelmeket valtott ki.

A szlav {cseh, szlovdk és lengyel) avant-
gard irodalomrél, pontosabban kéltészetrdl
torténelmi kontextusban, Pawol Winczer
sziamol be.

Kassai Gyorgy elGaddsa témajaul Szent-
kuthy Miklos prézajét valasztotta, elem-
zésében az iré kedvenc poétikai eszkdzeit
tirja fel: a fels6foki melléknevek hasznd-
latit, a hyperbolat, a hilzdst. A tdrgyalt
miiveket — jellegiik és megjelenésiik idejét
tekintve — csak nehezen lehet Osszefiig-
gésbe hozni az avantgdrddal.

A kbtetet Angyalosi Gergely cikke zirja
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le, amelyben Roland Barthes-nak egyfelsl a
modernista tendencidkhoz, mésfeldl a ha-
gglményhoz fz6d6 kapcsolatat tdrgyalja.
imutatja azonban, hogy az 6tvenes évek-
ben Barthes, mint a baloldallal szimpati-
z416 kritikus, nem tartotta a szdzadeleji
avantgdrdot eléggé forradalminak. A hires
francia kritikus a mivészet és a politika
kivanatos kolcsonos dsszefon6d4dsat csak a

Tel Quel csogortban vélte megtalalni.
A Karafiath Judit és Tverdota Gyorgy

ENEKEK ES VERSEK (1686-1700)

gondozdsdban megjelent kotet az eddi§i
avan -kutatdsok Osszegzését, pontosi-
tisdt, bovitését és kiegészitését tartalmaz-
za, nem utolsésorban a tovdbbi kutatds
irdnydra és céljaira is rdmutatva. A kia-
dét dicséret illeti az {zléses, szép kidllitdsd
kotetért, amely csak fokozza az olvasé hi-
dnyérzetét, ti. hogy egyetlenegy avantgard
kép sem ékesfti, noha oly sokszor esik sz6
az avantgéard képekrél.

Jolanta Jastrzebska

Sajt6 ald rendezte Jankovics Jézsef. Bp., 1991. Akadémiai K. 980 1. + 8 oldal melléklet

(Régi Magyar Koltok Tara XVII. szdzad, 14.)

A Régi Magyar Koltok Tdra XVII. sz4-
zadi sorozatdnak eddig megjelent darabjai
tobbé-kevésbé valamilyen tematikai egy-
sé%be is rendez&dtek, nem csupdn a kro-
nolégiai rend, hanem az anyag kohéziéja is
egybefogta Gket. A 14. kotet tartalmat el-
sbsorban az id6rend szabta meg, a szdzad
utols6 masfél évtizedének magyar ng:lvﬁ
kozkoltészeti termését gydijtotte egybe és
mutatja be szdvegvaridnsaival ltt. A
sorozat el6z6 darabjaindl j6val terjedelme-
sebb konyv 206 szoveget tartalmaz, na-
gyobbrészt ismeretlen szerz6két, nevesebb
vagy jelentékeny koltS miive nem szerepel
kozottiik. Mar csak azért sem szerepelhet,
mert e korszak 4 ismert nevi literdtordnak
(Szentpili N. Ferencnek, Felvinczi Cyérg-
nek, Pépai Périz Ferencnek és Tétfalusi Kis
Mikl6snak) miveit a 13. kdtet tartalmazta,
igy az itt kdzreadott korpusz épp a kdzkol-
tészet 4tlagosabb réteﬁét, ismeretlen vagy
alig ismert szerz6it kell hogy bemutassa.

indebbdl azonban az is kovetkezik,
hogy a Jankovics Jézsef 4ltal sajté ald ren-
dezett anyag mégicsak mutat egyfajta te-
matikai egységet is. Aligha megleps, hogy
a 206 ének és versszoveg tilnyomorészt
alkalmi jelleg: halotti buicsiiztats, lidvoz-
16 vers, linnepkdszontés, panaszének, ka-
lenddriumi rigmus va n verses ta-
1416s kérdés.gi GydngyG Ppe-énekeskvnyv
pl. kizdr6lag halotti bucsiztatékat tartal-
maz, dsszesen 15 szdveget, koztiik olyat is,
amelyik nem egy meghatdrozott temetésre
iré6dott, hanem barmelyik nemestir haldla-
kor elmondhaté volt (139. sz.). Ez a Nyé-
ki Voros Métyds nyomén jaré atkoltés jol
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példdzza, hogy ezek a szévegek mennyi-
re utilitarisztikus jellegek voltak, mond-
hatni kdzkincsnek szdmitottak. A Thorocz-
kai Zsigmond-féle énekeskonyv itt kdzreadott
keltezetlen darabjai viszont mind tlinne
koszont6k, a kardcsonyi, djévi, husvéti
és plinkdsdi linnepkorre frott ,rhytmus”
egyardnt taldlhaté koztiik. E jtemény
egyéb téméji énekeit a sorozat el6z6 ko-
tetei mdr kozreadtdk. Itt felmeriilhet a
kérdés, hogy vajon célszeri-e az ilyenfajta
szétdaraboldsa az anyaz:.k. Ha azonban
részint a kronol6giat, részint az egész so-
rozatban érvényesiilé laza tematikai rendet
tekintjiik, akkor el kell fogadnunk, hogy
itt is ennek az elvnek kell érvényesiilnie,
s nem maradhat egyben az egyes énekes-
konyvek anyaga. A leginkdbb tarka képet
Solymosi N. Mihdly szerzeményei mutat-
jak. Akad koztiik sziiletésnapi és névnapi
koszontd, wjsziilottet tidvozld rigmus, pe-
regrindciéra indulé didkok tréfas biicsiz-
tatbja és iskoladrama elGadasokat bevezets
verses prolégus is. Ugy tinik, a szebeni is-
kolamester az alkalmi koltészetnek szinte
minden vélfajat mivelte.

E hdrom nagyobb egyséf mellett az
1686-1700 kozotti évekre datdlt versek
tobbsége is alkalmi jellegd. A szerzdk

része ismeretlen, de a név szerint
ismert versel6krdl sem 4ll sok adat ren-
delkezésre. Privigyei Mikl6snak péld4ul
7 versét adja kozre Jankovics, a szerzé-
rél azonban szinte semmi bizonyosat nem
lehet tudni, még azt sem, hogy az éltala
leirt szovegeknek fréja vagy csak mdsol6-
ja volt-e. mér viszont kiilon szinfoltot



jelents kuribzum, hogy a 17. szdzad vé-
ﬁfg hosszabb verses ttleirds is készilt,
r Mirton szerzemén{e, amely a poéta
1687. évi konstantindpolyi kivetjdrdsanak
eseményeit Srokiti meg. A versrSl azédta
tadunk, miéta Klaniczay Tibor hirt adott
réla (MTA 1. Oszt. Kozl. 1954, 375-376.),
8§ azonban csak részleteket kozolt beldle,
teljes sz6vege most jelenik meg eldszor.
Boér Mirtonrél sajndlatosan keveset tu-
dunk, Jankovicsnak is csak azt sikeriilt
kideritenie, hogy tirdkorszdgi itjérél ha-
zatérve, 1693-ban az erdélyi {télotabla fr-
n:akla volt. Az Erdélyben élt hisz Boér
csaldd kiilénféle tagjait pedig igen gyakran
emlegetik a korab%jl?legﬂegk%ragtok% nap-
lok (pl. Retyi Peter napldja 15 kiilonbozé
Boér-csalddtagot emlft}, Marton keresztne-
viit azonban nem talfltunk kozbttiik. A
verses \itleirds érdekes bepillantist enged
az Frdélybél Belgrddon, Nisen, Széfidn és
Drindpolyon 4t Konstantinépolgig megteit
Gt viszontagsdgaiba, a torék birodalmon
valé dtutazis kalandos részleteibe. A rab-
l4sok, I6lopasok, tsrok belviszalyok, lizon-
gasok és kivégzések felsoroldsdndl azonban
tobb figyelmet érdemel a vérosok neveze-
tességeinek ecsetelése, A drindpolyi me-
csetben taldlhat6 hatalmas Kordn, Szelim
szultin marvdnykéves, torndcos, aranyos
diszitésekkel ékesitett ,leg f6vebb templo-
ma”, a konstantindpolyi ,negyvenezer ut-
ca” mozgalmassaga s a szultdni trén elfog-
lalisdnak cereménidja egyardnt helyet kap
Boér mivének leiré részleteiben s igy igen
gazdag mivelSdéstirténeti anyagot gorget
magdval ez a sajitos téméju verses histéria.
A terjedelmes koltemény balkdni és t5-
rik foldrajzi meveinek, torok kifejezései-
nek, elrontott magyar szavainak azonosi-
tdsa és magyardzata kiilondsen sok terhet
rétt a sajtd ald rendezdre. Jankovics Jo-
zsef kitdinden oldotta meg a nem kiénnyd
feladatot, néhdny — felismerhetetlenségig
eltorzitott — szd kivételével megnyugta-
td filolégiai 1itbaigazitisokat tudott adni.
Ehhez felhaszndlta a tirék tirajzirodalom
kiadott forrdsait, kiilondsen pedig Sdndor
P4l és Komdromi Janos titinapléi bizonyul-
tak hasznos kontrollanyagnak. Epp a ve-
lik valdé Gsszevetésnek kiszdnhetben lat-
szik megéllapfthatSnak, hogy Boér Marton
felerészben valdban sajit élményeit és ta-
pasztalatait foglalta versekbe, felerészben
viszont az tton hailott (vagy olvasott?)

kizhelyeket, hiedelmeket, hagyomdnyokat
orikitette meg. Olykor szinte sz6 szerin-
tiek az egyezések a kontrellszerz8k és az
6 szavai kozott. Ugy tinik, a hitelesség
még az & kordban is éppoly fontos kritéri-
uma volt a verses histdridnak, mint mads-
fél évszizaddal kordbban Tinédi szimdra.
Ha tekintetbe vessziik, hogy Boér kortdrsa
volt Gyongyisi Istvinnak, akkor verselését
— még a szbvegromldsokat leszdmitva is
— meglehetSsen gyarlénak, rimtechnikajat
szerény szinvonalunak kell mingsiteniink,
alighanem az & mdve képviseli a magyar
kozkoltészet atlagszintjét a XVIL szdzad
végén. ‘

A kbtet pazdag anyagénak koszonheto-
en szdmos kisebb — minddssze néhany
verssel képviselt — koltd nevével és élet-
rajzi adataival is megismerkedhettink. Ko-
ziilik e halothi vers szerzbje Varadi
Andrais,g}r in Baldzs, Plispéki Péter, Ma-
tusek Andrés. Legtibbjiikrél alig tudunk
valamit. Kivétel Jaklin, akinek Jankovics
dltal megadott adatai kiegészithetSek az-
zal, hogy 1643-ban sziiletett 5 a teol6gidt
Romdban végezte a Collegium Germani-
cum Hungaricumban 1663-67 kozott. A
kiilonféle koszontSversek tdbbnyire igen
rovidek és szinte semmi eredetiséget nem
mutatnak, sablonokbél épftkeznek. Joval
tobb az eredetiség a tatir és tOrok ha-
dak alf§ildi pusztitisai és gardzdalkodasai
kovetkeztében keletkezett jeremiddokban,
rabénekekben, panaszdalokban. llyen pél-
daul BereEszészi P4l Keserves zokogd sirds-
sal tellyes historidja (1696), amely a szerzs
7 éves tirok fogdsipinak torténetst be-
széli el. Ez leginkabb Szegedi Gergely
1569-ben kiadott versével (A magyaroknak
siralmas éneke a tatdr rabldsdrdl) mutat ro-
konsdgot téméban és hangnemben egya-
rdnt. ek a két évszdzadon 4t sajnala-
tosan aktudlis témdnak f6 motivumai: a
sziildk és kisgyermekek elszakitdsa egy-
mast6l, a rabok éheztetése, megkinzdsuk,
megkorbicsoltatisuk, dllatként torténé el-
adasuk, esetleges szokésiik és 1ijbdli elfo-
gisuk. A 16-17. szdzad tSrikellenes je-
remiddjai egyik szinvonalas, értékes s
alighanem egyik legkdsdbbi darabja Bereg-
szaszi Pal verse, amelynek Jankovics Jozsef
szamos ponton javitott szdvegét adja koz-

re.
Ugyanennek a témdnak formailag leg-
csiszoltabb példdja viszont alighanem Da-
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ny4di Jdnos szerzeménye, a Siralmas versek
( 1. sz). Az egykori debreceni didk az
1693-ban v ?ezvm tiszantili tor6k pusz-
tfﬁkzokrél helyenként lfrai sz4rn i so-
rokat fr. A termékeny és boldog
toposzat villantja fel elésztir igy anrg%éll\-:
dsosabbak a romlds k
Téjjel, m folzé mnk, s Vérosink,
lC\Z:gge szép i rakodott helyeink,

El—)pusztitﬁk Tempiommk s hazaink. (13.
VSZ

A viéltozatos sorfajtdk szinte hibdtlan
kezelése, a szbtagszdmok és sormetszetek
szab4l sa, a helyenként 4t-
lagon feliili rimtechnika (pl. vdgata-Chdm
fia; vervén—-szintén; tén—rabolvén stb.)
mindenesetre el rutinos verselSre vall.

A szdmos ,,cantio flebillis”, nek,
jeremidd mellett derdsebb szinfoltot jelen-
tenek a kozreadott paszkvillusok. A mi-
faj egylk dédnya Gorgei Mihdly egykori

: hﬁﬂ mkyvelsezete amelyybergty Coc-
ce]ust és tanait hevesen témad . Logikus-
nak ldtszik Jankovics feltételezése amely
szerint a szerz6 az antikartezi4nus és an-
ticoccejanus Pésah4zi Janos professzor ko-
rébdl kertilhetett ki (828.), s noha mestere
1686-ban méar meghalt, az egykori tanit-
vény még az 6 nézeteit vi ozta. De
nemcsak ,az dogot szerz§ Coccejus feké-
lye” jelenti a tdimadéds célpontjit, hanem

mdsik ,vak vezér is”: Cartesius. A
latin szavaktél és nyers kifejezésektSl hem-
zseg$ versre hasonl6 stilusi vélasz érke-
zett. Alpestesi Balogh Ldszl6, az erdélyi

,Torvényes Tabla” tlnoke frt egy ellen-
paszkvilluszt, amelyben Gorgei személyét
éles giinnyal, olykor szatirikus hangon t4-
madja és szndalmazza amiért Cocce]ushoz
mert nv i ,mocskos szavakkal” és ,, mos-
datlan kézzel” (91. sz.). A két paszkvillus
azért szamithaté kuri6zumnak, mert ma-
Fyar versekben ilyen éles l'm;.gkon idaig
egfeljebb csak felekezetkdzi folytak,
a reformétus egyhédz teol6giai irdnyai ko-
zott nem.

A 158-191. szdmu verseket, szAm sze-
rint harminchdrmat, kiilén csoportban adja
kozre a kotet, mivel ezek ismeretlen kel-
tezés szovegek a 17. szdzad mésodik
felébél. Szerzbik szintén ismeretlenek, de
ha olykor maga a név szerepel is a vers-
fokben, a mogotte rejlé személ semmi
b&vebbet nem tudunk (Dobai Istvan, Bar6ti
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Janos, Janétzi Andrds). Tébb széveg erd-
sen folkloriz4lédott, l%)d en sok szovegvélto-
zata keletkezett, kiilonb6z6 énekeskonyvek
egész sordban tdnik fel valamelyik varidn-
sa. Nyilvin ez indokolta, hogy a 178.
& a 180-201. sz&my énekek szovegeinek
il ndoz4sdt é magyardz4sat Stoll vél-
ﬁa Téméjukban e versek mdr
l6dnak a korai kuruc moz-
galmakhoz s benmik a torokellenes hang
mellé az egyre er6sd6d6 németellenesség
térsul. Szegénylegény énekek, bti]dosé né-
tak, ha)dungmusok vﬂ st, bar
néhdny derdsebb téma is el ordul (Né-
met & lednyok bobitdyoknak leirdsa,
Laus podagrae, Enek a rézegségrdl stb.).
Jelentékeny eredménye a kotetnek, hogy
a korai kuruc mozg kutatisat, a
Thokély-kor kolészethorténehémk megis-
merését is elSreviszi. A 177. szamu (Nosza
hajdu, firge varju...) és a 178-179. szé-
mu (Fennen hordod a nagy orrod kezdetd)
koltemények a mindmadig rejtélyes kuruc
kori textusok kozé tartoznak, datdldsuk és
értelmezésiik ardnt vitatott. A mos-
tani forrdskézlés — amely gyakorlatilag
kritikai kiaddsnak is tekinthet6 — hat-
hatés hozzéjirulds e szdvegek filol6giai
kérdéseinek tisztdzdsdhoz. Jankovics J6-
zsef és Stoll Béla érdemben hasznositja
Nagy L4szl6 hadtorténész idevag6 j ered-
ményeit, a Thokoly-korra vonatkozé ta-
nulmdnyainak meggy6z6 érveit ldthatéan
elfogadijék a sajt6 ald rendezdk, de ugyan-
akkor néhény filol6giai pontatlansdgét ki is
éazfqék (pl a Thokoly Imre és Felvinczi
latdra ﬁirténé hivatkozast,
3 megbizhato filol6giai alapot nye—
rink a mostani kiaddst6l ahhoz, ho
kuruc korszak koltSi termését a jov
eredményesen kutatni lehessen.

Bizonyos, hogy a terjedelmes anya
ban igen elbér6 szinvo szexzemény
keriiltek egymés mellé. Nagyobb résziik

(mint pl. a kalenddriumi versek, sziiletés-
és névnapi koszontSk) miivelSdéstorténeti
vagy négx(')a)zx adalék marad, kvalitdsosabb
darabjaib6l viszont érdemes lenne majd

antoléglét osszedllitani, ez a szakem-
berek szik korén til is ismertté tehetné
kozkoltészeti termésiink javat. Jankovics
Jézsef gondos szovegkiaddsa ehhez min-
denesetre j6 alapot teremtett.

Bitskey Istudn



PALOS ISKOLADRAMAK, KIRALYI TANINTEZMENYEK, KATOLIKUS PAP-

NEVELDEK SZINJATEKAL

Sajtb ald rendezte Varga Imre. Bp., 1990. Akadémiai K. 609 1. (Régi Magyar Drimai

Emlékek, XVIII. széza% 3.)

A Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL
szdzadi sorozatinak kotetei kozil hdrmat
(1/1-2, 3) Varga Imre rendezett sajté ald.
A protestdns iskoladrdmdk két kitete utdn
most hdrom, kiilénbdzS proveniencidjii ka-
tolikus szdveganyagot foglalt dssze e
kotetben. A tobb évtizedes szovegkiadéi
gyakorlat, az alapos anyagismeret és a
hosszii, aprélékos munka eredményeként
ismét egy migonddal, szdvegszeretettel &s
-értéssel késziilt kotetet vehetiink kézbe,

A Kkotet szerkezete, a fGszovegek ki-
vélasztdsa, gondozdsa és a filolégiai ap-
Ezrétus megfelel a sorozat elveinek. A

t 6 részben a pdlos rend & a kirdlyi
tanintézmények, illetve a katolikus papne-
veldék névendékeinek szint szinjitékokat,
illetve azok programjit kozli. Indokoltnak
tinhet a hirom kiilonbozé eredeti szd-
veganyag egyliittes szerepeltetése, mivel a
drgmé)i; ul%)ynl-ikulon n:gle tesznek ki e
kotetet. A Kkirdlyi tanintézményekhez kot-
hetd Bsszesen két, Nagyvaradon elSadott
szinjaték a pdlos rend és a katolikus pap-
neveldék darabjai kézott kapott helyet. A
rovid terjedelem (221-266.), a szoros ko-
todés a jezsuita el6zményekhez, a kizds
helyszin, valamint a jezsuita rend felosz-
latasa {1773) és a darabok elfaddsa kozott
eltelt viszonylag rovid id6é (1781, illetve
1778) miatt azonban ez a két szdveg né-
mileg szervedeniil illeszkedik a kitetbe.
Annak ellenére, hogy a nagyviradi volt
jezsuita gimndzium 1781-ben a pdlos
rendi Szluha Demeter dltal frt Pdsziori jd-
tdcot mutattdk be, ez a darab nem a pd-
los, hanem a jezsuita elézményekkel mutat
szorosabb kapcsolatot. A jezsuita niven-
dékek 1760-ban Nagyvdradon {(amint erre
a kitet is utal, v0, még: Staud I. 329)
hasonlé koriilmények kozott a ,Pasztori
jaték”-hoz kozel 4116 19 eklogit adiak el§
kozjdtékként. Az 1773 elStt jezsuitdk 4l-
tal vezetett nagyvdradi nemesi konviktust
a na; adi gimndzium utolsé igazgatd-
ja, Findtzi Ignac volt jezsuita rendtag az
intézmény megsziintetése utdn is fenntar-
totta. Az 1776-t6] kirdlynéi jovdhagydssal
tovdbb miikidé intézményben a jezsuita

nevelési szellem tovdbbra is érvényesilt.
Az 1778-ban elSadott vigjiték vildgl szer-
z8je, Guberndth Antal jezsuita neveltetés-
ben részesiilt, é& darabjiban a volt jezsu-
ita iskoldk igényeihez alkalmazkodott. A
fenti meggondolisok alapjin ez a két dri-
ma véleményiink szerint jobb helyen lett
volna a sorozat tervbevett 4/1-es, jezsui-
ta iskoladramdk, ismert szerzdk kitetében,
ahol egy esetleges fiiggelékben szorosab-
ban kapcsol6dott volna a tbbbi széveghez.

A most megjelent kitet 12 drimaszove-
get és négy nyomtatott prlczﬁramot tartal-
maz. Elsé izben kertilt sor kilenc drdma és
hidrom program medern nyomtatott kdzlé-
sére. Az egykori nyomtatvdnyokbdl kevés
Kéldeiny rendelkezésre, ezek nehezen

ozzdférhetdk, iﬁy kozlésilk mindenkép-
pen kivénatos. Egy kordbban mdr kazolt
magyar nyelvii dramai kzjaték teljes szd-
vepkdrnyezetében jelenik meg a kitetben
(Onnia vincit amor — Koesonya Mihdly hd-
zassdga). A drdma latin és magyar szo-
veganyagdnak egylittes kizreadasa az is-
koladrdmakiadéasok 1j, fontos médszerbe-
li eredményét jelzi: a drdmdkat a nyel-
vi részek szétvilasztisa nélkil, egységes
egészként szabad csak kozolni, kiilénben
megséril a drima eredeti mondanivalé-
ja, szerkezete, és a kutatdsnak csak egy
torzd 4l rendelkezésre. Ezt az elvet Var-
a Imre a drdmaprogramok kozlésénél is
bvetkezetesen és indokoltan alkalmazta,
mivel a programok latin és nemzeti nyelvi
ségeiben a kozolt szévegrészek modo-
:lgxﬁ'\attak, terjedelmiik és tartalmuk eltérs
lehetett.

A szbvegkiadéds a modern filologiai el-
vek figyelembevételével késziilt, tiikrozve
a sorozat egyik legfontosabb alapeivét, a
torekvést a minél pontosabb szoveghd-
sépre. A sziivegkﬁzféos mébdjira vonatko-
z6 megdllapitdsok kozlésénél szakitani le-
hetett volna az eddigi gyakorlattal, mdr
csak azért is, mert azok az egész kotet-
ben azonosnak tekinthetfk. A szévepkriti-
ka elveinek koteten beliili egységesitdsével
ki lehetett volna kiiszfbdlni az ismétiése-
ket (,A nyomtatvanyt betdhiien kozoljiik.”

707



70., ,Hien kiziljik a nyomtatvény szi-
vegét” 78., ,Hien k&zﬁlgﬁk a nyomtat-
vényt” 220.), és keriilni bizonyos kivet-
kezetl eket (., ...a sajtohibakat kijavi-
tottuk ..." 220, ,A nyomtatvinyban a
.. én Lllvéﬁwaléan sajtohibdkat k‘iej;‘;itottuk,
anélkil, erta ii jegyzetben meg-
em]itettﬁko.g.}.( volna.” zlél.,],,ﬁﬁen kﬁziiljiigk
a nyomtatviny szovegét. A kizpontozist
azonban a mai gyakorlathoz igazitottuk.”
78)). Talan elég lett volna a Bevezetés végén
dsszefoglalni ezeket az 4ltaldnos elveket, s
a drdmaszdvegek utdn kozolni az ot alkal-
mazott elvek ind okldsdt és az adott szoveg
gondozidsdra vonatkozé sajitossdgokat.

A XVII szdzadi nyomtatott szbve-
gek kozlésekor nagy figyelmet érdemelnek
a nyomtatvinyokon szerepld megjelené-
si adatok. Néhdny alkalommal lemaradt
a nyomtatott programokon szere%l]ﬁ imp-
resszum (Nova et Vetus Hungaria: hidnyzik
a Jaurini, 1772, Typ. Streibig; ugyanez a
hiba megismétlddik a Pdpa vdrasdnak vit-
tatdsa c. darab programjdnak kézlésekor),
jollehet miskor ez az adatsor — nagyon
helyesen — a kiadviny szerves részeként
tinik fel (Kozroes kirdly).

Az dltaldban koriltekintd, alapos szo-
vegfilologiai vizsgalatok néhol kisebb egye-
netlenségeket mutatnak. Kiilonésen szem-
betinik ez a szerzdk fordsaira vonatkozd
adatsorokndl. Igy pl. Péntek Istvan: Pal
cimii, Papan 176]-ben elSadott darabjdnak
forrdsdrél csak annyit tudunk meg, hogy
az a darab tartalmanak &sszegzése vé%én
megjeldlt Szent Jeromos, aki megirta Re-
mete Szent P4l életét, és a szerzd ebbdl
az ,életrajzi vdzt merftette” (63). Ezutin
a drama 961. sordban szerepl§ ,P. Fur-
man” emlitése kivetkezik a feltételezéssel,
hogy ,az utalds a darab forrdsdra is vonat-
kozhat” (uo.). Ez az adatsor nem mérhetd
ssze a kitet Werthes, Friedrich - Czépdn
Istvan: Zrinyi Mikdds c. darabjanak megfe-
1el5 appardtusrészével, ahol jéllehet a szer-
z8 ,nem beszél forrdsairdl” (499.), Varga
Imre és az gltala hivatkozott Nyiry Erzsé-
bet pontosan és meggydzden Kimutatia a
drama forrdsait. Matthias Fuhrmann oszt-
rdk pdlos szerzetes 1732-ben kiadta a Decus
Solitudinis... c¢. mivet, melynek elsS része
a Szent Jeromos-féle Remete Szent PAl élet-
rajzot tartalmazza (Viennae, A. Heyinger).
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A konyvet Orosz Ferenc pdlos szerzetes
leforditotta & Fuhrmann mikedvels réz-
metszetet nélkiil Egyediilvaldsdgnak ékessége
... cimen (Nagyszombat, Akadémia, 1754.)
magyarul is meﬂe&entette, Péntek Istvdn
a latin, metszetekkel diszitett & a magyar
nyomtatvinyt egyardnt ismerhette. A dra-
ma megirdsidhoz minden bizonnyal ez a
mi adta az alapdtletet. Erre utal péld4ul,
hogy a Fuhrmann-féle Szent Jeromos kia-
désban a pusztiba indulé PAlt angyal Grzi
és vezeti 1itjdn. Péntek Istvdn dramdja P4l
és az Azarias nevi angyal parbeszédével
kezd&dik.

Ugyanennél a draménadl hidba kerestiik
a latin rendezSi utasitdsokat a nyelvi és
tdrgyi magyardzatok kozott (pl. 949., 961.,
973., 980. sor), j6llehet ezek kizlése a soro-
zatnak az els¢ kotetben rigritett alapelve.
(Iﬁz pl. a protestins isko%adrémékat tar-

6 kotetekben ezek az utasitdsok ma-
gyarra forditva szerepelnek.) A 961. sor
utasitdsa szerint a kentaurok és mas szér-
nyek a szinpad hitsé részén gy kell, hogy
feltinjenek, ahogyan , Pater Fuhrmannal ki
vannak nyomtatva”. Ez az utasitas az elba-
dés szerzd dltal elképzelt jelmezeire utal; a
kentaurok, szatirok, és a kilénféle dllatok,
szbrmyek Fuhrmann Decus solitudinis-ében
tobb metszeten is feibinnek (pl. 8., 11,, 21.
sz. metszet). Ezek a metszetek minden
bizonnyal elGképiil szolgiltak a szinpadi
diszletekhez, jelmezekhez.

A kitet legfobb érdeme, hogy a tovabbi
kutatds szdmara elsfrendd forrdsokat bo-
csét rendelkezésre. ErdekiSdéssel vdrjuk a
XVIIl. szdzadi magyar nyelvi iskoladra-
mék szdvegkiaddsdval pdrhuzamos véllal-
kozés, A magyarorszdgi iskolai szinjdiszds for-
rdsai & frodalma cfmd sorozat folytatdsat,
hogy az itt kozdlt sziveganyagot elhelyez-
hessiik tigabb Osszefiiggéseiben. Az mar
most is valosziniinek latszik, hogy a ma-
gyar nyelvid pdlos darabok szima még bé-
wiilhet. A most me%zelent kotet és Na-
dasdy Lajos egy hivatkozdsa nyomdn id6-
ktizben elSkeriilt a Tamerlin c. lappangd
pdpai pélos iskoladrdma magyar nyelvii
programja az Eiyetemi Konyvtdr nyomta-
tott programjai koéziil, melynek kozzététele
folyamatban van.

Knapp Em
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Bizonyos, itt nem részletezend$ érte-
lemben szerencséje volt e vallalkozdsnak:
manapsdg alighanem nagy gondot okoz-
na e kezdeményezés anyagi timogatdsd-
nak biztositdsa. Pedig az a négy kitet, me-
Iyek tiizetesebb tanulmdnyozisdra médom
volt, azt bizonyitja, hogy az ilyen tfﬁu—
si életmiivek szertedgazd és igen értékes
tanulsdgokkal szolgalnak.

Bessenyei alakja egy irodalmi korszak
ékén 4ll, elsésorban kezdeményének 1ij-
donsdgdval, szellemi pazdagsdgaval. Mun-
kissdgdt nem jellemzik a legnagyobbakat
kitiintets esztétikai értékek, eszmetirténe-
tileg azonban villalkozdsdnak sokoldali-
séga, eszmei adaptilé képessége okabdl
olyan Usszefli gésekre is fényt vet, me-
lyek egynemiibb alkot6i palydkon kevésbé

gyelhetSk meg.

A Bessenyei Gybrgy Osszes muvel két ki~
tetét Biré Ferenc (Szinmutvek, Holmi), Ko
kay Gydrgy (Prozai munkdk és ldegennyelvd
munkdk & forditisok), Gergye Liszlé (Kolte-
mények) pedig egy kotetet rendezett sajt6
ala, illetGleg litott el bevezetéssel. A be-
vezetS tanulminyokrdl egyenként és kii-
1én is elmondhatd, hogy til azon, misze-
rint példds ala];:osségga szdmba veszik az
egyes miivek keletkezésének kérillménye-
it, a mivek varidnsait, a szbvegek sajitos
problémdit, a szakirodalom rdjuk vonatko-
z6 megillapitdsait, olyan mértékben tir-
nak fel miivel6dés- és eszmetSriéneti ada-
lékokat, amilyenre taldn a szerzdk
sem szdmitottak az elSkésziiletek sordn.
Amennyiben mégis, dicséretiikre e tény
kiilén okot ad.

El lehet mondani ugyanis, hogy a mun-
kik egy-egy csoportja, tematikai-mifaji
egylittese a behatd vizsgilodas eredménye-
ként szinte ondlls, monografikus fejezetté
teljesedik ki, s a kotetek bevezetS tanul-

manyai egyiittesen egy litens monogréfia
korvonalait sejtetik.

A szerzdk és szerkesztSk eleinte a meg-
szokott gondokkal néznek szembe. Ilyenek
a hitelesnek tekinthetd széveg kritériuma-
inak megéllapitisa, a megfelels filol6giai
Usszeveteés faradsdgos, dm mégsem min-
dig bizonyossigot eredményezd elvégzé-
se, a forrasok megjelSlése, valdszinisitése,
illetSleg kizdrdsa. A régebbi korok alko-
t6i mintha csak megnehezitenék az utdkor
dolgdt, nem datilnak tisztességesen, idé-
zési, hivatkozdsi technikdjuk sok kivinni
val6t hagy maga utdn. Ezt-azt megsejte-
nek ugyan a jov6bsl, de a textolégia fej-
156dését bizonnyal nem. Bessenyeinél mar
maga a pilyakezdés, annak motivécidja is
tobb vonatkozasban homélyos,. Biré Ferenc
emliti példaul, hogy amikor Méria Terézia
a neki ajinlott dramsval Kolldr Addm se-

ftségével mepismerkedik, a testSr-szerzd
dradozdsit afféle derakas Ubuung, tres
iddt betbltd dnmivel§ gyakorlds dicséren-
d6 gylimélesének tekinti.

Eggen az uralkod6i félreértésben bi-
zonydra sok igazsé% van. Bessenyeiben
mindvégip marad valami a , delectans” iréi
magatartisbdl. E kériillményt hiba volna
kicsinyitd megdllapitisként értelmezni, ez
a habitus megfelel a hivatisos ird tipusa-
nak megjelenése elétt idS természetes 4lla-

otinak, Ami aztis jelenti, hogy az alkotbi
oglalatossdg vépsl, netdn egyetlen célja
nem feltétleniil a md publikdldsa. Rész-
ben ennek kivetkezménye a sok varidns,
az esetleges kiaddsra valé felkésziilésbal
eredeztethetd mellék-munkilatok, melye-
ket egy késébbi, esetleges kiadas haszno-
sithat. Biré Ferenc kedvenc szavdval élve
»redakeidk”. A vegyes tdrgyd, gyljtemé-
nyes munkék {igy a Holmi is) eleve kindl-
jak a kompondlasnak ezt a modjat.



Bessenyei tevékznyséfének egy mdsik
jellemz6 vonésa az a fol

gés, mondhatni belsS monolég,
nem a vallomés, hanem
keretében jelemk meg. Vonatkozik ez filo-
z6fiai ire csakigy, mint 4llamel-

fejtegetései
méleti nézeteinek mmm Ilyetén-
szgpen — hogy e nel és em ett

— prézai munkdinak java
részeesszénektelunthew a sz6 régi értel-
mében. Ide sorolhatd frésai nem tdnnek
ki hangulatos, 14tvanyos reflexiékkal, sem
pedig szellemes poénokkal. M szin-
te minde, érezhet6 a gondolkodis
mély személyessége, a targyban valé6 felol-
vadds, 4m mindezt eltakarni l4tszik a sti-
lus szemérmes mgﬂagosséga, a nehézkes
és bonyolultan goérdiil6 mondatok ,,tudés”
komolysdga, olykor mér-mér tudélékosss-

mely néla
objektivalt formdk

- Hildtlan, 4m valanull%en médon még-
is hdlds szerep kay Gyérgyne
aki az 1802 és 1804 kozt keletkezett
munkdkat rendezte kotetbe. A ne
gek természetesen mdr az id§ tnk meg-
allapitdsdnal elkezdSdnek.
ben azonban a filolégiai kﬁrﬁltekmhés és
gyakorlat 4ltaldban pontos va valész(
nisfthet6 eredménnyel szoliél. E k
mégis inkdbb az tlinteti ki mmhe
tanuibizonysdga Bessenyei saj t:os
v:)r:gzisémk S itt nemcsak olyan (rasokra
E{ {olunk nuntzlﬂbﬂmnr;knmebxou a vi-
g gy megyen, mely az Sregkori bolcsesség
megnyilvanuldsa, g'anem ~targyiasabb” ér-
tekezéseire is. Az utébbiak ugyanis nem
E:!s;ztén visszatérések a felvil4 s 4l-
elméletéhez, kordbbi tanulménymhoz,
olvasman 0z, hanem ujragon-
dolédsok. th Beszéd Az Ormm?eggﬂr)rgyéndg
mint fiktfv beszéd, mifaji szempontbél is
fi elemm méltd, a Magyar Orszdgnak Tor-
es Alldsa cfmd munk4jinak rendsze-
me{:egetésen pedig mintha kiérlelt né-

oly dssze, volna, melyet id6
és gyara 6 tudas hitelesft. Mint a Tari-
ménes képzelt orszd ésg e nem fiktiv

tervezetek is legaldbb ann sz6lnak az

6nmaga rendteremtS éka szerint sa-

Et megnyugmtﬁséul mint a feltételezett
tilvildgnak.

Ez a vonds viszont kétségkiviil dssze-
ﬁiﬁ azzal az alkotdi poziciéval, amelyrél
stetek szerkeszt6i is tobb izben meg-
emlékeznek, miszerint ennek a szellemi
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tevéken nem feltétele, nem sziik-
tartozéka a nyilvdnossdg. Iro-
mszociolégiai értelemben a hivatésos

érte alkotti 1ét el6tti dllapotrél sz6l-
hatunk. E koriilmény mésik jele egyébként
az esztétikai és ludomﬁnyos értelemben
vett szakosodds hidn jta Osztdnds
polihisztori maga nmv enciklo

mus, melyet csak részben indokol a fel\n-
lagosod4s dsszirodalmi és dssztudoményos
karaktere.

Lélektam értelemben természetesen mar
enik az alkon‘i individuum. Kékay
utat arra, h Bessenyeiben oreg-

msgén yédban is €lt 5nndn munkissdga
jelentSségének tudata. Az a természetes
Oszton is mﬁkodott benne, h hosszi és
kiizdelmes gondolkod4dsdnak eredményeit
az utékorra hagyomdnyozza. Reménysé-
Fének tanijele, hogy frdsainak egy részét

tbe helyezn volt mkolé)éban, a pataki
kolléglumban, sa fées mtézmény tanéxal-
ra bizza. rdés, hogy az utdkor
nem nagyon sletett kbzkmccsé tenni az {ré
és filo elmélkedéseinek gyilimélcseit.
Az életmd jelentékeny része hosszi
évtizedeken 4t val6sdgos gyakorlati te:
volt lelkes tandrok és didkok szovegkiad6i
buzgalménak, Vajthé Ldszl6 példaadédsatol
Augusztinovicz Elemér dicséretes vdllalko-
z4sdig.

Persze a hagyatékra Kazinczy is felfi-

gyelt és a maga kiilon médjén, a szove-
»megigazitva” javallta a kozzétételt.
Eaben nyllv Kazinczy stﬂuseszménye jut
kifejezésre. Igy kozvetve az is, Fy egy
adott 4ltaldnos klasszicizmuson beliil mi-
lyen nagy mértékd az eltérés az alkotdi
mobdszerekben, a stilus szikebb tartoma-
nydban. A kritikai kiaddsoknak azonban
a textus hitel ének megdllapitdsa az
elsérendd feladata, nem pedig a stiluse-
lemzés. Am egy g'enfa]h adalék 6nkén-
teleniil irdnyitja a Imet arra, hogy az
egyébként tekmtélyes Bessenyei szakiroda-
lomban éppen e kérdés dlatdra szen-
telnek viszonylag kevés kutat6i ﬁradozést
Minden kritikai kiad4s legf6bb célj
hiteles szoveg kozrebocsitdsa. Ez min en-
kor nehéz feladat, de a régebbi korsza-
kokban, s olyan kiadistorténetileg dtme-
gd idGszakokban mint Bessenyei
E:.lzyga sordn kivéltkép az. Autogréf
tok, kﬁlﬁnﬁéle és eltér6 mésolato
nyomtatott széveg és a hitelesnek tartott



Manscri szivegel kozitd kiildnbsé-
gek nehezftik a kizreadé dolgit. Mind-
ezt tetézi az ortografia rigzitetlen dlla

ta s az a korilmény, hog; a mﬂgﬂsﬁ

jol vagy egyaltaldn nem beszé

po k kiilon és alapjdban véve ele-
mezhetetlen hibaforrdst jelentenek. Benks
Lordnd joggal mutat rd a nyomntatott szs-
vegek és a kéziratok helyesirdsdnak ilye-
tén kiilénbségeire. E pragmatikus okok l
ered6 szdvegromldst nevezhetjiik emelke-
dett hangon mivelSdéstorténeti eredetd-
nek, valéjdban gyakorlati-technikai fogyat-
kozdsokrSl van sz6. Szerencsére Bir6 Fe-
renc, Kékay Gybrgy ergye Liszld egy-
arant ko ruftekmtﬁ és avatott textolégusok,
s megitélésem szerint az adott lehetdségek
kézbtt a legmegfelelsbb megoldist vdlasz-
tottdk.

Vonatkozik e megéiliapitds az iddrend,
a muvek keletkezési idejével, ddtum4val
kapcsolatos vizsgalédasokra is, moha e
téren szilkségképpen adédnak teljes bi-
zonyossaﬁot kizaré tényezdk. llyemkor

szt kiilonbdz6 térgyl bizonyftékokra,
életrajzi tényezlkre, illetSleg tartalmi moz-
zanatokra lehet tdimaszkodni. Koziilik ez
utébbi inkdbb a valdszintiségek régitjdba
tartozik. Hiszen példdul rowvid 1d6szakon
beliil kevéssé tételezhets fel rohamos fej-
l6dés, s6t az is elSfordul, hogy a késébbi
md minden szempontbdl sikeriiletlenebb
az eldz6nél. Kiildnosen érvényes e ténye-
206 olyan esetekben, amikor egyes alkotSi
Eenédusokban mintegy feltorlédik az al-
ot6i szorgalom, s egydltaldn, ha az fr6
gyors egymisutdnban, esetleg kiilonb&zs
témdkon egyszerre dolgozik, mint Besse-
nyei a hatvanas-hetvenes évek forduléjin.
Mennyivel egyszertibb volna a szivegek
gondozdinak dolga, ha a szerz6 kézen-
fekvé médon, datdlta volna munkdit Az
ilyen trividlis gondolattsl azonban elriaszt
a tudomény komolysdga.

Elfordul azutdn az a szerencsétleniil
szerencsés eset, hogy a kotet megjelené-
se utdn keriil €l6 egy djabb kézirat, mint
ahogy ez a Holmi esetében tortént. Ezek
természetesen az ilyenfajta munka velejd-
réi. Ami a Holmit illeti, a vegyes tartalmui
kiadviny mér sajdtos tipusanil fogva is
szamos kérdést vet fel. Biré Ferenc, mond-
hatni, ezeknek kiilonds gonddal jart utdna,
$ a nyomozisban szemmel lithatéan még
oromet is lelte. Hiszen az ilyen esetekben

- redakciok

a nyomtatisban kézrebocsitott s az ilyen
tipusii kiadvényba egyébként ill§ munkak
koziitt nincsen éles t&;‘ Ebbél a szem-
ntbol a lent Holmi akdr egyfaj
Faovélo atésnzi]e tekinthetS. Igy eshet sz.](;
az Osholmn‘él mint els6 osszeéllitésrél s
hasonlé frasok csoportjairdl, az egyes ,re-
dakcidkrél”. A kritikai kiaddsnak, s igy
e kotetnek is, voltaképpen van ﬂ be-
hatdrolhaté feladata, az tudniillik,
szove ek keletkezésének torténehéhez, ]'u-
oéhez, 1étrejottiik hitteréhez, a vitds
kéndések eldontésehez adjon megfelel§ in-
formdciékat. Ez, mondhatni, a minimAlis
s egyben el end6 c€lja a tanulmdnyoknak
és a jegyzeteknek.

Az egyes kitetek gazddi azonban en-
nél tibbet villalnak. A mivészi, de kivilt
az eszmei fe]lﬁdt% vonulatait is igyekez-
nek megraj gy a Holmi esetében a
etkezésének latolgatdsa mel-
lett nagy hangstlyt kap a filoz6fia, Besse-
nyei felvildgosult gondolkoddsdnak fejlé-
dési irdnya, igy elsGsorban a ,spinozista”
gondolkod4s megjelenése. Ez tnmagdban
15 érdekes ¢s fontos kérdés, és kiiltndsen
tanulsdgos abbél a szempontbdl, hogy a
lényegé magdnyos gondolkodé olvas-
manyai és személyes tapasztalatai hatdsd-
ra, ircdalmias formdba Ontott meditdcidk
révén hogyan éli 4t, szinte szenvedi végig
a filozdfial dramiatok nagy dilemmait.

A mindenek feletti kérdés természete-
sen Bessenyei fr6i-kolt6i szerepének mér-
legelése, A felviligosoddsnak az a vdlfaja,
ahovd Bessenyei munkdssiga is kapcso-
16dik a mivészetet, kivilt az irodalmat
egyébként is eszmehordozd vehiculumnak
tartia, s fgy a gondolat-erkilcs—szépség
hirmassdga mintegy feltételezi egymast, s
a hirmassig utolso tagja az elobbi kettd
megfelel§ prezentdlasdnak eszkoze. Ugy
fogalmazhatnok, hogfy szubjektiv dszton-
zést ad az igazsdg be %( addsdhoz.

E felfogas logikus kovetkezménye az
irodalmi alkotds eszmei irdnyultsdgdnak
tételezése. MAr kordn, drdmai munkai-
ban is teljes tudatossdggal érvényestil ez a
torekvés. A dramdkat tartaalmazé kotetet
is Bir6 Ferenc rendezte sajté al4. Kiilonos
médon a drdmdk esetében a feltételezhets
modellek megnevezése ayakorlatllag Iehe-
tetlennek bizonyult. Az Agis fragédidja for-
rdsanak kutatdsiba példaul, szdmos buz-
g6 tanulmdny-szerz6 mellett, akik egymas-
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sal is 4ddz vitdkba keverediek, a magyar-
francia kapcsolatok kivil6 szakértSje, Zol-
nai Béla is bekarcso]édott, de érden;llffes
eredmény nélkiil. Helyesebben: valamitéle
eredetit egyikiiknek sem sikeriilt taldlnia,
ezzel szemben, mintegy mellékesen, a ku-
tatds feltérképezte az Agis-téma eurépai
elterjedését, ainibél kivilaglik, hogy milyen
sokan nyiiltak e tirgyhoz. Ennek latol-
gatdsa mir maga is egyfajta tématdrténeti
vizlatnak tekinthetf.

Az dkori tirgy mogott, bizonnyal mind-
egyik szerzé esetében legvégsd forrdskén
Plutarkhosz munkija taldlhats, a magyar
illetSleg kvazi-magyar (Buda tragédidja) to1-
ténelembdl vett alapmotivumok erede-
te igencsak homdlyos. ‘A Hunyadi-téma
ugyan, a Bessenyei-mihéz szerfelett ha-
sonlatos mddon felbukkant ugyan egy is-
koladrdmdban, amelyre viszont Szbrényi
Laszlé bukkant rd, de tovabbra is kérdés
marad a két munka kozds torténelmi forrd-
sa, mégha feltételezziik is, hogl}(r Bessenyei
ismerhette a szdban forgd iskoladrdmit.
Természetesen a kritikai kiaddsnak nem
feladata az ilyesfajta kérdések elddntése,
ez tibbnyire nem is lehetséges, 4m mér-
legelésiik szerfoittt hasznos, mert tovibbi
kutatdsokra tsztontzhet.

A vigjdtékok esetében, ha nem is feltét-
leniil a példaképnek tekintett idegen mii
(ha volt ilyen), de maga a vigjdték-modell
kénnyebben leirhats. Ezt nilam a bevezetd
tanulmény szerzdje avatottabban végzi el,
ezért inkabb A filozdfus és a Gildns levelek
kozotti viszonyra utalnék. Az azonosftas
itt nem okoz gondot, de talan hangsiliyo-
zandd e korai életkép illetSleg tirca-miifaj
nCivilizaléd” szereﬁ, ahogy ezt a kiilonbdz6
vegyes tartalmii kiadvanyokban (Spectator}
$ a nagy népszerdségnek orvendS, a né-
met nyelvterileten széles kirben elterjedt,
s Bécsben is napvildgot 14t6 mordlis folyé-
iratokban tapasztalbatjuk. Az némiképp
kérdéses, hogy ez a mid ebbe a koteibe
valé-e, 4m jobb helyet nehéz elképzelni e
tiszteletbeli drdmdvd avanzsalt irdsnak.

Kétségtelen, hogy a magyar felvildgoso-
dds nyitanydt jelzd Bessenyei drdmdk ko-
ziil csak az Agis iragédidje illetSleg (taldn
még nagyobb mértékben) A filozdfus te-
kinthetd érett, s a szerz6hdz igazan mél-
t6 alkotdsnak. Az a koriilmény azonban,
hogy az elsé na%y alkotéi korszakban szin-
te egymadsra torlodé drdmai alkotdsok mi-

712

gott milyen személyes érdekl6dés, dra-
mairéi motivicié huzédik meg, tovibbra
sem egészen tisztdzott. A korabeli bécsi
szini kultirdrdl tudunk ugyan, de Besse-
nyei e témdba vigé élményeirdl mar joval
kevesebbet vagy feltételezésekre kell ha-
gatkomunk, noha e feltételezések kézen-

kv6 helyzetre utalnak akir mévelodés-
szociolégiai vonatkozasban is. A szfnhdz-
ba jirds a jobb tdrsasigban forgd testS-
rék egyik ,nemes” id6toltése lehetett. Az
egyes dramdk ajinidsa is emelkedett célo-
kat emleget, 4m a magyar nyelv{ szinmd-
vek esetlepes elGaddsat illetd lehetSségek
tekintetében nem tudni, hogy milyen prag-
matikus elképzelések forogtak a drdmair6
fejében.

A szfnmiveket tartalmazé kotet min-
denképpen fontos egysége az életmiinek,
s a kétet haszndléja megkapja mindazt az
informaciét a mivekkel kapcsolatban, me-
lyek a kutatdsok jelenlegi dlldsdt tekintve
egydltalan rendelkezésre dlinak. Nem egé~
szen ide tartozik, de itt kell megjeiyez‘-
nem, feltételezve, hogy Bir6é Ferencnek eb-
ben nagy szerepe van, igen jol sikertilt
az cjgyes bevezetd tanulmanyok szerkeze-
te. A biogrdfusi hattér, az adott mi (md-
vek) szﬁveﬁf:el kapcsolatos filologiai vizs-
gilata, a kronologia latolgatdsa, tartalmi
és esztétikai kérdések elemzése, a szakiro-
dalom eredményeinek mérlegre tétele e%y—
séges szerkezeti rendben helyezkedik el a
kotetekben, s igy elsd olvasatban az egyes
kitetek sajté ala rendezSi mintha egyazon
tollal és stilusban frndnak. A szerkesztés
glf‘enfajta dsszehangolé munkéja éppen az-

tal litvanyos, hogy nem tiinik fel, s szinte
magatd] értetod6 egységet hoz létre. A ki-
adas belsd mdhelytitkait nem ismervén, az
érdemeket azok véllaljdk, akiket illet

Kozelebbrsl nézve természetesen meg-
ldtszik a bevezet§ tanulményok szerzdinek
egyéni érdeklSdése, s rijuk jellemz6 gon-
dolkoddsmdd és izlés kiilonbsége. A Kdl-
temények kotetét Gergye Laszio gondozta.
A kolts Bessenyei munkdssdga jol elkiilo-
nithetS része az életminek. Gergye tiize-
tesen vizsgélja mindazokat a miifajtbriéne-
ti el6zményeket, vildgirodalmi pairhuzamo-
lat, melyek Bessenyet koltészetével parhu-
zamba hozhatok. A heroiddk antik példaja-
t0l az 1ijabb poéiikai felfogdsokig szamitas-
ba veszi a széba johetS és feltételezhetSen
motivdlé tényezdket. Kiildn hangstlyozan-



" dé a szerz6 elemzl érzékenysége, s az a
kioriilmény, hogy ez az érzékenység filols-
giai akribidval pirosul, ami kordntsem 4l-
taldnos erény az irodalomtiirténet-irdsban.

Kiilén érdekessége e kitetnek, hogy
kirajzolodik benne az a kiildnts szfttes,
a kiilonbiz6 elemeknek az az egylittese,
mely oly jellemz( Bessenyei verses md-

veire. Ala jdonsdga, a gondolatisdg
dominanciaja ezekben is érvényesiil. Kii-

lénleges, szinte Geztdnds megjelenits ké-
pessége ebben a miinemben viszonylag
tig teret kap, mégpedig a nemcsak tSle,
hanem a korban altald kedvelt lefrd-
sokban, melyeknek viszont az a funkcija,
hogy a gondolatra hangolj Mindezt
- ndla sajdtosan szinezi az a nyilvdn még a
pOfuléﬁs barokk hatisdt magdnviselS, né-
mileg kdriilményes stilus, melyet ifjikori,
otthoni olvasmdnyaibél elsajitithatott. Ez
viszont érdekes ellentétben 41l a kersze-
i gondolatokkal, eszmékkel. Valoszindleg
.bécsi kirnyezetének egyes tirgyi elemei,
a barokk épiiletek, udvari cereménidk, a
spanyol el:illz'ett, mulatsdgok, litvinyosss-
_ gok 1s hozzdjarulhattak képi vildgdnak di-

szitettségéhez, mondatainak kissé keresett
- kérlilményességéhez.

Am nem feladatunk most, birmilyen
csabit is, a Bessenyei stilusirdl valé el-
mélkedés. A szbvegek olvasdsa hivia el
ezt a régbta lappangé elmélkedést, mely-
nek alapkérdésével bizonnyal taldlkozik a
Tariménes kiad6ja is. Egyébirdnt a kritikai
kiaddsnak Altaldban, s igy ennek is sajd-
tos hozadéka a szakirodalom kritikai ros-
tija, leltdra, mely bizonyos értelemben az
irodalomtirténet-irds teljesitményét is mi-

.. nosit, anélkiil, hogy a sajté6 ald rendezSk

erre kiilén torekednének. Kivildglik pél-
- déul, hogy, mint dltaidban, a latolgatdsok
élén Toldy Ferenc 4ll, aki a korszakhatdr

meghatdrozisival erSteljesen jelolte meg
Bessenyei kezdeményének fontossagat. Az
is szemiinkbe otlik, hogy Bedthy Zsolt-

t61 Zolnai Béldig jeles kutatok foglalkoz- . . -

tak az fréval. Erdekes médon, noha tény- -
szer(en Altaldban leszégezik fontossdgat,
igazain nem foglalkoztatja a szakirodalmat

nyei filoz6fiai miveltsége, legaldbb
is hosszid iddn keresztiil. Bruckner Jdnos
kezd el ezzel intenzivebben foglalkozni, az
otvenes évek ele'i«:én, nem tanulsdg nélkiil
ugl);;an, de Bir6 Ferenc nem gy6zi korri-
gdlni. Eletrajzi részletkérdésekben sokszor
elébukkan Belohorszky Ferenc neve, ami
munkdjinak idstallésagat jelzi, vitds filo-
16giai kérdésekben dltaldiban Gélos Rezs6
véleményét fogadjdk el.

A kiaddsnak ez a tudomédnytriéneti vo-
nulata, melyet killonés figyelem illet me
az ilyen tipusi munkailatok legfontosabl
hozadéka, természetesen a 6 feladat, s
sziveg megbizhatd kozlése mellett. A be-
vezetdk egyébként oly alaposan ismertetik
az egyes kotetekben taldlhaté szévegekre
vonatkozé informdcidkat, a textusok lels-
helyétél a fontos tartalmi mozzanatokig,
hogy ezzel feleslegessé vilik a bséges,
egyes kritikai kiaddsoknal sajndlatosan til-
burjdnzé jegyzetappardtus, mely ellepi a
sziveget, mint a repkény az 6don sirké-
veket E kiadds e tekintetben mértékiarto
€s praktikus. JegyzetszGtdr tallhatd a ké-
tetek végén, mely tdmdr magyardzatokat,
adatokat, s ritkdbban haszn4lt szavak értel-
mezését tartalmazza. Az a benyomiésom,
hogy azok, akik e kiaddst haszndljdk, 4l-
talggan ismerik a jelzett tényeket, s értik
a szavakat is, lévén ezek egy magasabb
szinti 4ltalinos miiveltség tartozékai. Am
az is lehet, hogy tilbecsiilém az 4ltaldnos
miiveltség e szintjét.

Weber Antal

" ERDELYI JANOS: NYELVESZETI £5 NEPKOLTESZETI, NEPZENEI fRASOK
- Sajté ald rendezte T. Erdélyi Ilona. A jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és Szathmdri Istvén.

Bp., 1991. Akadémiai K 391 L

A levelezés két kitete és a Filozdfiai &
- eszidtikai frdsok utin a Fontes-sorozat ne-

gyedik, Erdélyi Janos munkéssigat kizre-
addé darabjit kapjuk kézhez, annak djabb

bizonysdgaként, hogy mennyire kevéssé is-'

merjik 6t. Tobb kiadatlanul maradt ta-

nulmanyét, cikkét és fel{egyzését olvashat-
juk eldszir, név nélkil megjelent frdsai-
nak szerzgsége viligosodik meg, s egymdst
folytatva vagy médositva szerepelnek azo-
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nos tirgyd dolgozatai: mindez az életmd
nagyobb ardnyu és elmélyiiltebb vizsgdla-
tit ;keszzi lehet6vé.

Osszegydjtdtt anyag igazolja az El6-
szénak azt %.y‘ft}\egal]ayaé t, an]'?ely sze-
rint Erdéflgri Janos nyelvészeti és népkii-
tészeti érdeklddése pdrhuzamosan bonta-
kozott ki. Nemcsak az egyidejii kezdet s
a kett§ irdnt dllanddan utatkozd f-
Eyelem bizonyitja ezt, hanem a nyelv és

Oltészet mmiltja és alakitdsa szempontjb-
bél megmutatkozé Osszefliggések is. Az
Eldsz6 idézi azt az 1844 mdrciusdbdl vald
levelet, amely a kivetkez6 gondolatial z4-
rul: ,Nyelv, nyelv! csak aztin irodalom is
volna beldle!”

Ez hidnyérzetének egyik els6 kifejezé-
se. 1844 elején fogalmazta meg az okokra
vonatkozé panaszt: ,Mit csalogatjuk ma-
Funkat! szegények vagyunk testben és lé-
ekben, multban és joviben. Méf csak :gy
népszerd torténetironk sincs [...] - Ha-
Eyoményaink nincsenek” (221.) 184445~

4l fennmaradt hazai napl6jegyzetei ki-
zott taldlhaté a ,,mi maradna utdnunk?”
kérdésre vilaszolé megjegyzése: ,Irodal-
mi emlékeink, miveink? Azok nincse-
nek. [.] ©Oh, van igenis, ami megma-
radna —helytink!” (U levelek, naplok, 79.)
1845 janudrjaban, Périzsban irja napléjéba
az sszehasonlitds eredményét: , Leszlink-e
mindig, mint most, kicsinyei a kornak, ma-
sodrendd népe a vildgnak? [...] Es ha nem
lesziink tobbé a nemzetek sordban, mit fog
mondani a torténetiré azon idérdl, melyet
fajunk a Duna-Tisza kozén madr eddigelé
ezer év Ofa tilte, s ki tudja, meddig tbitend
még? Vagy egy gondolatvondssal meg fog
elégedni; s kitalaljak az utébbiak, hogy ez
hidny, hogy ez liresség? az idét a nép nem
birta betdlteni tettekkel, s a nép, mely a
fldén oly sokdig élt, meghalt 6rokre, mint
utdsé napszdmosa.” (Lo. 343) Ezek a
mondatok ismétlddnek meg a Népdalok és
monddk 11, kétetében (1847 jan) szerep-
. 16 Népdalkoitészetiinkrdl c. tanulmdnyban
{a cim késdbbi viltozata: A magyar nép-
dalok, 152.): a népkditészeti gyﬁz’tés tehat
nem viltoztatta meg Erdélyi véleményét.
Berzsenyirdl szélva ismét folmeriil a kér-
dés: ,Vannak-e migyiijteményeink, szob-
raink? vagy ha volndnak is, ki gondol a
mivelddésnek eme legbiztosabb eszkizei-
re?” (M5z5z 1. 88.) A, mdsod rangu nép”
onszemlélete a Neépkoltészet és kelmeiség c.
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tanulményban (1853) is visszatér (192.), je-
iezvén, hogy olyan dllandésuit gondolatrél
van sz6, amelyet az 1840-es évek egész iro-
dalma sem tudott médosftani. A kiilonbd-
z6 jellegd és funkeidji frdsokban megmu-
tatkoz6 ismétlédés-sorozat arra figyelmez-
tet, hogy szemléletének torténete — lega-
ldbbis részben — megismerhet§; az ilyen
Osszehasonlftidsokat viszont csak teljesség-
re térekv kiadvdnyok alapjin végezhetjiik
el.

A névtelen cikkek azonosftisa nemcsak
az Erdélyi-bibliografia szempontjdbol nél-
kiilézhetetlen: az a sajt- és kritikatbrténeti
tirgyi kutatisok szdmdra is. Az 1847-ben
megjelent Legyiink peddnsok c. irds eseté-
ben a szerz§ség tobb mint val6szini: Erdé-
lyi titinapl6jabol ismerjik (Ut levelek, nap-
ldk, 337.) ,,a francia National példdjit. mely
mikor 1844-ben a kamarak m?nyitlattak,
a trénbeszédet grammaticai oldalrdl is jo-
nak ldtta megtamadni” (75). Sajniljuk a
jegyzetelésnek azokat a stiritéseit, amelyek
konkretizdlds nélkiil jelolnek meg stildris
és gondolati mege%ezéseket a névtelen
cikkek esetében: a filol6gia nagy hasznit
vehetnd azoknak a céduld amelyek
a mérleielés eredményét alatimasztottdk.
Az érvek hierarchikus rendje egytittal Er-
délyi frdsainak {6 jellegzetességeit is rang-
sorolnd, az egyéniség felismerésének filo-
légiai alapjait nevezve meg.

A ref. egyhdz énckeirdl c. kézirat ids-
pontjdt a jegyzet nem hatirozza meg (279.).
Az els6 mondat azonban segitségilinkre le-
het ,Harminchat éve, hogy a magyaror-
szdgi ref. egyhdz, ugy szdlvdn rogtindz-
ve, minden elégyiijtogetés nélkiil, néhany
régibb énekek megtartdsival egy énekes
konyvet allitott ki, melyet mind e mai na-
pig uj énekes név alatt ismer a ref. kdzon-
ség.” Bucsay Mihdly szerint (A protestan-
tizmus torténete Magyarorszdgon. Bp., 1985.
195.) 1813-ban kezd&détt ennek haszndla-
ta. Az 1981-ben kiadott énekeskényv eld-
szava megemliti kolozsvari elsdjét (1777),
az 1778-ban megjelent ,Oreg debrecenit”
(ezt haszndlja Erdélyi a Magyar népdallamok
& ref. szenténekek c. tanulméanydban: 201.),
s ,az 1806. évi, de csak 1813-ra megjelent,
és az 1877. évi revizidval 1921-ig érvény-
ben volt” kiad4st. Ezek szerint a kézirat
keletkezésének éve 1849, s ha ez igaz, még
érdekesebb lesz benne a Bethlen Gabor ko-
rara emlékez6 mondat: ,Mert a gyGzelem-



nek me a maga 6rdme, amaz érzete,

mely a lelki szabadsag kivivtin, a szoron-

0 keblek lehelletének enyhiiltével, magas
ben tor ki” (280.).

A kitet els§ részében szereplé nyelvé-
szeti frdsok kozott szdmos eddig ismeretlen
tarulmany, azonositatlan cikk, kiadatlan
jegézrgkﬁnyv, feljegyzés és tiredék talilha-
t0: Erddlyi Jones munk4ssédgdnak uj dimen-
ziél rajzolédnak ki. Ennek az anyagnak
Szathméri Istvan készitette el a jegyzeteit.
Nem volt kdnnyd a mrfaji elkiilonités: A
magyar népdalok 1V. része éppiigy tartalmaz
a nyelvre vonatkozé fejtegetéseket, mint a
Kozmonddsokrul, ezek ig a masodik cso-
ﬁortba, a népkoltészeti és népzenei tdrgyd

dsok kozé tartoznak. Voltaképpen eze-
ket is jegyzetelhette volna nyelvész, hiszen
" nem egyszer vetddnek fel olyan kérdések,
amelyekre az elsd részben taldlunk magya-
razatot.

Erdélyi nyelvszemléletére nézve Gssze-
foglalonak mondhaté a kivetkezd értékelés
(az I hangzdnkrul c. dolgozatrél): e t
»Nem volt nyelvész a sz0 szorosabb értel-
mében — kiilénésen mai szemmel nézve
— , idénként téves tra is tért (az abban
a korban dltaldnosan elterjedt gyokelmélet
bizonyos fokig &t is hatalmdba keriti; e%yes
ragok, jelek és szavak eredetét tévesen latja
[..]}"; masrészt ,ismerte az akkoriban vita-
tott nyelvészeti, nyelvi, stilisztikai, helyes-
irdsi, nyelvhelyességi kérdéseket, tovabbi
a tudomdnyos modszereket; érzékelte a
nyelvjdrasok fzét, zamatat” (291.).

A mdomanytorténeti tévedés megdlla-
Eithatéséga szempontjabol egyik legfébb
- kérdés a viszonyiids. Mai ismereteinkbél

kiindulva mas eredményre jutunk, mint ha
az Osszehasonlitds alapja a kornak a miivé-
szethez koizelebb dllé tudomdnyossdga; a
retrospektfv megitélés kirekesztheti azokat
a sajatossdgokat, amelyek a meghaladott
korszakot jellemzik.

Erdélyi felfogdsiban sok a kiltsi elem:
célja egy elrontott §si, logikusabb és szebb
nyelv helyredllitisa. A nyelvre is kiterjesz-
ti eszme és érzéki alak, tartalom és for-
ma harménidjdnak hegeli eszményét, mint
ahogy azt a Filozdfiai és esziétikai frdsokban
megijelent korai Nyelufilozdfiai tiredékekben
is kifejtette. Ennek tanulsdgait itt is érvé-
nyesiti: ,csupa iddnyerésb6l nem volna-
e tandcsos e]haiyni egy két hangot, s
igy talin kézelebb juini a szé lelkéhez,

mig most médunkban 14tszik 4llani, ho
sok hanggal is vajmi keveset mondha
Mondjam-e féjdalommal, hogy ez a hangba
mend nyelv szomoru eredmény, s akkori,
mikor a nemzet tevlbiil szészatydrrd 10n
és valédisdgon nem igen tbrie fejét [..].
Mindenki tudja hovd tévedt el nyelviink,
szellemiink, mert a kettd erﬁtt }ér az az
nyelvben 4ll a nemzet szelleme.” {22) A
il hosszu szavak egylitt jarnak a szosza-
tyiméﬁal; a felesl?esnek tartott hangok-
tol valé megszabadulds ennek ellenszere
lehet; a nyelvre is 4ll a ‘'minél kevesebbel
minél tibbet kifejezni’ alapelve. A magyar
»alig fér szotul az eszméhez” (29.), ezen
pedig lehet és kell segiteni. A nyelvi dko-
némia mintdja az angol; a rdcié nemcsak
a nyelv elemzésének, hanem udjjiteremié-
sének eszkoze: ,Mert azt lehet kivdnni a
nyelvtdl, hogy annak minden betdjét ért-
sk, az az minden betdjének meg legyen
a maga értéke; s e szerint ne legyen betd,
szétag, mely ne tudnék mit teszen. Ez vol-
na aztin oly vildgos, mint a szimok. Erre
legalkalmasb volna a magyar.” (35.)

A raciondlis nyelv 4 egyik aJapl]'a
Erdélyi nyelvteremtd szindékainak, amely
hite szerint rekonstrukci6. Szerinte ,A
tobbféle ejtogetdés [deklindci6], hajtogatds
[konjugicié), ndmezés, puszta kiilss cifra”,
s azok a nyelvek, amelyek ezektfl meg-
szabadulhattak, kizelebb keriiltek a tiké-
letességhez (44.). Ez a szemlélet egyrészt
szembenill a Toldyéval, akinek antikvitas-
tiszteletébe a latin nyelv idedlként val6 sz4-
montartdsa is beletartozott, mésrészt azt a
tételt hirdeti, hogy a filosleges grammati-
kai szabdlyokkal terhelt magrar nyelv dgy
fejlédhet igazdn, ha megtaldlja kordbbi —
helyredllitandé — szintaktikai rendszerét.

A nyelv irdsbeliség elStti 4llapota épp-
ligy eszménye volt Erdélyinek, mint az
irodalom elStti népkoltészet. Esztétikailag
is magasabbrendd volt a régi: ,Mindenkép
azon hitre térek, hogy a magyar nyelvben
eredetileg nem volt tobbes ige, vagy igen
is volt, de csak a személy szdkkal ragoz-
tatvin. Mi szép volna személysz6 nélkiil
is birhatni tobbesben az egyes harmadik
személyétt” (51.) A kér (mi)”, ,kér ti”
alakokon kiviil ilyen paradigmdkat tald-
lunk: vdrmi (vagy vadrmii), virti, varnak;
tdrgyas ragozasban: varomi, vdroti, varjdh.
A javaslatok olykor ingadoznak a feltételes
és a felszOlitd mod kozott, de a hangzis
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szépsége és az elképzelt régisép imitdcid-
jinak Grome legy6zi a lehetetlent. Ez mdr
nem a megfigyell, hanem a koltd Erdélyi,
aki egyszerdsiti és szépfti a nyelvet, irtja
a jdhangzis akadélyait és 1dj szabdlyokat
teremt. Az, hoiy mindez megvalésitha-
tatlan fikcié, s hogy fnﬁntajaiagykzet
mondja — a toriénetileg kialakult ta-
ni rendszerbe val6 beleavatkozis, lényeges
nyelviink megvalésult tirténete szempont-
jabdl, de mist jelent a kdltd, kritikus és
tudds axiémdinak meghatdrozdsakor,
Ahogy felfogdsdban az elveszett nép-
kiltészet biztosithatta volna a nemzet ere-
detiség folytonossigdt és vdltozatlansagat,
tgy volt az idealizdlt si nyelv a lelki
aronossdg fenniartja. Az vjrakoltés tehat
rdtaldlds, a nyelv tikéletesitése pedig t5-
kéletesedés. énnek bizonyossagat erdsiti
meg az a hit, mely szerint ,fajunk mind
e mai napig ott {Azsidban] maradt meg
hozzdférhetlen eredeti dllapotdban” (145.).
Az dllandésdg vagya itt megvalésulhatott
az idébeli tivolsag térbelire forduldsa &l-
tal: mint ahogy az frisbeliség elott kolté-
szet thrténeti forrds volt Niebuhr szdmdra
(akit Erdélyi és Pulszky mdr a negyvenes
években ismeriek), tgy sietett segitségiil
a kélthi képzelet tirténetiség és iddtlen-
ség ellentmondésdban. Csak a fennmaradt
szoveg és dallam kithetné dssze kiilonbo-
z§ korckban élt ismerdit: ,,Mit nem adndnk
egy dalért, mely ezer esztendS el6tt zeng-
hetett atydink ajkdn! Nem a legmélyebb
egyesiilés volna-e, ha dalolhatnék, mit 6k?
aldn éreznénk mindent, mit &k érzette-
-nek!” (120) E szerint a felfogds szerint
a befogadds nem megkiilénboztetd, hanem
UsszekotS folyamat; olyan viszony, amely
nem a mAd eltér§ értelmezéseit, hanem az
érielmezk azonossdgat teremtheti meg.

A kitet masodik, terjedelmesebb részé-
ben taldlhat6 népkoltészeti, népzenei ira-
sok zome mdr megjelent, a Faggelék vi-
szont kiadatlan jegyzeteket és toredékeket
tartalmaz; a névtelenil kozzétett és ne-
hezen hozziférhetS cikkek és birdlatok a
maguk tzl}(ességében viltak olvashat6va.

ik azt a véleményt, amely sze-
rint Erdélyinek a népkéltészetrSl alkotott
felfogdsa nem 1849 utdn médosult elSszor:
mér a negyvenes években tobb fokozat kii-
IonithetS el. Az elsé az frdsbeliség el6tt
dllapot alkotdsainak feliilbirdlhatatiansiga,
- kész kincsként valé elfogaddsa, isteni ki-
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jelentésként val6 ielfo’gsésa (103.). A ma-
sodik a népkiltészet és a természeti kol-
tészet me%tﬁlénbéztetése s a Klasszicista
izlés jegyében val6 értékhierarchia 1étesité-
se erkolcsi és esztétikai kritériumok alapjén
(104., 108.). A harmadik mér a Népdalok é3
monddk  els6 kbtetének megjelenése uts-
ni stidium amelyben — f6leg a torténeti
anyag hidnya és az esztétikai szinvonal k-
vetkeztében — mdr nem a népdal, hanem
a dalkslts nép 4l a kdzéppontban (111.).
Csak ezutdn kezdddik az a , kelmeisép” el-
leni kiizdelem, amelynek eidzményei mdr
1848-ban észlelhetSk: ,Mi van, mi nincs e
népi szellemvirdgokban, dontse el a kriti-
ka, s a kizdnség birdlé véleménye, mert
mig ez nem torténik, tovdbbi lépés lehet-
len, vagy csbmort okozé volna az elsé -
hatis kellemes ize utin” (248.).

Erdélyi szemléletét nem lehet kimere-
viteni: fel kell ismerniink munkdssdgdnak
egymast kivetd szakaszait. Az Otvenes
években azokkal szillt szembe, akik az 6
kezdetben képviselt nézetét terjesztették ki
sajit korukra és koltészetiikre: azokat a
miiveket birdlta, amelyek a feliilbirdlhatat-
lansdg jegyében sziilettek. 1842-ben igy irt:
~Ugy tetszik, a természeti koltészet mindig
megmarad, kiildndsen az alnégnél mocs-
kos és szennyes versekben, kopék és betya-
1ok nyelvén; ezek az izlés eldtti izléstelen-
ség, nekiink trdgdrsdg s mint ilyen, ugy tar-
toznak a népkoltészethez, mint aranyhoz
a salak.” (104) A kovetkezd évtizedbdl
fermmaradt gydjteményében viszont azok
a széldsok. és kifejezések is szerepeinek
(c;gy résziik Tdjszavak és Kiznépi hasonla-
tok cimmel), amelyek népinek nevezheték
ugyan, irodalminak azonban nem. 1851-
ben megjelent tanulmdnydban kapcsolatot
fedez fO6l a kozmonddsok és a nyelv ter-
mészete kdzott: ,nem tesznek kiilonbséget
szép vagy rit, ill§ vagy nem ills, erkolesi
vagf nem erkolesi dolgok kézott [...]. Ha
nyelvbsl kiirtjdtok a uﬂlﬁéar jelentésii sz6-
kat, a kzmonddsok is elhagyjdk orcapirit6
mefjegyzéseiket:.de mfg az meg nem lesz,
addig tirjétek el a-kiizmondasok pajkos-
sdgait is” (173.). Megitélésiik szempontja-
ira mdr a Népdalok & monddk fogadtatasa
is kbzrejitszott: ,nehogy balul értessem a
lepletien kézlés miatt, j6l tudvin, ho
sok keblet izgat dlszemérem a népi dolgo
Gszinteségén, mint a népdalok utdn is volt
alkalmam egyesektiil tapasztalni” (uo.). A
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kézmond4s tartalma pedig ,rokon a kilté-
szettel”, s mellette — a kordbbi metafora
megvdltozisdval —,a kiilsS alak is oly
tisztult mint a tzben prébéit arany, mely-
biil minden salak kiégett” (181.). Emel-
lett a koltészet egyik alapja is: ,.Sok népi
koltemény van, mely véltomtakéép tinik
fel egy kozmonddsnak”; st elvégzends
program része kell hogy legyen: ,Mennyi
van még ezenkiviil, miket fel nem hasznal-
- tunk, mikbsl népi eposzoknak kellene, s6t
azt mondom, kell késziilnie elSbb-utdbb”
(186-187.).

- Az, ami kezdetben egyértelmi eluta-
sitds tdrgya volt a természetinek nevezett
koltészet anyagdban, a kés6bbi gydjtések-
16l szblva kettds megitélés ald esik: egy-
1észt horzzatartozik a nyelv é a kdzmon-
ddsok teljességéhez, s igy nem vonatkozhat
rd a Klasszicista értékrend; mdsrészt a tra-

drsdgra is k nyelv, az orcapirité és
& grkﬁmof\%?s, sy az Gszinte ngﬁdal és
~népi dolgok” kategéridiban a jelzék egyre
jovahagyobb fokozatai tiinnek fel az egyre
ellenszenvesebbnek mindsiil§ befogadoval
szemben, aki az els§ 1étezését nem tud-
vén megakadélyozni, el kell hgﬁy fogadja
a mdsodikat, s nem eshet az dlszemérem
hibdjdba. Nemcsak a felfogds lesz tehat
Osszetettebb, hanem kisérlet tirténik az ar-
nyaltabb kritikai normdk 4taddséra is.

E folyamatok tiizetes és &sszefoglalo
értelmezése csakis' Erdélyi Jinos életmid-
vének ismeretében lehetséges. Reméljik,
hogy a hagyaték példds fenntartdsa és gon-
dozdsa mielSbb elérheti egyik nagy céljdt,
s bevégezve lathatjuk a szévegkiadds mun-
k4jat.

Korompay H. Jdnos
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KRONIKA

|Klaniczay Tibor]
{1923-1992)*

Kevés beszédfajta kivan tobb és meggondoitabb fegyelmet, mint a végss biicsiizds.
Kiiléndsen akkor, ha egy kivételes jelentdségii tudos, egy alig nélkiildzhetd kozéleti em-
bet, egy mindenki 4ltal nagyrabecsiilt jellem az, akitSl meg kell vilnunk. Nem szabad
engedniink a fdjdalom torokszoritdsdnak, vissza kell fognunk az 6hatatlanul feltrS kese-
ni kérdést: mért éppen &t kell kordn, szellemi ereje teljében elvesziteniink. De dvakod-
nunk kell a f6lénk tartézkod4stol is, hogy most, amikor utoljdra vagyunk véle egyiitt, el
ne mondjuk néki: milyen nagyra tartottuk hatalmas tuddsit, mennyire f6lnéztink fdrad-
hatatlan tetterejére, miként csoddltuk mindenre figyels gondossdgdt. Mindent dsszevéve
s bensGségesen egyszertire forditva a sz6t: mennyire szerettiik 6t )

Distancia és diszkréci6, diszciplina és dignitds egyesiilt egyéniségében belitdssal és
méldinyossigpal, kitelességvillalassal és segitdkészséggel. 5 mind e tulajdonsdgok so-
hasem hivalkodva, pézzal, kirakatosan mutatkoztak meg karakterében, hanem mintegy
velesziiletett tulajdonsdgokként. Azok is voltak, nyilvan; de hogy ilyen szinten jelenhet- -
tek meg, az erkélcsi erS és intellektudlis akarat eredménye volt. Egyetlen életmozzanatit
hadd hozzuk fil erre. Amidén a pdrizsi egyetemen oktatta a magyar irodalmat, egy ak-
kori hatalmas «in. értekezletet hivolt ossze, hogy az megbélyegezze 6t, az akkori tanok
jegyében egy az el$z6 évben megjelent kényve nyomdn. im].{t) r hazatért, sem nem véde-

zett, sem elégtételt nem kivdnt venni. Belévetette magdt kutatd és szervezd munkdjiba,
s az id6 6t, az 6 szellemi s erkolesi biztonsdgon alapuld magatartdsdt igazolta,

Erds akarati, hatdrozott kijeltlésd, céltudatos feladatvallaldsd ember volt Klaniczay
Tibor. A magyar tudomdnyossag nagy iskoldjinak, az Edtvis Collegiumnak 1945 el5tti,
kitiind utolsé nemzedékével indult. ?mér szinte collegista kordban arra késziilt, hogy
a hazai irodalomtbriénetirds egykori két alapoz6 mesterének, a nagy anyagfoltdr6 Szi-
14dy Aronnak s a ragyogG6an szervezs komparatista Heinrich Gusztdvnak munidssagit a
ma%% tevékenységében korszerd médon kisse egybe, s vgy folytassa, tgy vigye el6bb-
re, hogy megtegye azt, amit 6k nem tettek: a folhalmozott anyagot egyz-;%'y korforduld,
egy-efy nagy ir6 kapcsan vildgirodalmi tivlati szintézisbe fogja. Igy sziile
nyd Zrinyi-monogréfisja, igy remek reneszdnsz tanulmanya, fgy kiiltéldén is ittéroként
szdmontartott manierizmus-féldolgozadsa.

Aldir dsztbnbs, akdr tudatos folismerés eredménye volt ez a visszakapcsol6, korsze-
risftd s szintetizdlé hirmas célkitdzés — sziiksége nagyon is redlis tényeken nyugodott.
Szilddy nemzedékével, ha el nem tint is a foltirs, a hitelesen kdzI6 filologia —vesztett
rend- és tervszeriségébdl, esetlegessé és szakadozottd lett; s ha voltak is érdemes kom-
paratistik — az sszehasoniftds, kivalt a harmincas évektdl, egyfajta befeié forduldsnak,
Ezgztén sajit, hazai mércével mérd, izoldléan naciondlis ftélkezésnek engedett egyre in-

b teret. :

Klaniczay, amniddn egészen flatalon az egyetemre keriilt oktatonak, rdgtén szervezni
kezdte a kor nemzetkizi szintjére hozott filolégiai kutatdst, s maga kiré gyujtot és £ol-
készitett egy korszerd mddszerekkel dolgozé foltiré gardat Ez a torekvése, ez az erdfe-

* A Klaniczay Tibor temetésén, 1992. méjus 26-4n a Farkasréti temetSben elhangzott beszédek
szdvegét kbzoljitk elhangzésuk sorrendjében. (Szerk.)
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szitése a 70-es, 80-as években érte el igazin beteljesiilését, middn javaslatai és kidolgozott
médszerei alapjan me?cezdﬁdﬁtt a nemzeti emlékek j6l szervezett, nagy szakértelemmel
végzett, magyardzé foltdrdsa s modern médszeri sorozatokban valé kozzététele. De tud-
ta, hogy munkéjuk csak ﬁ%y lehet igazdn eredményes Gsszehasonlits tevékenységnek is
alapija, ha szélestivii mivelSdéstiirténeti kutatissal egésziil ki. Igy tdvoztival nemcsak a
szorosabban vett irodalomtdrténetirdst, hanem a mdvelSdéstirténetet, ezen beliil pedig
kivilt az eszmetdrténetet is mély veszteség érte.

5 tudta Klaniczay azt is, hogy egy orszdg tudomdnyossiga magiban nem dllhat
meg. Meg kell keresnie azokat a kapcsolatlehetségeket, amelyek révén a maga forrd-
sait és modszereit, szervezddés- és kozlésformdit megtermékenyitd modon gazdagithatja,
s ugyanakkor nemzete muiltjit, kultirdjit, értékeit a tobbi nép szdmdra ismerhetSvé teszi.
Amiddn az egyetemr(l tivoznia kellett, a lassan kialakulé omtudoményi Intézet-
" ben naliyon kordn e kapcsolatok kimunk4ldsan kezdett dolgozni. Firadozdsa, a hasonld

gondolkodéstiakéval egyitt, a hungarolfgiai munkilatok intézményesftésében, illetSleg
magyar filolégusok nemnzetkizi szdvetkezésében nyerte el beteliesedését. Sziviigye lett
ez, Ennek jegyében levelezett és utazott, kiilfoldieket hivott meg hozzdnk s maga ment
hozzdjuk eléadni. $ mint ahogy maga szdmtalan tarulmdnyt publikilt a nagy idegen
nyelveken — munkatérsait is folyvast erre dsztdnbzte. '

Ismerték és elismerték munkissigdt a legmagasabb kiilfoldi férumokon is. Csak folso-
rolni is hosszid voina, hdny nemzetkdzi, amerikai, francia, német, olasz szerkesztfségnek
és szervezetnek volt meghivott & vdlasztott tagja, 5 hdny kiilfoldi tudomdnyos testilet
kitiintetettje. De sohasem hivatkodott ezzel, hanem —minta Lenﬁ);el Tudoményos Aka-
démia tisztelet] tagsdga okmdnyainak ataddsakor mondta —a i tudomdnyos élet
megbecsiilését Jatta s kdszonte benne.

e mindig egyensilyt tartott, s a kiilfoldiért nem hagyta hatérbe szorulni az ittho-
ni munkit. Az alomtudomdnyi Intézet gondjai nagyrészt rinehezedtek, s nemcesak
ligyeit intézte, de szellemi irdnyitasiban is folyvast jelen volt. Az Akadémiai Irodalom-
torténetnek ama hdrom kétete kizill, amely a nagy véltozdsok utdn is megdllja helyét,
kettdt 6 szerkesztett és jelentékeny részben & is irt Az Akadémia ?nészében, a Nyelv-
és Irodalomtudoményok Osztélydn pedig kiilondsen egyszerre volt dlland6 javaslattevd
és birdl6, munkamoédszert kidolgozé és munkit percpontossiggal elvégzo. G, aki iga-
zén hivatkozhatott volna nagy, orszdgos érdekd s nemzetkodzi elfoglaltsdgaira, aprd, napi
munkét is készséggel véllalt, ha annak értelmét latta. Alig lehetett valakire inkdbb ti-
maszkodni ott, mint red.

ErGs akaratii, kemény fegyelmd ember volt, mondottuk. S ha a munkdjiban —kegyet-
len szenvedéstorténetében is ez mutatkozott meg. A szézadels egyik legnagyobb hatdsii
kényve egy német szerz6 Das Sterben cimd kinyve volt. Az ars moriendi, a meghalds
mikéntjének, elviselésének eviligi mddjdra probalt felelni. S tette ezt Klaniczay is péi-
ddjdval. Tudta, hogy mér nem sok van hétra, s azt is, hogy nehéz szenvedés var rd.
Munkdjdval, tudomdnya gondjaival val6 foglalkozds volt a lazcsillapitéja, enyhitdszere,
nyugtatja. Szinte utolsé percéig — mdr csak kezének, mir szemének intésével tudva
beszéini — a kozvs gondok t6libtték be lelkét, nyugtalanitottik szellemét.

Hogy mennyire szdmolt a gyors bekévetkezéssel, és ezzel egylitt milyen aggédés tsi-
totte el intézménye, tudomdnytertilete jovdiét illet6en, hadd iktassunk id); egy személyes

- mozzanatot. Az utolsé Osztilyiilés befejeztével kért, menjek ki az Intézetbe, A j6 két-
6rds beszélgetést dvatosan, eltereld, semleges témdk felé igyekeztem forditani, hogy ne
kelljen betegségérsl beszélnie. Egy ideig belement a jdtékba. Aztin szinte 4tmenet nél-
kiil (vé&letleniil, visszatarthatatlanul?) ezt mondta: ,,De mi lesz utdnam?” Sokan gy vél-
ték, elvesztette kapesolatit s szélesebb tdjékozottsdgét a tudomanyét képviseldit illetSen.
Meghokkentd volt, amint egy-egy villandsnyi testi fdjdalmat lekiizdve, nyugodtan, hiive-
sen, trgyilagosan, tuddst és viselkedésmodot, kozvélekedést és szervezokészséget, kon-
cepcionalitdst és irdnyitd alkalmassdgot szimba vett a sz6ba jhet6knél. S meglepd volt
tapaszialni azt is, hogy egy-egy pélyatdrsirél valé beszélgetést hinyszor szakitotta meg
egy-egy meleg, némi onirénidba rejtett félmondat, amelyben a személyes rokonszenv és a
targyias itélet olyan bellilrGl mar végbement, titkdzésének sajndlt, dmde kényszerd ered-
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ménye mutatkozott meg, amily a szenvtelenségét hirlel6 vélekedéssel v nem illett
ﬁsszz. Bucstizds utdn két korzbbi utamat érint§ taldlkozasunk jutott m Amikor
1963-ban az a kerftésen kiviiliség — (hogy fgy fogalmazzak) —, amelybe imméron har-
madszor keriiltem az 1958-as eltdvolftdssal, enyhiilt, rogton tlizent, de Yétszatra személy-
telentil, csak j6zan 6vatossigra intve kozdlte, van az Intézetben szdimomra hely. S
amidén meg az Akadémiai mtdrténetbe, ahova a szent ideolégia hivatalos 6rz6i
teljes hiromnegyed fvet szdntak nekem, s végiil SGtér Istvin kérésére huszonét fvet, koz-
lik alapoz6 fzjezeteket kellett frnom, Klaniczay sz6lt, j6llehet, nem volt kize a kotethez,
toltsem ki az un. minGsftéshez szi papirokat, a tobbit majd 6 intézi. A kiszonetet
érte kézlegyintéssel elharitotta. Allitolagos szenvtelensége, személytelensége, szérazss-
ga val6jdban egy nagyon rokonszenvesen zirt, minden foldsleges, érzelmes, humaniz4l6é
gesztust kikapcsol6 magatartéast fedett. '
Most hdt vége a hésiesen viselt szenvedésnek, s mi megrendiilt szfvvel csak annyit
tudunk mondani: Tibor bardtunk, megérizziik emlékedet, s ha mi is elmegyiink, meg6rzi,
amig csak lesz ilyen, a magyar irodalom, a magyar tudomény torténete.

Németh G. Béla

-

A kezdet és a vég csomdit sohasem oldotidk fel...az emberek... Voltak azonban korok, ame-
lyek a két pont kizitt csak a jelenségeket vetiék észre, azok a korok, melyek a foldi élet harmo-
nidjdban megfeledkeztek snmagukrdl... A XX. szdzad nagyon misztikus. Miért? Mert boldogta-
lan... Miben higyjen? Mit valljon? Hovd fusson? Attdl az idegen vildgtdl, melyet nem érthet
meg, onmagdba fut vissza... Ezeketa wpmgﬁ?osorokat Kosztoldnyi Dezsé jegyezte le 1917-
ben, amikor az emberiség mir szembetal zott a szdzad els6 abszurdumadval, a vilag-
héborival. Vajon hogy nézte korit az az alkot6 ember, akinek még megannéyi torténelmi
abszurdumot kellett téInie, s aki sorsdt6l a mindent 4tvildg{t6 értelem 6romét és kénysze-
rét kapta meg. Bels§ vivodasait és rejtelmeit maga mdgé szorftotta benne a fegyelem és a
cselekvés erkolcse. De létrehozott aelfy gazdag életmiivet, amely mindig hd maradt tirgya-
hoz, s éppen ezért a hivalkod6 vallomds szavait mell6zve torténelmi érvénn{el fejezheti
ki megalkot6ja e%eéniségét, gondolatmenetét és viligképét. Aligha véletlen, hogy Klani-
czay Tibor, mikdzben kﬁnget irt Zrinyi Mikl6sr6l, és tanulményok sorozatiban vildgitot-
ta meg a ré{kl:\a ar i om korszakproblémdit, s a kdzépkorra ugyantgy kitekintett,
mint a barokkra, legtobbet a reneszénsz boldog kordban id6zstt. S ha a miveihez aka-
runk folyamodni, midén egyéniségének és gondolatvildgdnak hiteles vonasait keressiik,
ahhoz a témakorhoz érkeziink, mely utols6 évtizedeit lefoglalta. A régi magyar egyetem-
alapitdsi kisérletekkel foglalkoz6é tanulményai és az eur6pai akadémiai mozgalmak ala-
kuldstorténetének rekonstrukci6i egy tudés ars poétikdjdnak megfogalmazésai is. Az elsG
itdliai protoakadémidkrél frja Klaniczay Tibor, hogy azokban nem az elGadés a kozl6
forma, hanem a dialégus. A hwmm‘sht{ élete nem mds, mint folytonos kollokvium  —idéz-
te valamelyik el5djérdl: néma dialégus az antik szerzkkel, eszmecsere az €16 tdrsakkal, s
levelezés a tdvollevSkkel. A nagy személyiség pedig nem a kontemplativ ember lehets-
sége, hanem az alkotds virtusinak testet oltése: a humanista eszmény szerint a dicsSség,
a év és a dicséret azoknak adataik meg, akik a v és a szerencsével szembe-
széllnak, a maguk erejébdl és akaratdb6l emelkednek fel, s tehetségiik, cselekedeteik és
alkotdsaik révén gy6zedelmeskednek. A tett és az alkotds pedig ebben a gondolatmenet-
ben nem a v%s6 eszmények 4hitatos szolgélata, hanem az adott feladat minél hitelesebb
megoldésa. Klaniczay Tibor sohasem engedett a historizdldsnak, és vallomds-lirligynek
sem tekintette torténelmi tanulmdnyait, de tdrgyainak feldolgozdsdban azok eszményeit
is kovette és tjrateremtette. A filol6giai rekonstrukcio és a fegyelmez§ fogalmisig ugyan-
ligy Osztonozte, mint az osszefliggéskeresés, amely kiilonboz6 diszciplindk értojévé
tette. Feladatvéllaldsai hatalmas tuddsanyagot hivnak el§ benne, amely egg':ﬁem épiti
tovébb filol6giai nyomozésainak 1itjat és ez6 gondolatmenetét. Mikozben sohasem
felejtkezik el a magyar tudés kihivasarél. Aligha véletlen, hogy egyik utolsé kdnyvének

720



a Pallas magyar ivadékai cimet adta, amely egy régi magyar akadémiaszervezs hasonla-
tdra épiil. Forgdch Mih4ly frta a nagy Lipsiusnak a XVI. szdzad végén: Tudd r:;i, hogy
a mi, magdt inkdbb Marsnak, mint Pallasnak szentel6 nemzetiink kirében is vannak, téged
tisztelnek, csoddInak, becsillnek. Pallas ma ivadéka volt Klaniczay Tibor is: az eurépai
mivelSdéstorténet ismeretanyaga nem dekorativ érték, hanem a mggyarség és
eur6pais, ének kifejezése és Gsztonzése. A vildgirodalom és a miivel6désto: t
nagy teriileteit bejir6 dsszehasonlité tanulményai olyan magyarsdgeszmény megfogalma-
z4sai is, amelyek Pannéniat avagy Hungdridt fenntartottdk, s fenntarthatj

Az Irodalomtudoményi Intézet nevében biicsiizom Klaniczay Tibort6l, akinek haldla
immér torténelemmé val6 36 kozos évet tétet mérl vellink. Eszményeib6l kovetke-
zik, hogy ez a torténet nem csupédn héttere az § pélydjinak, hanem életmive része is.
Az eszmények megvalésitidsdnak szdndéka, a tudomdny, mint folytonos kollokvium és a
nemzeti feladatv s sziikségképpen vezette el 6t mihelyek szervezéséhez. Réla szdl-
vaa tudoménéyszervezés visszakapja eredeti értelmét: beldtdsa, hogy a filol6gia, az
egyetemes igény, vagy mds széval a komparatisztika, valamint az értelmezés szétfesziti
az egyéni kutatdsok hatdrait, s szerve et és erGkoncentréciét kdvetel. S ebben az ér-
telemben az iskolateremt§ mester sem hierarchiat luferzd rang csupdn, hanem a sorst6l
kapott tehetség és a felhalmozott tudds kisug; megnevezése, amely akkor érvé-
lrgesiil igazédn, ha keretet kap, s kijeloli a végs6 célhoz vezet§ kézmives munk4k itjat.

aniczay Tibor 25 éves kora 6ta vesz részt a tudoményszervezSi munkdban. Ahol ép-
pen dolgozott, mindentitt 6 lett a kutatds kezdeményezdje, irdnyftéja és szervezGje. Még
nincs meg az Irodalomtudoményi Intézet, amikor mdr mihelykoncepciékon dolgozik.
Az Intézet létrejottekor, 1956-ban pedig nemcsak alapit6 atya, hanem igazgat6helyettes
is. Kortorténeti kiizdelmek kisérték végig e tisztségének majdnem hdrom évtizedét, mint
ahogy tudoménytorténeti fejezetet kezglett munk4éjdval akkor is, amikor 1983-ban 4tvette
az omtudomdnyi Intézet irdnyftdsit. Kezdettl fogva részt kellett vennie a mun-
kdhoz sziikséges rend és nyugalom megteremtésében, s egyszerre kellett szembenéznie
a felszabadulé gondolkodés lehetSségeivel, és az intézményszervezéssel, amelynek cél-
ja egy, mig sohasem létezett tudomdnyos munkaforma kialakitdsa volt. E feladatok el5tt
azon aniczay Tibor mér termékeny pélyaszakaszra tekinthetett vissza, és bizhatott
benne, hogy az 1j feltétel mellett az intézeti munkéban is nemcsak folytatdja, hanem Gsz-
tonzSje lehet a friss és izgalmas kisérletsorozatnak. Hiszen sajit tudési koncepci6ja is
minden érték megérzésére épiilt, korszakokat és irdnyzatokat hidalt 4t, s azt sugallta,
hogy életének esetlegességeit az ember rendelje ald az ligynek, amelyet hivatdsul és célja-
ul vélasztott. Ez a koncepci6 rre tette lehet§vé az irodalomtudomény intézményes
miivelését és a mivelSk kutatdi személyiségének kibontakoz4sat, mert feltételezte, hogy
az irodalomtudomény intézménye csakis személyiségek miikodési teriilete lehet, akiket
elhivatottsdguk kapcsol dssze kozos feladatokban. iczay Tibor a kutat6 intézetet a
koncentrélt és alkot6 munka nagyobb lehetSségének tekintette, s eleve elvetve az intéz-
ményes és egyéni kutatds ellentétét, a feladatok természete szerint dontstt a kollektiv és
egyéni mifajok dsztonzése mellett. VezetSi programjai kifejezték azt a felismerést, ho
a magyar irodalomtudomén sZAmos adgsségn van, amelyet csak intézményes véllal-
kozdsok torleszthetnek, de orizték a kutatdsi szabadsig eszmén{eit is, és szorgalmaztik
az egyéni €lettervek megval6sitdsit. Midhelykoncepci6ja szdmos kényvben és tanulmany-
ban tiikr6z6dik vissza, s taldn éppen azokban a legm 6z5bben, amelyek ij utakra :2;-
tek. De az 6 nagy miiveltsége, felel , szivossaga és intézményes tevékenysége
nélkiil aligha nyerhette volna el mai terét a magyar 6sszehasonlité irodalomtudomdny, a
miivel6déstorténet, a textologia, a forrdskiadés és az irodalomtudomény nemzetkdzi kap-
csolatrendszere is. S irdnyit6 munk4ja is val6jdban dialégus volt. Mi, a bi korszakok
kutat6i irigykedve figyeltiik sziikebb korét, a reneszansz és barokk munkakozosséget: itt
nemcsak elvontabb miihelykoncepciéi érvényesiilhettek, hanem azok az érvei is, amelye-
ket pontosséga, tiszta foga};)mtisztelete és mZVeiben testet oltott példaja fogalmazott meg.
De a muland6 életet ugyancsak tilélik intézményes munksi: az akadémiai irodalomtd;
net régi korszakokat bemutat6 kitetei, a Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Térsasdg 4ltala szerkesztett korszakmonografidi, a torténelmi és kulturélis emlékeink
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tardsdt &s kiaddsdt szolgdlé program sok évtized mulasztisit p6tlé nagy szamnd kdtetei, s
az Irodalomtdriéneti Kozleményeknek az § nevét visel§ évfolyamai.
Az Irodalomtudomdnyi Intézet nevében buicsiizom Klaniczay Tibort6l. Korai haldla ;
utdn munkatérsai szorongva vérjdk a jévSt. Potolni nem tudjuk. Torekedniink példédja
kivetésére ktelességiink. ‘
Bodndr Gydrgy

» N S

Vi séfa]( toretik gydnge szép livege; elhomdlyosult Napunk fénye, az id§, mit igy
szeretgtﬁ volna mi %Yté\golabb{')a toh?i a jiivébe),( elkovetkezett: nghalt a fejedelegyl,
elment a hadnagy, oda a kapitinyunk.

Elérkezett az utolsé¢ Gra, mely, bizvast mondhatjuk: tisztességes, s eljttt a gydszold se-
$g, hogy e végtisztességet megadja a nagy tudésnak, felejthetetlen embernek: Klaniczay

ibornak.

Idesere%’lettiink, kollégdk, baratok, tanitvinyok a févirosbél, és a végekr6l, Szeged,
Debrecen, Pécs egyetemérdl, de felbukkannak kiztiink rémai, kolozsvdri, prdagai, londoni,
ndpolyi arcok. S merhetem mondani: kevés magyar tudést ért ekkora meghbecsiilés —
egy egész tudominyos vi]ég osztozik gyaszunkban Uppsalatdl Bloomingtonig, Périzstol
. Toki6ig. Neviikben, az § fajdalmukat is tolmdcsolva bicsizunk a Nemzetkodzi Magyar
.- Filol6giai Térsashgf kezdeményezdzétﬁl s néhai f6titkaratdl, Klaniczay Tibortdl.

' Elment meg ni, s mi eljdttlink, hogy elkisérjlik most, mikor a vildgnak, minden test-
nek Gtdra elindul, hogy e végtisztességben —ne 6 mondja meg ki voltdl” —mi tegyiink
tamisdgot mellette, kiknek megadatott kizelebbr(l ismerniink 6t

~Hagyomdényok ébresztése” — frta az €letprogramot egyik kitete fedSlapjdra. S vals-
ban ennek jegyében tett mindent egész élete folyamdn — az értékdrzés, az értékmentés
hatdrozta meg minden lépését. Ennek érdekében végezte kutatdsait, ezért funddlt, 1éte-
sitett, szervezett firadhatatlanul: a kutatécsoportoktdl a kényvsorozatokon ¢s folyéirato-
kon, konferenciakon dt a nemzetkizi tudos témaseig%

Ezt a torekvését korondzta a kulturdlis és tirténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvdntar-
tisa és kiaddsa program sikeres megvalsuldsa, Kulcsszavak az életmihdz: feltdrds, nyil-
wintartds, kiadds. A legfontosabbnak tartott munkilatok pusztulé nemzeti értékeink vé-
delmében.

Maga is biv4rolta a levéltdrakat — a sors valaha képzethetetlen fintora, hogy tobb-
nyire ma is azt publikdljuk, amit § és néhany térsa leféni(képezhetett az dtvenes évek
Erdélyében és Felvidékén. Szivegkiadéssal vett részt a filolégiai apromunkdban, de leg-
sajitabb teriilete az eurdpai tdviatokat is megrajzol6, nagyivil, tecretikus-koncepcionalis
Jellegd tanulmdny volt. Mindségérzékét mutatja, hogy kevés irdsat kezdte ki az id6, sot,
napjainkban épp azt tapasztaljuk, hogy akik kordbban tévesnek tartottik egy-egy elkép-
zelését, ma, kései, de még nem megkésett visszajelzésiil, kezdik osztani véleményét.

A tddsi életmd mellett legalabb olyan jelentds a tudomdnyszervezdé. Nem hilzds azt
&llftani, hoalszinte a semmibdl teremtett ij viligot az addig egymdstdl elszigetelten ma-
kod8, alkalmi vagy midkedvelS irodalmdrokbdl megszervezte a régi magyar szazadokat
vistélé irodalomtudoményt, létrehozta annak intézményrendszerét, megalapozta infra-
struknirdjit. Van régi magyar irodalomtdrténetirds, mert 6 gy akarta. Sereget toborzott
hozz4, miikidésbe hozta, majd irdnyitotta gépezetét. Hogy a ndlunk csinosabb nemzetek-
hez -— hivhatjuk Eurépdnak is - kizeledjiink, hogy gyarapodjék nemzeti Snismeretiink
tarhdza, ndjon nemzeti dnbecsiilésiink.

Sajg6 hidnyérzettel biicstizom Klaniczay Tibortél mindazok nevében, akik e véllalko-
zésaiban részt vehettiink, Nemcsak irdnyitonk, de a sz6 igazi értelmében pedagégusunk,
neveldnk, tandrunk volt mindannyiénknak.

Haz4jiban ugyan katedra nélkiili tandr — 4m neki orszdgos hatésugarti katedrdja volt.
Tandri asztaldhoz — melyet Horvath Jinostél srokolt — didkok és egyetemi tanszékve-
zetSk egyarant elzardndokoltak.

A legfébb, amire tanitott és buzditott mindenkit: ,, ... 14tni, teremteni kell”. A nagy

22



.
¥
: 2

" tekintetének hidnyst. Az intézeti szerddk, a
 tak, ki-, s elmozdithatatlanok.

kredtor a munkat, az alkot4st, a produkci6t tartotta summum bonumnak, a legf6bb j6-
nak. A végrehaijtds és végrehajttatds médszerei néha tobbekben tiltakozast véltottak ki —
azonban az id§ rendre 6t igazolta. Az elkésziilt mivek megjelentek, s mar tudjuk: ezutdn
is csak az elkésziilt kéziratok litnak nyomdafestéket. Csak legyen, aki mgfrja, megiratja,
s kiadatja Sket! Kozelmiiltunk gondjait ismerve, vagy kényelemszeretetb6l csupén,

ran nem osztottuk munkara sar optimizmusit — j6 szerencse, semmi mds —, de az
id6 ismét rankcéfolt, valéra valtvén szinte minden elképzelését. Eletmdvek, kinyvsoro-
zatok sarjadtak gdsa nyoman.

Al yebb fdjdalommal biicsiizom Klaniczay Tibort6l legkdzvetlenebb munkatér-
sai, az altala 1étrehivott, Reneszdnsz és Barokk Kutatdcsoport néven elhiresiilt irodalom-
tudomdnyi muhely :Fyu képében. Mi, akik kozelr6l lithattuk és tapasztalhattuk e rene-
szénsz egyéniség hatalmas munkabirdsra, 6ridsi dttekintGképességre és emlékezStehetség-

.re, a misok munké&u‘énﬁ kitart6 figyelemre alapozott alkot6 és szervez§ tevékenységet,

. igaz4n azt a veszteséget, amit a hazai reneszdnsz és barokk kutatds
spiritus rectordnak, Klaniczay Tibornak eltdvozisa jelent. S mi, akik néha még az élets-
m izeit is egyiitt késtolhattuk vele, mi érezzkuécnnia,(%n az ember, az atyai jébarét figyel6
CS-iilések vildgunk sarkkovei vol-

mi tudjuk felbecsii

Ott, koztiink, most mar mindig lires lesz egy szék, betdltetlen — mert betdlthetetlen
~ a legf6bb hel{.

Klaniczay Tiboré. De az egyediili példanyok kozott is egyediilval6 alakja sziviinkben
és emlékeinkben kitorolhetetleniil ott €], amig mi magunk is nem kdavetjiik 6t e végs6
uton.

Hozz4d fordulok végiil, néhai val6 j6 Mesteriink, Klaniczay Tibor! Azt tartja a példa-
beszéd, ha elmegy a gondos pasztor, szétszéled a nydj. De azt meg épp a Te tanit6 mes-
teredtSl tanultuk, hogy ,, ... rossz had az olyan, aki csak egy emberben bizik, hanem az
j6, aki maga kozdnséges vitézségében és erejében hiszen, és mint az oroszlan.” Lgy hat, e
szétszéleszts idSkben emberi, tudési, tudoményszervezéi virtusid példamutatdsat kovet-
ve igyeksziink a rdnktestilt pélyat, elénkbe szabott utat megfutni. A magunk kizonséges
vitézségében bizvan: mag t —a szakmit —megtartani. S a kdzosen gyjtott kincset
nem elprédélni. Es mint az oroszl4n...

Sz4m legkedvesebb koltsddel szélna: Adj mér csendességet... De a legképtelenebb
otlet az 6rokmozgénak azt kivanni: nyugodj l))ékébem

A test —isa: por é&s hamu — nyu oglék!

De a szellem s a szellemiség maragjon veliink, munkélkodjék koztiink. Mi pedig, Pal-
14s kései, s hozz4d képest bizony hitvdny ivadéki, mi tessziik az egyetlent, ami megelége-
désedre szolgdlna, amire tanitottdl, ha kellett késztettél, ﬁsztﬁkélbéEy immaér a Te hagyomé-
nyaidat is érizve s ébresztve: dolgozunk tovabb, ,kib6l a magyar nemzet tapasztalhaté

hasznot vehet...”
Jankovics Jozsef

Kedves Tibor,

Azok kozé tartoztdl, akik, ha részben is, de vélaszthattak kort maguknak. Voltil Vitéz
Jénos és Zrinyi Mikl6s, néha, azt hiszem, M4ty4s kiraly is. Voltdl humanista és renesz4nsz
ember, s voltdl, féleg utébb, sztoikus gondo! 6.

Ob'zﬁtivitﬁsod idénként — s tdn nemcsak engem — megzavart. Nem az a fontos,
hogy kinek van igaza, hanem, hogy mi az igazsdg — ezt masok is vallottdk, de te e
szerint éltél. Hideg tények — mondtdk masok. Tények — mondtad te.

Kedves Tibor, most mér vallhatok, hisz kordbban ily sz6 el6tted szdnkon ki nem j6-
hetett: voltunk néh{m&an, nem is oly kevesen, akik szerettiink. S nem csak —taldn nem
is els6sorban — tudds humanista erényeidért. Hanem a bokad f6l6tt lobogé oltonyért,
azért, hogy szeretted a calvadost, a j6 X\zseszhfet — a sz6t t6led hallottam el§szor —,
az fzeket, a vendéglSket s f6képp, az egykori cserkész lelkesedésével, a nagy tirdkat. Tu-
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;;sla ﬂ::g-‘t.l és idegenvezetd, aki gyakorta elhagyta az orszdgos kék jelzést, a jart utat a
ra
Es voltal osztdlyfénok. Nem tandr, az mést jelent, osztdlyfénok. Ménesi iit, az Intézet,
szerda délutdn hirom 6ra. Gy\ilekenk az osztély. Valaki mir megint nem készitette el a
hézifeladatat.

Amikor a kérhdzban utoljdra littalak, persze, hogy gondoltam rd: meghalhatsz. Gon-
doltam rd — de nem hittem el. Merthogy egyszerden képtelenség volt elhinni; Tibo

osztélyféndk 1ir, professzor r, ki most mar szdm i a koteteket? A kandid . |
tusikat, doktorikat, nyelvvizs &kat? ellen lehet 14zadni? Képtelenség. Klaniczay ne:
%h:t cserben. Kiizd és gy egtbrtémilt a lehetetlen.
\csiztatékban a halott megszélal: szigc

t Te, Tibor, tudod, a régx makg
ri értékrendben sorolj fel hy -miket szeretett leginkdbb az életben; gyermeke
hozzitartozo6it, bardtait, s mit egyebeket. Azt hiszem, egy nevedben sz616 bolcs prédik «
tor szeretteid utdn leginkabb a munk4dt6l buicsiizna: mint szdmodra e vildgon a majd ¢
fontosabbtél. A munk4dt6l, amely nem azonos mfé.n konyveiddel, cikkeiddel, egyete .~
oktatdi tevékenységeddel, vagy hihetetleniil szerteagaz6 és luhehetlen szfvésségot igén “p ®
szervezdm ddal, nem, mindezek egytittesénél sokkal tobb a nem latvanyos mur’l . o
a lektoralasok, szerkesztések, a szervezés aprés'fgm a fejben tartott posta- és szalldsk =
ségtdl a kollégdk dolgozatainak jegyzetelési rendjéig mlee“ odafigyelés. Igen, a szl -
eminencids, mondhatnank, csakhogy Te nem voltal sziir! [isé.n eminencids. -y

A munka. E}féluﬁm telefonok. Itt Klaniczay! Ugye, még dolgozol?

Noha a postai vonalon mar nem telefondlsz t, az egyéb linedkon fel-felberr. -
benniink egy késziilék, s halljuk a hangot: itt Klaniczay. Ugye, még dolgozol?

Kedves Tibor, mit vélaszolhatok? Igyekezni fogunk.

Buicstizunk tﬁled, szellemi apank. Bucsizunk tSled, bardtunk. S vérjuk, tovdbbra is,
amig csak mi is 4t nem turistdskodunk a te mostani vildgodba, vérjuk hivdsaidat Tibéric

Klaniczay.
Kdszeghy Péter
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KOVACS SANDOR IVAN
SJUTOLSO FUVALLASAIG...”
Klaniczay Tibor & az tijabb Zrinyi-kutatésok

»Végezetre nem lehet elegendSképpen hinni, micsodés

Y j6k szdrmaztak mindenkor a kiviltképpen valé szorgalma-

-3 : tosségtul &s amaz eszes nyugtalanségiul, az mely soha sem-

o : miriil el nem feletkezik, soha nem nyugszik, mindenkor
munkilkodik, és végtére kiszakasztja azt tovébSl, aki igen

-_ ' . oda volt ragasztva, és magaval vonja el azt, ki nem akar el-

a méfe szerint orténni”

iﬁ? "halila 6réfdig vitézségben firadozék, szintén mint ré-

nig genten Archimedes a maga figurdinak contemplatiGjaban

ok g utolsé fuvalliséig marada’”.

e : (Midtyds kirdly dletérél valé elmelkedések)

. 7,1(1aniczay Tibor mdr pidlyakezdésekor kivil6 szervezs és nagy reményd Zrinyi-kutatd.
. talabb nemzedékidrsa '{'_e%yzi fel a bilesészhallgats Klaniczayrdl, hogly 1942-ben az Or-
4gos Vizicserkésztiszti Tabor parancsnokhelyetteseként vivta ki tiszteletét; masok dékd-

titkdri ratermettségére, energikus akadémiai osztélytitkari munkastilusdra emiékeznek
ismeréssel. Huszonnégy éves kordban megjelent disszertécija, a Fétunt és szerencse Zri-

wi midveiben a Zrinyi-kutatdsnak mdig alapmiive, s még inkdbb annak szdmit a nyelc év-
“}el kés6bbi Zrinyi-monografia, amelynek els§ kiad4sdra Kossuth-dfjat kap (1955), dtdol-

ozdsdval pedig a kordbbi megkozelftésmoéd kérzszerﬁségeit korrigélja Féldamutatéan
?1964). Klaniczay ekkora mir a legnagyobb szabast tudoményszervezsi feladatok meg-
olddsan m odik az MTA Irodalomtérténeti Intézetében, ,utolsé fuvalldsdig” meg-
maradva az ,eszes nyugtalansig” és a Zrinyi-kutatds elkotelezettjének.

Zrinyir6l t6bb kényvet nem i1, a kritikai kiad4sra sem kerithet sort, de népszerd szo-
vegkiadasokkal és részlettanulmanyokkal, lektori és szerkesztdi kbzremiikidéssel a 70-es
és 80-as években is biztositja kutatdsainak folyamatossdgit. Amikor pedig az 1979-t61
mikods Zrinyi-szemindrium, a Syrena-hasonmds (1980), A Ifrikus Zrinyi (1982), az ,Adria
tengernek fonnforgd habjai” (1983) és az 1984-t6l meginditott Zrfnyi-dolgozaiok elSkészits
munkdjira hivatkozva 1983. oktSber 30-4n a Zrinyi Kiad6nak javaslatot teszek a Zrinyi-
Konyvidr sorozat meginditisdra, Kianiczay Tibor mr teljes odaad4ssal segiti kibontakoz-
ni ezeket a B0-as évekbeli 1j torekvéseket. Elvillalia a Zrinyi-Kinyvtdr {Gszerkesziését, el-
50 hdrom kotetének (s az én Zrinyi-munk4imnak) & lesz a lektora, a IV. kbtetet, a zdgrabi
Zrinyi-k&nyvidr monografijat Edig 0 szerkeszti. Ez a haldla el6tt hdrom héttel megjelent
IV. kitet (amivel a mai Zrinyi Kiad6 egyszersmind magvit is szakasztotta a 10 konyvre
tervezett sorozatnak) még a kezébe kertilt, még Gsszedllithatta a szerzéi példanyok listi-
jit. De ami 1992. mdjus 14-e utdn tirténik — ha torténhet — a Zrinyi-kutatasban, azt
mér Hidnydval szembenézve kell véghezvinniink.

Jelképes lezdruldsa pélydjdnak, hogy kutatdsszervezési fémive, az vin. ,f6irdiny” si-
lyos beszdmolé-zdrékovét is sikeriilt rahengeritenie a mogdttiink hagyott évtizedre. (A

etneki Aronnal egyiitt dsszedllitott Nemzeti drokségiink-rél — telefonon adott beleegye-
zését birva - mércius 16-4n jelentettem meg hirlapi kritikdt, amit olvashatott is, mert a
LKOnyvijelzdt” elkiildtem Neki.)

A Klaniczay-pdlya utolsé két évtizedének fontosabb villalkozisai és eredményei is
vannak, mint amelyeket Zrinyi kutatdjaként elért, mint amelyekkel masok Zrinyi-kutatéi
erBfeszitéseit segitette. De Klaniczaynak akir csak djabb vi-kutatdsaiért is jart volna
Ujabb elismerés — amit nem ka meg. Azt olvashatni Réla egy napilap nekrologja-
ban, hoﬂ a nemzet meghajtotia fejét mdoman?'os teljesitménye eldit. ez a nemzet az
illyési ,, a magasban” benépesitSje, ha t ‘a kolt6 hazdja a koltészet, a tudés hazs-

4
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ja a tudomédny’ evidencidt valljuk, i van az elsiratbnak. De ha a politikai nemzetre, a
f6hajtds hivatalossdgira gondol, inkdbb egy mdsik nekrolég, egy hetilap itélkezésé-
vel értiink egyet: ,A neki kimért id6vel versenyt futva” teendfinek ,egyikét sem elejtve
élte meg szenvedésekkel teli utols6 napjait. Lizas munkéjit nem zavarta meg, hogy nem
kapta meg azt a hivatalos elismerést, amely megillette volna.”

&

Klaniczay Tibor 1952-ben szerkesztSje és el6széfrja volt a Magyar Klasszikusok soro-
zatban Bin sziz:ggondozés&val megjelent Zrinyi-vdlogatdsnak. Bevezet§ tanulma-
nya — az akkortdjt kitelez6 szocialista-internacionalista zdradék nélkiil —Zrinyi cimmel
dtkertilt a nsz ég barokk tarulmdnyai kozé is (1961). Ez a dolgozat azonban még a
kor és a felkésziilési periédus tipikus terméke. A Ma Klasszikusok Zrinyi-kétetének
Bin Imre szdveggondozsi m ja az igazi hozadéka, amit késSbb Klaniczay a maga
1958-ban megjelent kétkitetes Zrinyi-kiadds4ban kimerftéen kamatoztat. A Szépi mi
Konyvkiadé ,bibliapapfrra” nyomott, igényes, népszer( sorozatinak Zrinyije hézagp6t-
18, nélkiilszhetetlen. és hamar elritkult kiad4s. (Mj;s;am is csak 1979. szeptember 29-én
jutottam hozzd: mint édesanyjdtsl elkért példanyt ajindékozta nekem Klaniczay Tibor.

dd maradjon nyoma gesztusdnak: 1982. december 16-4n, A lfrikus Zrinyi vitdjan pedig
egy ,jutalomkinyvet” kaptam tfle: a Pdtrig-minikényvek kotetkéjeként megjelent Szigeti
veszedelem-kiad4ssal nyomatékositotta véleményét.)

Klaniczay 1958-ban elSszér kizélte egy kiadvdnyban ern{inek addig ismert Ssszes
muiveit, a Szent Liszlé-ordcié kivételével, de kiterjeszkedve a levelekre is {(ezeket Csapo-
di Csaba adta sajt6 ald). A kolt6i mivek kritikai szévegét kialakitd Négyesy felfogdsat
— Bdn Imre tovdbbi szbvegkritikai eredményeit hasznositva — gy fejlesztette tovabb,
hogy levonta azokbdl a népszeri modern kiaddsban szem el6tt tartandé konzekvencia-
kat. Nem ismétlem meg, amit A lfrikus Zrinyi-ben mondhattam errdl, s amit még ,népsze-
riibb” {(kényszerden meg is réviditett) iskolai kiaddsokban (1988, 1991), tovdbbA a Prdzai
ruivek-et Zrinyi-szeminaristdimmal sajt6 ald adva (1985) & a Mityds kirdly detérd] vals el-
mélkedések Kulcsdr Péterrel kizis kiaddsdban tehetiem hozza (1990). Arra utalok csak,
hogy Klaniczay ezt a kétkdtetes Zrinyit a tervezett kritikai kiadds eldmunkaélatinak szin-
ta

A kritikai kiad4s tervezetét az Intézet az O elSterjesztésében vitatia meg 1957. okto-
ber 11-6n. A tervezet gépiratdt 1983, jiilius 13-4n azzal testilta rém: —En mér ezt nem
fogom megcsindini, tanulminyozzidtok a Zrinyi-szemindriumon, publikéljitok mint doku-
mentumot, s hasznosiisitok, ha e%‘sezer csakugyan hozz4 lehet fogni a kritikai kiad4shoz.
Fél évvel késGbb, 1984. februdr elsején keriilt sor az Intézetben a Zrinyi-kutatoknak ar-
ra a tandcskozdsdra, amelyen bejelenthettlik a Zrinyi-Kénywldr meginduldsét, s Klaniczay
elnbkletével felmérhettiik a kutatds egységesithets erdit, kijelSlhettiik a fontosabb felada-
tokat. Az iilés jegyzOkonyvét és az 1957-ben késziilt tervezetet a Zrfnyi-dolgozatok 1986.
évi IIL kitetében adtuk kézre, mellé téve tanulsigképpen a bergaméi Centro di Studi
Tassiani Torig]ato Tasso mitveinek nemzeti kiaddsdért cimid javaslattervezetét 1985-bél.

Amikor Klaniczay Tiborral 1992. febudr 17-én igazgatdi szobdjaban utoljira hosszab-
ban beszélhettem, jorészt a Zrinyi-kritikai kiadés %ehetéségeirél volt sz6. Hatdrozottan
helyeselte, hogy mdr a Zrinyi-szétir foly6é munkélataival parhuzamosan pélgé\zaﬁ tdmo-
gatdsért kilincseljek, felhivia figyelmemet a Textoldgiai Bizotsdgban val6, i-érdekid
jelenlét célszerdségére, s a R4 jellemz5 gyakorlatiassaggal az utolsé kitet megjelenésének
datumét is megadta: — 2000! Eppen 15 esztendvel azutin, hogy a Zrinyi-prézat 1985-
ben kiadtitok! Megérjiik-e 2000-et vajon, s megjelenhet-e akkorra a KoltSi és Prézai Md-
veket kisvets Levelezés kiaddsa? Ha j6 sorsunk — vagy a mdsoké —megengedi, a Zrinyi
Kritikai Kiad4st Klaniczay Tibor emlékének kell dedikalni. O a Zrfnyi-Konyvidr sorozatot
javasolta voina lez4rni a kritikai kiad4ssal, s a koltSi mivek kizlését tgy képzeltiik el eb-

en a tdg terd sorozatban, hogy lapjain vizudlisan is egyiitt fusson, egyutt legyen lithat a
Syrena-kodex és a bécsi kiadas szﬁve%atovébbé a kritikailag meg; toit, de nem betii-
hiv kiizlési szbveg. Ha mér a Zrinyi Kiad6 1990-t51 nem véilalta tovdbb névadéja életmi-
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vének gondoztatdsit, de a négy jelent kitet ott sorakozik konyvespolcainkon (a III-
1IV,, az angol Zrinyi-életrajz és a Mars Hungaricus mér Klaniczay ,f6irdny”-segitésével, 1-2
milliéval xlr:l?ﬁmogatva), a majdani kritikai kiad4dst a mwﬁ eljutott sorozat formé-
tuméban kellene megjelentetni. Annyit még a mi uto i getésiinkrél, hogy
felvet6dott ott az uin. Orlovszky-kérdés is, mert Klanicza arra is gondja volt, hogy
az els§ Zrinyi-szeminaristdk koziil a szerinte is legtehetségesebb Orlovszky Géza, aki mar
mind a kényvtirkutatdsban, mind a szévegfilolégidban eredményeket ért el, 1992-ben as-
pirdnsvizsgat tehessen, s minél el6bb bekapcsoltassék az I. kotet munkalataiba.

A mult nagy korszakai (1973), a Hagyomdnyok ébresztése (1976) és a Pallas magyar iva-
dékai (1985) cimd tanulménykoteteiben Klaniczay A heroikus é kiizdd magatartds a barokk
koltészetben (1968), Zrinyi, Velence é az dllamrezon irodalma (1965), Zrinyi és Machiavel-
li (1966), Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri (1970), valamint Zrinyi helye a XVII. szdzad
politikai eszméinek vildgdban (1979) cimmel kozolt tanulményokat Zrinyir6l.

A heroikus és kiizd§ magatartds definidldsa a Zrinyi-kdltészet legjellemz6bb karakter-
vondsdnak kifejtéséhez jelentett hathat6s dsztonzést. Tanult abb6l mind a Tasso és Zrinyi,
mind A lfrikus Zrinyi monogréfusa. Ez a heroizmus Zrinyinek szinte minden lirai ver-
sében, képében, motfvuméban uralkods, s ez alél a metamorfézisra val6 hajlandésig, a
mitol6giai exemﬂumm&a sem kivétel. A vulkén alatt verg6d6 Enceladus ,halhatatlan
kinja” vagy Apollo és g e egymdsért: ellen viaskodésa is heroikus. A meta-
morf6zisban éppen a mindenre, a teljes 4tvaltozdsra képes erfeszités 6lt szemléleti és me-
taforikus format. A Klamczak{ hangsiilyozta kiizd6 magatartds koncepcibja segithet abban
is, hogy XVII. sz4dzadi barokk koltészetlink més képleteit, a Gyongydsiben megtestesiils
hedonisztikus attitidot vagy az Esterhdzy P4l kol megfigyelhetS kontemplativ
hajlandésédgot lefrjuk. (Klaniczay, a manierizmus teoretikusa ugyanilyen inspirdl6 készii-
lettel hatdrozta meg a re tins manierista mifajt: a meditativ koltészetet, s 4llitotta
eurbpai Gsszefiiggésbe Rimay lirdjit vagy Ecsedi Bithory Istvdn fohdszkod4sait.)

A Machiavelli —4llamrezon — Velence — Zrinyi-kérdés vizsgalata Klaniczaynak mo-
nogréfidja uténi legnagyobb igényd Zrinyi-tanulményat eredményezte. Ezt a még 1979-
ben késziilt dolgozatot, amit a Zrinyi-pr6za 1985. évi kiaddsdhoz kéziratban hasznilhat-
tunk (s ott a hibds 1985-6s ddtummal mﬁs a korédbbi cimével szerepel: Korszeri politikai
gondolkodds és nemzetkdzi ldtkdr Zrinyi m ) Klaniczay a Varjas Béla szerkesztette Iro-
dalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban cimd tanulméinykotet szdmdra frta, de abban csak
1987-ben jelenhetett meg. A Zrinyi-pr6za kommentdrjiba azonban szerencsésen akkor,
1985-ben, épiilt bele, amikor a Pallas magyar tvadéai-ban végre az olvasok elé keriilt.

Klaniczay Tibor oly messzemensen segitette a Préza-kommentdr minél teljesebbé téte-
lét’nkhx?e még az Alamos—Canini-féle Tacitus-kiad4s anyaggyijts jegyzeteit is rendelkezé-
s totta.

A Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgdban végs6 cimet nyert nagy dol-
E:lzat rendkfviili alaposséﬁzll ﬁ:z fel azokat a kapcsolatokat, amelyek yit a politi-

i konyvkiad4s és ;n};loli ikai informdci6k XVII. szdzad eleji nemzetkozi kdzpontdhoz,
Velencéhez flzték. yi itt szerezte be gazdag kinyvtdra legfrissebb koteteit, elsGsor-
ban ,,a francia abszolutizmust szolgal6 és i azoFé koteteket”. kiadédséval ,,a rend, a
bels6 biztonsdg mintadllamat” megtestesits Velencei Koztirsasdg ,a érﬂ».nyol Habsburgok
hegeménidja idején eg 6vatosan franciabarat irdnyzat” politikai érdekeit timogatta. A
»politika auton6midjat” felismer6 Machiavellire is tima 6, az dllamérdek , elsSbbsé-
gét képvisel6” Zrinyi ezekb6l a forrdsokb6l merftett elsGsorban, tehét ,az abszolutizmus
1deol6giai mezSny tartozik”. Zrinyi prézai mdvei enn »a postmachiavellis-
nus politikai-katonai irodalom ama XVIL szézadi sorolhaték, amelyeket a
szakirodalom ,részben a tacitizmus, részben az llamrezon-irodalom elenvezéssel illet”,
sﬂsamiz\g‘kazﬁnmegvanasﬁliriskomkvmdﬁais:a tomor, lakonikus reflexfv fogalma-

m

A Vitéz hadnagy elSszavéinak Tacitusra vonatkozé hires utaldst, hogy tudniillik ,ez
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az author propter brevitatem et compendium ink4bb tetszett Liviusndl”, tovdbb4 hogy
»irtam taniisdgokat, akiket széllel littam, hallottam, olvastam elegyedve”, Klaniczay a
XVI-XVIL sz4zadi Tacitus-recepcié stflustorekvéseivel szembesitve értelmezi. ,Az el
szélés méddj:lnak vagyis stilusdnak kérdése a késS-reneszdnsz idején végbemenS nagy
stilusforradalom sordn kiiléndsen id6szerd lett. A klasszikus humanista stilusidel, a ci-
ceronianizmus nemcsak a politikai irodalomban, de a eru szdmos més teriiletén sc:
felelt mar meg az igényeknek, s ezért utdn jelentkeztek a manierizmus {zlésé-
vel is egybevagé 1j stilustorekvések. is antik elnevezésekkel (pl. asianus, atticus)
iqyekeztek »legaliz4lni« létiiket, anndl is inkdbb, mert 6k is konnyen megtaldltdk 6kori
e 6ké{>eiket, csak éppen nem a rémai »aranykor« iréi, hanem a biek kozott ismer-
ve fel azokat, mint pl. Senecit vagy [...] Tacitust.” Tacitus 1580-t6l djraértékelt stilusat
»Justus Lipsius is lta, s az Gin. »atticus« stilus megnyilvan tartotta. M4sok,
kiilonosen a XVIL szdzad elején a »lakonikus« stilus elnevezéssel illeték, mert a tal4lé
rovidséget és érdes tomdorséget méltinyoltdk benne. Virgilio Malvezzi ezt a »lakonikus
stilust« értékelte nagyra Discorsi-jinak [...] elészavdban: »Az élvezet, melyet Tacitus elGa-
dédsmédja nynijt, eldszor is a lakonikus stilusbél kévetkezik, mely ugyaniigy jobban tetszik
az asianusndl, mint a tiszta bor a felvizezettnél. M4sodszor, nagy megelégedésiinkre szol-
gdl, hogy nem kell id6t vesztegetni sok olyan sor elolvasésévnfy amelyekben nincs semmi
tanitds.« Ugyanez a megfigyelés tér vissza a Vitéz hadnagy el6szavabanis [...] Mivel a Vi-
téz hadnagy {rdsakor Malvezzi Tacitus-discursusait tobb aforizma esetében is forrdsként
haszndlta, bitran feltételezhetjiik, hogy elészavdnak e mondatit a Malvezzi kényvének
eldszavaban olvasottak is inspirdltdk.” A lakonikus stilus kovetSiként hozza fel példa-
nak Klaniczay Zrinyi egyéb kedvelt szerz6it is (Alamos de Barrientos, Pierre Mathieu,
Barthélémy de Grammond), s megéllapitja, hogy ,mind az asianus, mind a lakonikus
(mds néven atticus) prézastilus a késé-reneszdnsz manierizmus4nak idejében jott divat-
ba. A kettd koziil a k\'iliimségekm, formai braviirokra ink4bb alkalmas asianus stilus volt
az, mely szorosabban a manierizmushoz két6d6tt, mig a lakonikus stflus a barokk pré6-
za egyik irdnydvé vélhatott. Mikor Malvezzi a kett6t szembedllitja, akkor a barokk fr6
foglal 4lldst a manierizmussal szemben [...] Zrinyi tehdt a tacitusi »brevitas et compen-
dium« irdnti rokonszenvével, e stfluseszmény kivetésével a barokk préza egyik erGteljes
irdnydhoz kapcsol6dott, m ig ugyanahhoz, melyet a tacitista politikai irodalom a
mondanival6 szdméra a leg; sabb formdnak tekintett.” A tanulsdgok (= precetti), a

ecettistica — frja ugyanott Klaniczay — ,a politikai, erkolcsi, filoz6fiai, katonai va

drmilyen més témakorben val6 reflexi6k, tanulsdgok, maximédkban sdrftett bolcs -
csok irodalma [...] a barokk kor egyik igen mufaja”.

Hosszabban idéztem a mestert, hogy felhivjam a figyelmet a Zrinyi-pr6za korszerd
stilusvizsgélatdnak alapvetésére.

A Vittorio Siri-dolgozat a filolégus-ikonografus Klaniczayt igmzemé]ja. (A képeket
is szerepeltetS ItK-beli elsd kozlést kell haszndlnunk: 1970, 9, mert a Hagyomdnyok
ébresztésé-bSl a metszetek hidnyoznak.) A tanulmédny a Syrena-kotet cimlapmetszetének
eloké figyelmeztet, és felismerése megintcsak erSs Gsztonzének bizonyult. A Siri-
adatok ismerete nélkiil kevesebbet mondhatndnk a Piccini-Zrinyi kapcsolatrél, a horvat
Syrena illusztréci6irdl, és kevésbé lettiink volna bdtrak a Zrinyi-konyvtarb6l eltint Tasso-
kotet ikonogréafiai médszerd azonos{tdsara. '

A 80-as évek a Zrinyi-Konyvtdr sorozat termékeny évtizedét jelentik. Klaniczay ekko-
ri Zrinyi-firdsai mégis inkdbb ,titkos” mivek: lektori és opponensi 4llisfoglaldsok, szer-
keszt5i jelentések, amelyeket egyszer ki kellene adni. Csak én magam 6t konyv és hdrom
Zrinyi-Konyvtdr-beli kotet lektori-opponensi véleményezését koszonhetem neki. Ha volna
r4 tér, szivesen kiemelném koziiliik ama helyeket, amelyekkel sajit miveit jellemzi. Mint
ahol péld4ul, 1983-ban, a részmonogréfia jogosultsdgat ﬁazol)a. »az a tény, h 20-30
évvel ezel6tt szokds volt egy-egy nagy r6 ,t:?)es életmdv étfogf monografidkat benytij-
tani disszertdciéként, nem valami akkori erény, nagyobb feladatvéllalasra val6 készség
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eredménye volt, hanem irodalomtirténet-frasunk viszonylagos elmaradottsigdnak kény-
szer(i kvetkezménye. Hidnyzottak, és sajnos sok esetben még ma is hidnyoznak a vala-
mely irodalomtirténeti tdrgynak —legyen az valamely iré egész munkédssiga vagy mdvei
valamely csoportja avagy valamely frécsoportosulds, irdnyzat vaﬁg miifaj, stb. —kimeri-
t6, minden kérdésre és szempontra kiterjed monografikus tirgyalisai. Az 50-es években
tjjdsziiletd irodalomtudomanyunk érthetf igénye volt az ezen a téren mutatkozo legfelti-
ndbb hidnyoknak, a legnagyobb iréink életmiivét a maga teljességében bemutatd portré-
monografidknak a készitése. Ezek kozott keriilt sor a yi-monografia megirdsdra is.
Lehet, hogy akkor sokan azt hitték és hittiik, hogy ezekkel a portré-monogréafidkkal a kér-
dés j6 idre megoldottnak tekinthetS. Ez azon tévedés, illuzié volt. Egy igazi nagy
ir6i életmd alapos, mélyrehat6 vizsgédlata nem intézhetS el egyetlen, mégoly terjedelmes
monografidval. Nemcsak azért, mert az \jabb kutatdsok dgyis szlikségessé teszik az ered-
mények feliilvizepdlatit, hanem mindenekel6tt azért, mert egy {réi életpdlya szintézise
nem pétolja a pé%ya és az életmnd egyes szakaszainak vagy részeinek a sokkal részlete-
sebb, elemzfbb, tndllé vistélﬁnalét.

Vessiink egy pillantdst yi néhdny kortdrsira, pl. Comeille-re, Calderonra, Mil-
tonra, akik életmiive s vildgirodalmi jelentGsége ugyan nagyobb a Zrinyiénél, de a sa-
jit nemzeti irodalmuk fejlédéstorténetében betoltitt helyiik és funkcijuk semmivel sem
fontosabb, mint Zrinyié a magyarban. Nehezen lehetne elképzelni, hogy a francia, spa-
nyol vagy angol irodalomtorténet-irds egy-egy nagyszab4su életmimonografia megjele-
nése esetén ezeknek a klasszikus frd) a nagy volumend és igényd vizsgdlatdt egy
id6re kipipditnak tekintené. EllenkezSleg, egymdst érik a munkdssiguk jlyen vagy olyan
részeivel elmélyiilten foglalkozé monumentilis részmonografidk, tébbnyire nagydoktori
disszertdci6k formajdban.”

Aldmiztam egy szét, mert a kipipdlt — legaldbbis én tigy vélemn — eliit az értekezs
hangnem komoly széhasznélatit6l. Volt egy ilyen szava Klgs;ﬁczaymk a Zrinyi-kdnyvtir
monogrifidja elészavdban is: Az orszdg déinyugati csticskében , a »tordk torkdban« élG
koitonek [..] kevés alkalma volt inbézmények vagy mds magdnszemélyek kinyvgytijte-
ményeiben id6zni”. Volt, mert tandcsomra a esticskében-t Zrinyi kedves szavévalyl"l,elyette-
sitette: ,,az orszdg délnyugati szegletében”. (V6. példdul az eposz 1. éneke 100. szakaszi-
val: Jaj! hova ez a nagy 6lyhd fog omlani? / Mely vildgszegletre fog ez leszakadni?”)

Elfogadta hét a kis jobbito javaslatot, mert becsﬁi,he mas stilusét és stilusérzékét; egyal-
taldr: respektélta az 6 szikdrabb, sz4razabb (idegen nyelvre viszont pontosan fordithat6)
frisaihoz képest a mdsok esszéisztikus, élénkebb, szemiéletesebb, szinte ,sz&pirbi szintre”
emelt, ,a mivelt olvasé szdmdra is izgalmas” stiluseszményét.

Amig ,a tudomdnyt és az életet egyforman szeret5, mindenki kizt Srommetl elvegyii-
16" Gerézdi Rabdnt maga mellett tudhatta, hadjiratokat vezetett Gerézdi laza hatdridds
erkélcesei ellen, mert Rabin bizony nem 4tallotta Balassi-esszéjének némely mondatit —
a szebb zenei hangzis végett - hetekig kopdcsolni. Gerézdi rejtélyes haldla utdn teljes
elismeréssel adézott ,a filol6giai irodalomban szinte paratlanul 116 nagyszerd stiliszt-
nak”, és megszolta ,a tikéletességet hajszol” Gerézdi-tanulmédnyok gondozdjdnak ‘vak
fafiiltiségét’ stilustalan sajtShibdért: ,Péld4ul ezt olvassuk Losonczy Anndr6l: »mi;
férje, Ungndd Kristéf bin Horvitorszigban bankddott —méltoztatott meghallgatni az it-
ji dalidt«, holott eredetileg a binkoedott 526 szerepelt a hin-ra vonatkoztatva szellemes
kétérielmiségpel”.

(Gerézdi orommel vett volna tudomdsul agyoniitttt széjitékdnak feltimaszuisat, de
csévélta volna a fejét azon a locus communison, hogy az & tanulmanyain ,, vbrds fonal-
ként mizédik végig” a magyarorszdgi humanizmus tudés voltdnak bizonyitdsa; és azon
is, hogy a Szigeti veszedelem X. énekének egyik hasonlatét ,az egyszerd ember gondolko-
ddsdnak, Sromeinek Gszinte dtélése vardzsolja fényl6 gybngyszemmé”. Klaniczay a szin-
tézis mestere volt, tirténeti, eszmetirténeti, elvi kérdések irdnt hallatlan érzékenység jel-
lemezte. A versbl is az efféle jelentést hallotta ki mindenekel6tt, a maga stilusival nem
mindig torsdott, s elemzéseiben olykor a »milyen gyongyorien festi” vagy a ,kis remek-
mid” mindsitésekre hagyatkozott. l{mben nagysdgdra, kivételes objektivitdsdra vall, hogy
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mésok mivében azonbar, magasra értékelte ,a koltSi midhelymunka titkainak braviiros

jtését”, a versbeli ,részletfinomsigok” utatésat.) )
iczay Tibor nemcsak tudési és tudo: Z'szervezﬁ tekintélyét vetette latba a
Zrinyi-Konyotdr koteteiért, minden megol 1 volt véleménye, elismer6 vagy birdld

szava, az egyes kotetek kiilonféle anyagéra vonatkoz6 konstrukcids észrevétele. Szerkesz-
totdrsaként én is minden médon igyekeztem tehermentesiteni, elsGsorban a hivatalos-
adminisztrciés teend6ktSl. Hadd druljam el: a Zrinyi Kiadénak frt leveleit tobbnyire
magam tem-fogalmaztam, Neki csak az ajinlott idv6z16 formuldk koziil kellett v4-

lasztania. S amikor fgy kevesebb v el nyertiink m csatdt —ilyen
gyobztes litkdzet volt agz,y amit a Bdns;mm kﬁéﬁmnk —velgnk
oriilt az eredménynek. Es drvendett a tréfés vagy komoly emlékjeleknek is. A ,Bbnis-
csata” emlékére késziilt gwﬁumi babérleveles oklevelet (a ,16v6szerszdm-general” és
a ,kontds-generédl” aldfrdsaval) immér hagyatéka Grizheti, s meg kell lennie érmei k-
zdtt annak a Zrinyi-bronzplakettnek is, amit én Rémdban csindltattam Ligeti Erikdval, s
amib6l neki vittem el a masodik patindzott példanyt.

A Zrl'?i-Kﬁnvar kotetei koziil legyen szabad csak a legutols6t, a legmunkaigénye-
sebbet, a legbonyolultabb feladatoka‘t’felenwt a kényvtdrmonogréfist kiemelnem. Oten
allitottuk Ossze, de Klaniczay ediil szerkesztette, )'egyzehelte, kontrolléltatta, s a leg-
tobb kdnyvleirés is tle ik. A Biliotheca Corviniana szintézise utdn Klaniczay Tibor
mihelyé Zrinyi-kutatdsainak betet6zéseként, megsziiletett a Biliothecw Zriniana mo-
nmgjja: ez a praktikus segédletekkel felszerelt, horvat és angol fordftdsokkal, kivona-

nemzetkozivé tett, nemcsak a Zrinyi-kutatds szdmdra nélkiilozhetetlen kézikonyv.
Amikor elkésziilt a kétethez A Zrinyi jegyzetek kutatdstorténete és néhdny irodalom-
torténeti tanulsdga cfmd utészavam, iczay néhdny megjegyzést fizott hozzd. Ezek
egyike mindossze két sz6: ,Syrena-csere?” Arra a kordbban is felvdzolt tervemre vonat-
kozik a kérdGjel, meg kellene prébélni a azz.ég;'abi Syrena-k6dex méltdnyos ajdnlattal
torténd megsze ; taldn kicserélhet lenne a horvét nyelvemlékért, amit Hadro-
vics Ldszl6 fedezett fel itthon. Megvitattuk a dolgot, aztdn érintetleniil hagyta szévege-
met: hdtha éppen ez a konyvtirmonogréfia lehet majd ]2 kivete elképzelésemnek (mert
a délszldv-magyar testvériségnek ez a dokumentuma tobbet érhet el, mint egy , ka-
lasnyikov”). ik )eéryzete olyan adatra hivta fel a figyelmemet, ami meger0sitette,
hogy a Zrinyi-kényv momegyémk lehettek 4lland6 helytikrél elkeriilt ,mozg6” darab-
jai. Az adat értelmezése az 6 kotetszerkeszt6i koncepcibjaval vitatkozik —de természe-
tesen benne ha; a dolgozatban. Hatdrozottan kih ellenben azokat a bekezdéseket,
amelyek az 6 el6készfts és megvaldsitdé érdemeit taglaltdk. Nevezetesen els§ jugoszlavi-
ai tanulmédnynitjat (v6. ItK 1959, 162-163), 70-es évekbeli iijabb z4grabi kutatdsait (ezek
eredménye a Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek Eivg_dfd‘bnn , tovabb4 azt a hés-
tettét, hogy amikor a 80-as évek elején Szegeden és az Zrinyi-szemindriumén is
elkezd6dott a Zrinyi-kényvtdr feltdrdsa, a maga tengernyi dolgét félretéve nemcsak
tett egyesiteni ezt a két kozdosséget, de élére is dllott a monografikus munkilatok fiatal

i és budapesti kutat6kbél verbuvalt ct(;gon;dmk.
t a szerepet nem villalhatta volna mélt6bb magyar tudés néla.

Amit balsorsi elédei — politikusok Pulszky Ferenctl Podmaniczky Gézdig, tud6sok
Toldy Ferenctdl Széchy KAroﬁg —elvesztegettek, azt Klaniczay nemcsak nemzetének, de
horvét testvéreinknek is visszaadta. Mert nem visszaszerezni, hanem feldolgozni akartuk
a Bibliotheca Zriniand-t, anyaga mindenki szdmédra hozziférhetS, kutathat6 legyen.

Erre a feladatra csak esztindlhatta a sors bona, a j6 szerencse.

Mert ,,nem mindenik seculumban sziiletik Fenix, és sok sz4z esztendeig kell fdradozni
a természetnek, meddig formélhat olyan embert, aki vildg s orszdgok megbotrdnkoz4s4-
nak gyégyitbja légyen, s maga nemzetének megvﬂigodtga'.

1992. juilius 13.
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- (ozkoltészet, népi kultira a XVI-XVIL szdzadban
Tudoményos iilésszak, Tata, 1992. méjus 20-23.)

A tudoményos {ilésszakot Tata Varos Onkorményzatinak védnbksége alatt az MTA

Irodalomtudoményi Intézetének Reneszinsz-kutaté a, valamint a budapesti, deb-
mzsnzfédésszegedi egyetem régi magyar irodalomtorténeti tanszékei ezték. Az
il tudomanyos titkari teend6it Acs P4l l4tta el.

Mijus 20-4n (a Vérosi Birésdg épiiletében) Dr. Fehérvary Géza polgdrmester kszon-
totte alzllgléssmk résztvevbit, mas Ell"na.l Andor nyitotta meg az

Tarnai Andor megnyité b6l idézziik:

»A tatai tudoményos iilésszak megnyitdsdn, amelyre oly sokan kgittek el, és amelyen
sok kivél6 el6addsra és tudomanyos eredményre szdmithatunk, a kdlcsdnds tidvozlésen,
akbszbndéaMthﬁn&H&jez&éntﬂmmégegrkb&lmmpédiumm
asztalmellettﬁresenmaradtegyszék,elmviréﬁ‘:o &ll: azt hi a kép minden-
kit arra emlékeztet, hogy valaki hidnyzik kéziiliink, és aki hidnyzik, mir nem tér vissza
koriinkbe.

Pedig még 6 volt az, aki a most kezd6d6 iilésszak témdjat rogzits levelet a muilt év
novemberében aléfrta, s aki munkatdrsaival szervezte, de mir nem tudott eljonni kézénk.
Hetekkel ezel6tt iizent, hogy Tatdn helyettesfteni kell; csak éppen arra nem mertiink gon-
dolni, hogy a széke m4r drokre liresen marad, és rd ezutdn mar csak emlékezhetiink.

Emlékezhetiink arra, hogy a ma megnyfl6 iilésszakon kiviil oly sokat szervezett mé
hogy a szdmot és a helyeket csak legbensSbb munkatdrsai sorolhatndk fel hidnytalanul.
O volt az, aki még az egyes helyszineket is okos koriiltekintéssel vdlasztotta ki az orszig
legkiilonb6z8bb pontjain, 6 tizte ki a hazai é a nemzetkozi kutatdsok ismeretében az
aeﬁz';;s rendezvények témdit, s § volt az, aki arrél is gondoskodott, egy-ﬁ' ilyen

ommal az irodalomtorténészek tidbora néprajzosokkal, torténészekkel, zenészekkel
és mivészettdrténészekkel egésziiljon ki. Szivén viselte aztdn, hogy az el6addsok valahol,
valamilyen médon megjelenjenek.

Ezek az iilésszakok tették lehet5vé, hogy a magyar irodalomtorténészek kozott 6nallo,
igen tevékeny kort alkossanak a régi magyar i om kutat6i, a szakma igen eredmé-
nyesen mikdds kozdsségévé szervezddjenek, melyben tt munkdlkodtak az akadé-
miai intézet munkatdrsai és az egyetemek oktat6i, s amelyet nagyszdmban l4togattak a
hallgat6k is, akikb6l a j6v6 kutatégarnitirdja fejlédott ki lassan. nagdszervew aztdn az
iiléseken aktiv résztvevSként adott el§ vagy sz6lt hozz4 a felvetett ésekhez, vitazott
és elismert, s élte, élvezte a sokszor maggnyoa filozopter szakmai kizéletének minden
megnyilvanuldsat.

volt az, aki nemzetkdzi kapcsolatokat keresett és taldlt a magyar reneszinsz- és
barokk-kutatdsnak, és bibli 4tbongészése nélkiil nehéz lenne rolni mindazo-
kat a kényveket és foly6iratokat, iilésszakokat és m4s rendezvényeket, amelyeken olykor
vele egyiitt, mdskor az 6 szervez6 munk4jénak eredményeként léphettek fel a magyar
tudésok nemzetkdzi kdzénség elStt. Mikor majd életmiive lez4rt torténelemmé vilt, El‘j,g-
hanem azt 4llapitjdk meg a szakma ismm magyar irodalomtdrténet és az iroda-
lomtdrténeti kutatdsok nemzetkozi elism nemzedékében § tette a legtbbet.

A cél most nem a laudatio: megtrténik ez majd més alkalommal, és mésok jobban
megteszik, mint én tehetném; nem is az emlékezés, mert az emlékekrdl taldn til sokat is
beszélhetnénk: én magam is, aki 1943 6ta ismertem kozelebbr6l. Feladatunk a Klaniczay
Tibor 4ltal megszervezett utolsé tilésszak megnyitdsa, amelyre 6 mar nem johetett el: egy
perces néma fel4lldssal ad6zzunk emlékének.”

Miéjus 20-4n az els6 iilés keretében a kivetkez5 el6addsok hangzottak el:
R. Vidrkonyi : Népi kultiira — elit kultira (Néhdny elméleti kérdés)
Voigt Vilmos: Volt-e stréfikus lfra a ma népkoltészetben 1603 el5tt?
Horvdth Ivdn: Populéris és arisztokratikus széveghagyoményozis
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Miéjus 21-én délel6tt (a Varmiizeum lovagtermében) a mésodik tilésen keriilt sor az
aldbbi el6adésok felolvasdséra:
Amedeo Di Francesco (N4poly): A népi és az udvari kultira kozott: a magyar histérids
ének formuldris stilusa
Prindt Antal: A XVL. sz4zadi ordlis epika emlékei Szerémi Gyodrgy krénik4jdban
Zemplényi Ferenc: A régi magyar i om és az eur6pai kdzkoltészet
Kdészeghy Péter: lletlen illemtan

Méjus 21-én délutdn, a harmadik iilésen hangzottak el a kvetkez5 el6ad4sok:
Bartok Istodn: A casa rustica és a mechanici (Az ,alacsony stflus” ismérvei a XVIL
sz4zadi magyar irodalomelméletben)
y Tuskés : A XVIL sz4zadi elbeszél6 dhitati irodalom eurdpai kapcsolatai: Nddasi
4nos
Dukkon Agnes: Asztrol6gia és keresztény hit a régi kalendériumokban
Jankovits Ldszl6: Mitol6giai figurdk a XVIL. szdzadi szerelmi koltészetben
Szabé Istvdn: A régi magyar zene populdris rétegei

Miéjus 22-én délelétt, a neﬁ':‘dik iilésen ttak el a kovetkezs elGadédsok:
Faragd J6zsef (Kolozsvér): Ismét az Argi éshez

Horvdth Krisztina: Az Argirus és az anonim breton lai-k

Jankovics Marcell: Argirus csillagai

Kriza Ildiké: Egy ismeretlen Maty4s-histéria a XVIIL. sz4zadbél

Kormendi Géza (Tata): Tata varos torténete és miiemlékei

Mi4jus 23-4n, az 6todik tilésen olvastik fel elGaddsukat:

Erdélyi Zsuzsanna: Az archaikus népi imﬁds&g—szbvegek torténeti rétegei

Benedek Katalin: A réEJ magyar exe:rg\{l irodalom nyomai a folklérban

Nagy llona: Apokrif bibliai torténetek a XVIII. szdzadi prédikaciékban és az €16 szdj-

i 1l
I6s llona: Kivégzés elbtti biicsiénekek
Kilidn Istvdn: A betlehemes jaték a XVIL. szdzadi Magyarorszdgon

Miéjus 23-4n délutdn, a hatodik tilés keretében hangoﬂak el a kovetkez6 eladdsok:

Armando Nuzzo (R6ma): Balassi népszerisitésének kezdetei: a bécsi kiadds

Szilasi Ldszlé — B. Kiss Attila: Még egyszer a Pataki Névtelenrdl

Vadai Istodn: Az eposztdl a Xokrgvdig

Sz-Csoport: (Szigeti Csaba): t6 sz6 terminol6gidja a XVIL. szdzadi magyar nyelvd
koltészetben

Péter Katalin: A mag'ar nép olvas a XVI. szdzadban

Szabé Péter: Udvar és nép taldlkozdsa a gyermekvildgban és a gyermeknevelésben

Méjus 21-¢n este az iilésszak résztvevéi a Tatai Allami Zeneiskola, valamint az Ars
Renata Egyiittes és a Vagantes Tri6 (m(ivészeti vezet§ Szabd Istodn és Virdgh LdszIl6) nagy-
sikerd koncertjét hallgattik meg a Miivel5dési Kozpontban.

Az iil résztvev6i mdjus 22-én (délutdn) autdbusz-kirdnduldson vettek részt a
Cs6kaké — Vérteskozma — Majk — Viérgesztes titvonalon.
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