MUHELY

Szabb Fléris
HUSZITA-E A HUSZITA BIBLIA?

Birdlat és utkeresés

Ismeretes, hogy legrégibb fennmaradt bibliaforditisunkat, amelynek szovegét hdrom kédex 6rzi,
a kutatok tobbsége huszita erede tiinek vallja, és Huszita Biblia névvel illeti. A hdrom kodex:

Apor-kodex:

zsol tiroskdnyv brevidriumi szovegekkel (himnuszok, kantikumok, Te Deum).

Bécsi-kodex:

Oszovetségi részletek: Ruth, Judit, Eszter, Makkabeusok, Baruk, Daniel, l\'ispx'c')ﬁ‘atzik,2

Miincheni-kddex:

a négy Evangélium.3

Ez utdbbi zdradéka: ,.E kényv megvégeztetett Németi Gyorgynek, Hensel Emre fiinak keze miatt
Maldoviban, Tatros virosi ban. Ur sziiletésének ezernégyszdz hatvanhatod esztendejében.”

Mir els6 kiaddja, Débrentei Gébar is a zaradék alapjdn huszitik miivének tartotta a kédexet.
Ugyanis a Szalkai Balizs-féle ferences kronika a szerémségi, 1438-39. évi huszita zavargdsokrol,
illetve a bibliaforditdsrdl ezeket mondja:

,»Tunc etiam duo literati de eadem Kamenec videlicet Thomas et Valentinus cum quibusdam
hominibus insanis et mulierculis consilio inito nocte recedentes ad Regnum Mddaviae intraverunt,
ubi iidem duo Clerici Haeresim praedic tam seminantes utriusque testamenti scripta in Hungaricum
idioma transtulerunt, quot et quanta in eis apparet Haeresis sicut et ego legi. nemo hominum nu-
merari possit... nam et istam dictionem spiritus sanctus exposuerunt sic: zent zelleth.” ,,Akko-
ron — forditjia Horvith Cirill — két dedk ember ugyanazon Kamenicz vdrosibol, tudniillik Tamds
és Balint, némely eszelds emberekkel és asszonyallatokkal dsszebeszélvén, éjnek idején megszoktek
és Moldovdba mentek, hol ama két pap a mondott eretnekséget tovabb terjesztvén, mind a két sz0-
vetség irdsait magyar nyelvre forditottik. Mennyi és mekkora eretnekség vagyon pedig ebben, amint
én i olvastam; ezviligi ember el m sdmlilhatja... mivelhogy ezt a szOlist is: spiritus sanctus, igy
forditottik: zent zelleth.”*

’hyelvemle'ktdr (kiadja VOLF Gyorgy) 8. két. Bp., 1879. Apor-kédex. Kiadja és bevezeti SZABO
Denes Kolozsvidr, 1942 (hasonmds kiadas), Codices Hungarici, 2.

cht Magyar Nyelvemlékek 1. Kiadja DOBRENTEI Gibor. Buda, 1838. Nyelvemléktdr (kiadja
VOLF Gyérgy) 1. két. Bp., 1874, Bécsi Codex. Kiadja MESZOLY Gedeon. Bp., 1916. fb nyelv-
emléktdr 1.

SRégi Magyar Nyelvemlékek 3. Kiadja DOBRENTEI Gibor. Buda, 1842. Nyelvemléktdr (kiadja
VOLF Gyorgy) 1. kot. Bp., 1874. Der Miinchener Kodex 1. Bd. (fakszimile) Hrsg. v. Gyula DECSY,
Julius von FARKAS. Wiesbaden, 1958. Der Miinchener Kodex 2. Bd. Buchstabengetreuer Abdruck.
Hrsg. v. Gyula DECSY. Wiesbaden, 1966. A Miincheni Kodex 1466-bol. Szerkeszts NYIRI Antal.
Bp 1971. Codices Hungarici 7.

4A krénika idézett szdvegét lasd HORVATH Cirill, Hussita emlékeink. 1tK, 1896. 3—4. Ugyanitt
a forditds is.
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Ehhez a krdnikaszdveghez kapdra jott Joseph JireCek koziése.® U a prégai egyetem karabeli anya-
konyvében magyar neveket taldlt, nevezetesen: Thomas de Quinqueecclesiis (1399-ben baccalaureus)
és Valentinus de Ujlak (14 11-ben baccalaureus). Ezeket tette meg & és nyomdban tudés magyar
férfiak Pécsi Tamds és Ujlaki Balint néven a kronikdban emlitett literd tusoknak: egy bxzonyos Emeri-
cus de Septem Castrist (14 07) pedig a mdsalé Németi Gyorgy apjdnak, Hensel Emrének.® Mint T6th-
Szabd Pél mondja: helyteleniil és alap talanul.

Valéban: a krénika Bédlintja és Tamdsa nehezen azonosithatd a prdgai tanulékkal. El§szor is:
korukat tekintve a , futdskor”, azaz 1438-39-ben Tamds 6 0-65 éveslehetett, Bilint 50-55. Ez az élet-
kor akkoriban mdr elSrehaladott kornak szamitott, ilyen idSs emberekrSl nehéz elképzelni, hogy
viszontagsigos Uton-mdédon Uj hazidba vindoroljanak. Azutin: ha a prdgai egyetemen tanultak volna,
mdr bizonyosan elértek volna valamilyen egyhdzi fokozatot, itt meg csak egyszerii klerikusnak van-
nak nevezve, tehit még az sem biztos, hogy papok voltak. (Megiegyzendd, hogy az idézett krénika
mindig hiiségesen megnevezi, hogy egy-egy emlitett egyhdzi ember milyen rangot viselt.) A pragai
anyakonyvbdl sem biztos, hogy papok lettek, mert az artium fakultisin taldljuk a neviiket. Tovabbd:
amikor Tamds Prigiban tanult, huszitizmusrdl még nem lehetett beszélni; amikor Bdlint tanult ott,
mdr szemtantija lehetett a forrongdsoknak, azonban a tiboritdk dga, amelyhez a szerernsegl huszi tik
tartoztak, csak 1419 utdn alakult ki, tehdt ezt 6k nem hozhattik magukkal Prﬁgabol Ellenben hoz-
hatta magdval az a Badzs magiszter, akirGl a krénikdban a Tamds—Bdlint-rész elGtt van sz6, akit
a kamonczi koz6sség kuldott Prigdba tanulni, és 6 onnan kovetSivel vxsszaterve, hintette az eretnek-
séget a Szexemsegben O mair hirdethette a radikilis tiborita tanokat, mert 6 az 1420-as években
volt Prigiban. (Jirefek ugyanis 1420-ig vizsgilta az anyakonyveket; mivel az 6 nevét nem emliti,
nyilvdn késGbb tanulhatott ott.)

De a ddtummal is baj van. A kutatok a bibliaforditdst 1416 koriili idére dataljak,lo a kronika
meg azt mondja, hogy Moldvdban készitették a forditist a menekiilés, azaz 1439 utin. (In Molda-
viae Regnum intraverunt, ubi [ahdl = és ott] mindkét testamentum kényveit leforditottik.) Tobben,
hogy mentsék a menthetSt, ezért ligy vélekednek: e mondat érthetd arra is, hogy a kronikairé az eret-
neksef ottani terjesztésére akarta a hangsilyt helyezni, avagy mdr itthon megkezdhették a fordi-

Azonban: ha ugyanazon mondat egyik felét sz6 szerint igaznak tartjuk, akkor a mdsik felét
is ugy kell fogadnunk.

De problematikus a forditd vagy forditok nyelvjirdsa is. Ha a délvidéki Tamds és Bdlint ford:totta
nehezen tudjuk megmagyardzni, hogyan lehet a forditds nyelvjirdsa mégis nyugat—dumnmh, aho-
gvan a jelentSsebb kutatok tartidk; sGt egyenesen Grségi, ahogyan Mészoly Gedeon véli '3

Mindent egybevetve: nem csoda. ha ezek utin Kniezsa Istvdn, aki az aldbb tirgyalandé helyesirds
dapjin hatirozottan huszitinak vallja a forditist, a forditonak Ujlaki Bélinttal és Pécsi Tamdssal valé

s JIRE&EK., Joseph, Uber die culturellen Beziehungen der Ungarn und Béhmen im XIV. und XV.
Jahrhunderte und tiber die ungarischen Husiten. Sitzungsberichte der Koniglichen bdhmischen Gesell-
schaft der Wiss. Philos.-hist.-philol. Klasse (1885).101-113.

SMELICH Jinos, A Bécsi és a Miincheni kodex iréi. Nyr. 27. (1898),358-359.
"TOTH-SZABO Pil, A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Bp., 1917.
162.

8 Uo.

?A krénika szovege: TOLDY Ferenc, Analecta Monumentorum Hungariae Historica 1. Pest, 1860.
240.

1°BEKESI Emil, Adalékok a legrégibb magyar szentirds kordnak meghatdrozdsdhoz. MSion, 1880.
3-14.,200-209. SZILY Kédlman, 4 Miincheni Codex kora. MNy., 1907. 201-207.
UMESZOLY Gedeon, Legrégibb bibliaforditsinkrol. MNy., 1917. 82. DECSI Gyula, FARKAS
G’yula im 2-3.

BALASSA Jézsef, Codexeink és a nyelvjdrdsok in Hunfalvy-album. Bp.. 1891. 5-12. RETHEI
PR]KKEL Mariin, Vatalé. Nyr. 1912. 384-385.

Népunk és Nyelviink, 1929. 210.
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azonositisdt vitathatonak tartja: ,.Vajjon a ferenceskronika Tamds és Bdlint papjai azonosak-e Uj-
laki Bilinttal és Pécsi Tamdssal, mint tobben fel teszik, egyelére nem donthetd el.” © Kordbban Har-
véith Jinos is mérték tartdan nyilatkozott: tovabbi ku tatdsokat siirget a kérdések tisz tizdsdra.!®

A Biblia misddsinak helyét, Tatrost dltaldiban ugy emlegetik, mint a huszitdk egyik koézpont-
jdt. Ennek az dllitdisnak azonban sintén nincs biztos alapja, csak utdlag, azaz a biblia huszita vol ti-
nak véleményezése miatt lett ,huszitivd” Tatros is. Elenkezdleg: ami kevés adatunk van, az mind
oda mutat hogy Tatros katalikus kézpont volt. A sokat alkotd moldvaivajda,J6é Sindor — felesé-
gének, a katolikus Losonczy Margitmak hatisira — 1410 elStt templomot épittet Tatrosban; azon-
kiviil 6 épmeu a bakodi ferences kalostor templomat, valamint a moldvabdnyai katolikus piispokség
katedrdlisit’® Biko és Tatros koril mar 1225 6t éinek magyar népcsoportok, amelyeknek lelki
gondozisdt katdikus pilspokok végzik. 1420 utin keriilnek kozéjiik Erdélybdl kivandorolt huszitik,
de II. Pius pipa 1461. szeptember 1116] keltezett bullijiban megdicséri a fcrences misszi ondriuso-
kat, hogy Mddva legnagyobb részét megtiztitottdk a huszita en:tneksegtol 7 A ferences misszio-
ndlds kozpontja Biké vdt, amelynek az erdélyi ferencesekkel, Csiksoml ova.l stb. &sszekottetését
éppen Tatros biztositotta, egynapi jardsra lévén Erdélytdl is, Bikotdl is. 8 Tatros késébb is kato-
likus helyként, sGt:-fontos helyként szerepel. Benké idézi Mihdly milkéi piispoknek 1518. februdr
lB-ln kelt levelét, amelyben zsinatot hiv dssze Tatrosra. Azért ide, mert Mikét a torok lerombal-
@'’ Tawos tehd tmintegy masodik székhelye lett a piispoknek.

A helyesirds! A belSle kovicsalt érv — valljuk meg — sokkal komolyabb. Ennek alapjin Kniezsa
Istvin bizonyitja legkiadésabban a huszita jelleget a magyar helyesirds torténetérSl irt munkdjiban.
Ezt mondja: a forditisban alkalmazott ugvnevezett mellékjeles helyesirasi rendszer — amely a Bécsi
és Miincheni kédexben van legtisztibban képviselve — ,.elve az egy betii — egy hang. Ezt pedig tigy
valositotta meg. hogy azokat a magyar hangokat, amelyekre a latin betisorban nincs jel, a rokon
hangok 5] pontokkal és vesszokkel ellitott betikkel kiilonboztette meg. Mivel ezeket az elveket
1412-ben irt munkdjiban Husz szogezte le, sdt a hangok megkiilonboztetésére a pontokat és vesz-
s6ket is Husz vitte be a cseh helyesirsba, nyilvinvald, hogy helyesirdsunk szerzo;e ezekkel az clvek-
kel és hangmegkiilonbdz te t6 modokkal csak Husz révén ismerkedhe tett mcg

Emlékezte t5iil 4lljon itt e helyesirasi rendszer pirhuzamba dllitva Huszéval:

Hangok A bibliaforditok rendszere Husz rendszere
szZ—-12 z2-2 s—-2

s — 25 s— s §—12
c-cs c-L c—-¢

1y - gy t-g - d

ny n n

1-1ly 1-1 r-1
ja-—je ia — ic ja —ge
k-g k,c—-g k-g

Litni, hogy bdr az elv ugyanaz, az alkalmazisban eltérések vannak. LegfeltiinGbb a cs hang jelo-
lése a Nagy L-hez hasonlito jellel. Ez nem Husztdl val.

kMEZSAIstVin Helyesirdsunk torténete a konyyny omtatds kordig. Bp., 1952. 178.
SHORVATH Jinos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp.,1931. 110.
1‘ .€des Hazdmnak akartam szolgdlni. Osszeillitotta DOMOKOS Pdl Péter. Bp., 1979. 48—49.
WADD[NG Lucas, Annales Minorum. Réma, 1735. XIII. k. 198.
Egyhizn lapok, 1869. 546—549. TIMAR Kélman, Legrégibb bibliaforditdsunk eredete. Kaocsa,
1931. 20.
"BENKG Josephus, Milkovia. Viennae, 1781. I. k. 227-237.
207 m. 147.
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Természetesen vannak mas problémdk is. ElSszor is: Husz hazdjiban is megehetGsen egyediil
maradt helyesirdsi uUjitisival, s ,soha maradék nélkiil nem gyézedelmeskedett. Sem a huszta kor
emlékeiben, de még maginak Husznak a munkdiban sem taldljuk e helyesirds kovetkezetes alkal-
mazdsdt... Mindeniitt, még Husz miiveiben is 1épten-nyomon taldlkozunk Osszetett jelekkel is, ame-
lyek ellen pedig Husz szabdlyzatiban a leghatirozottabban harcolt.”?! Ezek utin feltehetjiik rogton
a kérdést: ha maga Husz sem valdsitotta meg a sajdt rendszerét, és sajit nemzete sem fogadta el,
hogyan eskiidhetiink arra, hogy egy magyar fordito a tvette?

De van még silyosabb kérdés is: a ferences kodexek késdbb ezt a helyesirast haszndljak, Ossze-
sen 17 _kéz ir ebben a rendszerben, nem egy esetben egy kodexen beliil tobb kéz is (a Nddor-ké-
dexben példdul 4 kéz). SGt mas rendek kodexeire is hatnak, példdul a domonkos eredetii Birk-ké-
dexre. De hogyan juthatott a huszitik ellen kiizd§ ferencesek kodexeibe a ,huszita” helyesirds?
Es miképp vilt , ferences” helyesirdssd? Mert nemcsak egy ferences kaostor gyakarlatirdl van szo.
Bizonyitja ezt, hogy a budai klarissza apacdk részére irt kédexekben éppligy megvan, mint az erdé-
lyi ferences emlékekben, holott e két csoport kozott semmi szovegegyezés vagy egyéb kozvetien
kapcsalat nincs! Jakubovics feltevése: a huszi tikat ii1d6z6 ferencesek Maldvdban elkoboztik a huszi-
tik konyveit, de nem semmisite tték meg 6ket, hanem célszeni helyesirasukat eltanulva, egy szdzadon
keresztiil felhasznaltdk magyar nyelvii kédexeikben.’? Ez azonban nehezen fogadhaté el. Ismervén
az eretnekekkel szemben alkalmazott kemény és merev magatartist, leheteflen, hogy birmi eretnek
dalgot megtartottak volna. Hiszen még késGbb is egymds mellett élt a Kdroli- és a Kdldi-forditis,
anélkiil, hogy alegcsekélyebb médon is hatottak valna egymadsra.

Megitélésink szerint a huszita eredet kérdése a helyesiras kérdésén dll vagy bukik. Jelenleg a Wal-
dapfel ~Kniezsa kategorikus imperativusza élteti a huszita elméletet: a fordité mastdl, mint Husztl
nem vehette a rendszert.> Erdekes — és egyben sajnilatos is — azonban, hogy e tudds férfiak egyike
sem gondolta végig a kérdést: hat Husz honnan vette, vehette? Hitha a magyar forditd is onnan vette,
ahonnan Husz. Hisz vannak a rendszerben olyan jelenségek (példaul a cs hangjel6lése, vagy az & han-
gé: 9), amelyek Huszndl nincsenek, tehdt nem lehetnek tdle valok! Hitha az egész rendszert onnan
vette, ahonnan a Huszndl nem szereplG elemeket is.

Eme a nyomozasra villalk ozik, természetesen csak Husszal kapcsadatban, Johann Schropfer a Husz-
féle Orthographia Bohemica kiaddsiban (1968), ahd is alcimként tiiz ki a Herkunft des diakri tischen
Systems. .. viz.sﬁlat:il.24

Schropfer nagyon helyesen litjia, hogy Husz helyesirdsi reformjarél szélva bele kell azt dllitani
@ egész eurépai miliGbe, a kozépkori nyelvtudomadnyt legaldbb alapjaiban dt kell tekinteni. Szeret-
nénk itt megkimélni az olvasét a kiilonboz6 abecedariumok, grammaticdk, tractatusok, summadk fel-
soroldsd tél; megtaldlni Gket masutt is, példaul Thurot?® gyljteményében. Csak azokat emeljiik ki,
amelyek Schropfer szerint hatdssal lehettek Huszra.

E10sz6r is: a latin irdsban Husz idejében mar 4ltalinos volt egy pontozasforma: az i betiire tett
pont, amelynek kétségkiviil szoros kapcsalata van a palatalitdssal, és Husz is haszndlja latin irdsaiban,
bir nem mindig. Itt megjegyezziik, hogy a magyar nyelvii Jokai-kédex, 2 amelynek Szent Ferenc
életrajzforditisa valamivel kordbbinak tekinthetd Huszndl, szintén ismen az i folé tett pontot, vala-
mint az y folé tett két pontot (¥). A cseh irdsban is ismerds Husz elStt a jésitést jelzé pont.”

2y, 155.
;:O-magyar olvasckonyv. Osszedllitotta JAKUBOVICS Emil, PAIS Dezsé. Bp., 1929. 248-249.
2"WALDAPFEL Jozsef, Legrégibb bibliafordigisunk. 1tK 1927. 96—99. KNIEZSA Istvdn, i. m. 177.
. SCHROPFER, Johann, Hussens Traktat ,,Orthographia Bohemica".Wiesbaden, 196 8.
THUROT, Charles, Extraits de divers manuscrits latins pour servir & I'histoire des doc trines gram-
n;%n'caleuu moyen-&ige. Paris, 1868. Nachdruck: Frankfurt am Main, 1964.
Nyelvemléktdr, 7. k. Bp., 1878. VOLF Gyorgy kiadisa. Jokai-kédex (hasonmds kiadds). Kiadja
és bevezeti SZABO Dénes. Bp., 194 2.
271 m. 25.
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Schropfer hivatkozik egy izlandi ortogréfidra, amelyben szintén feltiinnek madr a diaks tikus jelek;
bdr nehezen tartja elképzelhetSnek a cseh kapcsolatot." Mindenesetre Dinival elképzelhetS a kap-
csalat a Sarbonne-on keresztiil, hisz ott a XIII. szdzadban négy din professzor is mikoddtt Dacus
névmegjel dléssel . igy hatdssal lehetett Huszra Johannes Dacus miive, a Summa grammatica, kiilono-
sen a hangok elméleti leirdsdban. Dacus is a kiejtést teszi meg a fonetikai kiindulépontnak. Ha nincs
is meg a kozvetlen Osszektd széveg Johannes Dacus és Husz kozott, de elképzelhetS, hogy abbdl
az id6bSl mennyi elGaddsi jegyzet mehetett veszendGbe, amelyek széban tovdbb éltek. Egyébként
is Csehorszdg és Pirizs k6zott élénk kapcsaatok voltak. 1140-1345 kozott 24 csehorszdgi tanulét
lehet kimutatni Pirizsban, 1414-ig tovibbi 23 személyt. Ezek akdr mint tanuldk, akdr mint tanitok,
akdr mint hivatali beosztisuak kapcsolatban dlltak az egyetemmel, és kdzvetithették Husz felé a din
grammatikus tanai 3!

Ugyancsak az ir helyesirdsban is ismeretesek voltak a diakri tikus jelek. Az irek régi nyelvemlékei
missziéjuk folytdn mélyen behatdtak KozépEurdpiba. Tevékenységik és hatisuk Németarszagban
és a zomszédos orszagokban egészen a XIII. szdzadig, ismerds H. Zimmer munkdjabdl. Erfurtban,
Szlézidban is voltak ir kalostorok. IV. Kdroly 1355-ben alapitott szamukra kdostort, Pra’ga‘ﬁjva'ros-
ban. Az elGbbiek a regensburgi Szent Jakab kdostor apitjdnak vezetése alatt voltak. Innen Regens-
burgbdl egy szemzetes eljutott Kijevig is, és regensburgi kereskedGkkel tért vissza. Mivel Husznak
grammatika tanulmdnyaihoz sziiksége volt Priscianusra, kezébe keriilhetett olyan, pontozissal el-
litott példiny, mint amilyenek Mildndban, St. Gallenben, Leydenben maradtak fonn. 3¢ Schropfer
ezt az ir hatdst erGteljesebbnek tartja, mint a héber irdsét. Baldzs Jin os, Schropfer magyar recenzense
viszont a hébert részesiti elGnyben. Anndl is inkdbb, mert Husz is hivatkozik értekezésében a héber
sajd tsigokra. Ez utébbindl figyelembe kell venniink, irja Baldzs, hogy a XIII. szizadt5] kezdve nem-
csak Pdrizsban, hanem Bdogniban, Salamancdban és Oxfordban is kiilon tanszék vdt a héber szd-
mara,3! Ugyancsak tovdbbi megdllapitisa Schropfemek, hogy Husz az dbécé megtanuldsdra kateché-
tikus emlékeztetd mondatokat hasznilt, mégpedig Szent Jeromos hatdsira, igy kétségteleniil jdl
ismerte Jeromos miiveit. S egzegetikus miiveiben Jeromos a héber nevek latin és gorog dtirasdval
fc;glalkc::zik.32 Baldzs szerint nem is az ir lehetett Husz mintdja a diakritikus jelekre, hanem a héber.

Ha igazat adunk is Schropfer azon végkovetkeztetésének, hogy még nem lehet egyértelmiien
megillapitani Husz mintijét a diakritikus jelek alkalmazisiban, mivel tobb példakép is lehetett;
az az egy azonban nyilvdnvaldvd lett kutatisa nyomdn, hogy az eurdpai szellemi élet telitve valt
ezekkel a problémdkkal. (I1tt megemlithetjiik még, hogy Husz miivével szinte egy idGben sziiletett
a karthauzi scriptoriumok szdmadra a hires Opus pacis, 3 azaz a békét teremtS irds a latin kédexek
helyesirdsinak egységesitésére; Schropfer ezt nem emliti.) Azt hissziik, ezek alapjin egyértelmiien
mondhatjuk: ahogyan Husz hozzdjutott — esefleg masodkézbdl, hiszen Schropfer szerint kiilféldrél
hazatér6 didkok, tanirok lehettek legtobb esetben forrdsai — iyen inditdsokhoz, ugyandyan, ha
nem kedvezGbb médon: els5 kézbdl barmely ik kiilfoldi egyetemen tanulé magyar is hozzdjuthatott.
Mondhatni valaki: de nem biztos, hogy volt olyan eredeti egyéniségii magyar didk, mint Husz. Erre
azt felelhetjiik: ha az illetS Husztdl tanulta a helyesirasi rendszert, akkor is ugyandyan eredeti egyé-
niségnek kellett lennie, hiszen mintldttuk, alaposan tovabbfejlesztette.

Hogyan képzeljiik el tehit a ,,huszita’ helyesirds erede tét?
Figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a Miincheni kédexben is, a Bécsi kédexben is hirom
kéz dolgozik. a Nddor-kédexben példdul egyenesen négy kéz haszndlja ezt a helyesirasi szisztémdt.

Byo. 37.

yo. 45.

30Uo. 100. Itt idézi H. ZIMMER munkajit is: Uber die Bedeutung des irischen Elements fiir die
mittelalt. Kul tur, 1887.

315 tudia Slavica, 1969. 154.

327 m. 92 skk.

Bys. LEHMANN, Paul, Erforschung des Mittelalters. Bd. I11. Stuttgart, 1960. 121-142,
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Az a meggy6z6désiink, hogy itt nem egyeflen személy altal alkalmazott helyesirds dtvételér6l van sz6,
hanem dyanrdl, amelyet egy kOzdsség minden tagja magdévd tett, megtanult, és alkalmaz. Hiszen
a Miincheni kédexben csak egy alkalmi iré is ,,besegit” néhdny sorral. Madrpedig, ha ko6zdsségre gon-
dolunk elsGsorban egy ,,igazhitii”’, nem eretnek kozosségre, valamilyen szerzetre gondolunk. Tehet-
jilk ezt anndl is inkibb, mert a forditisban semmiféle eretnel 31elleg nem mutathaté ki. A ,szent
gellet”r6] mir ismételten megirtik (Timdr Kdlman 1932-ben,3* Kérdly Sindor 1955-ben>*), hogy
nem eretnekség, hanem csak nyelvi rég ség amelyen megiitk6z6tt a kissé tuddlékosnak tiind kr6nika-
iré. Kardos Tibor patarén-katar-elméletét’ eddig e sorok irdja utasitotta vissza. és cifolta. ered-
ményeit a legijabb irodalom is elismer. Gondolunk itt Biiky Béla miivére.>® Nila azonban meg
kell dllnunk ,,egy széra”.

Biiky Béla szerint a husz ta bibliaforditds gyakorlatinak megértéséhez Wiclif tanait is figyelembe
kell venniink, akinek miiveit Husz 1403-ban ismerte meg. ,,Husz egyrészt elfogadja Wycliffe tanait
arra vonatkozéan, hogy a Szentirds sz6 szerinti megSrzésére kell torckedni. A bibliai idézetek hatal-
mas mennyiségét 26 szernt, szdveghiien tudta emlékezetbdl... De csak a forditds mozzanatiban
ragaszkodik a szoveghiisighez, a szoveg értelmének megértését — miként Wycliffe is, aki a kdzvetien
értelem és a ,de vi sermonis’, ill. a ,de virtute sermonis divini’ értelmezések kozotti kiillonbségekre
hivatkozik — a hivére bizza. Ebben mintegy protestins nézeteket vall. Mindezek utin \gy gondd-
juk, hogy a HtB.-ben a latin Vulgataszdveggel valé szigori parhuzamossdg jelenségét... Husz tani-
tisira és gyakorlatira is vissza kell vezetniink.”>® Nézetiink szerint: vissza lehet vezetniink, de feles-
leges! Az egyhdzi bibliaforditok és -magyardzdk dltalinos nézete a szoveg sz6 szennti kdvetése, Ori-
genes szerint az Isten szavdban még egy idtinak is van 1elemmége4° Szent Jeromos szennt: az Isten
szavdban még a szorend is fontos.*! A késSbbiek koziil Szent Bemit szavai: »in sacri pretiosique
eloquii textu nec modicam vacare 1parbculam" azaz: a szent és draga ige szOvegében még alegkisebb
részecske sincs jelentdség nélkiil.”” Felesleges tehdt akar Wiclifhez, akdr Huszhoz fordulnunk, ami-
kor az egyhdzi gyakarlat is évezreden 4t ezt vallotta! Egyébként megitélésiink szerint Biiky Wiclif
tanait nem ldfa tisztin, a tGle idézett részt is rosszul forditja.

Az idézett latin szOveg: , sensus cripture... est uni talis et alter talis, viatoribus ut plurimum
velatus, semper autem verus, cum aliter non esset scripture sacre sensus, sed scripture sceleratissime .. .
Nec valet responsio dicens, quod licet sensus autoris sit utrobique in scriptura sancta catholicus,
tamen sensus literalis, verbalis, quem homo debet eligere, est ut plurimum impossibilis.””. Biiky Béla
forditisa: ,,a sentirds értelme az egyiknek dyen, a masiknak olyan, az utazénak [az 4flagembemek]
tobbnyire burkdt, de mégis mindig igaz, mivel misképpen nem volna meg a szentirds értelme, ha-
nem az irds legblindsebb médon valG. .. [értelmezése?]. Es nem helyes visszaadds az, ha valaki azt
mondja, legyen bir a szerzGi értelem a szentirasban egyetemes érvenxu mégis a betii és sz6 szernnti
értelem, amit az ember kidvas bedle, legtobbnyire alkalmazhatafian.”

E bizonytalankodd forditasbél nehéz megérteni Wiclif elgondddsit. Taldn vildgosabb lesz a sz6-
veg és mondanivaléja dyen forditisban:

34TIMAR Kilmén, Perdéntés a legrégibb magyar bibliaforditis irodalmi perében. Gyén Szemle,
1931. 107-114.
35KAROLY Séndor, Els6 bibliaforditdsunk szellet szava. MNy., 1955. 303-311.
36l'\ARDOS Tibor, A Huszita Biblia keletkezése. Bp., 1953.
SZABO Fl6ris, A huszita biblia és dllitolagos patarén elemei. 1tK 1966. 146—153.
BUKY Béla, A pszichikumra vonatkozo szokincs korai rétege a magyarban, Bp., 1986.
31 m. 34-35.
“Comm. in Psdmos I. 4. (Migne PG 12, 1082). Vo.: GOGLER, R., Zur Thedlogie des biblischen
uortes bei Origenes. Diisseld orf, 1963. 283, 293,
Ep 57,5. Vo.: The Cambridge History of the Bible. From the Beginnings to Jerome. Ed. P. R.
ACKROYD C. F.EVANS. Cambridge, 1970. 523.
%2 sermones in Cantica Cantic orum 72,6. (Migne PL 183, 1131.)
431 m. 33-34,
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A sentirds értelme az egyiknek ilyen, a mésiknak olyan, a [f61dén] zardndokléknak 4ltaldban
rejtett, de mégis mindig igaz, mert méskiilonben nem a zent irds értelme volna, hanem egy nagyon
is blinds irdsé... Es nem helytillé az a vilasz, amelyik azt mondja: legyen bdr a szerz6i értelem
a szentirdsban mindkét részrd] katolikus [azaz helyes), de a betii és 226 szerinti értelem, amit az em-
bernek vilasztania kell, nagyon is lehetefien.” Wiclifnek e sorai egy teddgiai vitiban sziilettek, ame-
lyet az viltott ki, hogy egyes ellenfelei szerint vannak a szentirdsban hazugsigtartalmu kijelenté-
ek, amelyek tehdt literdlis, azaz beti és szé szerinti értelemben nem lehetnek igazak. Példdul Janos
evangéliumédban: ,Ordogod van! — kidltott kozbe a nép."“ Wiclif szerint a literdlis értelem is igaz,
de — egy disztinkciéval €l — nem wi vocis igaz, hanem vi sermonis, azaz nem a szavakat, hanem a sz6-
vegértelmet tekintve. It igazdban nem a szoveg, torténetesen a ,,dacmonium habes™ [6rdogéd van)
forditdsdrol folyik a vita, hanem az értelmezésérdl: hogyan lehet igaznaktartani a szentirds e mondatat.
Hasonlé probléma maér Origenesnél is taldlhatd: szerinte a szentirisnak vannak olyan helyei, ame-
lyeknek nincs betii szerinti értelme. Példdul a zsdtdrokban: ,,usque ad nubes veritas tua’,  hiiséged
felér a fdlegekig".‘s Wiclif szerint ennek is van betii szerinti értelme, de nem vi vocis, hanem vi
sermonis. Mivel itt nem forditdsi, hanem értelmezési problémdrdl van 26, a huszita biblia forditisi
gyakoarlatihoz feledeges volt Bilkynek Wiclifet citilnia.

Visszatérve tehdt kiinduldsunkhoz: igazhitii, nem eretnek forditéra vagy forditékra gondaunk.
A fordité ugyanis eldrulja magirdl, hogy ilyen egyhdzi, szerzetesi légkorben él, ilyen terminddgid-
ban gondalkodik; mégpedig azzal, ahogyan egy-egy szét, kifejezést lefordit, vagy éppen nem fordit.
Néhdny példa:

matuting lux = veternyei villamodat;*¢ hajnali viligossigot kellene forditania, azonban a matutina
sz6 a hajnalba nyuld zsolozsmdt, a vetemyét juttatja eszébe; ennek valt a neve matutinum:

montes saeculi = vilagnak hegyei;'" a saeculum az egyhdzi, szerzetesi légkorben jelenti a vildgot,
azaz a kisértéssel, biinnel fenyegets e viligot;

vidit duos angelos in albis = léta két angyalt albikban®® [fehér ruhikban]. Neki az alba a misé-
nél haszndlt fehér ruhdt juttatja eszébe; ennek kozonséges neve: alba.

De ugyanigy lesznek a Zsuzsanna-torténet véneibGl (presbyter) papok, az \jszovetségi zsido
fépapokbdl (pontifices) piispokok, a religiobél szerzer; ezért marad leforditaflan a ciliciom, a peni-
tencia, a stéla, a ceriménia; ide vehetjiik talin az ostydt is (hostia = dldozat).

E szavak mind olyanok, hogy jelentésik mas, mint amit a fordité ad nekik annak a nyelvi ko-
zegnek az alapjin, amelyben él. A fordité vagy forditdk nem eretnek valtdt timogatja az a tény is,
hogy a forditis hatisa késobb szinte dltalinosan kimutathaté az egyhdzi jellegii bibliaforditisokon,
de az el6ddk hatisa is érz6dik rajta.®® Egy kiviilrél, eretnek kérbél és az orszégon kiviili Maldvébél
eredd szoveg esetén ilyen dltaldnos hatds nehezen képzelhets el.

Még egy megjegyzés: el6bb hivatkoztunk Szent Jeromosm. Mint tudjuk, 6 Damasus pipa meg-
bizdsibdl revidedlta a régi latin bibliaforditdst. Egy aprésig: a gordg doxazein jelentése a latinban
glorificare (megdicsGiteni). Azonban Jeromos elmondja, hogy Jn 17-ben meghagyta a régi forditis
dltal haszndlt clarificare igét, mert nem akarta a régiek szGhaszndlatit levdltani, ha a jelentés ugyan-
az. S a Kinos-evangélium masodik feléhez ezentil a clarificare igét is haszndlja, jollehet az elsS 12 fe-
jezetben sehol sem taldlhatd, ott mindig glorificare van.%® Csak analdgiaként hozzuk fel, hogy a hu-
wita biblia tobb kutatdja is igyekszik egy-egy, gyakrabban, ritkdbban elGfordulé nyelvi jelenségbdl

*“Jn 7,20. V6.: P. de VOOGHT, Wiclif et la Scriptura Sola. Ephemerides Thed. Lovanienses, 1963.
52-53.
452556.11. V6. a 4 1. jegyzetben idézett mii 470.
% Mikeds 2.1. Nyelvemléktdr 1. k. 144.
47 Habakuk 3 6. Nyelvemléktdr 1. k. 160-161.
“85n 20,22. Nyelvemléktdr 1. k. 378.
::l.egﬁjabban:TARNAl Amdd, , A magyar nyelvet irni kezdik” . Bp., 1984. 244-251.
Vo6.a41]. jegyzetbeni. m. 523-524.
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kivetkeztetni két forditora.’! Hita ott is a Jeromoséhoz hasonlé valt az eset? Egyszercsak ,,magi-
61"’ 4tdllt mas nyelvi jel hasznédlatira ugyanaz a fordité?

S milyen egyhdzi, serzetesi kozosségre gonddhatunk? Mivel az \gynevezett ,huszita’ helyes-
irds késGbb a ferences kodexek jellemzGje, nyilvdn csak egy logikus vdlasz lehet: ferencesekre. Mire
dapozzuk e felfogdsunkat? ElGszor is: ismeretes az a szigori el§irdssorozat, amely a ferences iré-
miihelyek miikodését szabdlyozta, még a XIII. szdzadban. Bemutatjuk egy-két részletét annak illuszt-
rildsira, hogy milyen aprélékosan intézkedett az irds, masolds egész teriiletén:

,Jdsta rubrica ponatur in prima pagina Gradualium singulorum.

1. In primis iniungitur Fratribus, ut de cetero tam in Gradualibus, quam in Antiphonaris...
faciant notam quadratam et quattour lineas, omnes rubeas sive nigras.

Etlittera aperte et distincte scribatur,

Secundo, quod custodiant eandem litteram, eandem notam cum suis ligaturis, easdem pausas,
que in exemplaribus correc tis continentur, nichil scienter addito vel remoto.

Tertio, quod quemlibet librum scriptum post exemplaria ter ad minus corrigant diligenter.

Quarto ... nec faciant huiusmodi opera scribi vel notari a secularibus aliqua ratione, si habere
valeant Fratres Ordinis, qui hec scribere et notare noverint competenter. Quod si nesciunt, addiscant
et cogam;xzx ad hoc per suos supesiores, quia seculares omnia fere que scribunt vel notant corrum-
punt.. .

Arar: a Gradualékat és Antiphonariumokat négyzetes hangjegyekkel irjik, négy sorban, pirossal
vagy feketével. A betiiket tisztdn és megkiilonboztethetSen frjdk. Ugyanazt a betiit, hangjegyet,
giinetjelet irjik, mint a mintapéldinyon van, semmit ne \Gjitsanak, vagy el ne hagyjanak. Minden
konyvet a leirds utin legalibb hdromszor (!) korrigiljanak. Ha van irni tudé rendi testvér, ne bizzdk
ar firdst viligiakra. Ha nincsenek ilyen testvérek, az eloljdrok vegyék rd Gket, hogy tanuljanak meg
imi, mert a vildgiak csaknem mindent elrontanak, amit irnak. Ezt az elGirdst minden egyes gradudlé
elsd lapjara illesszék be.

Ilyen aprélékos szabdlyzat nemcsak a liturgikus konyvek szdmdra létezett bizonydra, hanem
mds irdsmiivek készitéséher is. A ferences rend — kodzpontositott szerzet lévén — minden tartomd-
nydra érvényesek voltak az dlyen és mds rendelkezések. Tudjuk azt is, hogy a XIII-XV. szdzadban
a ferences rend mindkét magyarorszdgi dgiban az egyes custodidk kozpontjiban fejlett skriptoriu-
mok miikodtek. Kiildnsen a konventudlis 4g, a Provincia Hungariae kezdettS] fogva sokat adott
a tudomdnyosirodalmi miikddésre. Mir 1268-ban voltak Pirizsban magyar didkjai, a nagyviradi
tanulményi hiz pedig 1336-ban egyike volt a pépai privilegizdlt hizaknak.>® Uj lendiiletet adtak
a tartomdnynak Igali Fibidn reformstatitumai 1454-ben. A benniinket érdekl6 témiban fontos
a 14. fejezet5* Ebben elGirja, hogy legalibb négy konventet kell kijellni, ahol a fiatal testvéreket
kiképzik a skolasztikus diszciplindkban, s évenként legaldbb két fiatalt kell kiildeni a provincidn
kiviili tanulményi helyekre. Még fontosabb a 17. fcjezet.ss Itt megparancsdjasa testvéreket , tanit-
sik meg imi. Minden fiatal tartozzék hetenként legalibb hdromszor bemutatni, amit irt, akdr kle-
rkus az iletd, akdr pap.” Ahol pedig irds volt, és az irist ellenSrzésre kellett bemutatni, ott kellett
lennie szabdlyzatnak is, amely szerint az irast gyakoroltdk, illetve ellendrizték és kijavitottik, A latin
irdshoz voltak ilyenek; mivel a kédexek tanlisiga szerint magyarul is irtak, méghozzd sok ,kéz”’,
nyilvin magyar szabdlyzatnak is kellett lennie, azaz adva vannak egy magyar helyesirdsi ,szabdly-
zat megsziletésének feltételei. Mivel pedig egy reform dltaliban nem uj dagokat vezet be, hanem
kissé hdttérbe szorult régieket emel ki \jra, bizton mondhatjuk, hogy ezek a feltételek mar k ordb-
ban is megvoltak, hisz ldttuk, hogy a tudomédnyos képzés mindig virdgzé volt.

$1SZILY Kilmén, Tamds és Bdlint, a Biblia els6 magyar forditéi. MNy. 1911. 441445, Legijab-
ban: FORGACS Tamis, Ujabb adalékok a Huszita Biblia forditéinak kérdéséhez. MNy. 1987, 88—92.

2B, BUGHETT!, Statutum saec. X111 pro scribendis libris choralibus . .. = Archivum Franciscanum
Historicum, 1928.406—412.

”MAGYAR, Amoald, Die Ungarichen Reformstatuten des Fabian Igali aus dem Jahre 1454. Ax-
chivum Franciscanum Historicum, 1971.71-122., 113.

S“MAGYAR A.,i. m. 99—100.

$5Uo. 101.
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Térjiink ki még valamire. Farkas Gyula a Miincheni kddex kiaddsinak eldszavaban felveti annak
lehet8ségét, hogy a kddexet Nadasdi Tamds kapharta 1529-1533. évi erdélyi tartézkoddsa soran,
ahol a moldvai vajdaval is Ssszekéttetésben dit. Nddasditél keritlierers azutdn a kédex Widmanstet-
terhez, akivel szintén kapcsolata volt. Es mive!l Nadasdi a feleségével folytatott magyar nyelvii levele-
zéshen a , huszita” helyesnast haszndlja, Farkas Gyula feltételezi, hogy e helyesirdst a Mincheni
kédexb6l tanulharta.5® Ha mir a feltételezéseknél tartunk, hadd engedjiink meg mi is magunknak
egy feltételezést, amelynek valdszinlsége esetleg meggy6zGbb lehet, mert kevcsebb a ,,ha*. Nadasdi
életrajziroi emlitik, hogy méz Budin kezdte tanulmdanyait klsgr:rmel\koraban 7 Budén a Kirdlyi
vir kizelében a ferenceseknek hires kolostoruk volt, amely az elGkels vildg talilkozdhelyének is szd-
mitott; s ,a jeles kolostorban jeles iskola is volt”,*® Nidasdi iskolizdsa is kapesolédhatott ehhez
az élénk szellemi életet éIG kolostorhoz, akdr iskotai forméban, akdr egvéni iskolamesterrel a csalddi
hizban, Egvébként: hogy Nidasdi Tamds is haszndlia a ,huszita™ helyesirdst, az is arra utal, hogy
¢ helyesirasnak jobban benne kellett élnie az itthoni frdsgyakorlatban, semhogy ¢gy orszdgon kiviili
periférikus helyen, tivol az orszag szellemi életétdl, sziilethetett volna.

Csonka Ferenc

K T T e

A magyar irodalom latin nyelvil koltészetének két tartdpillére van: Janus Pannonjus és Joannes
Bocatius. A kettejiik kozétt fesziild 150 év alatt szillettek azok a latin nyelvid alkotdsok, amelyeket
nem lehet, semmiképpen sem szabad a magyar irodalom torténetébdl kirekeszteni. Mert ha kirekesz-
tenénk Sket, nemcsak oncsonkitast kovetnénk el, hanem szegényebbek is lennénk.,

A két emlitett k6lté kézll Janus Pannoniust nem kell bemutatni, a szakirodalom bdven foglal-
kozott és foglalkozlk vele, Nem igy vagyunk Bocatius Jdnossal. Réla 191B-ban jelent meg Janson
Vilmos tanuimanya, azota — ndlunk — jéformén senki sem t6rddétt vele. Azért hangsilyozom,
hogy nahmk mert Csehszlovikidban egyre-mdsra ldttak napvildgot a 1dla 52610 kisebb-nagyobb tanui-
man}ok Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetc ezért hatdrozia el, hogy Osszegyfijteti és kiadja
Bocatius &sszes miivét. Az sszegyiijtés megtortént, a kiadds folyamatban van.

A, e e
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61 m 6-12. o
STHORVATH Mihdly, Grof i\’aa‘asdy Tamds élete. Buda, 1838, 10., illetve BALAZS Jdnos, Sylvester
Jinos s kora. Bp., 1958. 147.
33K ARACSONYI Janos, Sz1. Ferencz rendjenek rorrénete Magyarorszagon 17114g 1.k Bp., 1923
152-155. e o
' JANSON Vilmos, Bocatius Jinos élete és munkdi, Bp.. 1918.
Antonin FRINTA, Jognnes Bocatius, humanista Lufick). Sloveskd Véda. 11, & 1-4. v Praze
1948-1949.
Frantifek KARSAIL Jin Bocatius (1568-1621) pedagog-humanista in Letopis Instituta za serbski
ludospyt. Rja.d A., c. 7. Budy¥in 1960.
Rudo BRTAN, Prino¥ki k slowaksko-serbskej wzajomnosti J. Bocatigna in LEtopis Instituta za serbski
ludospyt. Budy$in 1960. Rjad A., & 7.
Ervin LAZAR, Der humanistische Dichter Johannes Bocatius und dessen deutsche Dichtung, Acta
Facultatis P]ulosopl‘ucae Safarikanae. Literdrnovedn¥ zbornik 3. 1972.
Marta KERULO\«'A Jdn Bocatius. Kendiddtska prdca, Ms. Bratislava 1978. (Invenitur: Universitas
Komenského, Bratislava. Necnon: Budapest OSZK FMT.'I"IS)
Viliam MRUS]\OVIC Slovensko-Lufickosrhské literdrne vzfahy. Martin 1980.
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Ennck a gyvijtésnek a mihelymunkdjdbol (szovegdpolds, rendszerezés sth,) szeretnék néhdny
forgdcsot, problémat bemutatni. Bemutatdsuk nem iddrendben és nem is fontossdguk szerint tét-
ténik. Célom az, hogy a fiatal kutatdk elé tiikrot tartsak: kutatémunkdjukban — mutatis mutandis —
mire vigydzzanak, mit keriiljenek el.

a) Volte Bocatius kényvidros Gyulafehérvdrott Bethlen Gdbor udvardban?

Nem volt, noha magyat, szlovdk és cseh Rutatok majdnem egydntetlen dllitjdk ezt Meg Mdricz
Zsigmondndl is megualdljuk két regényében (A nagy fejedelem és A nap drnyéka cimlekben). Bocatius
sohasem jdrt Gyulafehérvirott, és amikor Bethlen Gdbor szolgdlatdba dllott (1619-ben), a hivatalos
cime ez volt: historicus. Bocatius mindig igy irta ald a nevét, Bethlen Gébor is igy nevezte 6t leveleiben.

Honnan ered hdt a hiedelem? Bél Mdryastdl, az Adparatusban levd Praefatxobol Idézem: ,,Nam
ita in eius aetatis schedis legisse me, conscius mihimet sum: et in consilariorum numerurn ceénsum,
et Bethlenianae Bibliothecae, si quam ei fuisse credamus, praefectura ornatum floruisse...” (¢. X.).
Mindezt azzal igyekszik bizonyitani, hogy tulajdondban volt egy Bocatiust dbrdzolé kép, amint diszes
ruhdban irdasziala mellet1 il a kdnyvidr kdzepén. Véleményem szerint, ha ez a kép elfkerilne is
(barcsak eldkeriilne!), az sem lenne déntd bizonyiték a kdnyvtdrossig mellett. Hiszen Bél Matyds
még Bethlen konyvtdrdnak Iétezésében is kételkedik: lasd a fenti idézetben: ,,... Bethlenianae Bib-
liothecae, si quam ei fuisse credamus®,

Noha ellenem szél, egy adatot mégis meg kell emlitenem: Joannes Severinus Conspectusénaks
egyik mondatdt. Bér ez a mondat sem korabeli, s6t £é1 szdzaddal BE1 Mdtyds utdn keletkezett, mégis
fontos lehet, mert Bocatiusra hivatkozik. ,In libellum memorialem D. Weinhardi Sculteti, se manu
sua Regium Historicum, Bibliothecarium et Consularem Cassoviensem inscripserat™ (1L, 213.). Hogy
ez a mondat igaz-, hogv Bocatius valéban fgy irta-e be nevét, annak megdllapitisihoz litnunk kellene
a libellus memorialist. Sajnos a libellus elveszett, vagy lappang. Pedig Weszprémi® nagyon lelkesen
és kilonos delgokat ir réla: ,.Scultetusnak a legjobb rajzoléktdl szép képekkel diszitett, kisfalié
nagysdgi emlékkonyve arrdl értesit, hogy Scultetus a f8emberektdl tisztelt, Bocatius Jénos kéltd
dltal pedig 6rokbe fogadott tudds ember és Bethlen Gibor orvosa volt, aki akkoriban a kirdly szerepét
jdrszotta™ (ill., 890-891.). Es még hirom oldalon folytatja, hogy ki és mit irt a ibellusba. Vajon nem
ebben az emlékkdnyvben volte az a Bocatius-kép, amelyet Bél Mdtyds Htott? A kérdés egyelSre
kérdés marad.

b) Hasonld a koévetkezS cim is: rector utriusque rei publicae. Ez gy értendd, hogy Bocatius
két respublicinak volt egyszerre a vezetdje: az iskoldé és a vdrosé. Nos, ilyen helyzet sohasem volt.
Amikor ¢ polgirmesteri hivatalt viselt, akkor nem volt iskolaigazgatd, és forditva. Egyszer volt kény-
szeriségbdl fél évig igazgatd és jegyzd (1599, juniustdl decemberig), de a jegyzGség messze van a pol-
garmesteri tisztségtSl.

Aztdn akadt egy olyan magyardzat, hogy az egvik respublica nem az iskola volt, hanem a viros
feuddlis tulajdona, a 21 (287) falu.” Ezt a 21 vagy 28 falut azonban sohasem vették egységnek, és nem-
csak Bocatius nem, de mds iudex sem irta neve ald ezt a cimet, Hit akkor miért terjedt el? Azért,
mert Klesch Daniel az 1670-ben kiadott Historischer Berichrjébena egy szonett utdn tett megjegyzé-
sében igy jellemezte Bocatiust: ,,Stadt- und Schulen-Richter in der Stidte Haupt, dass ist Caschau,
allwo er zugleich Schul-Rector und Stadt-Richter gewesen, und wenn er sich pach seinem dmptem
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3OPOE, Joannes Bocatius, Opera poetica, quae exstant omnia. Ed. Franciscus CSONKA, (BSMRAe
series nova. Sajtd alatt.)
OPRO, Joannes Bocatius, Opera prosaica, quae exsrant omnia, Ed. Franciscus CSONKA. (BSMRAe
senes nova, ElSkésziiletben.)
Ma!thlas BEL, Adparatus ad historiam Hunggrize, Posonti 1735. Decadis 1. monumentum VII.
Joannes SEVERINUS, Conspectus historiae Hungericae. 1-11. Posonii et Cassoviae 1778.
“'ESZPREMI Istvin, Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid eierm]za I1-1V. Bp., 1960-1970.
.IANSON im. 15.
®Daniel KLESCH, Historischer Bericht . .. Barthfeld, 1670.
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geschrieben, hat et den Schul-Stand vorgesetzt: Reipublicac Literatiae e1 Politicae Rector. In solchem
ansehen sind damals Kirchen- und Schul-Diener pewesen' (21-22.). A kifejezés tchdt nem Bocatiustdl,
hanem Bocatius halila utdn 6tven évvel késébb Klesch Didnicl tollabdl szdrmazik. Az adat azonban
makacsul tartja magdt, és vindorol egyik (magyar, szlovdk, cseh) tanulminybd! a mdsikba, immdr
szazadokon dt.

¢} Még makacsabb, és még t6bb félreértésre ad alkalmat a consularis kifejezés. Ezt a cimet valgé-
ban haszndlta neve utdn Bocatius, kiildndsen azokban az években, amikor fogsdgdbol hazaszokott.
Lehet, hogy emberi gyarldsighdl (ma gy mondanank, hogy cimkdrsigbdl), de lehet, hogy dacbdl.
Mert fogsdga utdn t6bbé nem valasztottdk be a Kassai szendtusba, s 6 taldn ezzel vigott vissza: Joannes
Bocatius, consularis, azaz: ). B., a volt polgdrmester, A consularis s26 ugyanis csak ezt jeienti: konzul-
sigot (polgdrmesteri hivatalt) viselt férfid. Fz fgy vildgos is volna, a2 baj csak az, hogy nagyon sok
kutatd ezt a szot Ugy értelmezte &s értelmezi még ma is, hogy Bocatius a fogsiga utédn jra a viros
vezetdie volt. ElGfordul az is, hogy a fordité Ssszetéveszti a consiliarius széval, és példdul az ,,RP. Cass.
Consylaris® [Rei Publicae Cassoviensis Consularis] aldirdst igy forditja le: Kiralyi koltd, kassai tand-
csos.” A helyes forditds pedig ez: Kassa vdrosinak volt polgarmestere,

d) Beszélie hét nyelven (kéztiik héberil is) Bocatius? Mert ezt igen sokan dllitottik, sot dilitidk
még ma is, hiszen még Ddn Rébertnél is kétszer fordul e, hogy hivatkozik héber nyelvtudasira.'®
Ez a hiedelem vaiésdgos fejlddésen ment keresztiil, mig teljes hatdrozottsigdban kialakult. KezdGdotr
azzal, hogy Bél Matyis Adparatusdban (Praefl. ¢. X11.) idézett egy versbél (a 3—6. sort), amelyet Boca-
tius irt apdsa, Belsius Jdnos emlékezetére, aki lednya férjhez menetele elGtt néhdny hdnappal hunyt el.
A vers igy hangzik, amely a Hungaridos 426. lapjin olvashatd A1

- Ad monumentum. .. Joannis Belsii,
civis Epperiensis, soceri mei carissimi
Sta, transis quicunque: quis hac sit, noveris, urna.
Belsius heic recubat, Bocatii ille socer.
Ore uno linguas tenuit septem, Hungarus, Auson,
Hebraeus, Graecus, Sarmata, Teuto, Getes.
Trinus eum varias Caesar legavit in oras:
Bizanti longas traxit in urbe moras, .
Hoc monumentum illi statuit gener, optat et ipse, = i
Cum socero Elysia possit ut arce frui. ’

(MielStt tovibbmennék, réviden kitérek Belsius személyére. Hogy a Belsius csaldd honnan jort
Eperjesre, Morvaorszagbol-e vagy Erdélybél, az most Iényegtelen; 1ényeges jclenleg csak az, hogy valé-
ban sck nyelvet tudott, s mint ilyen, 1555-ben Verancsics Antal kisérGjeként részt vett a t6rok portara
kildott kovetségben. S ha Dernschwam Jdnos napléjanak hitelt adunk — és miért ne adnank? —, akkor
megtudjuk azt is, hogy Belsius egyike volt az ancyrai monumentum felfedezdinek. Minderrdl bévebben
olvashatunk Tardy Lajos kdnyvében. 12)

.5 0 .
-

9SZEPSI CSOMBOR Mirton, Europica Varietas. Ed. KULCSAR Péter. Bp., 1979. 94.

YDAN Robert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon. Bp.,
1973.32.
DAN Rébert, Szenci Molndr Albert és Conrdd Vietor in Szenci Molndr Albert és g magyar késGrene-
zzdnsz. Szeged, 1978. 285.

' OPOE, 674

2TARDY Lajos, Régi hiriink o vilighan, Bp. 1979. 92-98.
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Es most vissza az idézett vershez. Bocatius tehit sirkovet llittatott apésinak, Belsius Jénosnak,
az eperjesi polgdrnak, aki hdrom csdszirnak volt a kévete, és hét nyelven beszélt. Eddig minden vildgos.
A félreértés ott kezdédik, hogy Bél Matyds nem tudta, ki volt Belsius (Quis haec in cive Eperiensi?
c. XIL), ezért aztdn a magyarazé mondata kissé zavarossa valik.

Bod Péter a Magyar Athenasban'? felhasznilja Bél Matydsnak ezt a helyét. O ugyan mdr tudja, hogy
ki volt Belsius, de az idézett verssorok utdn kovetkezik egy mondata (,,A veje Bokatzius Jinos emléke-
zetére ilyen verseket irt.” 346.), amely a szovegkornyezet alapjin ugy is érthetd, hogy Bocatius irta
a verset apésa emlékezetére, de ugy is érthetd, hogy Belsius irta a veje emlékezetére. A lassan izmosodé
kétértelmiiség aztin Klein Simuelben'? teljesen egyértelmiivé fejlédott. O irta le ugyanis eldszor
Bocatiusrél, félreérthetetleniil, hogy sok nyelven beszélt. ,Er sprach viele Sprachen; diess bezeuget
sein Schwiegervater Johannes Belsius, in der ihm verfertigten rithmlichen Grabschrift™ (1., 85.).

Bocatius nagy nyelvtuddsinak tehdt itt van a tulajdonképpeni forrdsa. Hidba irta 30 évvel késGbb
Dulhazy Miha']y's: ,Hibdsan alkalmaztatja Klein Bél Matyasbol azon verseket, mellyeket Bokétzius
Janos ipjdra, Belsiusra irt, @gy advan el§ azokat, mintha Belsius irta volna Bokétziusra™ (235.). Dul-
hdzy tehat hidba vette észre a tévedést, 6rd mar nem hallgatott senki. Klein Sdmuel tekintélye és
hatdsa nagy volt, és nagy még ma is. A magyar, cseh és szlovik kutaték mind beleesnek az & csap-
ddjiba.

Ezt bizonyitja egy szlovdk nyelvii kandiddtusi munka is. A tdrgyalt kérdésrGl ezt irja a fiatal tudds,
magyarul idézem: , Tudjuk, hogy Bocatius rendkiviili nyelvtehetség volt, hét nyelven beszéi.
Es hogy milyen nyelveken, azt szimunkra egy kissé furcsin interpretlja. fme: Hungarus — sloven&ina,
azaz: szlovak nyelv; Sarmata — lauschitzi szorb; Auson — latin; Hebraeus — héber; Graecus — gorog;
Teuto — német és Getes — roman.

S vajon ez a furcsa interpretdlds a sajit leleménye-e? Bizony nem. Antonin Frinta professzortél
veszi at az egészet. A kettejiik kozotti kiilonbség csak annyi, hogy Frinta professzor még csak azt irja
a Hungarus nyelvi6l, hogy érthetiink rajta magyart vagy ﬂloufkot," a kandidatusi munka azonban
mar hatdrozott, 6 mar csak szlovdkot ért rajta. A Sarmata nyelven Bocatius mindig lengyelt értett,
a Getesen pedig szkitdt, trikot, tatdrt és a jelen esetben torokot. A szorb nyelvet abban a korban
lingua Vandalicdnak nevezték.

J6, j6 — vetheti fel jogosan valaki —, most mdr tudjuk, hogy mit tudott Belsius, de mi kivdncsiak
vagyunk arra is, hogy hogyan illt a nyelvekkel Bocatius. Szigonian adatokra timaszkodva fogok
vilaszolni. A figyelembe vehetd nyelvek a kovetkezok:

Latin: Miiveinck majdnem az egészét (verset, prézat) ezen a nyelven irta. KitiinGen beszélt, el6-
adott és tdrsalgott latinul.

Gorog: Gorog nyelven irt munkdja nincsen. Gordg szavakat, szészerkezeteket — kiilonosen fog-
sdga el6tt — gyakran hasznilt miiveiben. Hogy beszélte ezen a nyelven, erre adatot nem taldltam.

Német: Mivel édesapja német volt, érthetd, hogy tokéletesen beszélt, irt és verselt'® ezen a nyel-
ven. Levelezése majdnem teljesen német.

Szorb: Mivel édesanyja szorb volt, ezt is anyanyelvi szinten ismerte. Miiveiben, leveleiben azon-
ban egyetlen szorb sz6t sem taldltam, de még csak utaldst sem arra, hogy beszélte ezt a nyelvet.

Itt valamit tisztdznunk kell. 1614-ben, a 12 éves fia neve alatt kiadott Oratio Dominica Polyglot-
tos cimli konyvében 25 nyelven szerepel a Miatyank, természetesen csehiil (szlovikul’.’)." szorbul

3goD Péter, Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766.
J. Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften. .. in allen Gemeinen

des Konigreichs Ungarn. 1-11. Leipzig und Ofen, 1789; I11. Pest, 1873.

'SDULHAZY Mihdly, BokdtziusJdnos in Felsé Magvarorszagi Minerva, 1825.

YSKERULOVA, i m. 13.

17ERINTA. i m. 241.

81 AZAR, i. m.; OPOE, Bocatius redivivus (a tovibbiakban: Red.).

"..Slovakizovani &estina” (elszlovikositott cseh); lisd Jozef KUZMIK, Slovnik autorov slovenskfch
a so slovensks'mi vziahami za humanizmu. 1-11. Martin, 1976. 1., 113. :
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(Vandalice) és magyarul is. Nyelvi szempontbél azonban ezeknek a Miatydnkoknak bizonyité erejiik
nincs, mert ha figvelembe vennénk Gket, akkor Bocatiusnak 25 nyelvet (koztiik az arabot, etidpot)
kellene tulajdonitanunk.

Cseh: Bocatius két helyen is hivatkozik arra, hogy tud csehiil. Amnkor megszokott pragai fogsa-
gdbol, Louny elStt az elsé faluban csehiil kérdezett meg egy parasztot 0 Késébb egy borbéllyal
(parasztorvossal) taldlkozott, akinek egyenesen megmondta, hogy tud csehiil.?! A cseh nyelvben
vald jartassigdt nemcsak az tdmasztja ald, hogy a szorb és a cseh nyelv nagyon kozel van egymdshoz,
hanem az is, hogy Bocatius egy vagy két évig Jihlavdban jart iskoldba. Tovdbbi adatok: 1611-ben kiadja
a Bocatius redivivus?> cimii konyvét (a szakirodalomban eddig tévesen: Olympias carceraria), ennek
Praefaho;iban (c. 64—65.) kozol két 4-4 soros cseh verset. 1614-ben Pragdban kiadja Thuri Pél 1dedjat
csehiil.?® A cimlap ugyan nem kozli, de feltételezhetS, hogy Bocatius a fordité. A Pracfatio alatt
Bocatius neve szerepel, ezt tehét & irta.

Szlovdk: Annak ellenére, hogy Bocatius sehol sem hivatkozik szloviknyelv-tuddsdra, én természe-
tesnek tartom, hogy tudott szlovikul, kellett tudnia, hiszen a csch nyelv tuddsdval 30 évig élt és lakott
szlovdk kornyezetben. Miiveiben egyetlen szlovdk szét taldltam: brinsa (bryndza, juhu‘m&),24 ennek
azonban a bizonyité ereje nagyon kicsi, mar csak azért is, mert a bryndza cschiil is brynsa.

Magvar: Léissuk eldszor a hivatkozasokat: ,,...und weil ich auch der Ungerischen sprach (aus-
genomen was etlich vocabula und phrases domesticae sein) nicht kiindig.. »25  Odavezettek egy
10rok foglyot is, s hogy még jobban megaldzzanak, rdparancsoltak, hogy torokﬂl széljon hozzdm.
En magyarul feleltem. . .»26 Miiveiben taldltam egy magyar sz6t: Cziga blga cgyszer redlg magya-
rul irta le a nevét: Bogaty Janos.?® Eléfordul hdrom magyar mondat is. ,,Mint jé lesz.”” , No! meg
hot immar Matthias Kiral.”>° ,,Vivat, vivat Magyar kiral, Giaur kiral!”3!

1618-ban Bocatius kiadott egy roplapot: Hornus cometa cimen. A széveg hirom nyelven irédott:
magyarul, latinul, németiil. A latin és német széveget nem vitds, hogy ki irta. Ha a magyar szoveget
is Bocatius irta, akkor ez egy csapdsra igazolnd, hogy élete végén mar elég magas szinten tudott magya-
rul. Bizonyitékom azonban sem a szerzGség mellett, sem a szerzdség ellen nincs.

Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, és mert ez eddig nem volt koztudott: feleségének,
Balsius Erzsébetnek magyar volt az anyanyelve. Ezt maga Bocatius kozdlte sziileivel, amikor fogsdgd-
bol levelet irt hozzdjuk: ,,...des sie grosse lust bekomen auss ihren vatterlandt in meines zue zihen,
weil sie perfect deutsch kan neben ihrer Muttersprach der hungerischen, wiewol sie der schier wenigen
kan, den zue Epperies ist meisten deutsch, wie den zue Casch sie auch mit dem ungerischen gar wenig
conversirt.”3?

e) Es most emlitsiink meg Bocatiusszal kapcsolatban néhdny forditdsi furcsasigot. Kezdjiik leg-
ismertebb konyvének cimével: a Hungaridos libri poematum V.-vel. A legtobb bajt a Hungaridos sz6
okozza. Bocatius igen gyakran haszndlja Magyarorszag neve helyett. Hasonlé képzések ndla: Germanis,

2°.,lntenogo Bohemice”, 1dsd: OPRO, Olympias carceraria (a tovibbiakban: Olc.) V., 60.; BOCA-
tius Jdnos, Ot év borténben (a tovibbiakban: Ot év). Forditotta CSONKA Ferenc, a német nyelvii
iratokat MOLLAY Kairoly. Bp., 1985.
2 .,lmellecto quod Bohemicam calleam linguam™, 1dsd: OPRO Ole. V., 64.; Ot év, 122.
220POE, Red.
”opno NaFikénj pladtiweé . .
OPOE Anser nuptialis, 11.
25 A rchiv Mesta Kofic 4843/85
“OPRO Olc. I., 133.; Ot év, 55.
7OPRO Salomon Hungaricus (a tovabbiakban: Sal.) Epil. 5.
'opno Relatio (a tovibbiakban: Rel.) 39.
2% OPOE, Red. Praef., 83.
0OPRO, Sal. Praef., 4.
310PRO, Rel., 64.
320PRO, Litrerae ex carcere (Litc.) 1X., 5.
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idos;, Boemis, idos; Polonis, idos stb. A cim helyes forditisa tehat gy hangzik: Magyarorszasgl kolte-
mények &t konyve. Es hog)an fordu].nak elGa ford:tasck" fgy Magyar targyy koltemények;”” Magya-
rok dicsérete,”™ Magyar nok Mag)ar sa,rjak. % Az elsé forditdssal iényegében egyetértek, a hirom
utolsg forditds semmivel sem magyardzhatd.

Hasonld kisérletek 1orténtek az Olympias carceraria magyar nyelvili visszaaddsdval is. Az Olympias
itt nem jelenti sem Nagy Sandor anyjdt, sem az Euboea szigetén flivé nyugati szelet, hanem egysze-
riien csak azt a négy-, illetve dtévi id8szakot, amely a két olimpiai versenyzés kozott eltelt. Bocatius
a latin lustrumnak megfelelSen az Gtévi idSszak helyett haszndlja, valésziniileg Ovidius ezen sordnak
hatdsdra:

In Scythia nobis quinquennis Olympias acta est.
(ExPon. IV, 6..5)

A helyes forditds tehit ez lesz: Bortonben toltott Stévi idS. Bajosan furcsa az e1Gbb emlitett
Dulhdzy forditisa: Bértonds Oly m'plﬂs Meghokkentobb a viszonylag friss forditds: Bortonbe zart
OIympias 2 bizony nemigen lehet kihdmozni, hogy ki vagy mi van bortinbe zdrva.

f) A félreforditdsokat okozhatjik g helyrelen olvasatok is. Sajnos, bdven van vilogatdsi lehetdség.
En azonban csak két levelet fogok bemutatni, az egyiket Bocatius Janosné frta,3° a mdsikat Bocatius
Jinos.*® Mindketté kéziratban maradt rank, és a kéziratok elolvasisa — tudjuk — nem mindig konnyil

Erzsebet asszony 1607. dprilis 13-4n konyorog férje szabaduldsdért. A levelet eldszdr Rexa Dezsé
kozolte. ! En nem kovetkezietck ebbdl Rexa mds effzjta kdzleményeire, de ez nagyon rossz. Emre
szoktdk a latin szakkényvek azt irni, hogy scatet mendis, hemzseg a hibdktél. Még az js eléfordul vele,
hogy ami jé az olvasatiban, azt is megkérd8jelezi. Figyelmetlensége vagy buzgalma kozben még nem
tezd latin szt is gydrt, mert szerinte Belsius Erzsébet igy irta ald a leveiét: Elisabetha Johannis Bo-
catii necessissima confunx. A necessissitna széval én itt talilkoztam el8szér. Mep aztdn a levé) aldirdsd-
ban nem is ez van, hanem az, hogy moestissima, magyarul: az igen s2omori vagy a legszomoriibb
feleséa.

Nincs sok szerencséje ezzel az aldirdssal a szlovik Jozef Noviknak sem, aki a Rodové erby cimil
kinyvében igy olvassa a latin széveget: Elisabetha Johannis Bocatii investissima coniunx,*? De ennek
2z olvasatnak legalabb van értelme, hiszen egy asszonyrdl éppenséggel elképzelhetd, hogy ruhdtlan,
meztelen, de itt a helyzet rendkiviii komolysiga miatt jobban kellett voina vigyiznia. Vagy taldn
arra gondolt, hogy anyagilag teljesen tonkrement, elszegényedett?

A misik idézendd levél Bocatius Jinosé, és irodalomtorténeti jelentdsége is nagyobb, mint az eld-
z3¢. Nem sokkal fogsdgdbol vald szabaduldsa utdn jrta Szenci Moindr Albertnek 1611. november 12-4n.
A levelet nyomtatisban elészér Dézsi Lajos kozolte. 3 Néhdny aprdsdg mellett van olvasatiban két
vaskos hiba, és ez a két hiba azért fontos, mert belekeriiltek a Szenci Molndr Albert Vdlogatott miivei

cimen 1978-ban kiadott kotetbe is.?* Ha rossz az olvasat, kinlddik a fordité is. De ldssuk a kritikus
helyeket,

334 magyar irodalom torténete. I-VL Ed. KLANICZAY Tibor. Bp., 1964-1966. 11., 31.
MWESZPREML, i m. 1., 87. , o
310, 1., 281. C
3o, IV, 1. B
SNULHAZY. i, m. 234. e
“SZENC] MOLNAR Albert, Vdlogatort miivei. Ed. VASARHELYI Judit. Bp. 1976. 619.
lnvcmtur Bp ,OLC783IN 77
0 Invenitur: Bp., Bibl. Ac. K 787.; mikrof. A 65/1.
1K, 1908, 483.
“2Jozef NOVAK, Rodove erby na Slovensku 1. Martin, 1980. 5%-

3pezst Lajos, Szenci Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp., 1898. 375-376,
99 55d a 38. jegyzetet!
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Az elsé. Miutdn Bocatius megkdszoni Szenci dicséreteit, igy folytatja a levelet: ,,De te quid egomet
sentiam, tacebo, ne mutuo muli.” Magyarul: Hogy nekem mi a véleményem Rélad, nem drulom el,
nehogy olyan szinben tiinjiink fel, mint az Gszvérek, amikor kdlcsonOsen vakargatjak egymdst. Van
a latinban ugyanis egy elég gyakran haszndlt k6zmondas (Varro, Ausonius, Erasmus): mutuo muli
scabunt, az Oszvérek vakarjak, dorzsolik egymadst. Ezt akkor szoktdk hasznilni, ha két ember kolcso-
nosen dicsérgette egymadst. Dézsi azonban a muli sz6t valamilyen oknal fogva memorialinak olvasta,
s igy mdr bizony a fordité nem tudott vele mit csindlni, és igy forditotta le: ,Hogy nekem rélad mi
a véleményem, nem arulom el, hogy viszontiratban |nyilatkozzdl].” Rendkiviil suta befejezés, bar
el kell ismerni, hogy a lényeget igazdbdl megérezte a fordité.

A masik. A mondat el6zménye az, hogy Bocatius hazasz6kott, s mivel nagy szegénységben volt:
.- -alils carmina votiva, aliis larga manu, quac ad victum et amictum, imo pecuniam, triticum, vinum
et id genus alia, instar Hiobeorum amicorum, cum ille convaluisset eluctatus, dono offerentibus.™
Magyarul: ,,...egyesek hdlaadé verseket, masok bdkeziien élelmiszert, ruhdzatot, sGt pénzt, buzit,
bort és mis efféléket ajanlottak fel ajandékul nekem, miként a betegségébdl felgydgyuld Jobbal tették
bardtai” (J6b 42, 11). Dézsi azonban a Hiobeorum jelzGt Hirbaeorumnak olvasta, és igy a fordité elGtt
ott fekiidt egy értelmetlen sz6, amely magdval vonta az ille névmds értelmetlenségét is. S mivel a fordi-
ténak le kell 2 mondatot forditania, hdt le is forditotta, ekképpen: ,,... mikdzben voltak, akik fogadal-
mi kolteményeket, masok pedig bokeziien élelmiszert, ruhdzatot, sGt pénzt, bizat, bort és egyebet
is ajnlottak fel, a Hirbaeusok [?] médjira, midén az [?] megerésodott.” Az értelmes latin mondatbé)
igy lett értelmetlen magyar mondat, mert rossz olvasatot kapott a fordité.

Es ha mdr ezzel a levéllel foglalkozunk, tisztidzzunk a fordité dltal egy megkérdGjelezett monda-
tot is. Latinul igy hangzik: ,,Sunt hic Cassoviae certorum negotiorum causa duo cives Noribergenses,
plenipotentes Ammoniani...” stb. A fordité ezt igy adja vissza: ,,Bizonyos iigyek intézése végett itt
tartézkodik Kassdn két niirnbergi polgdr, Ammon [?] teljhatalmi megbizottai...” A fordité kérddjele
jogos, mert a két niirnbergi polgir nem az egyiptomi istenség, Amon teljhatalmi megbizottai voltak,
hanem: Ammonius-féle teljhatalmi megbizottak. Tudjuk, hogy Ammonius az egyiptomi kirdlynak,
Ptolemaeus Auletesnek volt a kovete, iigyndke, amint errdl Cicero tobb helyen is megemlékezik
(Ad fam. 1., 1., 1.; Ad Att. XV, 15., 2.; Pro Rabirio Postumo, X., 28. stb.).

g) Egy pillantdst érdemes arra is vetni, hogy hogyan keriilt be a csehszlovdk irodalmi kdzlemé-
nyekbe egy soha meg nem irt Bocatius-munka.

Mint ismeretes, Thurzé Imre 1618-ban feleségiil vette Bedeki Nyari Krisztinat. Bocatius a hazaspart
egy verses mivecskével ajindékozta meg, amelynek cime: Anser nuptialis. Felette meglepGdtem,
amikor észrevettem, hogy a csehszlovdk kutaték (Frinta; MruSkovif) még egy miivet emlegetnek
a Thurzé csaldddal kapcsolatban, vagyis hogy Bocatius irt egy Ecloga de nuptiis Ernesti Thurzo cimu
munkait is, amely szintén a kassai nyomddbol keriilt ki, és ugyancsak 1618-ban.*®

Azt mdr a kezdet kezdetén is gyanitottam, hogy ez a két munka: az Anser nuptialis és az Ecloga de
nuptiis egy és ugyanaz. Az ErnG keresztnév azonban zavart, meg az emlitett kutaték hatirozott meg-
jegyzése, hogy mind a kér mi Kassin jelent meg. Nem volt mit tennem, nekifogtam a keresésnck,
mégpedig tobb irdnybdl prébidltam becserkészni a ndlunk eddig ismeretlen eclogat. Kerestem, hogy
mikor élt Thur:y Erng, dc keresésem eldrehaladtdval egyre jobban izmosodott bennem a gyani,
hogy Bocatius idejében ilyen nevii Thurzé nem élt. Némi Onglinnyal dllapitottam meg, hogy eddig
csak a menyasszony volt elGttem ismeretlen, most pedig mar a vélegény is. De nem adtam fel a harcot.
Ott voltam Szlovdkidban, dtcéduldztam hdt az dltalam megldtogatott konyvtdrakat, s amikor haza-
jottem, az itthoniakat is. Végiil feladtam.

De nem engedett nyugodni az a gondolat, hogy akkor — ha nincs — ki taldlta ki, és hogyan keriilt
a tanulmdnyokba. Elkezdtem tiirelmesen visszafelé menni, és kerestem, hogy kinél fordul el elészor

“SERINTA, i. m. 242.; MRUSKOVIC, 15.
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ez az illitélagos Bocatius-mi. fgy jutottam el Jin Bohumir Dlabachoz, aki 1796-ban irt egy terjedel-
mes cikket Johannes Bocatiusrél.*® Nézegettem, nézegettem a kérdéses helyet, s akkor jottem rd,
hogy az Emericus roviditése, az Em. ugy nyomtatddott ki, hogy Ern. Ez pedig kétféleképpen johetett
létre. Vagy a leadott kézirat is ezt a formdt tartalmazta, vagy pedig a nyomdéban az m elsG és mdsodik
liba kozott megszakadt az Osszekotd hajszdlvonal, és az m-bSl r lett. A tobbi mar csak a vita teriile-
tére tartozik, hogy igazam van-e vagy nincs.

h) Végezetiil beszélniink kell még olyan kérdésekrdl, amelyek drnyékot vetnek Bocatius jellemére,
emberi magatartdsira. De mivel napjainkban a glasznoszty kisértete jdrja be orszdgunkat, ezeket
a problémadkat is a nyilvinossdg elé kell tairnunk, hogy fehér foltok ezen a téren se maradjanak, hogy
Bocatius olyan legyen benniink, elttiink, amilyen volt. ElGrebocsitom, hogy amik most kdvetkez-
nek, azokat mi eldénteni nem tudjuk, legfeljebb csak magyardzni, mentegetni, vagy ami Bocatius
szamadra a legértékesebb: emberileg megérteni.

Nos, hit mirél van sz6? Arrél, hogy hogyan viselkedett Bocatius a fogsigban: megtagadta-e a milt-
jat. Felajanlkozott-e besigénak Bocskai ellen? Es végiil: dttért-e, vagy it akart-e térni a katolikus
valldsra? Ha Bocatiusnak a rink maradt irdsai alapjdn adunk ezekre a kérdésekre vilaszt, akkor Boca-
tius gancstalan, tiszta lelkiismeretd ember; ha viszont figyelembe vessziik a csdszdri levéltarban Grzott
konfessziéit, szuplikdcidit, akkor mir Gvatosabbak lesziink véleményiink megformélisiban. ljgy
latszik, hogy a megprébaltatdsok idején Bocatiusnak nemcsak a teste volt erGtlen, a lelke sem volt
mindig mindenre kész, ahogy Mité evangélista mondja (26, 41): A 1élek kész, de a test erGtlen.

Lissuk a tényeket,

Az Olympias carceraridban igy ir,*7 amikor elutazisa el5tt Bocskai kijelentette, hogy Kassdt inkdbb
a toroknek adja, de a csdszdriaknak nem. ,,Akarod tudni az okdt, Bocatius? Felette gyenge ezen embe-
reknek, a papa lakdjainak szavahihetGsége, akik nemigen szoktik betartani az egyezményeket. En szi-
vesebben bizom magamat és enyéimet a torokre, téle nagyobb biztonsigot remélek. Engem mér
annyiszor becsaptak Pragdban, annyiszor adtdk mar szavukat a csiszdri tandcsosok, annyiszor kijatszot-
tdk mdr a csdszdri hitleveleket és szerzGdéseket, hogy egyaltaldin nem lennék biztos, ha koztem és
koztiik valamilyen megegyezés jonne létre, azt be is tartandk. Ezzel a kétségbeejtd véleményével
végleg lefegyverzett engem, s most mar készen voltam menni, futni, repiilni akdr tlizon-vizen keresz-
tiil is.””

Ugyancsak Bocatius mondja késbb Heidelbergben: ,,Mindezeket [a magyarok sérelmeit] hosszan
és jo elore megfontoltan adtam el6... mégpedig olyan igyekezettel, hittel és lelkesedéssel, hogy
a hdarom hallgatém madr a beszimolém elején konnyekre fakadt. En nem akarok dicsekedni, de nem
tudom, melyik iigyvivé tette volna ezt jobban, melyik mdgnds tudott volna tobb érzelmet kelteni,
és melyik magyar kovet tudta volna ezt a szerepet megfelelébben betdlteni.”*’

Amikor felolvastdk elGtte a magyarokat becsmérld csdszdri levelet, felkidltott: ,,...igaz és tiszta
lelkiismeretem szava szerint, ahogy az illik is egy becsiiletes kovethez, gy éreztem, hogy semmiképpen
sem hagyhatom vilasz nélkiil az olvasottakat ... Amikor a tandcsosok és a védlasztéfejedelem elolvastak
az enyéim védelmében irt szilkséges apolégidmat, megdicsérték becsiiletességemet, buzgalmamat,
nyilt lelkiiletemet és még a kiilfoldiek elStt is meglevé hitelemet. .. Ha én szétlanul elmegyek a hazug-
sig mellett, és nem mondom ki az igazsigot, akkor én vétkezem a tizparancsolat legnagyobb paran-
csolata ellen: ne mondj hamis tanﬁbizonysa’got."s

Ezeket irta az Olympias carceraridban, mar itthon. Még egyszer felhivom olvaséim figyelmét, hogy
az Olympias carceraridban levé események egyrészt a fogsig elStt torténtek, masrészt a fogsigban;

%6Jin Bohumir DLABAé, Leben des gekronten kaiserl. Dichters Johann Bokatius. in Lausizische
Monatsschrift. Gorlitz, 1796. 11., 88-96.; 111, 131—139.
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a leirdsuk viszont a fogsdg utdn. A leirdsi és torténési idGsikok tehat nem esnek egybe. A konfessziok,
szuplikdcidk ideje és megfogalmazdsa viszont szinkronban van egymassal. Ezek utdn ldssuk, hogy mit
irt az egyik konfesszigban.

Hosszas megaldzkodds, konyorgés utdn ezt olvashatjuk: .,...ezért nem keriilGt vilasztottam.
hogy nagysdgtoknak irdsban jelentsek valamit, abban az aldzatos reményben és bizalomban, hogy
ez az egyszerii, de szinte javaslatom in secreto tartatik. . 51

Miért és hogyan villalta a kovetséget? ,, ... Ennek hosszadalmas elmonddsdra most nincs sziikség. . .
hogy hogyan kellett a rdm erdszakolt utazds és megbizatds miatt a hirom vélasztéfejedelemnél...
annak kiadnom magamat, ami nem szivesen akartam lenni... Arra kerestem alkalmat, hogy az ellen-
séget [marmint a magyarokat és Bocskait] visszaérkezésemkor annil jobban és tartésabban behdléz-
zam. Ezért hadi szokas szerint cselt kellett alkalmaznom. Szindékom az volt, hogy ... Gfelsége udvari-
nak egy bizalmi személye dltal... anndl jobban intézhessem a dolgaimat."d ,.fgy tortént aztdn, hogy
mésokhoz hasonléan Kétai Mihdly is titokban arra kért engem, hogy &t elsének ajdnljam mint imperio
addictum, hidséges alattvalét.”%>

Bocskairdl leir egy titokzatos mondatot, vajon a fcjedelem megmérgezésérdl van-e sz6. Bizony nem
lehetetlen. Idézem: , Bocskai gyakran leissza magdt; combjaiban régi baja van; egyik medikusdtdl, egy
sziléziaitél hallottam, hogy konnyen lehetne rajta segiteni. Ha most meghalna, sok remény lenne arra,
hogy fogadott fia, Homonnai Bdlint ... konnyen volna engedelmességre birhaté.”%*

Megigéri, hogy ha elengedik: ,, ... Akkor itt Németorszagban latin és német nyelvi nyilt traktdtusom-
ban és nyomtatott konyvecskémben Bocskainak és hiveinek makacssagat, barbar istentelenségét eleven
szinekkel tigy akarom dbrdzolni... hogy Gket, akdrcsak a poganyokat és a torokoket, az egész keresz-
ténység eskiidt ellenségeinek tartsdk.” ? ,Nvomtatott irdsaimmal elleniik 6felségének tobbet lehctnék
haszndra, mint néhdny ezer katona. Ehhez 6felségétdl a legaldzatosabban azt kérem, hogy kiildje el
hozzam egyik, udvari vagy hadi ligyekben jaratos emberét, akivel mindent megbeszélhetnék és elintéz-
hetnék.”®® | En O csdszari felségének ex praescripto legkegyesebb tetszése szerint el akarom kételezni
magamat, st édesanydmat, mostohaapamat, aki 6felsége alattvaldja Als-Luzsicia Grgréfsdg Liibben
nevii keriiletében, valamint mds vérbeli rokonaimat adom kezesekiil, hogy legjobb képességem szerint
ofelségének hasznalni és az eltintorodottakat 6felsége oldaldra terelni scgitsem."s.' Labienus példdjat
szandékozott kovetni, aki Caesartdl atpartolt Pompeiushoz (Caes. Bell. G. 1., 10., 3. és ma'sutt).s'

A felajanlkozdsokbdl elég legyen ennyi. A vdltozatossdg kedvéért most a hivatalos iratokbdl idé-
ziink elGszor. Az attérésrdl, az attérési szandékrol lesz szé.

,A vizsgdlat utdn Bocatius el6zetes kérdés nélkiil kijelentette, hogy kordbban lutherdnus volt,
most azonban Isten kegyelme altal katolikus hitre tért, aminek jeléiil egy konyvecskét irt Ossze, ezt
nemcsak dtadta nekiink, hanem arra is megkért benniinket, hogy revidedltassuk, neki pedig engedé-
lyezziink néhdny iv papirt, tollat és tintat .. ."5°

A csdszdri tandcsosok egyik margindlis megjegyzése: ,Bocatius olyan, mint egy masként gondol-
kodé katolikus.” Eredeti nyelven: , Izt ist Bocatius als ein Catholischer eincr anderen Meinung.”

KésGbb. 1dézet: ,,...aldzatosan kérem a vartemplom apéturit, hogy kolcsondzzon nekem néhdny
konyvet, és nézze it az én mivecskémet, amelyben 15 pontban indokolom meg, hogy miért hatdroz-
tam el valldsomat megviltoztatni...”%!
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Es most nézzilk az Olympias carcerariat, hogyan magyarizza meg mindezt. Idézet: ,,...komor
arccal szornyili és példdtlan dolgokkal fenyegettek; aztin meg képzettségemet dicsérték, mert 6k
latjdk, amit kdnyvecském is bizonyit (bdrcsak ugy is éreznék, sdhajtoztak), hogy j6l ismerem valldsu-
kat, ezért ha nem irom ald, a Szentlélek ellen fogok vétkezni. Csak roviden vélaszoltam nekik: én azt
nem tudom megtenni, mar eddig is sok méltdnytalansigot szenvedtem a csalhatatlan igazsigért, és még-
sem mozdultam egy tapodtat sem. Nekem teljesen mindegy, a csdszdr kegye vdr rdm vagy a haragja.
Kegyelmet nem kérek, mert az feltételezi biinosségemet. En nem kdvettem el semmit sem az isteni,
sem az emberi torvények ellen, pedig elsGsorban csak ezek kotnek engem; lelkiismeretem szerint
mindig arra torekedtem, hogy hazdm tdrvényeit épen és sértetleniil megdrizzem. Imddsigomban foly-
ton csak arra kérem az Istent, ne szenvedjen csorbat a hitem; s ha isteni akarata szerint még tobbet
kell szenvednem, akkor Szentlelke legyen segitségemre, és adjon nekem Kitartist és er6t. Vilaszom
tehdt mindaddig: nem és nem, amig élek, amig lélek mozgatja tagiaimat.""2

Befejezésiil hallgassuk még meg a 15 tételt tartalmazé kis miivecske sziiletését. 1dézet: ,Cella-
tirsaim nap mint nap hevesen vitatkoztak velem, de amikor sarokba szoritottam Gket, és médr nem
tudtak mit mondani, rendszerint kijelentették, hogy mit sem értek a rémai vallishoz. Nos — vilaszol-
tam nekik —, fogadjunk egy kerek tallérba, hogy én minden egyes alapelvrGl, melyekre a ti nagyjaitok
timaszkodnak, bebizonyitom, hogy azok is minket igazolnak. Megegyeztiink hit magunk kozott,
hogy én majd azt szinlelem, hogy katolikus akarok lenni, és egy konyvet szandékozom irni. l’ng
gondoltuk, hogy bortonériinktdl, a katolikusok buzgé védelmez5jétdl, igy konnyebben megkapjuk
a szilkséges papirt, akdr a kiadott parancs ellenére is. Nagy titokban meg is hozta nekiink a papirt,
én pedig két nap alatt — elsGsorban id6toltés céljidbol — oOsszeirtam nekik egy konyvecskét, amely
15 érvet tartalmazott (fejbd] tudtam valamennyit, mert én rektor voltam az iskoliban, az akadémiidkon
pedig teoldgidt tanultam, az ilyen tételekrdl valé vitatkozasban tehdt eléggé jaratos voltam). Ir6nidbél
még elGszét is biggyesztettem a konyvecske elé, a végére pedig utdszét ragasztottam.>Tisztelsim<
tehdt flinek-finak mutogattdk frdsomat, céljuk az volt, hogy sajit fegyveremmel tegyenek tonkre,
az evangélikusokat pedig elriasszdk, mert mar tigysem tehetnek értem semmit.”

E rdvid idézetekkel prébdltam bemutatni Bocatius emberi magatartdsit, jellemét. Elitélhetjiik 6t,
de fel is menthetjiik. En egyiket sem teszem, én csak egyszerien megértem &t. Mert akit drtatlanul
lefognak, silyos béklydkkal falhoz lincolnak; meztelenre vetkéztetve tobbszor is felcsigdznak; tiizzel
égetik honaljdt, dgyékat; kitépik hajat, szakdllit; azt nagyon is megértem, hogy barmi dron, de mene-
kiilni akar az ilyen helyzetbél.

Tehdt megértem 6t, ugyanakkor azonban azt is tudom, hogy a megértés csak befedi a tényeket,
de nem sziinteti meg Gket. Mert a tények tények maradnak, még akkor is, ha kellemetlenek.

(Zirék$ gyanint a kutaté toprengése: Bocatius az Olympias carcerarist nem nyomtatta ki. 1611.
november 12., a Szenci Molndrhoz irott levele 6ta soha, sehol egyetlen széval sem emlitette. Vajon
miért nem adta nyomdéba, &, aki ennél a szép és értékes munkdjindl sokkal, de sokkal értéktelenebbe-

ket is kiadott? Kiadds esetén talin félt a csdszari udvar leleplezésétl, mert akkor erkélcsi halott lett
volna? Kérdgjel. Kérddjel.)

$20PRO, Ole. 11., 45.; Ot év, 72.
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