
M Ű H E L Y 

Szabó Flóris 

HUSZITA-E A HUSZITA BIBLIA? 

Bírálat és útkeresés 

Ismeretes, hogy legrégibb fennmaradt bibliafordításunkat, amelynek szövegét három kódex őrzi, 
a kutatók többsége huszita eredetűnek vallja, és Huszita Biblia névvel illeti. A három kódex: 

Apor-kódex: 
zsoltároskönyv breviáriumi szövegekkel (himnuszok, kantikumok, Te Deum), 

Bécsi-kódex: 
Ószövetségi részletek: Ruth, Judit, Eszter, Makkabeusok, Bánik, Dániel, kispróféták, 

Müncheni-kódex: 
a négy Evangélium. 

Ez utóbbi záradéka: ,JE könyv megvégeztetett Németi Györgynek, Hensel Emre fiának keze miatt 
Mddovában.Tatros városában. Ur születésének ezernégyszáz hatvanhatod esztendejében." 

Már első kiadója. Döbrentei Gábor is a záradék alapján husziták müvének tartotta a kódexet 
Ugyanis a Szálkai Balázs-féle ferences krónika a szerémségi, 1438-39. évi huszita zavargásokról, 
illetve a bibliafordításról ezeket mondja: 

„Tunc etiam duo literati de eadem Kamenec videlicet Thomas et Valentinus cum quibusdam 
hominibus insanis et mulierculis consilio inito nocte recedentes ad Regnum Moldáviáé intraverunt, 
ubi iidem duo Clerici Haeresim praedictam seminantes utriusque testamenti scripta in Hungaricum 
idioma transtulerunt, quot et quanta in eis apparet Haeresis sicut et ego legi, nemo hominum nu-
merari possit... nam et istam dictionem spirirus sanctus exposuerunt sic: zent zelleth." „Akko­
ron - fordítja Horváth Cirill - két deák ember ugyanazon Kamenkz városából, tudniillik Tamás 
és Bálint, némely eszelős emberekkel és asszonyállatokkal összebeszélvén, éjnek idején megszöktek 
és Moldovába mentek, hol ama két pap a mondott eretnekséget tovább terjesztvén, mind a két szö­
vetség Írásait magyar nyelvre fordították. Mennyi és mekkora eretnekség vagyon pedig ebben, amint 
én is olvastam; ezvilagi ember el sem számlálhatja... mivelhogy ezt a szólást is: spirirus sanctus, így 
fordították: zent zelleth." 

1Nyelvemléktár (kiadja VOLF György) 8. köt. Bp., 1879. Apor-kódex. Kiadja és bevezeti SZABÓ 
Dénes. Kolozsvár, 1942 (hasonmás kiadás),CodicesHungarici, 2. 

2Régi Magyar Nyelvemlékek 1. Kiadja DÖBRENTEI Gábor. Buda, 1838. Nyelvemléktár (kiadja 
VOLF György) 1. köt. Bp., 1874. Bécsi Codex. Kiadja MÉSZÖLY Gedeon. Bp., 1916. Új nyelv­
emléktár 1. 

zRégi Magyar Nyelvemlékek 3. Kiadja DÖBRENTEI Gábor. Buda, 1842. Nyelvemléktár (kiadja 
VOLF György) 1. köt. Bp., 1874. Der Münchener Kodex 1. Bd. (fakszimile) Hrsg. v. Gyula DÉCSY, 
Julius von FARKAS. Wiesbaden, 1958. Der Münchener Kodex 2. Bd. Buchstabengetreuer Abdruck. 
Hrsg. v. Gyula DÉCSY. Wiesbaden, 1966. A Müncheni Kódex 1466-ból Szerkesztő NYÍRI Antal. 
Bp., 1971. Codices Hungarici 7. 

4A krónika idézett szövegét lásd HORVÁTH Cirill, Hussita emlékeink. ItK, 1896. 3-4. Ugyanitt 
a fordítás is. 
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Ehhez a krónikaszöveghez kapóra jött Joseph Jirecek közlése, ö a prágai egyetem korabeli anya­
könyvében magyar neveket talált, nevezetesen: Thomas de Quinqueecclesiis (1399-ben baccalaureus) 
és Valentinus de Újlak (1411-ben baccalaureus). Ezeket tette meg ő és nyomában tudós magyar 
férfiak Pécsi Tamás és Újlaki Bálint néven a krónikában említett literátus oknak: egy bizonyos Emeri-
cus de Septem Castrist (1407) pedig a másoló Németi György apjának,Hensel Emrének. MintTóth-
Szabó Pál mondja: helytelenül és alaptalanul. 

Valóban: a krónika Bálintja és Tamása nehezen azonosítható a prágai tanulókkal. Először is: 
korukat tekintve a ,/utaskor", azaz 1438-39-ben Tamás 60-65 éveslehetett, Bálint 50-55. Ez az élet­
kor akkoriban már előrehaladott kornak számított, ilyen idős emberekről nehéz elképzelni, hogy 
viszontagságos úton-módon új hazába vándoroljanak. Azután: ha a prágai egyetemen tanultak volna, 
már bizonyosan elértek volna valamilyen egyházi fokozatot, itt meg csak egyszerű klerikusnak van­
nak nevezve, tehát még az sem biztos, hogy papok voltak. (Megjegyzendő, hogy az idézett krónika 
mindig hűségesen megnevezi, hogy egy-egy említett egyházi ember milyen rangot viselt.) A prágai 
anyakönyvből sem biztos, hogy papok lettek, mert az artium fakultásán találjuk a nevüket. Továbbá: 
amikor Tamás Prágában tanult huszitizmusról még nem lehetett beszélni; amikor Bálint tanult ott, 
már szemtanúja lehetett a forrongásoknak, azonban a táboriták ága, amelyhez a szerémségi husziták 
tartoztak, csak 1419 után alakult ki, tehát ezt ők nem hozhatták magukkal Prágából. Ellenben hoz­
hatta magával az a Balázs magiszter, akiről a krónikában a Tamás-Bálint-rész előtt van szó, akit 
a kamonczi közösség küldött Prágába tanulni, és ő onnan követőivel visszatérve, hintette az eretnek­
séget a Szerémségben. ö már hirdethette a radikális táborita tanokat, mert ő az 1420-as években 
volt Prágában. (Jirecek ugyanis 1420-ig vizsgálta az anyakönyveket; mivel az ő nevét nem említi, 
nyilván később tanulhatott ott) 

De a dátummal is baj van. A kutatók a bibliafordítást 1416 körüli időre datálják, a krónika 
meg azt mondja, hogy Moldvában készítették a fordítást a menekülés, azaz 1439 után. (In Moldá­
viáé Regnum intraverunt ubi [ahol = és ott] mindkét testamentum könyveit lefordították.) Többen, 
hogy mentsék a menthetőt, ezért úgy vélekednek: e mondat érthető arra is, hogy a krónikaíró az eret­
nekség ottani terjesztésére akarta a hangsúlyt helyezni, avagy már itthon megkezdhették a fordí­
tást Azonban: ha ugyanazon mondat egyik felét szó szerint igaznak tartjuk, akkor a másik felét 
is úgy kell fogadnunk. 

De problematikus a fordító vagy fordítók nyelvjárása is. Ha a délvidéki Tamás és Bálint fordította, 
nehezen tudjuk megmagyarázni, hogyan lehet a fordítás nyelvjárása mégis nyugat-dunántúli, aho­
gyan a jelentősebb kutatók tartják; sőt egyenesen őrségi, ahogyan Mészöly Gedeon véli 

Mindent egybevetve: nem csoda, ha ezek után Kniezsa István, aki az alább tárgyalandó helyesírás 
alapján határozottan huszitának vallja a fordítást, a fordítónak Újlaki Bálinttal és Pécsi Tamással való 

5 v " 
JIRECEK,, Joseph, Über die culturellen Beziehungen der Ungarn und Böhmen im XIV. und XV. 

Jahrhunderte und über die ungarischen Husiten. Sitzungsberichte der Königlichen böhmischen Gesell­
shaft der Wiss. Phi!os.-hist.-phflol. Klasse (1885). 101-113. 

6MELICH Jan os,/4 Bécsi és a Müncheni kódex írói. Nyr. 27. (1898), 358-359. 
TÓTH-SZABÓ Pál, A cseh-huszita mozgalmak és uralom története Magyarországon. Bp., 1917. 

162. 
8Uo. 
A krónika szövege: TOLDY Feienc, Analecta Monumentorum Hungáriáé Historica I. Pest, 1860. 

240. 
BÉKÉSI Emil, Adalékok a legrégibb magyar szentírás korának meghatározásához. MSion, 1880. 

3-14., 200-209. SZILY Kálmán, A Müncheni Codex kora. MNy., 1907. 201-207. 
11 MÉSZÖLY Gedeon, Legrégibb bibliafordítóinkról. MNy., 1917. 82. DÉCSI Gyula, FARKAS 

Gyula, i m. 2-3 . 
12BALASSA József, Codexeink és a nyelvjárások in Hunfalvy-album. Bp.. 1891. 5-12. RÉTHEI 

PRIKKEL Marián, Vatalé. Nyr. 1912. 384-385. 
13l Népünk és Nyelvünk, 1929. 210. 
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azonosítását vitathatónak tartja: ..Vájjon a ferences-krónika Tamás és Bálint papjai azonosak-e Új­
laki Bálinttal és Pécsi Tamással, mint többen felteszik, egyelőre nem dönthető el." Korábban Hor­
váth János is mértéktartóan nyilatkozott: további kutatásokat sürget a kérdések tisztázására. 

A Biblia másolásának helyét, Tatrost általában úgy emlegetik, mint a husziták egyik központ­
ját. Ennek az állításnak azonban szintén nincs biztos alapja, csak utólag, azaz a biblia huszita voltá­
nak véleményezése miatt lett „huszitává" Tatros is. Ellenkezőleg: ami kevés adatunk van, az mind 
oda mutat hogy Tatros katolikus központ volt. A sokat alkotó moldvai vajda, Jó Sándor - felesé­
gének, a katolikus Losonczy Margitnak hatására - 1410 előtt templomot építtet Tatrosban; azon­
kívül ő építteti a bakói ferences kolostor templomát, valamint a moldvabányai katolikus püspökség 
katedrálisát. Bakó és Tatros körül már 1225 óta élnek magyar népcsoportok, amelyeknek lelki 
gondozását katdäcus püspökök végzik. 1420 után kerülnek közéjük Erdélyből kivándorolt husziták, 
de II. Pius pápa 1461. szeptember 11-ről keltezett bullájában megdicséri a ferences misszionáriuso­
kat, hogy Mddva legnagyobb részét megtisztították a huszita eretnekségtől. A ferences misszio-
nálás központja Bakó vdt, amelynek az erdélyi ferencesekkel, Csíksomlvóval stb. összeköttetését 
éppen Tatros biztosította, egynapi járásra lévén Erdélytől is, Bakótól is. Tatros később is kato­
likus helyként, sőt:-fontos helyként szerepel. Benkő idézi Mihály milkói püspöknek 1518. február 
18-án kelt levelét, amelyben zsinatot hív össze Tatrosra. Azért ide, mert Mflkót a török lerombd-
ta. Tatros tehát mintegy második székhelye lett a püspöknek. 

A helyesírás! A belőle kovácsolt érv - valljuk meg - sokkal komolyabb. Ennek alapján Kniezsa 
István bizonyítja legkiadósabban a huszita jelleget a magyar helyesírás történetéről írt munkájában. 
Ezt mondja: a fordításban alkalmazott úgynevezett mellékjeles helyesírási rendszer - amely a Bécsi 
és Müncheni kódexben van legtisztábban képviselve - ,,elve az egy betű - egy hang. Ezt pedig úgy 
valósította meg. hogy azokat a magyar hangokat, amelyekre a latin betűsorban nincs jel, a rokon 
hangoktól pontokkal és vesszőkkel ellátott betűkkel különböztette meg. Mivel ezeket az elveket 
1412-ben írt munkájában Húsz szögezte le, sőt a hangok megkülönböztetésére a pontokat és vesz-
szőket is Húsz vitte be a cseh helyesírásba, nyilvánvaló, hogy helyesírásunk szerzője ezekkel az elvek­
kel és hangmegkülönböztető módokkal csak Húsz révén ismerkedhetett meg."2 

Emlékeztetőül álljon itt e helyesírási rendszer párhuzamba állítva Húszéval: 

Hangok A bibliafordítók rendszere H usz rendszere 
sz - z z - z s - z 
s — zs 

c - CS 

s - s 
C - L 

s - z 
c - C 

t y - gy f - g f - d* 
ny n h 

1 - l y i -n f-1 
j a - j e ia - ie ja - g e 
k - g k, c - g k - g 

Látni, hogy bár az elv ugyanaz, az alkalmazásban eltérések vannak. Legfeltűnőbb a es hangjelö­
lése aNagy L-hez hasonlító jellel. Ez nemHusztól való. 

KNIEZSA István,Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. Bp., 1952. 178. 
HORVÁTH János,^ magyar irodalmi műveltség kezdetei Bp., 1931. 110. 

l6...édes Hazámnak akartam szolgálni, összeállította DOMOKOS Pál Péter. Bp., 1979. 4 8-49. 
17WADDING, Lucas, AnnalesMinorum. Róma, 1735. XIII. k. 198. 
1BEgyházi lapok, 1869. 546-549. TÍMÁR Kálmán, Legrégibb bibliafordításunk eredete. Kalocsa, 

1931.20. 
19BENKÖ. Josephus.M/Jtowű. Viennae, 1781.1. k. 227-237. 
201. m. 147. 
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Természetesen vannak más problémák is. Először is: Húsz hazájában is meglehetősen egyedül 
maradt helyesírási újításával, s „soha maradék nélkül nem győzedelmeskedett. Sem a huszita kor 
emlékeiben, de még magának Húsznak a munkáiban sem találjuk e helyesírás következetes alkal­
mazását... Mindenütt, még Húsz műveiben is lépten-nyomon találkozunk összetett jelekkel is, ame­
lyek ellen pedig Húsz szabályzatában a leghatározottabban harcolt.'*2 Ezek után feltehetjük rögtön 
a kérdést: ha maga Húsz sem valósította meg a saját rendszerét, és saját nemzete sem fogadta el, 
hogyan esküdhetünk arra, hogy egy magyar fordító átvette? 

De van még súlyosabb kérdés is: a ferences kódexek később ezt a helyesírást használják, össze­
sen 17 „kéz" ír ebben a rendszerben, nem egy esetben egy kódexen belül több kéz is (a Nádor-kó­
dexben például 4 kéz). Sőt más rendek kódexeire is hatnak, például a domonkos eredetű Birk-kó-
dexre. De hogyan juthatott a husziták ellen küzdő ferencesek kódexeibe a „huszita" helyesírás? 
És miképp vált „ferences" helyesírássá? Mert nemcsak egy ferences kolostor gyakorlatáról van szó. 
Bizonyítja ezt. hogy a budai klarissza apácák részére írt kódexekben éppúgy megvan, mint az erdé­
lyi ferences emlékekben, holott e két csoport között semmi szövegegyezés vagy egyéb közvetlen 
kapcsolat nincs! Jakubovics feltevése: a huszitákat üldöző ferencesek Moldvában elkobozták a huszi­
ták könyveit, de nem semmisítették meg őket, hanem célszerű helyesírásukat eltanulva, egy századon 
keresztül felhasználták magyar nyelvű kódexeikben. Ez azonban nehezen fogadható el. Ismervén 
az eretnekekkel szemben alkalmazott kemény és merev magatartást, lehetetlen, hogy bármi eretnek 
dolgot megtartottak volna. Hiszen még később is egymás mellett élt a Károli- és a Káldi-fordítás, 
anélkül, hogy a legcsekélyebb módon is hatottak volna egymásra. 

Megítélésünk szerint a huszita eredet kérdése a helyesírás kérdésén áll vagy bukik. Jelenleg aWal-
dapfel-Kniezsa kategorikus imperatívusza élteti a huszita elméletet: a fordító mástól, mint Húsztól 
nem vehette a rendszert. Érdekes — és egyben sajnálatos is - azonban, hogy e tudós férfiak egyike 
sem gondolta végig a kérdést: hát Húsz honnan vette, vehette? Hátha a magyar fordító is onnan vette, 
ahonnan Húsz. Hisz vannak a rendszerben olyan jelenségek (például a cs hangjelölése, vagy az ö han­
gé: 9), amelyek Húsznál nincsenek, tehát nem lehetnek tőle valók! Hátha az egész rendszert onnan 
vette, ahonnan a Húsznál nem szereplő elemeket is. 

Erre a nyomozásra vállalkozik, természetesen csak Hússzal kapcsolatban, Johann Schröpfer a Húsz­
féle Orthographia Bohemica kiadásában (1968), ahol is alcímként tűzi ki a Herkunft des diakritischen 
Systems... vizsgálatát.24 

Schröpfer nagyon helyesen látja, hogy Húsz helyesírási reformjáról szólva bele kell azt állítani 
az egész európai miliőbe, a középkori nyelvtudományt legalább alapjaiban átkeli tekinteni Szeret­
nénk itt megkímélni az olvasót a különböző abecedariumok, grammaticák, tractatusok, summák fel­
sorolásától; megtalálni őket másutt is, például Thurot25 gyűjteményében- Csak azokat emeljük ki, 
amelyek Schröpfer szerint hatással lehettek Húszra. 

Először is: a latin írásban Húsz idejében már általános volt egy pontozásforma: az i betűre tett 
pont, amelynek kétségkívül szoros kapcsolata van a palatalitással, és Húsz is használja latin írásában, 
bár nem mindig. Itt megjegyezzük, hogy a magyar nyelvű Jókai-kódex, amelynek Szent Ferenc 
életrajzfordítása valamivel korábbinak tekinthető Húsznál, szintén ismeri az i fölé tett pontot, vala­
mint az y fölé tett két pontot (y). A cseh írásban is ismerős Húsz előtt a jésítést jelző pont 

21Uo. 155. 
22Ó-magyar olvasókönyv, összeállította JAKUBOVICS Emil, PAIS Dezső. Bp., 1929. 248-249. 
23WALDAPFEL József, Legrégibb bibliafordításunk. ItK 1927. 96-99. KNIEZSA István,/, m. 177. 
24SCHRÖPFER, Johann,Hussens Traktat „Orthographia ÄoÄemica" Wiesbaden, 1968. 

THUROT, Charles, Extraits de divers manuscrits latins pour servir a Vhistoire des doctrinesgram-
maticales au moyenhge. Paris, 1868. Nachdruck: Frankfurt am Main, 1964. 
™ Nyelvemléktár, 7. k. Bp.. 1878. VOLF György kiadása. Jóké-kódex (hasonmás kiadás). Kiadja 

és bevezeti SZABÓ Dénes. Bp., 1942. 
27/. m. 25. 
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Schröpfer hivatkozik egy izlandi ortográfiára, amelyben szintén feltűnnek már a diakritikus jelek; 
bár nehezen tartja elképzelhetőnek a cseh kapcsolatot. Mindenesetre Dániával elképzelhető a kap­
csolat a Sorbonne-on keresztül, hisz ott a XIII. században négy dán professzor is működött Dacus 
névmegjelöléssel. így hatással lehetett Húszra Johannes Dacus műve, a Summa grammatica, különö­
sen a hangok elméleti leírásában. Dacus is a kiejtést teszi meg a fonetika kiindulópontnak. Ha nincs 
is meg a közveflen összekötő szöveg Johannes Dacus és Húsz között, de elképzelhető, hogy abból 
az időből mennyi előadási jegyzet mehetett veszendőbe, amelyek szóban tovább éltek. Egyébként 
is Csehország és Párizs között élénk kapcsolatok voltak. 1140-1345 között 24 csehországi tanulót 
lehet kimutatni Párizsban, 1414-ig további 23 személyt Ezek akár mint tanulók, akár mint tanítók, 
akár mint hivatali beosztásúak kapcsolatban álltak az egyetemmel, és közvetíthették Húsz felé a dán 
grammatikus tanait 

Ugyancsak az ír helyesírásban is ismeretesek voltak a diakritikus jelek. Az írek régi nyelvemlékei 
missziójuk folytán mélyen behatoltak Közép-Európába. Tevékenységük és hatásuk Németországban 
és a szomszédos országokban egészen a XIII. századig, ismerős H. Zimmer munkájából. Erfurtban, 
Sziléziában is voltak ír kolostorok. IV. Károly 1355-ben alapított számukra kolostort, Prága-Ujváros-
ban. Az előbbiek a regensburgi Szent Jakab kolostor apátjának vezetése alatt voltak. Innen Regcns-
burgból egy szerzetes eljutott Kijevig is, és regensburgi kereskedőkkel tért vissza. Mivel Húsznak 
grammatikai tanulmányaihoz szüksége volt Priscianusra, kezébe kerülhetett olyan, pontozással el­
látott példány, mint amilyenek Milánóban, St Gallenben, Leydenben maradtak fönn. ' Schröpfer 
ezt az ír hatást erőteljesebbnek tartja, mint a héber írásét. Balázs János,Schröpfer magyar recenzense 
viszont a hébert részesíti előnyben. Annál is inkább, mert Húsz is hivatkozik értekezésében a héber 
sajátságokra. Ez utóbbinál figyelembe kell vennünk, írja Balázs, hogy a XIII. századtól kezdve nem­
csak Párizsban, hanem Bolognában, Sáamancában és Oxfordban is külön tanszék volt a héber szá­
mára. l Ugyancsak további megállapítása Schröpfernek, hogy Húsz az ábécé megtanulására kateché-
tikus emlékeztető mondatokat használt mégpedig Szent Jeromos hatására, így kétségtelenül jól 
ismerte Jeromos műveit S egzegetikus műveiben Jeromos a héber nevek latin és görög átírásával 
foglalkozik. Balázs szerint nem is az ír lehetett Húsz mintája a diakritikus jelekre, hanem a héber. 

Ha igazat adunk is Schröpfer azon végkövetkeztetésének, hogy még nem lehet egyértelműen 
megállapítani Húsz mintáját a diakritikus jelek alkalmazásában, mivel több példakép is lehetett; 
az az egy azonban nyilvánvalóvá lett kutatása nyomán, hogy az európai szellemi élet telítve volt 
ezekkel a problémákkal. Ott megemlíthetjük még, hogv Húsz művével szinte egy időben született 
a karthauzi scriptoriumok számára a híres Opus pacis, azaz a békét teremtő írás a latin kódexek 
helyesírásának egységesítésére; Schröpfer ezt nem említi.) Azt hisszük, ezek alapján egyértelműen 
mondhatjuk: ahogyan Húsz hozzájutott — esetleg másodkézből, hiszen Schröpfer szerint külföldről 
hazatérő diákok, tanárok lehettek legtöbb esetben forrásai - ilyen indításokhoz, ugyanolyan, ha 
nem kedvezőbb módon: első kézből bármelyik külföldi egyetemen tanuló magyar is hozzájuthatott. 
Mondhatná valaki: de nem biztos, hogy volt olyan eredeti egyéniségű magyar diák, mint Húsz. Erre 
azt felelhetjük: ha az fllető Húsztól tanulta a helyesírási rendszert, akkor is ugyanolyan eredeti egyé­
niségnek kellett lennie, hiszen mintláttuk, alaposan továbbfejlesztette. 

Hogyan képzeljük el tehát a „huszita" helyesírás eredetét? 
Figyelembe kell vennünk azt a tényt hogy a Müncheni kódexben is, a Bécsi kódexben is három 

kéz dolgozik, a Nádor-kódexben például egyenesen négy kéz használja ezt a helyesírási szisztémát. 

2 8 Uo. 37. 
29Uo.45. 

Uo. 100. Itt idézi H. ZIMMER munkáját is: Über die Bedeutung des irischen Elements fiir die 
mittelalt. Kultur, 1887. 

31StudiaSIavica, 1969. 154. 
32/. m. 92 skk. 
33Vö. LEHMANN, Paul, Erforschung des Mittelalters. Bd. III. Stuttgart, 1960. 121-142. 
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Az a meggyőződésünk, hogy itt nem egyetlen személy által alkalmazott helyesírás átvételéről van szó, 
hanem dyanról, amelyet egy közösség minden tagja magáévá tett, megtanult, és alkalmaz. Hiszen 
a Müncheni kódexben csak egy alkalmi író is „besegít" néhány sorral. Márpedig, ha közösségre gon-
ddunk elsősorban egy „igazhitű", nem eretnek közösségre, valamilyen szerzetre gonddunk. Tehet­
jük ezt annál is inkább, mert a fordításban semmiféle eretnek jelleg nem mutatható ki. A „szent 
szellet"-ről már ismételten Inegírták (Tímár Kálmán 1932-ben, Kárdy Sándor 1955-ben35), hogy 
nem eretnekség, hanem csak nyelvi régiséé, amelyen megütközött a kissé tudálékosnak tűnő krónika-
író. Kardos Tibor patarén-katar-elméletét eddig e sorok írója utasította vissza, és cáfolta; ered­
ményeit a legújabb irodalom is elismeri. Gonddunk itt Büky Béla művére. Nála azonban meg 
kell állnunk „egy szóra". 

Büky Béla szerint a huszita bibliafordítás gyakorlatának megértéséhez Wiclif tanait is figyelembe 
kell vennünk, akinek műveit Húsz 1403-ban ismerte meg. „Húsz egyrészt dfogadja Wycliffe tanait 
arra vonatkozóan, hogy a Szentírás szó szerinti megőrzésére kell törekedni A bibliai idézetek hatal­
mas mennyiségét szó szerint, szöveghűen tudta emlékezetből... De csak a fordítás mozzanatában 
ragaszkodik a szöveghűséghez, a szöveg értelmének megértését - miként Wycliffe is, aki a közveüen 
értelem és a ,de vi sermonis', ül. a ,de virtute sermonis divini' értelmezések közötti különbségekre 
hivatkozik - a hívőre bízza. Ebben mintegy protestáns nézeteket vall. Mindezek után úgy gondd-
juk, hogy a HtB.-ben a latin Vulgata-szöveggel való szigorú párhuzamosság jelenségét... Húsz taní­
tására és gyakorlatára is vissza kell vezetnünk."39 Nézetünk szerint: vissza lehet vezetnünk, de fdes-
leges! Az egyházi bibliafordítók és -magyarázók általános nézete a szöveg szó szerinti követése. Ori-
genes szerint az Isten szavában még egy iótának is van jelentősége.40 Szent Jeromos szerint: az Isten 
szavában még a szórend is fontos. ' A későbbiek közül Szent Bernát szavai: „in sacri pretiosique 
eloquii textu nec modicam vacare particulam", azaz: a szent és drága ige szövegében még alegldsebb 
részecske sincs jelentőség nélkül. Felesleges tehát akár Wiclifhez, akár Húszhoz fordulnunk, ami­
kor az egyházi gyakorlat is évezreden át ezt vallotta! Egyébként megítélésünk szerint Büky Wiclif 
tanait nem Iá íja tisztán, a tó'le idézett részt is rosszul fordítja. 

Az idézett latin szöveg: „sensus scripturc... est uni talis et alteri talis, viatoribus ut plurimum 
vdatus, semper autem verus, cum aliter non esset scripture sacre sensus, sed scripture scderatissime . . . 
Nec valet responsio dicens, quod licet sensus autoris sit utrobique in scriptura sancta catholicus, 
tarnen sensus literalis, verbális, quem homo debet eligere, est ut plurimum impossibüis.". Büky Béla 
fordítása: „a szentírás értelme az egyiknek iyen, a másiknak olyan, az utazónak [az áflagembemek] 
többnyire burkdt, de mégis mindig igaz, mivel másképpen nem vdna meg a szentírás értdme, ha­
nem az írás legbűnösebb módon való... [értelmezése?]. És nem hdyes visszaadás az, ha valaki azt 
mondja, legyen bár a szerzői értdem a szentírásban egyetemes érvényű, mégis a betű és szó szerinti 
értelem, amit az ember kidvas bdőle, legtöbbnyire alkalmazna talián." 

E bizonytalankodó fordításból nehéz megérteni Wiclif elgonddását Talán világosabb lesz a szö­
veg és mondanivalója ilyen fordításban: 

TÍMÁR Kálmán, Perdöntés a legrégibb magyar bibliafordítás irodalmi perében. Győri Szemle, 
1931. 107-114. 

35KÁROLY Sándor, Első bibliafordításunk szellet szava. MNy., 1955. 303-311. 
36KARDOS Tibor, A Huszita Biblia kdetkezése. Bp., 1953. 
37SZABÓ Flóris,>4 huszita biblia és állítólagos patarén elemei ItK 1966. 146-153. 

BÜKY Bél a, ,4 pszichikumra vonatkozó szókincs korai rétege a magyarban. Bp., 1986. 
391. m. 34-35. 
^Comm. in Psámos I. 4. (Migne PG 12, 1082). Vö.:GÖGLER, R., Zur Theologie des biblischen 

Wortes bei Origenes. Düsseldorf, 1963. 283, 293. 
41Ep. 57,5. Vö.: The Cambridge History of the Bible. From the Beginnings to Jerome. Ed. P. R. 

ACKROYD, C. F. EVANS. Cambridge, 1970. 523. 
A2Sermones in Cantica Canticorum 72,6. (Migne PL 183, 1131.) 
43/. m. 33-34. 
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„A szentírás értelme az egyiknek ilyen, a másiknak olyan, a [földön] zarándoklóknak általában 
rejtett, de mégis mindig igaz, mert máskülönben nem a szent írás értelme volna, hanem egy nagyon 
is bűnös írásé... És nem helytálló az a válasz, amelyik azt mondja: legyen bár a szerzői értelem 
a szentírásban mindkét részről katolikus [azaz helyes], de a betű és szó szerinti értelem, amit az em­
bernek választania kell, nagyon isleheteéen." Wiclifnek e sorai egy teológiai vitában születtek, ame­
lyet az váltott ki, hogy egyes ellenfelei szerint vannak a szentírásban hazugságtartalmú kijelenté­
sek, amelyek tehát literális, azaz betű és szó szerinti értelemben nem lehetnek igazak. Például János 
evangéliumában: „ördögöd van! - kiáltott közbe a nép." Wiclif szerint a literális értelem is igaz, 
de - egy disztinkcióval él — nem VÍ vocis igaz, hanem w sermonis, azaz nem a szavakat, hanem a szö­
vegértelmet tekintve. Itt igazában nem a szöveg, történetesen a „daemonium habes" [ördögöd van] 
fordításáról folyik a vita, hanem az értelmezéséről: hogyan lehet igaznaktartani a szentírás e mondatát. 
Hasonló probléma már Origenesnél is található: szerinte a szentírásnak vannak olyan helyei, ame­
lyeknek nincs betű szerinti értelme. Például a zsoltárokban: „usque ad nubes veritas tua", „hűséged 
felér a fellegekig".45 Wiclif szerint ennek is van betű szerinti értelme, de nem vi vocis, hanem vi 
sermonis. Mivel itt nem fordítási, hanem értelmezési problémáról van szó, a huszita biblia fordítási 
gyakorlatához felesleges volt Bükynek Wiclifet citálnia 

Visszatérve tehát kiindulásunkhoz: igazhitű, nem eretnek fordítóra vagy fordítókra gondolunk. 
A fordító ugyanis elárulja magáról, hogy ilyen egyházi, szerzetesi légkörben él, ilyen terminológiá­
ban gondolkodik; mégpedig azzal, ahogyan egy-egy szót, kifejezést lefordít, vagy éppen nem fordít. 
Néhány példa: 

matutina lux = veternyei villámodat; hajnali világosságot kellene fordítania, azonban a matutina 
szó ahajnalba nyúló zsolozsmát, a vetemyét juttatja eszébe; ennek volt a neve matutinum; 

montes saeculi = világnak hegyei; a saeculum az egyházi, szerzetesi légkörben jelenti a világot, 
azaz a kísértéssel, bűnnel fenyegető e világot; 

vidít duos angelos in albis - láta két angyalt albákban [fehér ruhákban]. Neki az alba a misé­
nél használt fehér ruhát juttatja eszébe; ennek közönséges neve: alba. 

De ugyanígy lesznek a Zsuzsanna-történet véneiből (presbyteri) papok, az újszövetségi zsidó 
főpapokból (pontifices) püspökök, a religióból szerzet; ezért marad lefordítatian a cüiciom, a peni-
tencia, a stóla, a cerimóhia; ide vehetjük talán az ostyát is (hostia - áldozat). 

E szavak mind olyanok, hogy jelentésük más, mint amit a fordító ad nekik annak a nyelvi kö­
zegnek az alapján, amelyben él. A fordító vagy fordítók nem eretnek voltát támogatja az a tény is, 
hogy a fordítás hatása később szinte általánosan kimutatható az egyházi jellegű bibliafordításokon, 
de az elődök hatása is érződik rajta. Egy kívülről, eretnek körből és az országon kívüli Moldvából 
eredő szöveg esetén ilyen általános hatás nehezen képzelhető el. 

Még egy megjegyzés: előbb hivatkoztunk Szent Jeromosra. Mint tudjuk, ő Damasus pápa meg­
bízásából revideálta a régi latin bibliafordítást. Egy apróság: a görög doxazein jelentése a latinban 
giorificare (megdicsőíteni). Azonban Jeromos elmondja, hogy Jn 17-ben meghagyta a régi fordítís 
által használt clarificare igét, mert nem akarta a régiek szóhasználatát leváltani, ha a jelentés ugyan­
az. S a János-evangélium második feléhez ezentúl a clarificare igét is használja, jóllehet az első 12 fe­
jezetiben sehol sem található, ott mindig giorificare van. Csak analógiaként hozzuk fel, hogy a hu­
szita biblia több kutatója is igyekszik egy-egy, gyakrabban, ritkábban előforduló nyelvi jelenségből 

^ J n 7,20. Vö.: P. de VOOGHT, Wiclif et la Scriptum Sola. Ephemerides Theol. Lovanienses, 1963. 
52-53. 

45Zs 56.11. Vö. a41.jegyzetbenidézettmű 470. 
^Mikeás 2.1. Nyelvemléktár 1. k. 144. 
47Habakuk 3,6.Nyelvemléktár l .k. 160-161. 
48Jn 20,22. Nyelvemléktár 1. k. 378. 
4 9 Legúj abban :TARNAI Arnold,,^! magyar nyelvet írni kezdik". Bp., 1984. 244-251. 
50Vö. a41. jegyzetben/, m. 523-524. 
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következtetni két fordítóra. Hálha ott is a Jeromoséhoz hasonló volt az eset? Egyszer csak „magá­
tól" átállt más nyelvi jel használatára ugyanaz a fordító? 

S milyen egyházi, szerzetesi közösségre gondolhatunk? Mivel az úgynevezett „huszita" helyes­
írás később a ferences kódexek jellemzője, nyilván csak egy logikus válasz lehet: ferencesekre. Mire 
áapozzuk e felfogásunkat? Először is: ismeretes az a szigorú előírás sorozat, amely a ferences író-
műhelyek működését szabályozta, még a XIII. században. Bemutatjuk egy-két részletétannak illuszt­
rálására, hogy milyen aprólékosan intézkedett az írás, másolás egész területén: 

„Ista rubrica ponatur in prima paginaGradualium singulorum. 
1. In primis iniungitur Fratríbus, ut de cetero tam in Gradualibus, quam in Antiphonariis... 

faciant nolam quadratam et quattour lineas, omnes rubeas sive nigras. 
Et littera aperte et distincte scribatur. 
Secundo, quod custodiant eandem litteram, eandem notam cum suis ligaturis, easdem pausas, 

que in exemplaribus correctis continentur, nihil scienter addito vei remoto. 
Tertio, quod quemlibetlibrum scriptum post exemplaria terád minus corrigant diligenter. 
Quarto.,. nec faciant huiusmodi opera seribi vei notari a secularibus aliqua ratione, si habere 

valeant Fratres Ordinis, qui hec seribere et notare noveiint competenter. Quod si nesciunt, addiscant 
et cogantur ad hoc per suos superiores, quia seculares omnia fere que seribunt vei notant corrum-
p u n t . . . " " 

Azaz: a Gradualékat és Antiphonariumokat négyzetes hangjelekkel írják, négy sorban, pirossal 
vagy feketével. A betűket tisztán és megkülönböztethetően írják. Ugyanazt a betűt, hangjegyet, 
szünetjelet írják, mint a mintapéldányon van, semmit ne újítsanak, vagy el ne hagyjanak. Minden 
könyvet a leírás után legalább háromszor (!) korrigáljanak. Ha van írni tudó rendi testvér, ne bízzák 
az írást világiakra. Ha nincsenek ilyen testvérek, az elöljárók vegyék rá őket, hogy tanuljanak meg 
írni, mert a világiak csaknem mindent elrontanak, amit írnak. Ezt az előírást minden egyes graduálé 
első lapjára illesszék be. 

Ilyen aprólékos szabályzat nemcsak a liturgikus könyvek számára létezett bizonyára, hanem 
más írásművek készítéséhez is. A ferences rend - központosított szerzet lévén - minden tartomá­
nyára érvényesek voltak az ilyen és más rendelkezések. Tudjuk azt is, hogy a XIII-XV. században 
a ferences rend mindkét magyarországi ágában az egyes custodiák központjában fejlett skriptóriu-
mok működtek. Különösen a konventuális ág, a Provincia Hungáriáé kezdettől fogva sokat adott 
a tudományos-irodalmi működésre. Már 1268-ban voltak Párizsban magyar diákjai, a nagyváradi 
tanulmányi ház pedig 1336-ban egyike volt a pápai privilegizált házaknak. uj lendületet adtak 
a tartománynak Igali Fábián reformstatűtumai 1454-ben. A bennünket érdeklő témában fontos 
a 14. fejezet. Ebben előírja, hogy legalább négy konventet kell kijelölni, ahol a fiatal testvéreket 
kiképzik a skolasztikus diszciplínákban, s évenként legalább két fiatalt kell küldeni a provincián 
kívüli tanulmányi helyekre. Még fontosabb a 17. fejezet55 Itt megparancsolja: a testvéreket „tanít­
sák meg írni. Minden fiatal tartozzék hetenként legalább háromszor bemutatni, amit írt, akár kle­
rikus az illető, akár pap." Ahol pedig írás volt, és az írást ellenőrzésre kellett bemutatni, ott kellett 
lennie szabályzatnak is, amely szerint az írást gyakorolták, illetve ellenőrizték és kijavították. A latin 
íráshoz voltak ilyenek; mivel a kódexek tanúsága szerint magyarul is utak, méghozzá sok „kéz", 
nyilván magyar szabályzatnak is kellett lennie, azaz adva vannak egy magyar helyesírási „szabály­
zat' megszületésének feltételei. Mivel pedig egy reform általában nem új dolgokat vezet be, hanem 
kissé háttérbe szorult régieket emel ki újra, bizton mondhatjuk, hogy ezek a feltételek már koráb­
ban is megvoltak, hisz láttuk, hogy a tudományos képzés mindig virágzó volt. 

51SZILY Kálmán, Tamás és Bálint, a Biblia első magyar fordítót MNy. 1911. 441-445. Legújab­
ban: FORGÁCS Tamás, Újabb adalékok a Huszita Biblia fordítóinak kérdéséhez. MNy. 1987. 8 8 - 9 1 

B. BUGHETT1, Statútum saec. XIII pro seribendis libris choralibus . . . = Archívum Franciscanum 
Historicum, 1928.406-412. 

5 MAGYAR, Am old, Die Ungarischen Reformstatuten des Fabian Igali aus dem Jahre 1454. Ar­
chívum Franciscanum Historicum, 1971.71-122. , 113. 

54MAGYARA.,/. m. 99-100. 
5 5 Uo. 101. 
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Térjünk ki még valamire. Farkas Gyula a Müncheni kódex kiadásának eló'szavában felveti annak 
lehetó'ségét, hogy a kódexet Nádasdi Tamás kaphatta 1529-1533. évi erdélyi tartózkodása során, 
ahol a moldvai vajdával is összeköttetésben állt. Nádasditól kerüllietett azután a kódex Widmanstet-
terhez, akivel szintén kapcsolata volt. És mivel Nádasdi a feleségével folytatott magyar nyelvű levele­
zésben a „huszita" helyesírást használja, Farkas Gyula feltételezi, hogy e helyesírást a Müncheni 
kódexből tanulgatta.5 Ha már a feltételezéseknél tartunk, hadd engedjünk meg mi is magunknak 
egy feltételezést, amelynek valószínűsége esetleg meggyó'zó'bb lehet, mert kevesebb a „ha". Nádasdi 
életrajzírói említik, hogy még Budán kezdte tanulmányait kisgyermekkorában. Budán a királyi 
vár közelében a ferenceseknek híres kolostoruk volt, amely az eló'keló' világ találkozóhelyének is szá­
mított; s „a jeles kolostorban jeles iskola is volt".58 Nádasdi iskolázása is kapcsolódhatott ehhez 
az élénk szellemi életet élő kolostorhoz, akár iskolai formában, akár egyéni iskolamesterrel a családi 
házban. Egyébként: hogy Nádasdi Tamás is használja a „huszita" helyesírást, az is arra utal, hogy 
e helyesírásnak jobban benne kellett élnie az itthoni írásgyakorlatban, semhogy egy országon kívüli 
periférikus helyen, távol az ország szellemi életétől, születhetett volna. 

Csonka Ferenc 

A BOCATIUS-KUTATAS EREDMÉNYEI ÉS PROBLÉMÁI 

A magyar irodalom latin nyelvű költészetének két tartópillére van: Janus Pannonius és Joannes 
Bocatius. A kettejük között feszülő 150 év alatt születtek azok a latin nyelvű alkotások, amelyeket 
nem lehet, semmiképpen sem szabad a magyar irodalom történetéből kirekeszteni. Mert ha kirekesz­
tenénk őket, nemcsak öncsonkítást követnénk el, hanem szegényebbek is lennénk. 

A két említett költő közül Janus Pannoniust nem kell bemutatni, a szakirodalom bőven foglal­
kozott és foglalkozik vele. Nem így vagyunk Bocatius Jánossal. Róla 1918-ban jelent meg Janson 
Vilmos tanulmánya,1 azóta - nálunk - jóformán senki sem törődött vele. Azért hangsúlyozom, 
hogy nálunk, mert Csehszlovákiában egyre-másra láttak napvilágot a róla szóló kisebb-nagyobb tanul­
mányok. Az MTA Irodalomtudományi Intézete ezért határozta el, hogy összegyűjteti és kiadja 
Bocatius összes művét. Az összegyűjtés megtörtént, a kiadás folyamatban van. 

' 
S6I. m. 6 - 1 2 . » 
s7HORVÁTH Mihály, Gróf Nádasdy Tamás élete. Buda, 1838. 10., illetve BALÁZS János, Sylvester 

János és kora. Bp., 1958. 147 
5 8KAR/ 

152-155 
KARÁCSONYI János, Szt. Ferencz rendjének története Magyarországon 171]-ig. 1. k. Bp., 1923. 

1 JANSON Vilmos, Bocatius János élete és munkái. Bp., 1918. 
2Antonin FRINTA, Joannes Bocatius, humanista Luzickf'. Sloveská Véda. II, c. 1-4. v Praze 

1948-1949. 
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Ennek a gyűjtésnek a műhelymunkájából (szövegápolás, rendszerezés stb.) szeretnék néhány 
forgácsot, problémát bemutatni. Bemutatásuk nem időrendben és nem is fontosságuk szerint tör­
ténik. Célom az, hogy a fiatal kutatók elé tükröt tartsak: kutatómunkájukban - mutatis mutandis — 
mire vigyázzanak, mit kerüljenek el. 

a) Volt-e Bocathts könyvtáros Gyulafehérváron Bethlen Gábor udvarában? 
Nem volt, noha magyar, szlovák és cseh kutatók majdnem egyöntetűen állítják ezt. Még Móricz 

Zsigmondnál is megtaláljuk két regényében (A nagy fejedelem és A nap árnyéka címűekben). Bocatius 
sohasem járt Gyulafehérvárott, és amikor Bethlen Gábor szolgálatába állott (1619-ben), a hivatalos 
címe ez volt: historicus. Bocatius mindig így írta alá a nevét, Bethlen Gábor is így nevezte ó't leveleiben. 

Honnan ered hát a hiedelem? Bél Mátyástól, az Adparatusban levó' Praefatióból. Idézem: „Nam 
ita in eius aetatis schedis legisse me, conscius minimet sum: et in consiliariorum numerum censum, 
et Bethlenianae Bibliothecae, si quam ei fuisse credamus, praefectura ornatum floruisse..." (c. X.). 
Mindezt azzal igyekszik bizonyítani, hogy tulajdonában volt egy Bocatiust ábrázoló kép, amint díszes 
ruhában íróasztala mellett ül a könyvtár közepén. Véleményem szerint, ha ez a kép eló'kerülne is 
(bárcsak eló'kerülne!), az sem lenne döntő bizonyíték a könyvtárosság mellett. Hiszen Bél Mátyás 
még Bethlen könyvtárának létezésében is kételkedik; lásd a fenti idézetben: „...Bethlenianae Bib­
liothecae, si quam ei fuisse credamus". 

Noha ellenem szól, egy adatot mégis meg kell említenem: Joannes Severinus Conspectusának 
egyik mondatát. Bár ez a mondat sem korabeli, sőt fél századdal Bél Mátyás után keletkezett, mégis 
fontos lehet, mert Bocatiusra hivatkozik. „In libellum memorialem D. Weinhardi Sculteti, se manu 
sua Regium Historicum, Bibliothecarium et Consularem Cassoviensem inscripserat" (II., 213.). Hogy 
ez a mondat igaz-e, hogy Bocatius valóban így írta-e be nevét, annak megállapításához látnunk kellene 
a libellus memorialist. Sajnos a libellus elveszett, vagy lappang. Pedig Weszprémi nagyon lelkesen 
és különös dolgokat ír róla: „Scultetusnak a legjobb rajzolóktól szép képekkel díszített, kisfólió 
nagyságú emlékkönyve arról értesít, hogy Scultetus a főemberektől tisztelt, Bocatius János költő 
által pedig örökbe fogadott tudós ember és Bethlen Gábor orvosa volt, aki akkoriban a király szerepét 
játszotta" (III., 890-891.). És még három oldalon folytatja, hogy ki és mit írt a libellusba. Vajon nem 
ebben az emlékkönyvben volt-e az a Bocatius-kép, amelyet Bél Mátyás látott? A kérdés egyelőre 
kérdés marad. 

b) Hasonló a következő cím is: rector utriusque rei publicae. Ez úgy értendő, hogy Bocatius 
két respublicának volt egyszerre a vezetője: az iskoláé és a városé. Nos, ilyen helyzet sohasem volt. 
Amikor ő polgármesteri hivatalt viselt, akkor nem volt iskolaigazgató, és fordítva. Egyszer volt kény­
szerűségből fél évig igazgató és jegyző (1599. júniustól decemberig), de a jegyzőség messze van a pol­
gármesteri tisztségtől. 

Aztán akadt egy olyan magyarázat, hogy az egyik respublica nem az iskola volt, hanem a város 
feudális tulajdona, a 21 (28?) falu.7 Ezt a 21 vagy 28 falut azonban sohasem vették egységnek, és nem­
csak Bocatius nem, de más iudex sem írta neve alá ezt a címet. Hát akkor miért terjedt el? Azért, 
mert Klesch Dániel az 1670-ben kiadott Historischer Berichtjében* egy szonett után tett megjegyzé­
sében így jellemezte Bocatiust: „Stadt- und Schulen-Richter in der Städte Haupt, dass ist Caschau, 
allwo er zugleich Schul-Rector und Stadt-Richter gewesen, und wenn er sich nach seinem ämptem 

3 
OPOE, Joannes Bocatius, Opera poetica, quae exstant omnia. Ed. Franciscus CSONKA. (BSMRAe 

series nova. Sajtó alatt.) 
OPRO, Joannes Bocatius, Opera prosaica, quae exstant omnia. Ed. Franciscus CSONKA. (BSMRAe 
series nova. Előkészületben.) 

Matthias BEL, Adparatus ad históriám Hungáriáé. Posonii 1735. Decadis 1. monumentum VII. 
Joannes SEVERINUS, Conspectus históriáé Hungaricae. 1-11. Posonii et Cassoviae 1778. 

6WESZPRÉMI István, Magyarország és Erdély orvosainak rövid életrajza. 1-IV. Bp., 1960-1970. 
7JANSON, i. m. 15. 
8Daniel KLESCH, Historischer Bericht... Barthfeld, 1670. 



geschrieben, hat er den Schul-Stand vorgesetzt: Reipublicac Literatiae et Politicae Rector. In solchem 
ansehen sind damals Kirchen- und Schul-Diener gewesen" (21-22.)- A kifejezés tehát nem Böcatiustól, 
hanem Bocatius halála után ötven évvel később Klesch Dániel tollából származik. Az adat azonban 
makacsul tartja magát, és vándorol egyik (magyar, szlovák, cseh) tanulmányból a másikba, immár 
századokon át. 

c) Még makacsabb, és még több félreértésre ad alkalmat a consularis kifejezés. Ezt a címet való­
ban használta neve után Bocatius, különösen azokban az években, amikor fogságából hazaszökött. 
Lehet, hogy emberi gyarlóságból (ma úgy mondanánk, hogy címkórságból), de lehet, hogy dacból. 
Mert fogsága után többé nem választották be a kassai szenátusba, s ő talán ezzel vágott vissza: Joannes 
Bocatius, consularis, azaz: J. B., a volt polgármester. A consularis szó ugyanis csak ezt jelenti: konzul­
ságot (polgármesteri hivatalt) viselt férfiú. Ez így világos is volna, a baj csak az, hogy nagyon sok 
kutató ezt a szót úgy értelmezte és értelmezi még ma is, hogy Bocatius a fogsága után újra a város 
vezetője volt. Előfordul az is, hogy a fordító összetéveszti a consiliarius szóval, és például az „RP. Cass. 
Consularis" [Rei Publicae Cassoviensis Consularis] aláírást így fordítja le: Királyi költő, kassai taná­
csos. A helyes fordítás pedig ez: Kassa városának volt polgármestere. 

d) Beszélt-e hét nyelven (köztük héberül is) Bocatius? Mert ezt igen sokan állították, sőt állítják 
még ma is, hiszen még Dán Róbertnél is kétszer fordul elő, hogy hivatkozik héber nyelvtudására. 
Ez a hiedelem valóságos fejlődésen ment keresztül, míg teljes határozottságában kialakult. Kezdődött 
azzal, hogy Bél Mátyás Adparatusában (Praef. c. XII.) idézett egy versből (a 3-6. sort), amelyet Boca­
tius írt apósa, Belsius János emlékezetére, aki leánya férjhez menetele előtt néhány hónappal hunyt el. 
A vers így hangzik, amely a Hungaridos 426. lapján olvasható: 

Ad monumentum... Joannis Belsii, 
civis Epperiensis, soceri mei carissimi 

• 

Sta, transis quicunque: quis hac sit, noveris, urna. 
Belsius heic recubat, Bocatii ille socer. 

Ore uno linguas tenuit septem, Hungarus, Auson, 
Hebraeus, Graecus, Sarmata, Teuto, Getes. 

Trinus eum varias Caesar legavit in oras: 
Bizanti longas traxit in űrbe moras. 

Hoc monumentum üli statuit gencr, optat et ipse, 
Cum socero Elysia possit ut arcé frui. 

(Mielőtt továbbmennék, röviden kitérek Belsius személyére. Hogy a Belsius család honnan jött 
Eperjesre, Morvaországból-e vagy Erdélyből, az most lényegtelen; lényeges jelenleg csak az, hogy való­
ban sok nyelvet tudott, s mint ilyen, 1555-ben Verancsics Antal kísérőjeként részt vett a török portára 
küldött követségben. S ha Dernschwam János naplójának hitelt adunk - és miért ne adnánk? - , akkor 
megtudjuk azt is, hogy Belsius egyike volt az ancyrai monumentum felfedezőinek. Minderről bővebben 
olvashatunk Tardy Lajos könyvében. ) 

. 
9SZEPS1 CSOMBOR Márton, Europica Varietas. Ed. KULCSÁR Péter. Bp., 1979. 94. 
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És most vissza az idézett vershez. Bocatius tehát sírkövet állíttatott apósának, Belsius Jánosnak, 
az eperjesi polgárnak, aki három császárnak volt a követe, és hét nyelven beszélt. Eddig minden világos. 
A félreértés ott kezdődik, hogy Bél Mátyás nem tudta, ki volt Belsius (Quis haec in cive Eperiensi? 
c. XII.), ezért aztán a magyarázó mondata kissé zavarossá válik. 

Bod Péter a Magyax Athenasban13 felhasználja Bél Mátyásnak ezt a helyét, ö ugyan már tudja, hogy 
ki volt Belsius, de az idézett verssorok után következik egy mondata („A veje Bokátzius János emléke­
zetére ilyen verseket írt." 346.), amely a szövegkörnyezet alapján úgy is érthető, hogy Bocatius írta 
a verset apósa emlékezetére, de úgy is érthető, hogy Belsius írta a veje emlékezetére. A lassan izmosodó 
kétértelműség aztán Klein Sámuelben14 teljesen egyértelművé fejlődött, ö írta le ugyanis először 
Bocatiusról, félreérthetetlenül, hogy sok nyelven beszélt. „Er sprach viele Sprachen; diess bezeuget 
sein Schwiegervater Johannes Belsius, in der ihm verfertigten rühmlichen Grabschrift" (f., 85.). 

Bocatius nagy nyelvtudásának tehát itt van a tulajdonképpeni forrása. Hiába írta 30 évvel később 
Dulházy Mihály15: „Hibásan alkalmaztatja Klein Bél Mátyásból azon verseket, mellyeket Bokátzius 
János ipjáxa, Belsiusra írt, úgy adván elő azokat, mintha Belsius írta volna Bokátziusra" (235.). Dul­
házy tehát hiába vette észre a tévedést, őrá már nem hallgatott senki. Klein Sámuel tekintélye és 
hatása nagy volt, és nagy még ma is. A magyar, cseh és szlovák kutatók mind beleesnek az ő csap­
dájába. 

Ezt bizonyítja egy szlovák nyelvű kandidátusi munka is. A tárgyalt kérdésről ezt írja a fiatal tudós, 
magyarul idézem: „Tudjuk, hogy Bocatius rendkívüli nyelvtehetség volt, hét nyelven beszélt." 
És hogy milyen nyelveken, azt számunkra egy kissé furcsán interpretálja. íme: Hungarus - sloveníina, 
azaz: szlovák nyelv; Sarmata - lauschitzi szorb; Auson - latin; Hebraeus - héber; Graecus - görög; 
Teuto - német és Getes - román. 

S vajon ez a furcsa interpretálás a saját leleménye-e? Bizony nem. Antonin Frinta professzortól 
veszi át az egészet. A kettejük közötti különbség csak annyi, hogy Frinta professzor még csak azt írja 
a Hungarus nyelvről, hogy érthetünk rajta magyart vagy szlovákot,11 a kandidátusi munka azonban 
már határozott, ő már csak szlovákot ért rajta. A Sarmata nyelven Bocatius mindig lengyelt értett, 
a Getesen pedig szkítát, trákot, tatárt és a jelen esetben törököt. A szorb nyelvet abban a korban 
lingua Vandalicának nevezték. 

Jó, jó - vetheti fel jogosan valaki - , most már tudjuk, hogy mit tudott Belsius, de mi kíváncsiak 
vagyunk arra is, hogy hogyan áüt a nyelvekkel Bocatius. Szigorúan adatokra támaszkodva fogok 
válaszolni. A figyelembe vehető nyelvek a következők: 

Latin: Műveinek majdnem az egészét (verset, prózát) ezen a nyelven írta. Kitűnően beszélt, elő­
adott és társalgott latinul. 

Görög: Görög nyelven írt munkája nincsen. Görög szavakat, szószerkezeteket - különösen fog­
sága előtt - gyakran használt műveiben. Hogy beszélt-e ezen a nyelven, erre adatot nem találtam. 

Német: Mivel édesapja német volt, érthető, hogy tökéletesen beszélt, írt és verselt1 ezen a nyel­
ven. Levelezése majdnem teljesen német. 

Szorb: Mivel édesanyja szorb volt, ezt is anyanyelvi szinten ismerte. Műveiben, leveleiben azon­
ban egyetlen szorb szót sem találtam, de még csak utalást sem arra, hogy beszélte ezt a nyelvet. 

Itt valamit tisztáznunk kell. 1614-ben, a 12 éves fia neve alatt kiadott Oratio Dominica Polyglot-
tos cimu könyvében 25 nyelven szerepel a Miatyánk, természetesen csehül (szlovákul?), szorbul 

13BOD Péter,Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. 
J. Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumständen und Schriften... in allen Gemeinen 

des Königreichs Ungarn. 1—II. Leipzig und Ofen, 1789; III. Pest, 1873. 
DULHAZY Mihály, Bokátzius János in Felső Magy arországi Minerva, 1825. 

16KERUL0VÁ,I. m. 13. 
17FRINTA,/. m. 241. 
1 LAZAR, i. m.\OPOE, Bocatiusredivivus (a továbbiakban: Red.). 
19„Slovakizovaná cestina" (elszlovákosított cseh); lásd Jozef KUZMÍK, Slovnik autorov slovenskych 

a so slovenskymi vztahami za humanizmu. I—IL Martin, 1976. L, 113. 
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(Vandalice) és magyarul is. Nyelvi szempontból azonban ezeknek a Miatyánkoknak bizonyító erejük 
nincs, mert ha figyelembe vennénk őket, akkor Bocatiusnak 25 nyelvet (köztük az arabot, etiópot) 
kellene tulajdonítanunk. 

Cseh: Bocatius két helyen is hivatkozik arra, hogy tud csehül. Amikor megszökött prágai fogsá­
gából, Louny eló'tt az elsó' faluban csehül kérdezett meg egy parasztot. Később egy borbéllyal 
(parasztorvossal) találkozott, akinek egyenesen megmondta, hogy tud csehül. A cseh nyelvben 
való jártasságát nemcsak az támasztja alá, hogy a szorb és a cseh nyelv nagyon közel van egymáshoz, 
hanem az is, hogy Bocatius egy vagy két évig Jihlavaban járt iskolába. További adatok: 1611-ben kiadja 
a Bocatius redivivus című könyvét (a szakirodalomban eddig tévesen: Olympias carceraria), ennek 
Praefatiójában (c. 64-65.) közöl két 4-4 soros cseh verset. 1614-ben Prágában kiadja Thuri Pál Ideáját 
csehül. 3 A címlap ugyan nem közli, de feltételezhető, hogy Bocatius a fordító. A Praefatio alatt 
Bocatius neve szerepel, ezt tehát ő írta. 

Szlovák: Annak ellenére, hogy Bocatius sehol sem hivatkozik szlováknyelv-tudására, én természe­
tesnek tartom, hogy tudott szlovákul, kellett tudnia, hiszen a cseh nyelv tudásával 30 évig élt és lakott 
szlovák környezetben. Műveiben egyetlen szlovák szót találtam: brinsa (bryndza, juhtúró), ennek 
azonban a bizonyító ereje nagyon kicsi, már csak azért is, mert a bryndza csehül is brynsa. 

Magyar: Lássuk először a hivatkozásokat: „. . .und weil ich auch der Ungerischen sprach (aus-
genomen was etlich vocabula und phrases domesticae sein) nicht kündig..." „Odavezettek egy 
török foglyot is, s hogy még jobban megalázzanak, ráparancsoltak, hogy törökül szóljon hozzám. 
Én magyarul feleltem..." Műveiben találtam egy magyar szót: Cziga biga, egyszer pedig magya­
rul írta le a nevét: Bogaty János. Előfordul három magyar mondat is. „Mint jó lesz." „No! meg 
hot immár Matthias Kiral."30 „Vivát, vivát Magyar kiral, Giaur kiral!"31 

1618-ban Bocatius kiadott egy röplapot: Hornus cometa címen. A szöveg három nyelven íródott: 
magyarul, latinul, németül. A latin és német szöveget nem vitás, hogy ki írta. Ha a magyar szöveget 
is Bocatius írta, akkor ez egy csapásra igazolná, hogy élete végén már elég magas szinten tudott magya­
rul. Bizonyítékom azonban sem a szerzőség mellett, sem a szerzőség ellen nincs. 

Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, és mert ez eddig nem volt köztudott: feleségének, 
Balsius Erzsébetnek magyar volt az anyanyelve. Ezt maga Bocatius közölte szüleivel, amikor fogságá­
ból levelet írt hozzájuk: „. . .des sie grosse lust bekomen auss ihren vatterlandt in meines zue zihen, 
weil sie perfect deutsch kan neben ihrer Muttersprach der hungerischen, wiewol sie der schier wenigen 
kan, den zue Epperies ist meisten deutsch, wie den zue Casch sie auch mit dem ungerischen gar wenig 
conversirt." 

e) És most említsünk meg Bocatiusszal kapcsolatban néhány fordítási furcsaságot. Kezdjük leg­
ismertebb könyvének címével: a Hungaridos libri poematum V.-vel. A legtöbb bajt a Hungaridos szó 
okozza. Bocatius igen gyakran használja Magyarország neve helyett. Hasonló képzések nála: Germanis, 

20 
„Interrogo Bohemice", lásd: OPRO, Olympias carceraria (a továbbiakban: Olc.) V., 60.; BOCA-

tius János, Öt év börtönben (a továbbiakban: öt év). Fordította CSONKA Ferenc, a német nyelvű 
iratokat MOLLAY Károly. Bp., 1985. 

1 „Intellecto, quod Bohemicam calleam linguam", lásd: OPRO Olc. V., 64.; Öt év, 122. 
22 OPOE, Red. 
23OPRO, Nafikánj plattiwe. .. 
24 OPOE, Anser nuptialis, 11. 
25 Archív Mesta Ko?íc 4843/85 
26OPRO, Olc. I., 133.; Öt év, 55. 

OPRO, Salomon Hungaricus (a továbbiakban: Sal.) Epil. 5. 
28OPRO, Relatio (a továbbiakban: Rel.) 39. 
29OPOE, Red. Praef., 83. 
30OPRO, Sal. Praef., 4. 
31 OPRO, Rel., 64. 
32OPRO, Litterae ex carcere (Lite.) IX., 5. 
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idős; Boemis, ídos; Polonis, idős stb. A cím helyes fordítása tehát így hangzik: Magyarországi költe­
mények öt könyve. És hogyan fordulnak elő a fordítások? így: Magyar tárgyú költemények; Magya­
rok dicsérete; Magyar nők;3 5 Magyar sarjak.36 Az első fordítással lényegében egyetértek, a három 
utolsó fordítás semmivel sem magyarázható. 

Hasonló kísérletek történtek az Olympias carceraria magyar nyelvű visszaadásával is. Az Olympias 
itt nem jelenti sem Nagy Sándor anyját, sem az Euboea szigetén fúvó nyugati szelet, hanem egysze­
rűen csak azt a négy-, illetve ötévi időszakot, amely a két olimpiai versenyzés között eltelt. Bocatius 
a latin lustrumnak megfelelően az ötévi időszak helyett használja, valószínűleg Ovidius ezen sorának 
hatására: 

In Scythia nobis quinquennis Olympias acta est. 
(Ex Pon. IV., 6-, 5.) 

A helyes fordítás tehát ez lesz: Börtönben töltött ötévi idő. Bájosan furcsa az előbb említett 
Dulházy fordítása: Börtönös Olympias.37 Meghökkentőbb a viszonylag friss fordítás: Börtönbe zárt 
Olympias. Itt bizony nemigen lehet kihámozni, hogy ki vagy mi van börtönbe zárva. 

0 A félrefordításokat okozhatják a helytelen olvasatok is. Sajnos, bőven van válogatási lehetőség. 
Én azonban csak két levelet fogok bemutatni, az egyiket Bocatius Jánosné írta, a másikat Bocatius 
János. Mindkettő kéziratban maradt ránk, és a kéziratok elolvasása - tudjuk - nem mindig könnyű. 

Erzsébet asszony 1607. április 13-án könyörög férje szabadulásáért. A levelet először Rexa Dezső 
közölte. Én nem következtetek ebből Rexa más effajta közleményeire, de ez nagyon rossz. Erre 
szokták a latin szakkönyvek azt írni, hogy scatet mendis, hemzseg a hibáktól. Még az is előfordul vele, 
hogy ami jó az olvasatában, azt is megkérdőjelezi. Figyelmetlensége vagy buzgalma közben még nem 
létező latin szót is gyárt, mert szerinte Belsius Erzsébet így írta alá a levelét: Elisabetha Johannis Bo-
catii necessissima coniunx. A necessissima szóval én itt találkoztam először. Meg aztán a levél aláírásá­
ban nem is ez van, hanem az, hogy moestissima, magyarul: az igen szomorú vagy a legszomorúbb 
feleség. 

Nincs sok szerencséje ezzel az aláírással a szlovák Jozef Nováknak sem, aki a Rodové erby című 
könyvében így olvassa a latin szöveget: Elisabetha Johannis Bocatii investissima coniunx. De ennek 
az olvasatnak legalább van értelme, hiszen egy asszonyról éppenséggel elképzelhető, hogy ruhátlan, 
meztelen, de itt a helyzet rendkívüli komolysága miatt jobban kellett volna vigyáznia. Vagy talán 
arra gondolt, hogy anyagilag teljesen tönkrement, elszegényedett? 

A másik idézendő levél Bocatius Jánosé, és irodalomtörténeti jelentősége is nagyobb, mint az elő­
zőé. Nem sokkal fogságából való szabadulása után írta Szenei Molnár Albertnek 1611. november 12-én. 
A levelet nyomtatásban először Dézsi Lajos közölte.43 Néhány apróság mellett van olvasatában két 
vaskos hiba, és ez a két hiba azért fontos, mert belekerültek a Szenei Molnár Albert Válogatott művei 
címen 1978-ban kiadott kötetbe is.44 Ha rossz az olvasat, kínlódik a fordító is. De lássuk a kritikus 
helyeket. 

3 3A magyar irodalom története. I -Vl . Ed. KLAN1CZAY Tibor. Bp., 1964-1966. II., 31 . 
34WESZPRÉMI, /. m. I., 87. 
3 5 Uo. 1., 281. 
3 6 Uo. IV., 51 . 
37DULHÁZY. i. m. 234. 
38SZENCI MOLNÁR Albert, Válogatott müvei. Ed. VÁSÁRHELYI Judit. Bp. 1976. 619. 
39Invenitur: Bp., OL C 783 N 77 
40Invenitur: Bp., Bibi. Ac. K 787.; mikrof. A 65/1. 
4 1I tK, 1908,483. 
4 2 Jozef NOVAK, Rodové erby na Slovensku I. Martin, 1980. 59.-
4 3DÉZSI Lajos, Szenei Molnár Albert naplója, levelezése és irományát Bp., 1898. 375-376. 
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Az első. Miután Bocatius megköszöni Szenei dicséreteit, így folytatja a levelet: „De te quid egomet 
sentiam, tacebo, ne mutuo muli." Magyarul: Hogy nekem mi a véleményem Rólad, nem árulom el, 
nehogy olyan színben tűnjünk fel, mint az öszvérek, amikor kölcsönösen vakargatják egymást. Van 
a latinban ugyanis egy elég gyakran használt közmondás (Varró, Ausonius, Erasmus): mutuo muli 
scabunt, az öszvérek vakarják, dörzsölik egymást. Ezt akkor szokták használni, ha két ember kölcsö­
nösen dicsérgette egymást. Dézsi azonban a muli szót valamilyen oknál fogva memorialinak olvasta, 
s így már bizony a fordító nem tudott vele mit csinálni, és így fordította le: „Hogy nekem rólad mi 
a véleményem, nem árulom el, hogy viszontiratban [nyilatkozzál]." Rendkívül suta befejezés, bár 
el kell ismerni, hogy a lényeget igazából megérezte a fordító. 

A másik. A mondat előzménye az, hogy Bocatius hazaszökött, s mivel nagy szegénységben volt: 
„ . . . aliis carmina votiva, alüs larga manu, quae ad victum et amictum, imo pecuniam, triticum, vinum 
et id genus alia, instar Hiobeorum amicorum, cum ille convaluisset eluctatus, dono offerentibus." 
Magyarul: „...egyesek hálaadó verseket, mások bőkezűen élelmiszert, ruházatot, sőt pénzt, búzát, 
bort és más efféléket ajánlottak fel ajándékul nekem, miként a betegségéből felgyógyuló Jobbal tették 
barátai" (Jób 42, 11). Dézsi azonban a Hiobeorum jelzőt Hirbaeorumnák ojyasta, és így a fordító előtt 
ott feküdt egy értelmetlen szó, amely magával vonta az ille névmás értelmetlenségét is. S mivel a fordí­
tónak le kell a mondatot fordítania, hát le is fordította, ekképpen: „ . . . miközben voltak, akik fogadal­
mi költeményeket, mások pedig bőkezűen élelmiszert, ruházatot, sőt pénzt, búzát, bort és egyebet 
is ajánlottak fel, a Hirbaeusok [?] módjára, midőn az [?] megerősödött." Az értelmes latin mondatból 
így lett értelmetlen magyar mondat, mert rossz olvasatot kapott a fordító. 

És ha már ezzel a levéllel foglalkozunk, tisztázzunk a fordító által egy megkérdőjelezett monda­
tot is. Latinul így hangzik: „Sunt hic Cassoviae certorum negotiorum causa duo cives Noribergenses, 
plenipotentes Ammoniani..." stb. A fordító ezt így adja vissza: „Bizonyos ügyek intézése végett itt 
tartózkodik Kassán két nürnbergi polgár, Ammon [?] teljhatalmú megbízottai..." A fordító kérdőjele 
jogos, mert a két nürnbergi polgár nem az egyiptomi istenség, Amon teljhatalmú megbízottai voltak, 
hanem: Ammonius-féle teljhatalmú megbízottak. Tudjuk, hogy Ammonius az egyiptomi királynak, 
Ptolemaeus Auletesnek volt a követe, ügynöke, amint erről Cicero több helyen is megemlékezik 
(Ad fam. I., 1., 1.; Ad Att. XV., 15., 2.; Pro Rabirio Postumo, X., 28. stb.). 

g) Egy pillantást érdemes arra is vetni, hogy hogyan került be a csehszlovák irodalmi közlemé­
nyekbe egy soha meg nem írt Bocatius-munka. 

Mint ismeretes, Thurzó Imre 1618-ban feleségül vette Bedeki Nyári Krisztinát. Bocatius a házaspárt 
egy verses művecskével ajándékozta meg, amelynek címe: Anser nuptialis. Felette meglepődtem, 
amikor észrevettem, hogy a csehszlovák kutatók (Frinta; MruSkovi?) még egy művet emlegetnek 
a Thurzó családdal kapcsolatban, vagyis hogy Bocatius írt egy Ecloga de nuptiis Ernesti Thurzo című 
munkát is, amely szintén a kassai nyomdából került ki, és ugyancsak 1618-ban. 

Azt már a kezdet kezdetén is gyanítottam, hogy ez a két munka: az Anser nuptialis és az Ecloga de 
nuptiis egy és ugyanaz. Az Ernő keresztnév azonban zavart, meg az említett kutatók határozott meg­
jegyzése, hogy mind a két mű Kassán jelent meg. Nem volt mit tennem, nekifogtam a keresésnek, 
mégpedig több irányból próbáltam becserkészni a nálunk eddig ismeretlen eclogát. Kerestem, hogy 
mikor élt Thuxi ó Ernő, de keresésem előrehaladtával egyre jobban izmosodott bennem a gyanú, 
hogy Bocatius idejében üyen nevű Thurzó nem élt. Némi öngúnnyal állapítottam meg, hogy eddig 
csak a menyasszony volt előttem ismeretlen, most pedig már a vőlegény is. De nem adtam fel a harcot. 
Ott voltam Szlovákiában, átcéduláztam hát az általam meglátogatott könyvtárakat, s amikor haza­
jöttem, az itthoniakat is. Végül feladtam. 

De nem engedett nyugodni az a gondolat, hogy akkor - ha nincs - ki találta ki, és hogyan került 
a tanulmányokba. Elkezdtem türelmesen visszafelé menni, és kerestem, hogy kinél fordul elő először 

'. 

45FR1NTA, i. m. 242.; MRUSKOV1C, 15. 
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ez az állítólagos Bocatius-mű. így jutottam el Ján Bohumir Dlabachoz, aki 1796-ban írt egy terjedel­
mes cikket Johannes Bocatiusról.46 Nézegettem, nézegettem a kérdéses helyet, s akkor jöttem rá, 
hogy az Emericus rövidítése, az Em. úgy nyomtatódott ki, hogy Ern. Ez pedig kétféleképpen jöhetett 
létre. Vagy a leadott kézirat is ezt a formát tartalmazta, vagy pedig a nyomdában az m elsó' és második 
lába között megszakadt az összekötő hajszálvonal, és az m-ből rn lett. A többi már csak a vita terüle­
tére tartozik, hogy igazam van-e vagy nincs. 

h) Végezetül beszélnünk kell még olyan kérdésekről, amelyek árnyékot vetnek Bocatius jellemére, 
emberi magatartására. De mivel napjainkban a glasznoszty kísértete járja be országunkat, ezeket 
a problémákat is a nyilvánosság elé kell tárnunk, hogy fehér foltok ezen a téren se maradjanak, hogy 
Bocatius olyan legyen bennünk, előttünk, amilyen volt. Előrebocsátom, hogy amik most következ­
nek, azokat mi eldönteni nem tudjuk, legfeljebb csak magyarázni, mentegetni, vagy ami Bocatius 
számára a legértékesebb: emberileg megérteni. 

Nos, hát miről van szó? Arról, hogy hogyan viselkedett Bocatius a fogságban: megtagadta-e a múlt­
ját. Felajánlkozott-e besúgónak Bocskai ellen? És végül: áttért-e, vagy át akart-e térni a katolikus 
vallásra? Ha Bocatiusnak a ránk maradt írásai alapján adunk ezekre a kérdésekre választ, akkor Boca­
tius gáncstalan, tiszta lelkiismeretű ember; ha viszont figyelembe vesszük a császári levéltárban őrzött 
konfesszióit, szuplikációit, akkor már óvatosabbak leszünk véleményünk megformálásában. Ugy 
látszik, hogy a megpróbáltatások idején Bocatiusnak nemcsak a teste volt erőtlen, a lelke sem volt 
mindig mindenre kész, ahogy Máté evangélista mondja (26, 41): A lélek kész, de á test erőtlen. 

Lássuk a tényeket. 
Az Olympias carcerariában így ír,47 amikor elutazása előtt Bocskai kijelentette, hogy Kassát inkább 

a töröknek adja, de a császáriaknak nem. „Akarod tudni az okát, Bocatius? Felette gyenge ezen embe­
reknek, a pápa lakájainak szavahihetősége, akik nemigen szokták betartani az egyezményeket. Én szí­
vesebben bízom magamat és enyéimet a törökre, tőle nagyobb biztonságot remélek. Engem már 
annyiszor becsaptak Prágában, annyiszor adták már szavukat a császári tanácsosok, annyiszor kijátszot­
ták már a császári hitleveleket és szerződéseket, hogy egyáltalán nem lennék biztos, ha köztem és 
köztük valamilyen megegyezés jönne létre, azt be is tartanák. Ezzel a kétségbeejtő véleményével 
végleg lefegyverzett engem, s most már készen voltam menni, futni, repülni akár tűzön-vízen keresz­
tül is."48 

Ugyancsak Bocatius mondja később Heidelbergben: „Mindezeket [a magyarok sérelmeit] hosszan 
és jó előre megfontoltan adtam elő... mégpedig olyan igyekezettel, hittel és lelkesedéssel, hogy 
a három hallgatóm már a beszámolóm elején könnyekre fakadt. Én nem akarok dicsekedni, de nem 
tudom, melyik ügyvivő tette volna ezt jobban, melyik mágnás tudott volna több érzelmet kelteni, 
és melyik magyar követ tudta volna ezt a szerepet megfelelőbben betölteni."49 

Amikor felolvasták előtte a magyarokat becsmérlő császári levelet, felkiáltott: „...igaz és tiszta 
lelkiismeretem szava szerint, ahogy az illik is egy becsületes követhez, úgy éreztem, hogy semmiképpen 
sem hagyhatom válasz nélkül az olvasottakat... Amikor a tanácsosok és a választófejedelem elolvasták 
az enyéim védelmében írt szükséges apológiámat, megdicsérték becsületességemet, buzgalmamat, 
nyílt lelkületemet és még a külföldiek előtt is meglevő hitelemet... Ha én szótlanul elmegyek a hazug­
ság mellett, és nem mondom ki az igazságot, akkor én vétkezem a tízparancsolat legnagyobb paran­
csolata ellen: ne mondj hamis tanúbizonyságot."50 

Ezeket írta az Olympias carcerariában, már itthon. Még egyszer felhívom olvasóim figyelmét, hogy 
az Olympias carcerariában levő események egyrészt a fogság előtt történtek, másrészt a fogságban; 

46Ján Bohumir DLABAC, Leben des gekrönten kaiserl. Dichters Johann Bokatius. in Lausizische 
Monatsschrift. Görlitz, 1796. IL, 88-96.; HL, 131-139. 

47OPRO, Olc; Öt év; lásd a 20. jegyzetet! 
48OPRO, Oic. L, 31-32.; Öt év, 22. 
49OPRO, Olc. L, 63.; Öt év, 30-31. 
soOPRO,0/c. L, 71-72.; Öf eV, 33-34. 



a leírásuk viszont a fogság után. A leírási és történési idősíkok tehát nem esnek egybe. A konfessziók, 
szuplikációk ideje és megfogalmazása viszont szinkronban van egymással Ezek után lássuk, hogy mit 
írt az egyik konfesszióban. 

Hosszas megalázkodás, könyörgés után ezt olvashatjuk: „ . . . ezér t nem kerülőt választottam, 
hogy nagyságtoknak írásban jelentsek valamit, abban az alázatos reményben és bizalomban, hogy 
ez az egyszerű, de őszinte javaslatom in secreto tartatik.. . " 5 1 

Miért és hogyan vállalta a követséget? „ . . . Ennek hosszadalmas elmondására most nincs szükség... 
hogy hogyan kellett a rám erőszakolt utazás és megbízatás miatt a három választófejedelemnél... 
annak kiadnom magamat, ami nem szívesen akartam lenni . . . Arra kerestem alkalmat, hogy az ellen­
séget [mármint a magyarokat és Bocskait] visszaérkezésemkor annál jobban és tartósabban behálóz­
zam. Ezért hadi szokás szerint cselt kellett alkalmaznom. Szándékom az volt, hogy . . . őfelsége udvará-
nak egy bizalmi személye á l ta l . . . annál jobban intézhessem a dolgaimat." ,.lgy történt aztán, hogy 
másokhoz hasonlóan Kátai Mihály is titokban arra kért engem, hogy őt elsőnek ajánljam mint imperio 
addictum, hűséges alattvalót." 

Bocskairól leír egy titokzatos mondatot, vajon a fejedelem megmérgezéséró'l van-e szó. Bizony nem 
lehetetlen. Idézem: „Bocskai gyakran leissza magát; combjaiban régi baja van; egyik medikusától, egy 
sziléziaitól hallottam, hogy könnyen lehetne rajta segíteni. Ha most meghalna, sok remény lenne arra, 
hogy fogadott fia, Homonnai Bálint . . . könnyen volna engedelmességre bírható."s 

Megígéri, hogy ha elengedik:,, . . .Akkor itt Németországban latin és német nyelvű nyílt traktátusom-
ban és nyomtatott könyvecskémben Bocskainak és híveinek makacsságát, barbár istentelenségét eleven 
színekkel úgy akarom ábrázolni.. . hoey őket, akárcsak a pogányokat és a törököket, az egész keresz­
ténység esküdt ellenségeinek tartsák." „Nyomtatott írásaimmal ellenük őfelségének többet lehetnék 
hasznára, mint néhány ezer katona. Ehhez őfelségétől a legalázatosabban azt kérem, hogy küldje el 
hozzám egyik, udvari vagy hadi ügyekben járatos emberét, akivel mindent megbeszélhetnék és elintéz­
hetnék."5 6 „Én ö császári felségének ex praeseripto legkegyesebb tetszése szerint el akarom kötelezni 
magamat, sőt édesanyámat, mostohaapámat, aki őfelsége alattvalója Alsó-Luzsácia őrgrófság Lübben 
nevű kerületében, valamint más vérbeli rokonaimat adom kezesekül, hogy legjobb képességem szerint 
őfelségének használni és az eltántorodottakat őfelsége oldalára terelni segítsem." Labienus példáját 
szándékozott követni, aki Caesartól átpártolt Pompeiushoz (Caes. Bell. G. I., 10., 3. és másutt).5 

A felajánlkozásokból elég legyen ennyi. A változatosság kedvéért most a hivatalos iratokból idé­
zünk először. Az áttérésről, az áttérési szándékról lesz szó. 

„A vizsgálat után Bocatius előzetes kérdés nélkül kijelentette, hogy korábban lutheránus volt, 
most azonban Isten kegyelme által katolikus hitre tért, aminek jeléül egy könyvecskét írt össze, ezt 
nemcsak átadta nekünk, hanem arra is megkért bennünket, hogy revideáltassuk, neki pedig engedé­
lyezzünk néhány ív papírt, tollat és t in t á t . . . " 

A császári tanácsosok egyik marginális megjegyzése: „Bocatius olyan, mint egy másként gondol­
kodó katolikus." Eredeti nyelven: ,,lzt ist Bocatius als ein Catholischer einer anderen Meinung." 

Később. Idézet: „.. .alázatosan kérem a vártemplom apáturát, hogy kölcsönözzön nekem néhány 
könyvet, és nézze át az én művecskémet, amelyben 15 pontban indokolom meg, hogy miért határoz­
tam el vallásomat megváltoztatni.. . " 6 1 

51OPRO,Conf. 1., \.\Ötév, 162. 
52OPRO,Conf. I., 2-3.;Ötév, 162-163. 
5 3OPRO, Conf. 1., 20.;Öt év, 167. 
5 4OPRO, Conf. I., 29.\Öt év, 169. 
5 5OPRO, Conf. 1., 49.; Öt év, 174. 
5 6OPRO, Conf 1., 5 2 - 5 3 . ; Öt év, 175. 
5 7OPRO, Conf. 1., 48.; Öt év, 174. 
5 8OPRO, Suppl. V., 1. 
59 0?RO, Appendix, 1I/A, 58.. 4.; Öt év, 177. 
^ O P R O , Conf. III. 69. marg. 
61OPRO,5i/pp/., VI., 3. 
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És most nézzük az Olympias carcerariát, hogyan magyarázza meg mindezt. Idézet: „...komor 
arccal szörnyű és példátlan dolgokkal fenyegettek; aztán meg képzettségemet dicsérték, mert ó'k 
látják, amit könyvecském is bizonyít (bárcsak úgy is éreznék, sóhajtoztak), hogy jól ismerem vallásu­
kat, ezért ha nem írom alá, a Szentlélek ellen fogok vétkezni. Csak röviden válaszoltam nekik: én azt 
nem tudom megtenni, már eddig is sok méltánytalanságot szenvedtem a csalhatatlan igazságért, és még­
sem mozdultam egy tapodtat sem. Nekem teljesen mindegy, a császár kegye vár rám vagy a haragja. 
Kegyelmet nem kérek, mert az feltételezi bűnösségemet. Én nem követtem el semmit sem az isteni, 
sem az emberi törvények ellen, pedig elsősorban csak ezek kötnek engem; lelkiismeretem szerint 
mindig arra törekedtem, hogy hazám törvényeit épen és sértetlenül megőrizzem. Imádságomban foly­
ton csak arra kérem az Istent, ne szenvedjen csorbát a hitem; s ha isteni akarata szerint még többet 
kell szenvednem, akkor Szentlelke legyen segítségemre, és adjon nekem kitartást és erőt. Válaszom 
tehát mindaddig: nem és nem, amíg élek, amíg lélek mozgatja tagjaimat." 

Befejezésül hallgassuk még meg a 15 tételt tartalmazó kis művecske születését. Idézet: „Cella­
társaim nap mint nap hevesen vitatkoztak velem, de amikor sarokba szorítottam őket, és már nem 
tudtak mit mondani, rendszerint kijelentették, hogy mit sem értek a római valláshoz. Nos - válaszol­
tam nekik - , fogadjunk egy kerek tallérba, hogy én minden egyes alapelvről, melyekre a ti nagyjaitok 
támaszkodnak, bebizonyítom, hogy azok is minket igazolnak. Megegyeztünk hát magunk között, 
hogy én majd azt színlelem, hogy katolikus akarok lenni, és egy könyvet szándékozom írni. Úgy 
gondoltuk, hogy börtönőrünktől, a katolikusok buzgó védelmezőjétől, így könnyebben megkapjuk 
a szükséges papírt, akár a kiadott parancs ellenére is. Nagy titokban meg is hozta nekünk a papírt, 
én pedig két nap alatt - elsősorban időtöltés céljából - összeírtam nekik egy könyvecskét, amely 
15 érvet tartalmazott (fejből tudtam valamennyit, mert én rektor voltam az iskolában, az akadémiákon 
pedig teológiát tanultam, az ilyen tételekről való vitatkozásban tehát eléggé járatos voltam). Iróniából 
még előszót is biggyesztettem a könyvecske elé, a végére pedig utószót ragasztottam.>Tisztelőim*^ 
tehát fűnek-fának mutogatták írásomat, céljuk az volt, hogy saját fegyveremmel tegyenek tönkre, 
az evangélikusokat pedig elriasszák, mert már úgysem tehetnek értem semmit."63 

E rövid idézetekkel próbáltam bemutatni Bocatius emberi magatartását, jellemét. Elítélhetjük őt, 
de fel is menthetjük. Én egyiket sem teszem, én csak egyszerűen megértem őt. Mert akit ártatlanul 
lefognak, súlyos béklyókkal falhoz láncolnak; meztelenre vetkőztetve többször is felcsigáznak; tűzzel 
égetik hónalját, ágyékát; kitépik haját, szakállát; azt nagyon is megértem, hogy bármi áron, de mene­
külni akar az ilyen helyzetből. 

Tehát megértem őt, ugyanakkor azonban azt is tudom, hogy a megértés csak befedi a tényeket, 
de nem szünteti meg őket. Mert a tények tények maradnak, még akkor is, ha kellemetlenek. 

(Zárókő gyanánt a kutató töprengése: Bocatius az Olympias carcerariát nem nyomtatta ki. 1611. 
november 12., a Szenei Molnárhoz írott levele óta soha, sehol egyetlen szóval sem említette. Vajon 
miért nem adta nyomdába, ő, aki ennél a szép és értékes munkájánál sokkal, de sokkal értéktelenebbe­
ket is kiadott? Kiadás esetén talán félt a császári udvar leleplezésétől, mert akkor erkölcsi halott lett 
volna? Kérdőjel. Kérdőjel.) 

OPRO, Ok. II., 45.; Öt év, 72. 
OPRO, Ok. II., 42-44.; Öt év, 71. 
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