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A zay-ugroci levéltr verses kéziratairGl L i

Az tgynevezett zay-ugréei kézirattal a szakirodalomban elsSként Szilddy Aron!, utoljdra Horvéth
Ivan? foglalkozott. 1986-0s pozsonyi levéltari kutatdsaim sordn bukkantam 1 a muilt szdzad $ta
lappangd kéziratra, amelyet tudtommal irodalomtorténész még soha nem latoti Szlidy ugyanis
Thalléczy Lajos jegyzeteit hasznilta fel,* Klaniczay Tibor pedig — zki e szdzadban elsSként és egy-
ben utdlséként kutatott a kézirat utin — nem talilta azt.’

A zay-ugréci kéziratnak az adott jelentSséget, hogy a szakirodalom a legkordbbi — 1560 elStt
mdsoit — kéziratos vengylijteménynck tartotta.® Ez a vélemény Szilidy (egyébként Horvith lvin
dltal joggal ..meglchetSsen zavarosnak™ minSsitett’) jegyzetein® alapult, Ott azt irja ugyanisb hogy
az egyik ének végén az 1558-as évszdm ofvashatd, és ,,a tobbi szintén 1560. elétt iratott le”.” Nos:
a kéziraton mincs, és — mint az aldbbiakbol kideril — soha nem is volt évszdm, a széban forgd énekek
minden valdsziniiség szerint, a fizikai jellemzék, kézirds stb. alapjin (mds fogddzénk ugyanis nincs)
a XVI. szdzad végén, esetteg a XVIL. szdzad elején mdsdltatiak lc. Szilddy 4lljtisainak s az ezen alapuld
szakirodalombéli tévediseknek z részletes korrigdldsdt itt nem szindékozom elvégezni, ez automa-
tikusan kovetkezik a kézirat(ok) ismertetésébdl. Ugyancsak nem tartom feladatomnak annak kider-
tését, hogy Thalloczy esefleges tréfajinak vagy egyszerii féireértéssorozamak az eredménye-e a kéz-
iratrol eddig kialakitott kép.

A zay-upréci levéltirban nem egy. hanem hirom kézimtos versgyiijtemény €s egy killén lapon
még egy magyar és egy (?) latin vers taldlhats.

A kéziratok ismertetése:

1. Kéziratos. fiizetes vespylijtemény toredéke, amely jelenleg két jelzeten taldlhatd, azonban
a papir mérete, anyaga tovabbd az iriskép alapjin bizonyos, hogy a ma kiilénalld lapok egykor egyiivé
tartoztak; 2 levél, 15,5 X 10,5 cm. Szlovik Kozponti Levéltdr, Pozsony, a Zay csaldd zay-ugréci
levéMara, alll. Balogh elenchus szerint 50. és 51. tétel.

ol

1$ZILADY Aron, RMKT XVIf6. 380-383.

HORVATH Win, Egy kigkndzatlan miifajtorténeri forrdscsoport: XVI. szdzadi keziratos vers-
gviifreménvek, 1K, 1983. 76--17.

3ElsSsarban HORVATH Ivén idézett cikke, tovibbd szobeli biztatisa késztetett az irat utani kuta-
tisra; ezért eziiton is kbszdnetet mondok.

*Vo.:SZILADY, i m. 380,

SKLANICZAY Tibor, Magvar nyelvii verses kézimtok Csehszlovdkia konyvidraiban és levéltirai-
ban. 1. OK.VII. 432,

SHORVATH, i. m. 4. jegyzet: | Tudakozdsomra kideriilt, hogy RITOOK Zsgmondné (kérdésem-
{61 fiiggetlenil, mdr koribban is) és VARJAS Béla szintén egy 1560 eldtti kéziratos versgyiijtemény-
18] 2616 hiraddsként értelmezi SZILADY szavait”

1. m. 76. Jellemz8, hogy SZILADY ugyanazon jegyzetei alapién STOLL Béla — A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiftemeny ek bibliogrdfidja (1565—1840). Bp. 1963. 431, — négy, HORVATH
Ivin (i. h) hat versetrekonstrudl, STOLL itt bevallottan SZABO T. Attlla bibliogrifidjinak (Kéziratos
cnekeskonyveink ¢s verses kéziraraink o X Vi-XIX. szdzadban. Zilah, 1934.11. 375, sz.) nyomdokainha-
lad. HORVATH lvin nem tud 2 bibliogréfidk adatai ), igy vélemeény ét ezek t51 fliggedeniit alakitja ki.

8SZILADY,i m. 380.

*Vo.
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1. (Balogh IIL[51., 1;—1p) Cim: HALA ADAS. Incipit: Hdat adonk te neked 6rok Isten. A vers
végig megtaldlhaté a kéziratban. Szilidy azonban nem ezt, a nyomtatott kiaddsokhoz képest vilozat
jellegii szoveget kozli.!® Eis6 nyomtatott kiaddsa Huszdr Gdl 1560-as én_ekeské‘myvében.1 .

2. (Ugyanott: 1) Cim: PSAL. 126. Incipit: Mindennek meg haliak es iol meg tanoliak. Utina
a zsolldr latin incipitje: Nisi Dominus edificauerit etc. A versnek csak az clsé két versszaka 6rz8dott
meg a kéziratban.'? Ugymannak a kéznek az irdsa. Nyomtatdsban elGszor Huszdr Gdl 1560-as énekes-
kényvében jelent meg ’

3. (Ugyanott: Kozbiil szdmos lap hiényzk, 2,-2,) Ugyanannak a kéznek az irdsdban a Jesus
Christus, mi idvOsséglink incipitii vers, amelynek azonban az elsé hat (?) versszaka hidnyzik; de az
is lehet, hogy tobb vagy kevesebb, az utébbi valésziniibb, mert ahol a vers folyamatosan megtaldlhaté
a kéziratban, a stréfik szdma ott is kevesebb a nyomtatott kiaddsokénsl.'® E véltozat legkozelebb
ahhoz a szoveghez van, amelyet Huszdr Gil k6zolt 1574-es énekeskdnyvében, és amely egyben az ének
elsS nyomtatott kiadésa.!®

Itt kellene kévetkeznie az 1558-as datildsnak.'® De nem kovetkezik. Jegyezziik meg: nem téte-
lezhetS fel, hogy ez az évszdm, noha kordbban ott volt, leszakadt, letord 6dott, vagy valami egyéb bal-
eset érte, mivel a kéziratrol a XIX. szdzad elején, tehdt még joval Thalléczy kutatisai elGtt, minden
aprosigot hiien lejegyzS betiihiv masalat késziilt (az ugynevezett Balogh-féle masdatok), s ebben
sincs nyoma az évszamnak.

4. (Ugyanott: 2 —Balogh III. 50. 1,-1y) Cim: Az Hazassagroll. Incipit: Jambor hazassok megh
halgassatok. (Batizi Andrds, 1546) Mds kéz irisa. Az S1-es jelzetii téredéken taldlhaté az elsS vers-
22ak és a misodik versszakhoz tartozé 6rs26.'” Az 50. jelzetii toredéken folytatodik a vers,a 22-26.
stréfdval, a lap végén az 6rsz6 a 27. szakaszra utal. Mivel egy oldalra d4flagosan 2,5 stréfa jut, meg-
dllapithatd, hogy az 51. és az 50. jelzetii toredék kozott épp 4 levél hidnyzik.'® Feltételezhets, hogy
&z ének a nyomtatott kiaddsokbsl'® ismert teljes terjedelmében megtalilhaté volt a kéziratban.

Il. Ez is kéziratos, fiizetes versgyiijtemény toredéke, amely jelenleg szintén két, egymdstél meg-
lehetSsen messze esd jelzeten taldlhatd; 3 levél, 21 X 16 cm, ugyanott: 52. és 421. tétel. A két rész
egykar sorrendje nem dllapithaté meg. Végig egy kéz irdsa.

1°SZALADY ,i. m. 257.

"I RMNy 160: bgjp,—bg |, (1560-61)

125711 ADY a nyomtatott kiaddsok nyomdn kozli. 1. m. 256-257.
| LRMNy 160:3 5.~y

SZILADY természetesen a nyomtatott kiaddsok alapjdn kozli. . m. 258—259.

'S RMNy 353:1. 206/a

'$SZALADY,i m. 381. ,,...ennek a végén ill az 1558. évszdm”.

17 Azaz a vers 26. szakaszdnak a végén nem a ,satdbbi’ megiegyzés van, és az elsé strofa utin sem
netc” kovetkezik, mint SZILADY illitia (i. m. 383.). Arrdl sincs sz6, amit HORVATH Ivén gondd :
w-..Thalléczy sajnos csak hat versszakot masdt le Szlddy sdmdra, aki az éneket rosszul azonosi-
totta, s Thalléczy ,satobbijét’ korabeli szdvegnek vélte.”” (HORVATH, i m. 77.) [’ng vélem, eleve
valdszinlifien, hogy valaki lemdsdja az elsS, majd épp a 22—26. stréfit A rossz azonositis (korrek-
cidjdt ldsd: 1K, 1939. 75.), tovibbd a ,,satobbi” odakeriilésének oka, azt hiszem, a kdvetkezd: Thal-
loczy sem ldtwa az eredeti kéziratokat, hanem a mir tobbszor emlitett, XIX. szdzadi, Balogh-féle
dtirdsbol ddgozott; ebben ugyanis egyrészt valéban fel van cserélve a sorrend, s ,,MennyegzGi versek”
cimen el6bb kovetkezik Batizi hdzasénekének 22-26. szakasza, majd azutin az els§ stréfa, mdsrészt
a 26. szakasz utin Balogh nem a kéziraton olvashatd 6rsz6t irta, hanem a ,sat’ megjegyzést. Thalloczy
tehdt. vélhetdleg, igen pontosan masdltaa XIX. szdzadi dtiratot.

::A hidny ugyanis 20 stréfa; 20:2,5 = 8, azaz 8 pagina, 4 levél.

Elsé kiaddsa: RMNy 264: 196. (1569)
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1. (Balogh 152 1.~ 1y) Cim: Mds Incipit: Segetsegw! hiok az menibeli istent. A vers végig meg:
talilhatd a kéziratban. ElsG nyomtatott kiaddsa a Szegedi Gergely-féle 1569-es enekeskonyvben 204
nyomtatott kiadvanyokhoz képest szovcgvahozat A végén, lezirisként, gbrogiil: TéAof Kkai 'rw e
Sw Ea (Vége, s Istennek dicsdség!), majd az 6rs26: Cantilena.

2. (Ugyanott: 421. 1,— 1) Cim nincs (Ps. 143 = 144}, Incipit: Mindon allat dicsir wr Isten tegodet.
Notajelzés: Ad Notam Cyri, regis Persarum. Hatalmas wrakrdl nektok etc. (Kikonyi Péter, 1549.)
Huszdr G4l 1574-es énckeskdnyvét51*! kezdve wémos kiaddsa ismert A nyomtatott szévegekhez
képest vdltozat. A végén Srszd: Cantilena, alatta késSbbi kéz befrdsa: inutile. Ez utdbbi vélhetdleg
a levéltir egykori rendez8jét6] szirmazd bejegyzés, ugyanez a kéz a III. versgyiij teményt is igy mind-
s tette; a "haszontalan'tulajd onképpenselejtezend Gnek “’értendS.

3. (Ugyanott: 22-2% Ennek az éneknek az eleje hidnyzik 2 kéziratbol. A Szepedi Szimitdgépes
Munkacsoport X V1. szdzadi versrepertdriumdnak adatai alapjdn a vers iddig ismeretien volt, 2 Ez mdr
csak azért is valdszinii, mert a versf8k maradvanydbél ( . . . EL NEGYED! [D{ kivehetd név XVL
szdzadi ksltdként ugyancsak ismeretlen.?? Nepyed (mai szlovdk neve: Neded, ejtsd: Negyed} Nyitra
megvében van.2? A verstoredék betithiv 4 tirata:

Elodben wet azert sok bwnt hog® tegid el eiczon
es megh rottent hog' tegddet maganak eithessén,
temleczeben hog® mindiarast tepddet rekezzen

Lattia hog’ te il” kedves wag* az meniej Wrnal,
hog " nincz nekj kedvesb semmj embdr the naladnal,
irigk6dik meniarzagbhan hog' ne boczattassal.

Nem hag” tegdd az Wr Jsten el weznj az bwnben,‘
czak & hozza fohazkodgial mindon kisertetben, . :
ketsegh nekwl megh halgattia the kéniGrgesedet ... =~ .. '

Emlekozom hog’ azt iria Ezekiel rola,
hog' az Jsten az embdrnek tereset kiwannia
ne maradgion zent halala erd tte hiaban.

Giondrkodik czak azokban kik hozzaia ternek,
kik maradnj sok ideigh az bwnben nem memek,
de mindiarast eset w tan boczanatot kernek.

Ig' Zol Chus (Christus) zent Janosnal tizenhat rezeben,
hog megh adgia az mitkerwnk attiatol neweben,
Senkj tile bar meg hidged el nem i6 iressen.

Ezonkeppen fenidget zent Lucacznal. Vrwnk. o
kik wegiglen az bwndkben maradnj keuanwnk, =
el karhozwnk bizoniara ha {0l nem sorkenwnk.

T

RM Ny 264:177.
) RMNY 353 11.: 88/b
22y 5s26nm HORVATH Ivdnnak és GAL Gy orgynek, hogy feldolgozésukat rendelkezésemre bocsé-
tottdk. A repertdrium adataj szerint ebben a versformdban (a 14. a4 metszet: 4/4/6) 2 X VI, sza-
mdban 9 vers irddott, s a kerese tt ének ezek egyikével em azonos
.EL = Daniel, Mihily (Michae!) vagy Gibriel .
MEme SZABO Géza volt srives felhivni a ﬁgyelmem. o g

ot
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De wizontak zent orzagat ighifj mj nekwnk
ha halgattiok zent igheietlakozik mj bennwnk,
Zentlelkewel lakodalmat zordznek mj bennwnk.

Ig’ ek6zz0ok azért wennj Evang'eliomiat,
es kouessok Zywonk zorint 6 paranczolattiat,
hal twnk wtan welwnk kozlj az 6 zent orzagat.

Diczirtessel attialsten a the zent fiaddal,
kit boczattal my erdttwnk az Jesws Christussal,
az zent lelok mind 6rokke az zent haromsagwal

1. Kéziratos, fiizetes versgyiijtemény; 4 levél, 21,4 X 16,2 cm, ugyanott: 422. tétel. Végig egy
kéz irdsa. Nagybdncsai Matydsnak Jozsef-histOridjat tartalmazza a 125. st6fatdl a 149-ig. A koziraton
ivjelek taldlhatok, X-tG] aa-ig. Ennek alapjan megdllapithatd, hogy a fiizetecskében eredetileg is csak
ez az egy vers volt.2® Elsé nyomtatott kiaddsa Kolozsvdrott, 1580-ban jelent meg.“ A nyomtatva-
nyok és az eddig ismert kéziratok (Lipcsei-kodex, Lugossy-kédex) szovegéhez képest viltozat; aap
tetején egy megjegyzés, a II. kéziratra is ugyanezt iré kéztdl: inutile. Ezzel az irdssal a lap aljin:
Historia biblica de Josepho versibus comprehensa.

IV. Végiil: egy kiilondllé papidapon (20 X 21 cm), amely egészen bizonyosan nem vdt egyik vers-
fiizetnek sem a része, talilhaté az Angyalnak terszik incipitii epigammaszerﬁx’g. ezalatt pedi&a Vide
a Deo gratus kezdetli hiromstréfds (vagy hdrom egyszakaszos?”’) latin paraliturgikus vers.”” Hogy
»szintén 1560 el6tt7° lettek valna feljegyezve, azt semmi sem bizonyitja. SGt az irdskép és a magyar
nyelvii vers rimelésének jellege inkdbb ldtszik XVII., mintsem XVI. szdzadinak.

A Szlddy dltal mar ismertetett (1. és IV.) kéziratokrdl kialakitott kép korrekciéjahoz még jegyez-
zilk meg, hogy ezek az iratok. akdrcsak a II. és III. versgyijtemény, valosziniileg nem az 157 0-ben
elhunyt, élete végéig katolikusnak megmaradt Zay Ferenc birtokdban valtak.>! E feltételezés, ha
elfogadjuk Szlddy datildsit, ugvan természetszerileg kovetkezik, ha azonban nem, s erre minden
okunk megvan, valésziniibbnek tarthatjuk, hogy a kéziratok elsd tulajdonosa, a versek gyiijtSje, Zay
Ferenc fia, a protestinssi lett Zay Péter volt. Rola bizonyosan tudjuk, hogy folottébb érdekelte az
iyetén irodalom. 1589-ben egy ,maga kezével irt” imddsigoskonyvet készitett,>? Séndor Mityds
pedig 1583. julius 31-€n kelt levelében igy ir néki: ,Kérem nagysigodat, kiildje meg n¥ysigod az
Enekes konyvet, tudom, hogy immar nem sziikség nagysigodnak , mert az éneket kiirtik.”

Természetesen mindez nem zdrja ki az esefleges kordbbi datdlast: kétségteleniil feltiing, hogy
a szovegek, a IV. kivételével (?) aranylag koraiak.

Kdszeghy Péter

5 Mivel egy ddalon dfagosan hdrom stréfa és az X-ivjel el6tt (a szokdsos ivjegyjeldlések esetén)
21 levél tételezhets fel, tovdbba 42 X 3 = 126, ezért a 127. szakasz kellene, hogy kovetkezzék az X.
levélen. A két szakasznyi eltérés dlyen szamitds esetén jelentéktelen, legvaldsziniibben azzal magya-
rizhatd, hogy egy oldalra nem mindig pontosan hdrom strofa keriilt, avagy a mdsolé a szdmitottnal
kevesebb ivjegybetiit irt.

26 RMNy 463

Ezt a lehetdséget HORVATH Ivan veti fel, i. m. 77.:  Egyméssal taldn 6sszefiiggd” verseket emlit.
(Kiemelés tSlem.)

8 A lap tiloldal 4n minddssze ez olvashatd: ,Versus”™.

2°SZILADY éllitisa, i m. 383.

30HORVATH Ivin szives szébeli kozlése szerint & is ezen a véleményen van.

3lys. HORVATH lvin, i. m. 76. 4. jegyzet.

32gz10vik Kozponti Levéltir, zay-ugrdci levéltir, Balogh-elenchus II. (,,A magyarorszdgi dgost.
hitvallist kovetd Egyhdz kéziratgyiijteménye™) 169. Az imakonyv csak e lajstromban szerepel, a pél-
ddny mar nem taldlhato.

33Uo. Baogh 1. 88. (A XIX. 2dzadi 4tiratban a 98. lapon.)
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Dugonics Andris kéziratos dramai

Dugonics Andrisnak 2 magyarorszagi Kézirattirak néhdny kiadatan drimakéziratat Omzik, E da-
rabok iskolai eladdsra késziiltek,

A szakirodalom Dugonks iskdadraméinak a kivetkez — jelenleg lappangd — kéziratai1 emliti:

1. Asingria Plauti expurgata

Létezése kérdéses. Kézirata ismerefien. Kiaddsa nincs.

Emliti: Perényi Jozsef,! Alszeghy Zsdt® és Pronai Antal.? Udbbi az egvik 177 Oes vici dSaddssal
azonositja,

2. Amphitruo R

Létezése kérdéses. Kézirata ismeretien. Kiaddsa nincs.

Emliti Prénai Antal,’ de gy véli, hogy Dugonics dnéle trajzéban tévesen emlékszik vissia e Flau tus-
dtddgozdsma, s dyen nem létezett. Vitatja e nézetet Perényi szsc:f,6 aki szerint semmi bzonyitékunk
nincs Dugonics emlékezetkihagydsira.

Napjainkban is megevd, kiadatlan Dugonics-drdmdk:

A Piarista Rend Kozponti Levéltirdban (Budapest):

1. [Egyiptomi Jozsef}, 176 2. Szeged

2. De vera christigng pietare .. . évszam nélkiil

(Mindkett jeizete: For 8. fol. 77.V. 148.)

Az OSZK Kézirattirdban: Iy
3. Menekmus, 1766. Vic (Fd. Hung, 10.)
4. Menekmus, 1807. Pest (Quart. Hung. 44.)

A Somogyi Kony vtirban (Sze ged): :
5. [4 fozék}, 1774, Miramarossziget (Bizony talan szerzdségii, cim nélkilli kédimt)

A Piarista Rend Kozponti Levéitdriban talilhatd két drdmdt egy miscellanidban olvashatjuk.
A jelenieg a Dugonics Juveniia cimet viseld kéziratgyfijtemény valdszinilega werzd egyik unokal-
dceséhez, Csépa kazség plébinosihoz kerilt, s 1938-ban az akkori plébdnos uldlt rd a plébdnia iratai
k6zott, majd & juttatta ¢ a piaristik segedi gimndziumdban tanité Diési Gézéhoz.”

A kotet elején Dugonicstdl szarmazik a keltezés: Nagyszombat, 1775. prilis 15. Dugonics 1774.
oktéber 15-én kapta meg a nagyszombati egyetem matematikaprofeszor dllésdt, s ldthatéan ott
kezdre fiatal kori miiveinek masolisé t, rendszerezését.

L

'PERENY! Jéusef, Dugonics Andrés Trinummusa. A kegyes tanitorendiek vezetsse alattdllé veszp-
rémi romai katolikus fgimndzium értesitSje, 1910-11. 10.

ZALSZEGHY Zsat, Az erszény. EPhK, 1911, 663-668. A 663. lap jegyzetében kizli az Asingria
jelzetét is: Nemz. Miz. Kvi. Manuscrip. Sec. XVIIL. 2% Fol. 11. Az OSZK Kézimttiriban errél nem
tudnak. .

A kegyes rendiek magyarorszigi iskoldiban (1670-1778.) elSadott drimdk jegyzéke. PRONAI
Antal hagyatékibdl kiadt Csdszdr Elemér, 1K, 1915, 115-122. és 206-219.

*Uo. 216.

SPRONAI Antal, Dugonics Andrds életrajza. Szeged, 1903. 41.

*PERENYL, i m. 10.

"DIOSI Géza, Dugonics Andrds ismeretien kéziratgydjteménye. A kegyes rendiek vezetése alatt
dll6 szepedi vdrosi rémai katolikus Dugonics Andrds Gimndzium évkdnyve, 193839, 3945,
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1. [Egyiptomi Jézsef}(1762)

A szakirodalom hosszu ideig puszta adaﬁcem tudott arrél, hogy & Szegeden tanitd Dugonics 1762-
ben magyar nyelvii szindarabot adatort et6.® 1938-ban a Dugonics Juvenilidban elfkeriilt az [Egy:p
tomi Jézsef] kézirata, amelyet Dids Géza azonositott az 1762-ben Szegeden eldadott drémdval ®

A niicimiapjdn ez all:

. EXERATATIO COMICO — ACADEMICA
Qua vitam, Resque Gestas
JOSEPH!I AEGYPTIACI
/ exhibuit
i . Nobilis atque ingenua Schola infimae et
T elementaris classis Grammatice s Sze gedini
P apud Scholas Piasf...]
A Anno 1762 Mense Junio.
SRE Sub M. Andrea Dugonics a 5. Angelo
2 Custode e Scholis Piis

L

A kor iskdd szinpaddn sokszor és wivesen mutattik be Jézsef tanulsigos tériénetét, Dugonics
darabjinak forridt azonban — a sz6vegek hdnya vagy hozzdférhetefien volta miatt — egyel8re nem
lehet azonositani.

A hiromfdvordsos darab magyar és latin nyelvii, 8t az izmaelitik és a fdrad tisztségviselSi
a dréma kozege éskozonsége swdmadra idegen nyelven: németiil szélnak, amelyet leptobbszor valame-
lyik szereplS tdmas o magyar vagy latin nyelven. .

g

ActusI. Scena '®latin T -
leatm magyar e

3*1atin

4-5-6-7% magyar + a 72 utin magyar nyelvi Chorus
Sanemet, magyar, latin . sl sy

9® nagyar et BE

Actus I1. latin (hét Scena)
Actus 1. magyar (hat Scena+ 262 utin magyar nyelvii Chorus)

A latin nyelvil expozicié (1— 3.jelenct) Jozsefl dlmdval és a nyomdban folldngold testvér irigység-
gl indul. A révid magya nyelvii részben (a 2. jelenct eleje) a testvérek csupdn bemutatkoznak. A fel-
vonds a tovabbiakban a testvérek bosszitervétSl Jozsef eladatisdig tart. A 4. jelenetben (az Ordoggel
azonos Cerberusml) sugdrié kard ereszkedik Zabulon kezebe ez arra enged koévetkeztetni, hogy

*1

®PRONAI Anml, Dugonics Andrds életrajza. Szeged, 1903. és PRONAI-CSASZAR, i m. 1K,
1915 215,

Dlosl im. ‘

Didsi egy-két megﬁ]lapmsa nem hdytallo Jomef testveremck korusit 2 mi elere helyezi (ott
szerepel ugyanis a kéziratban, de cimébdl kovetkezGen az utolso jelenethez tartozik). Didsi a I1. fel-
vondshoz csak két jelenetet sorol, ez nydvdnvaldan sajtdhiba. A tartalom ismertetésekox is téved:
a darabban nem szerepel a Putifdr-epizéd. Didsi a darab utini bejegyzés alapjin dlapitotta meg,
hogy 1762-ben Szegeden e darsbot adtdk el§. Didsi kozlése nem épiilt be teliesen a szakma koz-
tudatba: Szgethy Gibor példdul ismerefien 1762-es drimidra utal (Fil. Kozl., 1969, 24—45.), mig
Székely Gybrgy tud a JGrsef-drimird] (4 szinjd ték viliga. Bp. 1986. 316.)
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a piaristdk szegedi szinhdzdban volt ,.zsmorpadlis", st felsd vildgitisi lehetdség is. A 7. jelenet utin
felhangzé, Horatius nyomén irt Chorus'® Levi osszegzésére rimel: Jgy végzddik ki e vilagbil a fel
fuvalkodott, és mindenekben nagyra vigyé ember.” A drima kozponti gondolata ugyanis a ,.trucz
tall modra forgo tiindér” szerencse, amelynek a fel fuvalkodort ember — igy az dlomldté Jozsef is —
kiillonosen kiszolgdltatott. A 8. jelenet vegyes nyelvii, mert itt adjdk el Jozsefet, s az alkudozds ide-
gen nyelven folyik.

A latin nyelvii I1. felvonds — az 1. jelenet kivételével — J6zsef egyiptomi sorsd t koveti a bortdnbeli
dlomfejtéssel kezdve folemeléséig: Putifimé sikamlés torténete tehdt kimarad. Az 1. jelenet gonosz
wellemeinek fiistos barlangja a kozépkori misztériumszinpadot, a Pokd bejdratit juttatja esziinkbe.
Bdr a harom gonosz szellem azon ujiong, hogy a testvéreket sikeriilt rabimiuk Jézsef eladdsdra, Cer-
berus'! mégis hatékonyabb munkéra serkenti Sket mindaddig, amiga megjelend Angelus a téba nem
taszija. Az Angelus a jelenet végén egy misik fiiggonyt (aliud syparium) is szétvon, s igy valik ldt-
hatévd Jozsef bortdne. Valdszinii tehdt, hogy a fiistos barlang e masik fiiggonyre valt festve.'? J6
példa ez a felvondson beliili szinviltds megalddsira is

E felvondsba két némajelenet fmuta) synopsisa is bekeriilt,Az egyik a Molndr kivégzését jatszatja
el, s itt a zene mellett az akrobatikus pantomimjelleg uralkodik. A mésik némajelenet ezzel szem-
ben dlloképszeri illusztracid: fekete asztal, két fekete gyertya adja meg a f6mdgus dlomfejtési kisér-
letének alaphangulatit. Ebbe visz hirtelen mozgalmassigot a szinpad titkos mélyébdl elgtoré gonosz

szellem. A felvonds a mégus sirba tételével zdrul: elképzelhetd, hogy e némajelenet alkotta az inter-
ludiumot a II. ésIII. felvonds kozott:

Pro intedudio eri t Sepultura Magi
demittitur Syparium

E szerzGi instrukcié az olyan intedudiumok létét bizonyithatja, amelyekben a kozjiték szorosan
kapcsdddott a drama cselekményéhez. Dugonics az 1. felvonds utin kdérust vagy intedudiumot ren-
delt (Chorus Musicorum vel Intedudium), ezért feltételezhetS, hogy a Il. felvondst inditd jelenet
a barlangbeli gonosz szellemekkel esefleg az I. és I1. felvonds kéz6tti intedudium. Ezt tdimaszthata
ald a ketts fiiggdny mar emlitett alkalmazasa is.

A 111, felvondsban jutnak el Jikob éhez$ fiai Egyiptomba, a bonyodalmak utin kovetkezik a meg-
bocsdtds, s felhangzik a Jozsefet engesztelS testvérek Chorusa'® A drima mindkét chorusa meg-
taldlhato Dugonics kéziratos versgyijteményében, feltehetSleg mindkettd sajd t szerzeménye. 39

A Jozsef-drima kézirata tobb tekintetben eltér Dugonics mas darabjaitdl. E mii mds, gondos tisz-
tizataihoz képest is rendezettebb: minden jelenet elején felsarolja a szereplGket, megirja a latin Gsz-
szefoglaldst. Bizonyosan felelevenitette a sziniel6adds emlékeit is, mivel rengeteg a nagyon pontos,
figyelmes szerzGi instrukcié. Ezek kéziil sok a kellékre, diszletre vonatkozk, figyelemreméltéan
sokszor utal a szerepldk gesztusaira, mozgdsira is. Mds iskolai darabjaiban igen ritkdn irja le a szin-
padképet, itt viszont kifejezetten dtldja, dtfogja, azaz betdl(te)ti a teljes szinpadteret, hatirozottan

loArgumentum ex Horatio L. 2. ode. 7.
Retinenda Mediocritas, et animi in utraque fortuna aequabilitas.
Dugonics a Horatius-6da adatait tévesen adja meg. Valdjiban a II. kényv hires 10. 6ddja volt
versének alapja.
A hiromfejii Cerberus hdromdgu vasvillit tart kezében. A kozbelépS Angelus végig Diabdus-
nak nevezi, s elmondja letaszittatisit az égbSl. Allandé megszdlitdsai: Tartareus Canis, Avemalis
Stygis Caput maledicte Diabde,Infernalis Draco mind az 6rdogot idézik.

1214sd a kisszebeni piarista szinpad lefrdsit: FEJER Judit, XVIII. szdzadi rekonstrudlt magyar
iskolaszinpad. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1956. 381-384.

3Chorus Fratrum Josephi post suam manifestationem.
' Dugonics Andris fiatal kori versei. Az OSZK Kézirattira, Quart. Hung. 235.
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torekszik a vizualitisra. Ehhez kapcsalddik a zene igen fontos szerepe is: a szerzd a darab elején, vé-
gén, a felvondsok kdzott, a némajelenetek bevezetéseként is zenét ir el8, Az izmaelita kereskedk
bevonuldsit keleti zene kiséri: Terminato choro fit Musica ofentalis, intedim prodeunt Ismaelitae
Mercatores. A Jozsef-drima epikus jellegét tehd t ellensilyozza a ld tvinyossdg, mozgalmassdg, a zene,
a fényhatisok és a szinpadtechnika vdltozatossiga, ezért 2 darab a magyar szinhdztérténet szamdra
kilonosen fontos, a kiadaflan Duponics-kéziratok koziil ez tarthat szdmot a legtobb érdeklGdésre.

A kézirat egy félig iiresen maradt oldaldra Dugonics a szereposztdst is rdvezette] nyilvin az 1762-es
szegedi elGadds alapjin.

2. De verachristigna pietate . . . (évszadm nélkiil)
A Dugonics Juvenilia mésik darabja hdromfelvondsos (Deductio), magyar éslatin nyelvii:
Actio didogica
De vera chtistiana pietate, et Tempore,

quomodo nam illud studiosa Juventus
impendere debeat.

Az Argumentum biblial idézetekbdl dll, s ez kzis vonds a Jozsef-dramaval,

A darab Hilaion, a remete Balassi-strofdaban késziilt, gondosan megirt, 81 soros mond dgjdval
indul. E fohdszt katondk szakitidk meg, akik kéziil Hilarion ribeszél egyet a remeteéletre. A wzépen
kiddgozott, magyar nyelvii ¢ls6 felvonds utin a médsik kettd egyre homilyosabh. A latin és magyar
nyelvi mdsodik felvondsban haramidk tdmadjdk meg a két remetét, akikrSl ezutin nem esik t6bb
s26. A felvonds el6tti tsszefoglald a jdimborsdg Gjabb gyvGzelmét igérte. A haramidk ezutin megleckéz-
ek két kicsapott didkot, akik éppen a kocsma iszogatds gyony Oriiségeit targyaljdk, A harmadik
felvonds kilonbdzd iskolik difkjainak latin beszélgetésével indul. Csak az utdsd lapon vdltanak a1
magyar nyelvre, akkor azonban hirtelen masok (hajdani szegedi és kecskeméti didkok) vetélkedése
fdyik. Eppen 6lre mennének, amikor a kézirat megszakad. A vetekeddk kozt szereplé Kdhdny és
Gedey neve a Jomsef-<drdma szereposztdsdban is megtaldlhatd, igy lehetséges, hogy a Hiladon-drdma
16bbi dii kszerepe is Dugonics tanitvdnyainak nevét rejti.

A darabot sohasem adtdk el§; Dugonics is befejezeflen és sikeriile len miiként emliti a dréma-
sziveg utini jegyzetében: Istud tentamen penitus imperfectum est et illimatum, quia nec produxi,
nec putavi producendum,

BT - S

£

3-4. Menekmus (1766 és 1807) -

Plautus egvik legnépszenibb darabja Az ikrek, amely a gyermckkorban elszakitott, s felnGitként
epymisra talald ikempdr tokéletes hasonlésigibdl adédé bonyodalmakidl szél. Dugonics kétszer is
irt Ikrek-viltozatot. Az elsG1 1765/66-05 vad tandrkoddsa idején készitette:

TS T
M. A. Plautus’
Magyvarra forditott,
smotskabul ki-tisztitott
Menekmus-Nevd

STl AL 4yt vigszabdsu
cE C 0 Jitéka,
Mellyet elGada
A’ Harmadik, és Negyedik Viczi Kegyes Oskala
Ezerhétszdz hatvan hatodikban, Szent Ivin havinak
299 napjin.

104

oA

Ak B

%

ke el A

- YR

-

W L L e A e e

M iabid o L N AR s

¢ i ool



E kézirat kiiléndsen becses, mert a drimaszévegen kiviil az irott és 2 nyomtatott szinlapot is tar-
talmazza. Tovdbbi adalék a piafista iskolal szingad.hoz és az elfadds koriilményeihez a szexzé ajinle-
levele, amely et Szalbeck Kiroly préposthoz fret

Az odelvonisos darab az iskdai szinpad kévetelményeinek megleleld Plautus-expurgdcid. Bar
@ expurgddé dltaliban a ndi serepek elhagydsit is jelenti, Dugonics mégis meghagyta az egyik ndi
werepldt — Menekmus felesépét ~, s igy lehetSsége nyilt az eredeti szoveg viszonylag pontos kive
tésére. Az egyefien lényeges vdltoztatis Erotium 6romidny Erotius Kocsmirossd alakuldsa, s igy Me-
nekmus csupan kulindrs élvezetekért tér be hozzd, az eredeti bujilkodés duhajkoddssi, részegeske-
déssé szelidill. Megmarad a bonyodalmat elindité kipeny, amelyet Menekmus — feleségétdl ellop-
vin — a kocsmdroshoz visz, annak felesége szimdra. (Ezért nem indokalt egy aprd tovdbbi viltozta-
tis: az eredetiben Menaechmus karkdtével kedveskedett az 5romlinynak, s most Menekmus hajtiit
ajdndékozr a kocsmaéros felesigének.) Egyébként Dugonics szdvepe tartalmilag hii forditis, alig hagy
d néhany mondatot. Szembetiind viszont szdmos betolddsa; a magyar valtozat 1ényegesen hosszabb.
A bévitések okaleginkdbb az izes magyar szdldsok, kozmondésok gyakor hasznilata. Tés Edit meg-
dllapitdsa helytillé: ,Ez a sok mondds egymis mellé halmorva kis€ tilzd. De népies izil forditisa
egyébkeént egészen megfelel a plautusi nyelv szellemének.”'® F monddsok mellett Dugonics megirz
Plautus mito dgial utaldsait is, de olykor megvdltoztatia az istenneveket

A Jirek velejét ki-fejt6 Eidldro Beszédben tér el leginkibb Plautus szdvepétdl. A latin komédia
nyelvében otthonosan mozog. tobbszor , leszdl” g kbzonséghez, eljatszik a proldgus kettds helyzeté-
vel: a kézdnséget bevonja, hogy a nézdk esefeges beavatk ozdsdt harsdnyan, olykor durvdn utasithassa
vissza. E mddszer az antk vigjdték és a visdn komédia kdzos, gazdag hagyomdnya. Plautstdl ered
a szinpad srébeli berendezésének ofiete, a pradgus részletezi a diszleteket, a teljes szinpadképet
littatia. Az efféle megoldis a koltséges diszletet helyettesithe tte a nem til gazdag piarista iskddkban.
Erdekes technikai résalet az ikreket megkillonbdztetd fatyol is, amelynek heszndlatit ugyancsak
a prol 6gus magyardzza el,

Az ikrek mdsodik viltozatit Dugonics 18 07-ben készitette Pesten:

4#@@1 A S ¥ PLAUTUSNAK
: T Menekmussa
Magyarra-viltozva.

A tdrténet Szegeden jdtszddik, ahovd Partiskombdl, azaz Kecskemétt§l érkezik a Ferkovd viltozott
Sinai Pdl, hogy gyemmekkardban elveszett ikertestvérét, Ferkdt megtalilia. A valddi Ferkd hajdan
a didszegi visdrban tiint el oldh medvetincoltatok nyomdban, majd egy szegedi liveges nevelte fil,
hogy egyefen lednydt, Julithozzdadja.

A magyaritds velamennyi név, a kémyezet és a szemlélet honositdsit jelenti. Dugonics elhagyja
a mitolSgiai utalisokat, helyette még az 1766-0s expurgdciénd] is tobb szdlist, kézmondist ad szerep-
16i szdjdra. A tdjnyelv és a szdldsok Szeged komyékét idézik.

A darab vilig szinpad szdmdra késziilt, a szexzd tehdt szabad kezet kap, bar Dugonics itt sem tiir
meg az oromlinyt: helyette Léna, a fogadosné szerepel, Julis asszony és Léna mellett még egy néi
szerep van: Terka szolgdlgé,

A darab eldaddsirél nincs adat. A kézirat végén Dugonics jegyzése olvashaté: £1 vegeztem Pesten
1807. 18-Januar, kitenced felkor reggel, ezt kbveti a cenzor nyomtatdsi engedélye:Jmprimarur, Buda
129 Febr. 1807. Prancisus} Madarassi Revisor Librorum. A darab mégsem jelent meg; okdt nem
wmdjuk. E kiaddsra szdnt kézirat jelen formdjdban Dugonics ny omtatdsban megielent drimdival mutat
bizonyos rokonsigot, azaz: lényegesen kii}énbdzik az 1766-0s vdci kézirattdl is, amelynek kdzép-
pontidban az eldadandc drima dllt. A magyaritisbdi hidnyzik a proldgus, 4° Torrénemek veldje

3£ 8- Tisztelends fel-szentelt Piisp6khez Szalbeck Kiralyhoz, Viczi Kiptolonnak Nagy Prépostyd-
hoz, Nevezetes Szent Istviny Rendének Keresztes Vitézéhez O Nagysigihoz nyditott aldzatos ajanid
Levél,

16TESI Edit. Plautus Magyarorszdgon. Bp. 1948.37, .- » & .
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is csupdn az eldzményeket ismerteti. Kimarad a szinpad berendezésének, az ikrek megkilonbozte tésé-
nek dramaturgiai fogdsa Ezek helyett Dugonics néhdny jelenetet regénybe kivinkozd narrativ résszel
vezet be. Hasonlé betétek talilhatdk a nyomtatdsban megelent (vildg szinpadra szint) darabjaiban,
ott azonban annyim tdlburjdnzotl az epikus jelleg hogy a szinpadra allitdskor a rendezdnek ugyan-
csak 4t kellett dogoznia 2 szdveget. A Menekmusban a narrativ részek funkcidja a szerz8i-rendezdi
utasitisokéval azonos. Részben szinpadképre, statiztéridra vonatkozd instrukcidk ezek (mint példiul
a mi elefén), részben az eldzményeket ismertetik (ilyen a 2. jelenet bevezetése). Még egy esetben
szitkséges hasonlé narrativ betoldds: a 11, felvonis eleje roviden dsszefoglalja a felvonds eseményeit,
és visszakapesalja a cselekményt 4' Tarténemek veldichez. ‘

Valamennyi felvonds és jelenet cimet kapott, 5 e cimek a sZereplSk és a szinhelv megjeldlésén tul
gyakran a jelenet eselekményét is Osszefoglaljdk. (Ez gyakran eléfordul mds werzlk ésmis szerzetes-
rendek iskclal szindarabjaiban is.) Egy-eg felvonds tébb jelenctre oszlik, mint az 1766-0s expurgdcic,
mivel a Dugonics dltal haszndit Plautus-kdteteket nem ismegiik, igy az eltérés okdt sem tudjuk.

A Menekmus mindkét viltozam viszonylag figyes és kovetkezetes, kerekre formdlt, szérakoziato
vigidték. Forditis, amelyhez nem volt sziikség killondsebb szerz8i leleményre. Az azonos szerzétdl
szdrmazé két kézirat azonban killénleges adalék a magvar szinhdz fejlddésében dontd néhdny év-
tizedhez. A hii forditds (tekintsink most el az expurgdad tényét61) és a magvar komyezetbe helye-
zés Osszehasonlitdsdn til jol érzékelhetSek az iskolai és a vildgi szinpad eltérései, ezen keresztill pedig
f8ként az az jzgalmas folyamat, aminek sordn az iskalai szinpadok szerzSi a hivatdsos magyar szinhdz
seerzdi (is) lettek; az iskdadramak szerzdi és kdzdnsége képviselte az igényt a vildgi szinpadra.

5. [A fazék] (1774)

A gegedi Somogyi Konyvtirban epy kiada#lan Dugonics-kdligitumban taldlhatd egy cim és
elélap rélkiili iskdladrdma, amelyet hagyomdnyosan Dugonicsnak twlajdonitanak. Ezen til a drama-
kézirat egyetlen dligazieé adata a darab utin sesepel: Finis 16 Junii Szge thi 1774.

Dugonics azonban sohasem tanult vagy tanitott Midramarosszigeten, ahel egyébként volt piarista
iskola. A piarista tandrokat gyakran helyezték &t Dugonics is joI ismerhetie a szigetieket. Dugonics
1771151 1774-ig, a nagyseombati dllés elfoglalisdig Nyitrdn tanitott.)” EiképzelhetS. hogy kézben
- taldn drimdja elSaddsira? -~ rovid litogatist tett Miramarosszigeten. Lehet, hogy e darab mdr
tervezett gyijteményes kdtete spdmdra késziilt. Ennek azonban ellentmond a kézirat fogalmazviny-
jeiege, azaz a viszonylag sok javitds. Dugonics ugyanis nagy gonddal, szinte javitisok nélkil készi-
tette tisztdzatait. A dréma egy kéz frdsa, az sem lehe tséges tehdt, hogy idegen darabot javitgatott
valna, A kézirds tobb Dugonics-kézirattal Osszehasonlitve az 6 autografidjit valészinlsit. Az § srer-

. Z0sége meliett 26l a mas miiveibdl jol ismert {z6 szdalakok gyakorisiga és a k8zmondds ok halmozdsa,
Bir ez utobbi dltaldnosan elterjedt jelenség a korszakban, e drdmdban azonban a sokszor igen ritka
edldsok, kozmonddsok nagy rése megtalilhaté Dugonics sajat gylijtemény ében is."®

A darab eldaddsdrdl nincs adat.

Az Gtszakaszos drama Plavtus Auwlularididnak egy vdltozat,!'® amelynek — 4 bogre analdgd-
fra - A fazek cimet adtam,

Y"V5.: PRONAI Antal, Dugonics Andrds életrajza. Szeged. 1903,

lsMagyar Kéz-monddsok. Fgybe-szedie, rendre-osziotta, 's meg-viligositotta Dugonics Andrds Kirdlyi
Oktatd. Az OSZK Kéziratidra Quart. Hung. 259/1-0-TIII.

19 Az Awlularig szémtalan véltozatban szerepel a XVII-XVIII. szdzad iskolai szinpadan, de 4 fazékon’
kiviil csak ke tt maradt rdnk:

1. Egy szOveptdredék Trencsénbdl (vid.: BITTERBINDER Miklds, Adelékok o magvar szinmii
toriénetéhez. TR 1910, 293-318. és ALSZEGHY Zsdlt, A frencséni magyar jezsuitedramdk forrd-
sathoz. 11,1943, 11-14)).

2. A Koppi-gvlijteményben (az OSZK Kézirattira, Fol. Lat. 186.) talalhatd, ismereflen szerzoju
Az erszény (v6.: ALSZEGHY Zsdt. Az erszény. EPhK, 1911. 663-668.)

" E két szoveg nem elegendd a forrdsmeghatirozdshoz.
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A mii elején, a margon levd (utébb 4 thizott) Summa iskolai szinpadhoz mélté tanulsigot igér:
.egy Néinder névd dlasz orszdgi f6 ember, mint koros voltinak, mind pediglen hazdjinak szokdsa
ellen az 6 fidt a’ telheteflen fosfénységtdl idegeniteni és kegyes adak ozdsra tanitani igyekezet, végbe-is
vétte”. A tovibbiakban azonban sz6 sincs Olaszorszdgrdl; a nemes tulajdonsigokat visel6 atya, Fegy-
verneki, derék magyar nemes, hangsiilyozottan magyar vidéken él. E vidék (a helységnevek és néhdny
tijsz6 alapjin) Maramaros komyékét idézi.

Fegyverneki fia, Sziikmarkd Fiilép szdmos kortdrsinak (Zsugorinak, Sziikmarkosinak) sztereotip
rokona, ugyanigy a szolgija, Sohonnai Peti, akinek talpraesettsége, agyafurtsiga — nevébdl is érez-
hetSen — nem erény. (Ebben is egyezik a korabeli magyar szinpad hasonlé szolgafigurdival.) A darab
fdyamdn azonban Peti rokonszenvesebb lett a feltételezhetd iréi szandékndl, a pozitiv Fegyvemeki
pedig inkdbb szdmitd, pénzsovar, gatldstalan hazudozo. A darab centrumédban Fegyvemeki és Peti 4ll,
6k forgatjdk a torténetet, méghozzd igen gyorsan, A Summdt a végén valéra valtja a szerz6: Sziikmarku
6nként és teljesen varatlanul mindenekkel jo tévé Filloppé vilik. A drima erénye éppen az, hogy
a zzerz$ az utdso kinyisig elfelejtkezik az erkolcsnemesitd célzatrdl (jollehet ebbdl adédnak a dra-
maturgia kovetkezefienségek, amelyekért a bohozat karpstal).

Az Aulularia-téma — a fazékpénz be- és kidsdsa — csak az 1-11. szakaszt tolti ki, utina a szez$
sajdt leleményére van sziikség. A cselekmény nagyon mozgalmas, gyorsan perg, rdadisul nem oszlik
til sok apro jelenetre. Sok a szerepld is, bar e szam inkibb a jelenctek korusszeriségét erdsiti: Fiilop
Ocesei, szolgdi nem egyénitettek, panasz- és dicsekvésiradatuk a tempot fokozza. A darab 6 jellem-
zi)e a harsdnysig. visszatérd elem a verekedés, az aloltdzet és tettetés, kiilonosen jellemzd a tobb-
sz0r0s kisértetjelenet (amelynek dflete a Mostellaridbdl is szirmazhat).

Az eurdpai vigjdtéki hagyomanybdl tipldlkozé féktelen komédidzas, a szerepldk tablészeriigge,
a magyarosodo sztereotip figurdk révén A fazék fontos dllomds: valahol erre (rajta keresztiil is) vezet
az ut a magyar vigjatékhoz. E tény ismét felveti a szerzoség kérdését; A fazék joval sikeriiltebb, mint
Dugonics (mds) iskdadrdmdi. Tovdbbra is kérdés, hogy Dugonics szerencsés alkotéi pillanatdt vagy
egv (egvelGre) ismereflen szerz6 munkadjdt jelen ti-e.

Dugonics e kéziratban maradt drima messze felilmiljak a kiadottak szinvonaldt. A kiilonbség
oka minden bizonnyal a miifajban keresendd: Dugonics életében megelent drami! tragédidk, pon-
tosabban az (dltorténeti) érzékenyjaték és szomorujiték tipusit képv:selik 0 Az iskolai szinpad
a szentimentdlis hangulathoz. a szerelmi és hatalmi bonyodalmak kiddgozdsihoz nem adhatott (sok)
segitséget, mig a vigidték ironak, szinésznek hdldsabb feladatot, egyszeriibb magyaritisi lehetGséget
jelentett. Dugonics kéziratos darabjai is komédiik, amelyeknek tobbszdli, gazdag hagyomanya (an tik
¢s antikbol meritd vigjaték, vasan, népi bohdzat, buffé) volt mar éppen a piarista iskddkban.

Demeter Julia

Toldy Ferenc nézetei a balladirdl az 1820-as években

Amikor V6r6smarty 1828-ban balladit irt A Csiszdrlydny vagy is Szilagyi Mihdly és Hajmdsi
Ldszlo Historidja cimi széphistoridbdl, bardti kore orommel iidvozolte a miivet, és Toldy Ferenc
(akinek kiaddsdbol Vorosmarty a Szendréi Névtelen versét ismerte ) mdr elsS tuddsité mondataival
mindsitette és jellemezte is: ,,Vorosmarty balladit csindlt Sziligyibdl ollyat, millyen még nekiink
nem volt. Nem hiszem, hogy Biirgert ismer. pedig ehhez hasonlit benne. Sziligyijdban nem csak
a’ menetel egészen ballidai — reménylettem volna e ezt epicustdl — de popularitds is van benne.
24 stréfa, Szép Lenka schémdjdn, csak hogy az 1 vers a’ 3-dikkal nem rimel’’ — hangzik Bajzdhoz
irott levelének sokszor idézett reulete és a margoén a megegyzés: ,Stettnemé] voltam. Azt mondta,
hogy V. Biirgert ismen és szereti.”

’°uisd KERENYI Ferenc, 4 régi magyar Szinpadon. Bp. 1981. 28—59.
! Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Bp. 1961. Sajté ald rendezte: OLTVANYI Ambrus.
(A tovibbiakban : Bajza és Toldy lev.)
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A levélrésletnek szinte minden mondatit érdemes tovibbgondoini vagy kommentilni, mivel
a ballada magyarorszdgi elterjedésének egy még viszonylag korai szakaszdban viligit rd a2z aurardsok-
nak a miifajjd kapcsdargs gondakoddsdra.

Biirger emiegetése egy il talinosabb irodalomtorténeti problémira figyelmeztet: arra, hogy mennyi-
re nem mechanikes és egyirdnyd, hanem mindkét ddalrél meghatirozott folyamat az irodalmi recep-
cié. Egy miifaj dtvételéhez és elterjedéséhez nem elég, ha ismerjiik a lehetséges mintikat: a befogadd
kbzegnek is meg kell émie, nyitottd kell vilnia irinta. Az 1790-es években Csokonai szémdra g lfrikus
Biirger jelentett mintit, forditani és dtddgozni valét, ha a hatds nincs is olyan mértékil, mint Kolcsey
Csokonai-birdlata dllifs. Maga Kdksey és a még késdbbi nemzedék viszont tudatosan g balledakolto
Biirger m,omdokaba szegddott; mutaga ezt Kolcsey 1823-as levélvdltdsa Szemerével ballada- és ro-
mancugyben Tddy idézent megegvzese és késGbb idézendd recenzidja, Kazinczy hidba forditota le
német kozvetltésen keresztil 1789-ben’ a Hasanaginka cimii szerd balladit (dtlltetve a deseterac
formit, a ,szerbus manirt” is), miive elszigetelt, falytatis nélkiili kisrlet maradt, joszerivel el is felej-
tették. Csoddlkozott is nagyon Toidy — 1827-ben, amikorra mdr alaposan megviltozott a helyzet —,
és érthetetennek taldlta a részvétienséget: ,,Azzdn Agit Kazinczy adé (...), az origindl mértékben.
s megfoghatatdan, miként ezen gyonyoru ének ndlunk leghisebb figyelmer nem tuda nyemi,** Taldn
még a mindenkird] mindent tudd Tddy jolértesiltségének egy apré megbicsakldsa is 2zt jelzi, hogy

8 magyar irodalomban az 1820as évekre j6tt csak el igazdn a ballada ideje: 1826. marcius 21+ levelé-

bert irja Bajzdnak: ,Stuttgardtban Cottdndl mdr kifottek a’ Majlitedl forditott ?‘Magyansche Ge-
dichte<€ chseltnl egy romdncz van benne mellyet mi nem ismeriink még: Rdza."” 5 A Rozdt Kolesey
18M-ben irta® 1815-ben Roze. Bollada cimmel meg is jelent, de gy ki tszik, még til kordn ahhoz,
hogy , figyelmet nyegen™.

AN — R

A Szildgyt és Hajmdsiro) szdlé levélrészlet folvet rividen egy miifajelmélet prollémidt is: , Szld-
gvijdban nem csak a’ menetel egészen ballidai — reménylettem volna e ezt epicust! — de popularitds
is van benne. A , ballidai™ és az ,,epicus” itt félvillantott eltentéte — amelyet Toldy részietesen is
kifejt majd az Aurordrdl irott recenzigjiban — a lassan mdr meghonosodd uj miifaj sajd tos természetét
prébilja megragadni. Elméleti besoraldsira mdr 1825-ben tett kisédetet: ,A* Romdncz, de kivdlt
& Balldda — nem tartozik stricte a’ lyzai, hanem részint az époszi, részint a’ fest8 vagy inkdbb romén os
poesidba; igy tanitd koltemény sem, sem episztala, sem elégia nem. Az episztddt subordindlni lehe-
teden a' lyrs ald, de a’ tobbit igy subordindlom: 1. Tiszta lyrai kéltemények, a. Oda ’s hymnusz.
b. Enek ’s dal. ¢. gbrdg epigramma ’s madrigil. (A formdkat mar utique kdnnyl subordindlni; p. o.
sonett a° dathoz, rondeau, triclet ’s eféle a° ¢ nemhez stby) IE. Didak tikumdyrikum kéltemények.
a, philosophikus 6da, 's jambejonok. b. didact allegénidk. c. festd epigrammok. (de nem a* Witz-

=&
d S VR S

2E1é1 részletesebben: ZENTAI Mira, , Harminc nemes Buddra tart. .. Vizlat reformkori ballada-
irodalmunkrdl. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Szeged, 1985,

A forditds csak 1813-ban a Poétai berek-ben jelent meg, de a kutatds kiilénféle kizvetett bizonyi-
©kok alapjin 1789-bS) eredezteti. Részletesen ir sl FRIED Istvin, A délszliv népkoitészes recep-
cidja a magyar irodalomban Kazinczytol Jokdiig (Bp., 1979.) cimil kényvében (,A magyar felviligo-
sodas irodalma és a délszldv népkdltészet” cimii fejezetben).

TOLDY Ferenc, A' Szerbus Nép-Kolrésérdl FelsS-Magyar orszdgi Minerva. Aprilisz 1827, 1165.

Bajza és Toldy lev. 295,

SARANY linos, A magyar irodalom tGrténete rovid kivonatban cimii nagykrdsi iskolai jegyzeté-
ben irja Kdleseyrdl: ,,...a balladai formdt & hozta be ndlunk’’ (4reny Janos Osszes Miivei, X. kotet,
Bp., 1962. 518.); de Kdlcsey 2 magyar ballada megterem tSieként szerepel mar Bowring antol dgifjiban
is: ,Kdlcsey introduced the Balad into the Hungaran literature’” — ezzel a mondattal kezdi a K&i-
cseyrdl 2816 részt az irodalomtdrténeti dttekintést adé bevezetS tanulmdnyban (Poetry of the Ma-
gyars by John Bowring. London, 1830 LXX.)
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epigramm.) (...) 111 ‘epicumdyricom: a. romdnez b, balldda. c. elegia™’ E felosztis hittere a Bajza
és Taldy levelezésében mdr 1822-t5] siirlin szereplS tervek és biztatisok sora kiilonféle ,,R omancék™
megirdsira: példdul: , Most egy Rommcén van plinom, de az az akadily, hogy 2’ munkétdl el vagyok
szokva.” (Bajza, 1822. szeptember 123 .Kisfaludy nevében: kiildj az Aurordba dalt vagy romdncot,
és prozit”" (Toldy, 1824. dprilis 29.)” , Egy né‘% Roménczra van gonddatom PFétyol az erdSben<
de ehhez sincs kedvem.” (Bgjza, 1824. méjus 24.)

A , R omance’ specifikus tulajdonsigaird] is 16bbszor esik s26, killondsen Toldyt érdekli, és szemé+
re is veti bardtjidnak ez ligyben (is) tanusitott lustaségit: , Prébdld meg, J6zsim, romdnczaidat kidol-
gozni, hogy tobbet adhassak Kdlcscynknek Ird-meg mdr egyszer ezeknﬁl valé idedidat. Hinyszor
inditottam én mdr meg ezt a * tirgyat.” (Toldy, 1827. februdr 13.)'" Valéban tobbszor folvetette,
és id6nként azért Bajza is reagilt egy-két mondattal. 1828 elrti eszmecseréik a romdnc lényeges
Jjegyeinek a kovetkezGket tartottik: ,,A romdnczban nem kérdjiik: hot torténik, micsoda nemzetség,
stb. de olyannak kel lennie még is, hogy ha rd keriil, valamit lehessen felelni, ’s ha nem mist is, hdt
legaldbb mindenhovd illjék, azaz abstract legyen egészen.” (Toldy, 1824. jilius 21— 22) »»Kolcsey
legnagyobb romincz-koltdnk, s azon mértékben, mellyben a' mostani vilig mindinkdbb tivozik
a lyrikdtdl, ’s a' dramdt emeli, azon mértékben Kolcsey mindég felebb fog dllani fachbélijaindl;
’s 6 hitem szerént epen ugy lesz sok id6re elsS romdnczistink, mint Bemzsenyi elsé Odaistink.” (Tol-
dy, 1826. junius 11)' | A’ roméncz is anndl jobb, minél jobban érti a’ kolté azt a’ mesterséget,
hogy maP:t elrejtse ’s hogy a’ maga érzéseivel a’ karpit megdl ki ne lépjen.” (Toldy, 1827. mdr-
cius 23.)"" ,, A’ mésikra nézve mondod, hogy az istenek széban a’kdltd iiti elS fejét a’ kdrpit
megill. Azt felelem, hogy igen, ’s azt kérdem, ha hibae ez? 'S ha lehetséges ¢ Roménczban a® koltG-
nek egyébkor elrejtozni, hanemha akkor, midﬁn el6adisa dialogizdlt mint GGthénél a’ Blimlein
Wundeschdnben stb.” (Bajza, 1827. mérdus 31.)'%

Ezek a karakterisztikumok: az elbeszéld objektivitisa, a torténet dltaldnossiga, absztraktsiga,
a dialdgus fontos szerepe és a drdmaisig egyrészt a miifajnak az eurdpai hagyomdny tdbb terille-
tére is visszanyulé heterogén eredetét mutatia; masrészt a ballada ismertetSjegyei kdzott szerepel
majd. Romdnc és ballada elkiilonitése (valésziniileg éppen a heterogén eredet miatt) késGbb a napt
kritika és a rendszerezett poétika kinos gondja lesz; a 20-as évekre még inkdbb az egybemosids a jel-
lemz6. Gyakor az olyan megfogalmazds, mint Tddyé: ,,A’ Romdncz de kivdlt a’ balldda”; vagy
az Eberhard-féle Aesthetika.. megoklisa a ,)ballada” 6ndlldan nem szerepel benne, a ,,Romanza™
leirdsdban utal rd egy mondat Hasonléan jir el példdul a Kdzhasznu Esmeretek Tira is
1834-ben is: a , Ballada” cimsz6ndl csak egy nyil szerepel, amely a ,,Romance” cimszéhoz utasit.!
Kazinczy pedig egy 1825-0s birdlatdban ugyanazt a miivet (gréf Riday Gedem Kdlmdn és Emelkdijit)
nevezi egyik mondatiban ,Ballid'-nak, a misikban pedig ,Romin’-nak'® (elképzelhetS, hogy

7 Bajza és Toldy lev. 212.
8 Bajza és Toldy lev. 41.
Baiza és Toldy lev. 129.
Bajza és Toldy lev. 139.
Bajza és Toldy lev. 378.
Bajza és Toldy lev. 161.
Baiza és Toldy lev. 316.
Bajza és Toldy lev, 395.
Ba[za és Toldy lev. 398.
16 gesthetika, vagy is A’ Szép Tudomdnyoknak Theoridja. Irta EBERHARD G. A. Magyardzta Pucz
Antal Pesten 1817. 179.
nghasmu Esneretek Tdira Conversations-Lexicon szerént Magyarorszdgra alkalmaztatva. Pes
ten 1834.

18 Az 1825-i Hébe birdlata. FMO Minerva Februdriusz 1825. , Super. Kisnek Julisa, az ifju, iskddjit
tavaly elhagyott Gréf Riday Gedeonnak (az elsd Gedeon Pdlunokdja fidnak) Kdlménja és Emelkdja,
’s a° N. A. Kiss Sdmuel Hunyadi Méridja szép nyelven ’s nagy iigyvességgel koltdtt Romén ok, a’két elsd
Stréphdkban; 's a’ kozépsé Riday erdnt nagy reményekre szabadifja Literaturink bardgait, hogy ez
Himfyt szerencsével fogja kévetni. (...) Egyik szép stréphdja a’ Ballidnak a 131. lap kozépsGje.” 44.

109



a ,Romidn' sajtéhiba a ,Romdnc™ helyett, dc a miifaji besorolds ettS] se lesz tisztibb. Rédaddsul
Himfy utédjdnak nevezve Radayt, az utaldssal még a regér is idekever).

A terminusoknak ebbdl a ziirzavaribdl kivételként emelkedik ki Débrentei Gabor vagy Toltényi
Szaniszlé pontosabb fogalmazdsa,'® de mivel az egyik csak egy egymondatos szerkesztSi-forditi
libjegyzet, a masik pedig a balladdval elsbsorban mint népkoltészeti miifajjal foglalkozik, nem bo-
nyaddnak bele tilsigosan a romadnc—ballada problémdba. (Toltényi egyetlen kiilonbséget emlit:
a romdnc fiktiv, a ballada pedig nem. Ezzel eldrulja tdjékozddisinak alapvetGen angolos hé tterct:
Percy tekintette a kiadott balladaszovegeket elsGsorban torténelmi dokumentumoknak, és irt hozza-
juk bGséges jegyze tanyagot.)

Tddy sdmdra sem az elkiiloniilés okoz gondot, hanem a rokonnak, s6t hallgatélagosan szinte
azonosnak tekintett miifaj(ok) specidlis karakterének megragadisa. Amikor miifaji rendszert vdzol
fol, és abban prébdlja elhelyezni, epikus jellegét ld fja differentia specificanak (,1I1; epicum-yricum:
a. romdncz. b. balldda...”) a lirdhoz képest. Ez a felosztds, noha Toldy azt irja réla. hogy ,.ezirint
mds nagy theoretikusok gondolataikat még nem vizsgiltam™, mégis megfelel az Fberhard-esztétikd-
ban taldlhaténak: ,.2° Romanzinak valamint a’ lyrikomi, ugy az epikomi kdltemények szabdsaival
is meg kell egyezni“.20 KésGbb, amikor nem a rendszerbSl, hanem konkrét miivekbdl indul ki, a drd-
maigigot hangsilyozza (vo. a Kolcseyre vonatkozd megjegyzéssel), az ,.epicus’-sal pedig szembe-
forditja a vizsgalt miifajt (vo. a Szilagvi és Hajmdsira vonatkozo levélrészlettel).

Széhaszndlata is valtozik: a 20-as évek elsG felében kizdrdlag romdncot emleget, az évtized ko-
zepe téjétél viszont egyre siiriibben romdncot és balladit (v6. ,,A° Romdncz — de kivdlt a’ balld-

'), vagy: ,Feljegyzett tirgyim mutatdja ez: Balladik: Kassai Manczi; a' csdszdrlydny: a' ma-
g»ar hm'es Rominczok: A nd lantos; Antila kirdly, A' gyongy; Vindor hazdja’’, 1824. november
132" Ebbe a bizonytalanul korvonalazott klassnsba tartozd sajat miiveit eleinte inkdbb romancnak
nevezi (peldaul A" szegény pdr. Romdncz"?*); késébb inkabb balladinak (vo. ,, 4’ sz616mivelok.
Balléda"*?), ncha semmi lényeges miifaji kiilonbség nincs koztik (s6t, a rovidebb és parbeszédes
A’ szegény pdr talin még kozelebb is van a ballada poétikai jellegzetességeihez, ahogyan azokat a kri-
tika késobb meghatirozta).

A Handbuch der ungarischen Poesie?® osszedllitisakor Tody megkeriilhetné ezt a problémat,
hiszen semmi sem kotelezi arra, hogy a verscimek mellé miifajmegel6lést is adjon. Mégis, a hagyo-
méanyosan szokdsos osszefoglalé miifajneveken kiviil (,,Epigrammdk”, ,Mesék’) éppen a balladik
és romancok esetében tiinteti fol mindenhol a miifajt. Balladinak a Handbuch. .. Kazinczyval indi-
tott vaskos mésodik kotetében Osszesen hirom verset nevez: Kolcsey Dobozi, Roza és Szép Lenka
cimi miiveit (a Rdzdt korabban romincnak tartotta); romancnak nydcat (Kolcsey 4, Kisfaludy
és Bajza 2-2 versét). Német forditdisban minden kolt6t61 sokkal kevesebbet k6zél, mint a magyar
részben (Berzsenyi 20 versébdl példdul 3-at. Bajzdtdl egyet se), ezért is feltiin, hogy minden ballada
szerepel németiil is (ez az egyetien ilyen miifaj az antologidban; a 8 romdncbol viszont csak egy:
Kolcsey : Das Gewitter, Romanze).

19 Boileau Despreaux élete ’s Poétikdja. Dobrentei Gabor, Erdélyi Muzeum, Hetedik fiizet, 1817,
49 TOLTENY] Szaniszl6. A balldda. Hasznos Mulatsigok, 1825.
20E BERHARD. Aesthetika. .. 179.
21 Bgjza és Toldy lev. 176.
224 szegény pdr: 1825 eleje. KésGbb jelent meg. de Bajzdnak mar 1825. februdr 9-i levelében meg-
killdte Tddy (v6. Bajza és Toldy lev. 190-191.).
3 4 52616mivel6k. Ballida. SEDEL Ferenc, FMO, Minerva, Februdriusz 1826. 599-6 00.

Ez az igen gyenge mii Mi tyds kirdly gomori kalandjét mondja el, és nagyon jellemzS Tddy gon-
ddkoddsinak és élményviliginak kizdrdlagos vdrosi—polgdri—értelmiségi jellegére, hogy a s2616-
mivelG urak kezébe dsor adat. Valészinii. hogy elStte sem és kortdrsai kozdtt se  igen volt mds ma-
Eyar kolt6, aki ne tudott volna kiilonbséget tenni 4s6 és kapa kozott.

4 Handbuch der ungarischen Poesie. Herausgegeben von Franz TOLDY. Pest und Wien 1828. Zwei-
ter Band.
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‘A Handbuch. .. vizsgélatibdl tibb kave tkeztetés is adddhat:

‘1. Toldy a balladit és a romdncot a Kortdrs magyar koltészet fontos és jetlemzd miifajinak tar-
totta mdr 1826-ban.

2. Nemesak fontosnak, hanem e]eg ijnak is ahhoz, hogy ajinlatos legyen megnevezni a miifaju-
kat {a hagvomdnyosabb miifajoknil ezt sikségtelennek {téltc: Kisfaludy Kdroly verse példaut Mo-
hdcs Elegiz cimmel jelent mep az 1825-6s Aurordban, de a Handbuch .. .-ban csak Mohdcs a cime).

3. ,Balda” é ,Romdncz” két kiillén milfajként <erepel, egyik sem ldtszik t8bbé a misik va-
ridnsinak, és a forditdsok tanisiga werint Toldy figvelme inkdbb a ballada felé tolddik.

A tsztizdddshoz és a ballada mint fokozddd érdeki8déshez valdsinliegr hozzdjirult a Hand-
buch. .. serkesztésével nagvidbol pirhuzamosan végzett munka, a wzerb népkdltészetrdl s2éld We-
sely-tanulmdny forditisa, d4tdolgozdsa. Romdne, ballada és hésének viligosan elicilondl benne, noha
mindegyik tBriénetet mond: az ,.érzést™ hangsilyozéd romdnc és a mdr-mdr ,.nemzeti éposszd”™ for-
mdiédé hésének kozditt dtmenet a ballada: ,Nekem Ugy ldtszik (...), a Szerbus-dalok karaktere
elegendSképp kiviiglik. Mindenik eggy kis torténetet 4d elébe, *s ennél fogva mindannyi Kis roméncz-
hoz hasornlit; de ezen toriénet sokszor csak eggy gydngéd allegdria lyrai tendentzidval, t. i érzésnek
képbe valo bltdztetése; vagy vehiculuma az érzésnek; vagy végre tiszta romdncz ezen két dllatd esz-
k&zb3L™ (...) A’ nagyobb kiterjedési hSs-énekekre (p. 0. Marko Kmljevics, Milos, s a. ) dtmene-
telitl szolgdinak a° balkidik, mellyeknek [§ része a' torténet, de elG-eddsok gyakran igen is még lyrai,
mindenkor pedig érzékeny séggel. "

S noha a ,balldda™ leirdsa szikszavd, mégis erre a mifajra hoz Toldy magyar példikat: a mér
idézett utaldst a Hasanaginica forditdsdra, majd Vitkovics két forditdsdt emlid, egy harmadikat kozhi.
végill Vorosmarty C¥kidval € Szerbus stilusban ndlunk elsd s eddig egyediil ... ™) ,ereszti el ™ olvasdit.

Az autordsok ballada irdnti érdekifdésének felébredését atigha lehet hét olyan hatirozottan az

'1828 29- bcn kibontakozé népiességhez kétni, mint ahogyan az a szakirodalomban t5bb helyiitt

is olvashaw.?® De nemesak ket foglafkoztatta a romdnc és ballads problémdja (mdr 1822-161), ha-
nem az Elet és Literatura korét, Kélkseyt és Szemerét is (mdr 1823-t61). A Muzirion- Elet és Lite-
ratura népiesnek aligha tekinthetd koltSi versenyén az Usge und Zacchi cimit japani torténetet”
is tobben ilven forméban dolgoztik fel (Kazinczy: Gibdrt és Irma; Kovacsdezy: Bdlid), a7

Az, hogy Ezt a mﬁ'fa;t a korabeli odalmi kézvélemény népkoltészeti eredetiinek fogm fel,
Figgetlenil a tartalomd1”,"° még nem elégséges ok arra, hogy a roméncokat és balladikat — fag.
getfleniil poétikai megforméltsagukml — egy tagan értelmezett népiesség megnyilvanuldsainak lssuk.
A korabeli irodalmi kdzvélemény tudott az eposz végsd soron népkéltészeti eredetérdl is — Toltényi
cikke és a Wesely-tanulmdny is foglalkozik ezzel —, mégsem targjuk emiatt a 20-as évek eposzkolté-
setét a népiesség sajd tos valtozatdnak.

A 20as évek vége nem az érdeki&dés felébredésének ideje, hanem a mdr hosszabb 1de]e mutat-
kozd elméleti és gyakorlati érdeklfdés eredményveképp bizonyos mértéki, noha kordntsem végleges
fogalmi tisztizddds elérése (vo. a Handbuch... szerkezetével, a Wesely-tanulmdnnyal és Tady re-
cenzidjdval az 182B-as Aurordrol), valamint j lehetSség felismerése éppen a Szildgyi és Hajmdsi-
ban: &z egymdstdl még el nem vilasz tott régi és népi koltdi hagyomdny felhasznildsa, beépitése a ma-
gyar irodalomba. Fontos az is, hogy magvar hagyomdnyé. hiszen német kdzvetitésen keresztill vagy
kozvetleniil a szerb eredetibd] 16bb régi szerb népballaddt leforditottak mér (egy skdtot is,

AT

254 Szerbus Nép-koltésrdl. FMO, Minerva, Aprilisz 1827. 1165. Toldy tamdmanya 1826-ban mir
l\eszen voltlevelezésének tamisiga szerint (Bajza s Toldy lev. 305.).

¥ pildiul TOTH Dezsé, Vorosmarty Mihdly. Bp. 1974. 167. De (Téth Dezsd monografidjinak elsd
kiaddsira is hivatkozva) Horvath Kdroly is a balladakéltészet myitdnyinak tartia az 1829-es évet,
€s mzintén a népkOliészet irdnt érdekl8dés wélesebb dramiba dgyazza (HORVATH Kiroly, 4 klasz-
sikdbol a romantikdbe. Bp. 1968. 437-438.). A Vorosmarty-kritikai kiadds jegyzetei is ugyanerre
hwatkoznak (Vordsmarty Mihdlv Usszes Mivet, 11, 312-161).

Iorosmarrj Mihdly Osszes Miivei, V. 558—-562).

I8 TOTH DezsG, i m. 167.
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az Edvdrdot ,,Herderbd)®), és a szerb deseterac mér eredeti magyar versek farmdjit, st j6 esetben
épitkezési modjat is adta (Vorosmarty: Cgik). Ballada és verses magyar hagyomdny taldlk ozdsira
viszont még nem volt példa, és valdsziniileg erre célzott Toldy, amikor a Szildgyi €s Hajmdsirdl azt
irta, hogy alyan, ,millyen még nekiink nem valt”, hiszen nemcsak a ,,ballidai menetelt’’ emliti magya-
rizatképpen, hanem azt is, hogy ,,popularitis is van benne’”. A 26 maga még nem donti el végérvé-
nyesen, mit is értsiink alatta. Toltényi Szaniszlé példdul igy haszndlta az \jkori eposzokrdl irva:
,JEzen koltemények minden szépségok mellett sem nyertek koz kedvességet (popu!uitﬁ)...","
de Osszevetve a valamivel késGbb irott recenzié szdvegével, szinte biztosak lehetiink abban, hogy
Taldyndl népiességet jelent: ,,... mint kell végre e ritka beszédre népi charactert dlteni...”, illetve:
.Csak azt az elisiot a X. versszakban nem tudja szeretni Rec. Megakasztja az olvasét, s az drt a po-
puldris darabnak.”

Az 1B29re kiadott Aurora recenzidjaban Toldy (az itt vdzlatosan és roviden bemutatott folya-
mat eredményeképp) elészor fejti ki részletesen és magyar példabol (a Szildgyi €s Hajmdsibol) ki-
indulva a ballada poétikai sajétossigait. (Toltényi egyébként jol tajékozott 1825-0s tanulmdnya csak
elvétve érint poétikai kérdéseket, példdul a német ballada parbeszédességét.) ,,Tanulja innen a fiatal
aesthetikus, mint teheti a historia rendben s mezteleniil eléadandé torténetet poétaivd: mert itt
sanyarusigig megy a széval és tirgyban valé fosvénykedés; mint bélyegezzen minden személyt csak
a fokpontok kiemelése dltal; mint adhat a maga, minden ékességekbdl kivetkezett nyelvének hat-
hatéssigot az dltal, hogy a commoditast szerzG foglalokat, a kikerekitS dtmeneteket keriilgeti; mint
hozhat a mivbe poézist, minden himez8 festegetés, minden lyrai csapongds nélkiil?”’ A sajdtossdgok
szinte mind a struktirira, ,,a meztelen torténetet” poétaivd és balladaivd tevS technikdra vonatkoz-
nak: Tddy eljutott oddig, hogy miifajkonstruilé elvként a kompoziciét, a torténet elGadasinak,
megszerkesztésének médjat ismerje fol (tanulsigos bizonyité példa lehetett erre valamivel késGbb
,»a japdni torténet” azonos torténetvdzinak megjelenése az elbeszélGtechnikdtd]l fiiggGen kiilonféle
miifajokban). A régi magyar kolt6i hagyomannyal valé kapcsdatban és a nyelv ,,népi characterében”
pedig talin — a ,németes’” és,,szerbes” balladdk utin — a magyar, a nemzeti balladatipus kialakuld-
sit sejtette meg és iidvozolte Taldy, amikor ,,...kevés, de jeles balladdink kozt ennek nyijtja az el-
$5ség koszorujat, 3!

Zentai Mdria

P TOLTENYI Szaniszé, i. m.
30 purora 1829-re. Tudoményos Gy ij temény, 1828. XI. 106—107.
31 Tudominy os Gy ijtemény, 1828. XI. 107.
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