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A zay-ugroci levéltr verses kéziratairGl L i

Az tgynevezett zay-ugréei kézirattal a szakirodalomban elsSként Szilddy Aron!, utoljdra Horvéth
Ivan? foglalkozott. 1986-0s pozsonyi levéltari kutatdsaim sordn bukkantam 1 a muilt szdzad $ta
lappangd kéziratra, amelyet tudtommal irodalomtorténész még soha nem latoti Szlidy ugyanis
Thalléczy Lajos jegyzeteit hasznilta fel,* Klaniczay Tibor pedig — zki e szdzadban elsSként és egy-
ben utdlséként kutatott a kézirat utin — nem talilta azt.’

A zay-ugréci kéziratnak az adott jelentSséget, hogy a szakirodalom a legkordbbi — 1560 elStt
mdsoit — kéziratos vengylijteménynck tartotta.® Ez a vélemény Szilidy (egyébként Horvith lvin
dltal joggal ..meglchetSsen zavarosnak™ minSsitett’) jegyzetein® alapult, Ott azt irja ugyanisb hogy
az egyik ének végén az 1558-as évszdm ofvashatd, és ,,a tobbi szintén 1560. elétt iratott le”.” Nos:
a kéziraton mincs, és — mint az aldbbiakbol kideril — soha nem is volt évszdm, a széban forgd énekek
minden valdsziniiség szerint, a fizikai jellemzék, kézirds stb. alapjin (mds fogddzénk ugyanis nincs)
a XVI. szdzad végén, esetteg a XVIL. szdzad elején mdsdltatiak lc. Szilddy 4lljtisainak s az ezen alapuld
szakirodalombéli tévediseknek z részletes korrigdldsdt itt nem szindékozom elvégezni, ez automa-
tikusan kovetkezik a kézirat(ok) ismertetésébdl. Ugyancsak nem tartom feladatomnak annak kider-
tését, hogy Thalloczy esefleges tréfajinak vagy egyszerii féireértéssorozamak az eredménye-e a kéz-
iratrol eddig kialakitott kép.

A zay-upréci levéltirban nem egy. hanem hirom kézimtos versgyiijtemény €s egy killén lapon
még egy magyar és egy (?) latin vers taldlhats.

A kéziratok ismertetése:

1. Kéziratos. fiizetes vespylijtemény toredéke, amely jelenleg két jelzeten taldlhatd, azonban
a papir mérete, anyaga tovabbd az iriskép alapjin bizonyos, hogy a ma kiilénalld lapok egykor egyiivé
tartoztak; 2 levél, 15,5 X 10,5 cm. Szlovik Kozponti Levéltdr, Pozsony, a Zay csaldd zay-ugréci
levéMara, alll. Balogh elenchus szerint 50. és 51. tétel.

ol

1$ZILADY Aron, RMKT XVIf6. 380-383.

HORVATH Win, Egy kigkndzatlan miifajtorténeri forrdscsoport: XVI. szdzadi keziratos vers-
gviifreménvek, 1K, 1983. 76--17.

3ElsSsarban HORVATH Ivén idézett cikke, tovibbd szobeli biztatisa késztetett az irat utani kuta-
tisra; ezért eziiton is kbszdnetet mondok.

*Vo.:SZILADY, i m. 380,

SKLANICZAY Tibor, Magvar nyelvii verses kézimtok Csehszlovdkia konyvidraiban és levéltirai-
ban. 1. OK.VII. 432,

SHORVATH, i. m. 4. jegyzet: | Tudakozdsomra kideriilt, hogy RITOOK Zsgmondné (kérdésem-
{61 fiiggetlenil, mdr koribban is) és VARJAS Béla szintén egy 1560 eldtti kéziratos versgyiijtemény-
18] 2616 hiraddsként értelmezi SZILADY szavait”

1. m. 76. Jellemz8, hogy SZILADY ugyanazon jegyzetei alapién STOLL Béla — A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiftemeny ek bibliogrdfidja (1565—1840). Bp. 1963. 431, — négy, HORVATH
Ivin (i. h) hat versetrekonstrudl, STOLL itt bevallottan SZABO T. Attlla bibliogrifidjinak (Kéziratos
cnekeskonyveink ¢s verses kéziraraink o X Vi-XIX. szdzadban. Zilah, 1934.11. 375, sz.) nyomdokainha-
lad. HORVATH lvin nem tud 2 bibliogréfidk adatai ), igy vélemeény ét ezek t51 fliggedeniit alakitja ki.

8SZILADY,i m. 380.

*Vo.
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1. (Balogh IIL[51., 1;—1p) Cim: HALA ADAS. Incipit: Hdat adonk te neked 6rok Isten. A vers
végig megtaldlhaté a kéziratban. Szilidy azonban nem ezt, a nyomtatott kiaddsokhoz képest vilozat
jellegii szoveget kozli.!® Eis6 nyomtatott kiaddsa Huszdr Gdl 1560-as én_ekeské‘myvében.1 .

2. (Ugyanott: 1) Cim: PSAL. 126. Incipit: Mindennek meg haliak es iol meg tanoliak. Utina
a zsolldr latin incipitje: Nisi Dominus edificauerit etc. A versnek csak az clsé két versszaka 6rz8dott
meg a kéziratban.'? Ugymannak a kéznek az irdsa. Nyomtatdsban elGszor Huszdr Gdl 1560-as énekes-
kényvében jelent meg ’

3. (Ugyanott: Kozbiil szdmos lap hiényzk, 2,-2,) Ugyanannak a kéznek az irdsdban a Jesus
Christus, mi idvOsséglink incipitii vers, amelynek azonban az elsé hat (?) versszaka hidnyzik; de az
is lehet, hogy tobb vagy kevesebb, az utébbi valésziniibb, mert ahol a vers folyamatosan megtaldlhaté
a kéziratban, a stréfik szdma ott is kevesebb a nyomtatott kiaddsokénsl.'® E véltozat legkozelebb
ahhoz a szoveghez van, amelyet Huszdr Gil k6zolt 1574-es énekeskdnyvében, és amely egyben az ének
elsS nyomtatott kiadésa.!®

Itt kellene kévetkeznie az 1558-as datildsnak.'® De nem kovetkezik. Jegyezziik meg: nem téte-
lezhetS fel, hogy ez az évszdm, noha kordbban ott volt, leszakadt, letord 6dott, vagy valami egyéb bal-
eset érte, mivel a kéziratrol a XIX. szdzad elején, tehdt még joval Thalléczy kutatisai elGtt, minden
aprosigot hiien lejegyzS betiihiv masalat késziilt (az ugynevezett Balogh-féle masdatok), s ebben
sincs nyoma az évszamnak.

4. (Ugyanott: 2 —Balogh III. 50. 1,-1y) Cim: Az Hazassagroll. Incipit: Jambor hazassok megh
halgassatok. (Batizi Andrds, 1546) Mds kéz irisa. Az S1-es jelzetii téredéken taldlhaté az elsS vers-
22ak és a misodik versszakhoz tartozé 6rs26.'” Az 50. jelzetii toredéken folytatodik a vers,a 22-26.
stréfdval, a lap végén az 6rsz6 a 27. szakaszra utal. Mivel egy oldalra d4flagosan 2,5 stréfa jut, meg-
dllapithatd, hogy az 51. és az 50. jelzetii toredék kozott épp 4 levél hidnyzik.'® Feltételezhets, hogy
&z ének a nyomtatott kiaddsokbsl'® ismert teljes terjedelmében megtalilhaté volt a kéziratban.

Il. Ez is kéziratos, fiizetes versgyiijtemény toredéke, amely jelenleg szintén két, egymdstél meg-
lehetSsen messze esd jelzeten taldlhatd; 3 levél, 21 X 16 cm, ugyanott: 52. és 421. tétel. A két rész
egykar sorrendje nem dllapithaté meg. Végig egy kéz irdsa.

1°SZALADY ,i. m. 257.

"I RMNy 160: bgjp,—bg |, (1560-61)

125711 ADY a nyomtatott kiaddsok nyomdn kozli. 1. m. 256-257.
| LRMNy 160:3 5.~y

SZILADY természetesen a nyomtatott kiaddsok alapjdn kozli. . m. 258—259.

'S RMNy 353:1. 206/a

'$SZALADY,i m. 381. ,,...ennek a végén ill az 1558. évszdm”.

17 Azaz a vers 26. szakaszdnak a végén nem a ,satdbbi’ megiegyzés van, és az elsé strofa utin sem
netc” kovetkezik, mint SZILADY illitia (i. m. 383.). Arrdl sincs sz6, amit HORVATH Ivén gondd :
w-..Thalléczy sajnos csak hat versszakot masdt le Szlddy sdmdra, aki az éneket rosszul azonosi-
totta, s Thalléczy ,satobbijét’ korabeli szdvegnek vélte.”” (HORVATH, i m. 77.) [’ng vélem, eleve
valdszinlifien, hogy valaki lemdsdja az elsS, majd épp a 22—26. stréfit A rossz azonositis (korrek-
cidjdt ldsd: 1K, 1939. 75.), tovibbd a ,,satobbi” odakeriilésének oka, azt hiszem, a kdvetkezd: Thal-
loczy sem ldtwa az eredeti kéziratokat, hanem a mir tobbszor emlitett, XIX. szdzadi, Balogh-féle
dtirdsbol ddgozott; ebben ugyanis egyrészt valéban fel van cserélve a sorrend, s ,,MennyegzGi versek”
cimen el6bb kovetkezik Batizi hdzasénekének 22-26. szakasza, majd azutin az els§ stréfa, mdsrészt
a 26. szakasz utin Balogh nem a kéziraton olvashatd 6rsz6t irta, hanem a ,sat’ megjegyzést. Thalloczy
tehdt. vélhetdleg, igen pontosan masdltaa XIX. szdzadi dtiratot.

::A hidny ugyanis 20 stréfa; 20:2,5 = 8, azaz 8 pagina, 4 levél.

Elsé kiaddsa: RMNy 264: 196. (1569)
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1. (Balogh 152 1.~ 1y) Cim: Mds Incipit: Segetsegw! hiok az menibeli istent. A vers végig meg:
talilhatd a kéziratban. ElsG nyomtatott kiaddsa a Szegedi Gergely-féle 1569-es enekeskonyvben 204
nyomtatott kiadvanyokhoz képest szovcgvahozat A végén, lezirisként, gbrogiil: TéAof Kkai 'rw e
Sw Ea (Vége, s Istennek dicsdség!), majd az 6rs26: Cantilena.

2. (Ugyanott: 421. 1,— 1) Cim nincs (Ps. 143 = 144}, Incipit: Mindon allat dicsir wr Isten tegodet.
Notajelzés: Ad Notam Cyri, regis Persarum. Hatalmas wrakrdl nektok etc. (Kikonyi Péter, 1549.)
Huszdr G4l 1574-es énckeskdnyvét51*! kezdve wémos kiaddsa ismert A nyomtatott szévegekhez
képest vdltozat. A végén Srszd: Cantilena, alatta késSbbi kéz befrdsa: inutile. Ez utdbbi vélhetdleg
a levéltir egykori rendez8jét6] szirmazd bejegyzés, ugyanez a kéz a III. versgyiij teményt is igy mind-
s tette; a "haszontalan'tulajd onképpenselejtezend Gnek “’értendS.

3. (Ugyanott: 22-2% Ennek az éneknek az eleje hidnyzik 2 kéziratbol. A Szepedi Szimitdgépes
Munkacsoport X V1. szdzadi versrepertdriumdnak adatai alapjdn a vers iddig ismeretien volt, 2 Ez mdr
csak azért is valdszinii, mert a versf8k maradvanydbél ( . . . EL NEGYED! [D{ kivehetd név XVL
szdzadi ksltdként ugyancsak ismeretlen.?? Nepyed (mai szlovdk neve: Neded, ejtsd: Negyed} Nyitra
megvében van.2? A verstoredék betithiv 4 tirata:

Elodben wet azert sok bwnt hog® tegid el eiczon
es megh rottent hog' tegddet maganak eithessén,
temleczeben hog® mindiarast tepddet rekezzen

Lattia hog’ te il” kedves wag* az meniej Wrnal,
hog " nincz nekj kedvesb semmj embdr the naladnal,
irigk6dik meniarzagbhan hog' ne boczattassal.

Nem hag” tegdd az Wr Jsten el weznj az bwnben,‘
czak & hozza fohazkodgial mindon kisertetben, . :
ketsegh nekwl megh halgattia the kéniGrgesedet ... =~ .. '

Emlekozom hog’ azt iria Ezekiel rola,
hog' az Jsten az embdrnek tereset kiwannia
ne maradgion zent halala erd tte hiaban.

Giondrkodik czak azokban kik hozzaia ternek,
kik maradnj sok ideigh az bwnben nem memek,
de mindiarast eset w tan boczanatot kernek.

Ig' Zol Chus (Christus) zent Janosnal tizenhat rezeben,
hog megh adgia az mitkerwnk attiatol neweben,
Senkj tile bar meg hidged el nem i6 iressen.

Ezonkeppen fenidget zent Lucacznal. Vrwnk. o
kik wegiglen az bwndkben maradnj keuanwnk, =
el karhozwnk bizoniara ha {0l nem sorkenwnk.

T

RM Ny 264:177.
) RMNY 353 11.: 88/b
22y 5s26nm HORVATH Ivdnnak és GAL Gy orgynek, hogy feldolgozésukat rendelkezésemre bocsé-
tottdk. A repertdrium adataj szerint ebben a versformdban (a 14. a4 metszet: 4/4/6) 2 X VI, sza-
mdban 9 vers irddott, s a kerese tt ének ezek egyikével em azonos
.EL = Daniel, Mihily (Michae!) vagy Gibriel .
MEme SZABO Géza volt srives felhivni a ﬁgyelmem. o g

ot
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De wizontak zent orzagat ighifj mj nekwnk
ha halgattiok zent igheietlakozik mj bennwnk,
Zentlelkewel lakodalmat zordznek mj bennwnk.

Ig’ ek6zz0ok azért wennj Evang'eliomiat,
es kouessok Zywonk zorint 6 paranczolattiat,
hal twnk wtan welwnk kozlj az 6 zent orzagat.

Diczirtessel attialsten a the zent fiaddal,
kit boczattal my erdttwnk az Jesws Christussal,
az zent lelok mind 6rokke az zent haromsagwal

1. Kéziratos, fiizetes versgyiijtemény; 4 levél, 21,4 X 16,2 cm, ugyanott: 422. tétel. Végig egy
kéz irdsa. Nagybdncsai Matydsnak Jozsef-histOridjat tartalmazza a 125. st6fatdl a 149-ig. A koziraton
ivjelek taldlhatok, X-tG] aa-ig. Ennek alapjan megdllapithatd, hogy a fiizetecskében eredetileg is csak
ez az egy vers volt.2® Elsé nyomtatott kiaddsa Kolozsvdrott, 1580-ban jelent meg.“ A nyomtatva-
nyok és az eddig ismert kéziratok (Lipcsei-kodex, Lugossy-kédex) szovegéhez képest viltozat; aap
tetején egy megjegyzés, a II. kéziratra is ugyanezt iré kéztdl: inutile. Ezzel az irdssal a lap aljin:
Historia biblica de Josepho versibus comprehensa.

IV. Végiil: egy kiilondllé papidapon (20 X 21 cm), amely egészen bizonyosan nem vdt egyik vers-
fiizetnek sem a része, talilhaté az Angyalnak terszik incipitii epigammaszerﬁx’g. ezalatt pedi&a Vide
a Deo gratus kezdetli hiromstréfds (vagy hdrom egyszakaszos?”’) latin paraliturgikus vers.”” Hogy
»szintén 1560 el6tt7° lettek valna feljegyezve, azt semmi sem bizonyitja. SGt az irdskép és a magyar
nyelvii vers rimelésének jellege inkdbb ldtszik XVII., mintsem XVI. szdzadinak.

A Szlddy dltal mar ismertetett (1. és IV.) kéziratokrdl kialakitott kép korrekciéjahoz még jegyez-
zilk meg, hogy ezek az iratok. akdrcsak a II. és III. versgyijtemény, valosziniileg nem az 157 0-ben
elhunyt, élete végéig katolikusnak megmaradt Zay Ferenc birtokdban valtak.>! E feltételezés, ha
elfogadjuk Szlddy datildsit, ugvan természetszerileg kovetkezik, ha azonban nem, s erre minden
okunk megvan, valésziniibbnek tarthatjuk, hogy a kéziratok elsd tulajdonosa, a versek gyiijtSje, Zay
Ferenc fia, a protestinssi lett Zay Péter volt. Rola bizonyosan tudjuk, hogy folottébb érdekelte az
iyetén irodalom. 1589-ben egy ,maga kezével irt” imddsigoskonyvet készitett,>? Séndor Mityds
pedig 1583. julius 31-€n kelt levelében igy ir néki: ,Kérem nagysigodat, kiildje meg n¥ysigod az
Enekes konyvet, tudom, hogy immar nem sziikség nagysigodnak , mert az éneket kiirtik.”

Természetesen mindez nem zdrja ki az esefleges kordbbi datdlast: kétségteleniil feltiing, hogy
a szovegek, a IV. kivételével (?) aranylag koraiak.

Kdszeghy Péter

5 Mivel egy ddalon dfagosan hdrom stréfa és az X-ivjel el6tt (a szokdsos ivjegyjeldlések esetén)
21 levél tételezhets fel, tovdbba 42 X 3 = 126, ezért a 127. szakasz kellene, hogy kovetkezzék az X.
levélen. A két szakasznyi eltérés dlyen szamitds esetén jelentéktelen, legvaldsziniibben azzal magya-
rizhatd, hogy egy oldalra nem mindig pontosan hdrom strofa keriilt, avagy a mdsolé a szdmitottnal
kevesebb ivjegybetiit irt.

26 RMNy 463

Ezt a lehetdséget HORVATH Ivan veti fel, i. m. 77.:  Egyméssal taldn 6sszefiiggd” verseket emlit.
(Kiemelés tSlem.)

8 A lap tiloldal 4n minddssze ez olvashatd: ,Versus”™.

2°SZILADY éllitisa, i m. 383.

30HORVATH Ivin szives szébeli kozlése szerint & is ezen a véleményen van.

3lys. HORVATH lvin, i. m. 76. 4. jegyzet.

32gz10vik Kozponti Levéltir, zay-ugrdci levéltir, Balogh-elenchus II. (,,A magyarorszdgi dgost.
hitvallist kovetd Egyhdz kéziratgyiijteménye™) 169. Az imakonyv csak e lajstromban szerepel, a pél-
ddny mar nem taldlhato.

33Uo. Baogh 1. 88. (A XIX. 2dzadi 4tiratban a 98. lapon.)
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Dugonics Andris kéziratos dramai

Dugonics Andrisnak 2 magyarorszagi Kézirattirak néhdny kiadatan drimakéziratat Omzik, E da-
rabok iskolai eladdsra késziiltek,

A szakirodalom Dugonks iskdadraméinak a kivetkez — jelenleg lappangd — kéziratai1 emliti:

1. Asingria Plauti expurgata

Létezése kérdéses. Kézirata ismerefien. Kiaddsa nincs.

Emliti: Perényi Jozsef,! Alszeghy Zsdt® és Pronai Antal.? Udbbi az egvik 177 Oes vici dSaddssal
azonositja,

2. Amphitruo R

Létezése kérdéses. Kézirata ismeretien. Kiaddsa nincs.

Emliti Prénai Antal,’ de gy véli, hogy Dugonics dnéle trajzéban tévesen emlékszik vissia e Flau tus-
dtddgozdsma, s dyen nem létezett. Vitatja e nézetet Perényi szsc:f,6 aki szerint semmi bzonyitékunk
nincs Dugonics emlékezetkihagydsira.

Napjainkban is megevd, kiadatlan Dugonics-drdmdk:

A Piarista Rend Kozponti Levéltirdban (Budapest):

1. [Egyiptomi Jozsef}, 176 2. Szeged

2. De vera christigng pietare .. . évszam nélkiil

(Mindkett jeizete: For 8. fol. 77.V. 148.)

Az OSZK Kézirattirdban: Iy
3. Menekmus, 1766. Vic (Fd. Hung, 10.)
4. Menekmus, 1807. Pest (Quart. Hung. 44.)

A Somogyi Kony vtirban (Sze ged): :
5. [4 fozék}, 1774, Miramarossziget (Bizony talan szerzdségii, cim nélkilli kédimt)

A Piarista Rend Kozponti Levéitdriban talilhatd két drdmdt egy miscellanidban olvashatjuk.
A jelenieg a Dugonics Juveniia cimet viseld kéziratgyfijtemény valdszinilega werzd egyik unokal-
dceséhez, Csépa kazség plébinosihoz kerilt, s 1938-ban az akkori plébdnos uldlt rd a plébdnia iratai
k6zott, majd & juttatta ¢ a piaristik segedi gimndziumdban tanité Diési Gézéhoz.”

A kotet elején Dugonicstdl szarmazik a keltezés: Nagyszombat, 1775. prilis 15. Dugonics 1774.
oktéber 15-én kapta meg a nagyszombati egyetem matematikaprofeszor dllésdt, s ldthatéan ott
kezdre fiatal kori miiveinek masolisé t, rendszerezését.

L

'PERENY! Jéusef, Dugonics Andrés Trinummusa. A kegyes tanitorendiek vezetsse alattdllé veszp-
rémi romai katolikus fgimndzium értesitSje, 1910-11. 10.

ZALSZEGHY Zsat, Az erszény. EPhK, 1911, 663-668. A 663. lap jegyzetében kizli az Asingria
jelzetét is: Nemz. Miz. Kvi. Manuscrip. Sec. XVIIL. 2% Fol. 11. Az OSZK Kézimttiriban errél nem
tudnak. .

A kegyes rendiek magyarorszigi iskoldiban (1670-1778.) elSadott drimdk jegyzéke. PRONAI
Antal hagyatékibdl kiadt Csdszdr Elemér, 1K, 1915, 115-122. és 206-219.

*Uo. 216.

SPRONAI Antal, Dugonics Andrds életrajza. Szeged, 1903. 41.

*PERENYL, i m. 10.

"DIOSI Géza, Dugonics Andrds ismeretien kéziratgydjteménye. A kegyes rendiek vezetése alatt
dll6 szepedi vdrosi rémai katolikus Dugonics Andrds Gimndzium évkdnyve, 193839, 3945,
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1. [Egyiptomi Jézsef}(1762)

A szakirodalom hosszu ideig puszta adaﬁcem tudott arrél, hogy & Szegeden tanitd Dugonics 1762-
ben magyar nyelvii szindarabot adatort et6.® 1938-ban a Dugonics Juvenilidban elfkeriilt az [Egy:p
tomi Jézsef] kézirata, amelyet Dids Géza azonositott az 1762-ben Szegeden eldadott drémdval ®

A niicimiapjdn ez all:

. EXERATATIO COMICO — ACADEMICA
Qua vitam, Resque Gestas
JOSEPH!I AEGYPTIACI
/ exhibuit
i . Nobilis atque ingenua Schola infimae et
T elementaris classis Grammatice s Sze gedini
P apud Scholas Piasf...]
A Anno 1762 Mense Junio.
SRE Sub M. Andrea Dugonics a 5. Angelo
2 Custode e Scholis Piis

L

A kor iskdd szinpaddn sokszor és wivesen mutattik be Jézsef tanulsigos tériénetét, Dugonics
darabjinak forridt azonban — a sz6vegek hdnya vagy hozzdférhetefien volta miatt — egyel8re nem
lehet azonositani.

A hiromfdvordsos darab magyar és latin nyelvii, 8t az izmaelitik és a fdrad tisztségviselSi
a dréma kozege éskozonsége swdmadra idegen nyelven: németiil szélnak, amelyet leptobbszor valame-
lyik szereplS tdmas o magyar vagy latin nyelven. .

g

ActusI. Scena '®latin T -
leatm magyar e

3*1atin

4-5-6-7% magyar + a 72 utin magyar nyelvi Chorus
Sanemet, magyar, latin . sl sy

9® nagyar et BE

Actus I1. latin (hét Scena)
Actus 1. magyar (hat Scena+ 262 utin magyar nyelvii Chorus)

A latin nyelvil expozicié (1— 3.jelenct) Jozsefl dlmdval és a nyomdban folldngold testvér irigység-
gl indul. A révid magya nyelvii részben (a 2. jelenct eleje) a testvérek csupdn bemutatkoznak. A fel-
vonds a tovabbiakban a testvérek bosszitervétSl Jozsef eladatisdig tart. A 4. jelenetben (az Ordoggel
azonos Cerberusml) sugdrié kard ereszkedik Zabulon kezebe ez arra enged koévetkeztetni, hogy

*1

®PRONAI Anml, Dugonics Andrds életrajza. Szeged, 1903. és PRONAI-CSASZAR, i m. 1K,
1915 215,

Dlosl im. ‘

Didsi egy-két megﬁ]lapmsa nem hdytallo Jomef testveremck korusit 2 mi elere helyezi (ott
szerepel ugyanis a kéziratban, de cimébdl kovetkezGen az utolso jelenethez tartozik). Didsi a I1. fel-
vondshoz csak két jelenetet sorol, ez nydvdnvaldan sajtdhiba. A tartalom ismertetésekox is téved:
a darabban nem szerepel a Putifdr-epizéd. Didsi a darab utini bejegyzés alapjin dlapitotta meg,
hogy 1762-ben Szegeden e darsbot adtdk el§. Didsi kozlése nem épiilt be teliesen a szakma koz-
tudatba: Szgethy Gibor példdul ismerefien 1762-es drimidra utal (Fil. Kozl., 1969, 24—45.), mig
Székely Gybrgy tud a JGrsef-drimird] (4 szinjd ték viliga. Bp. 1986. 316.)
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a piaristdk szegedi szinhdzdban volt ,.zsmorpadlis", st felsd vildgitisi lehetdség is. A 7. jelenet utin
felhangzé, Horatius nyomén irt Chorus'® Levi osszegzésére rimel: Jgy végzddik ki e vilagbil a fel
fuvalkodott, és mindenekben nagyra vigyé ember.” A drima kozponti gondolata ugyanis a ,.trucz
tall modra forgo tiindér” szerencse, amelynek a fel fuvalkodort ember — igy az dlomldté Jozsef is —
kiillonosen kiszolgdltatott. A 8. jelenet vegyes nyelvii, mert itt adjdk el Jozsefet, s az alkudozds ide-
gen nyelven folyik.

A latin nyelvii I1. felvonds — az 1. jelenet kivételével — J6zsef egyiptomi sorsd t koveti a bortdnbeli
dlomfejtéssel kezdve folemeléséig: Putifimé sikamlés torténete tehdt kimarad. Az 1. jelenet gonosz
wellemeinek fiistos barlangja a kozépkori misztériumszinpadot, a Pokd bejdratit juttatja esziinkbe.
Bdr a harom gonosz szellem azon ujiong, hogy a testvéreket sikeriilt rabimiuk Jézsef eladdsdra, Cer-
berus'! mégis hatékonyabb munkéra serkenti Sket mindaddig, amiga megjelend Angelus a téba nem
taszija. Az Angelus a jelenet végén egy misik fiiggonyt (aliud syparium) is szétvon, s igy valik ldt-
hatévd Jozsef bortdne. Valdszinii tehdt, hogy a fiistos barlang e masik fiiggonyre valt festve.'? J6
példa ez a felvondson beliili szinviltds megalddsira is

E felvondsba két némajelenet fmuta) synopsisa is bekeriilt,Az egyik a Molndr kivégzését jatszatja
el, s itt a zene mellett az akrobatikus pantomimjelleg uralkodik. A mésik némajelenet ezzel szem-
ben dlloképszeri illusztracid: fekete asztal, két fekete gyertya adja meg a f6mdgus dlomfejtési kisér-
letének alaphangulatit. Ebbe visz hirtelen mozgalmassigot a szinpad titkos mélyébdl elgtoré gonosz

szellem. A felvonds a mégus sirba tételével zdrul: elképzelhetd, hogy e némajelenet alkotta az inter-
ludiumot a II. ésIII. felvonds kozott:

Pro intedudio eri t Sepultura Magi
demittitur Syparium

E szerzGi instrukcié az olyan intedudiumok létét bizonyithatja, amelyekben a kozjiték szorosan
kapcsdddott a drama cselekményéhez. Dugonics az 1. felvonds utin kdérust vagy intedudiumot ren-
delt (Chorus Musicorum vel Intedudium), ezért feltételezhetS, hogy a Il. felvondst inditd jelenet
a barlangbeli gonosz szellemekkel esefleg az I. és I1. felvonds kéz6tti intedudium. Ezt tdimaszthata
ald a ketts fiiggdny mar emlitett alkalmazasa is.

A 111, felvondsban jutnak el Jikob éhez$ fiai Egyiptomba, a bonyodalmak utin kovetkezik a meg-
bocsdtds, s felhangzik a Jozsefet engesztelS testvérek Chorusa'® A drima mindkét chorusa meg-
taldlhato Dugonics kéziratos versgyijteményében, feltehetSleg mindkettd sajd t szerzeménye. 39

A Jozsef-drima kézirata tobb tekintetben eltér Dugonics mas darabjaitdl. E mii mds, gondos tisz-
tizataihoz képest is rendezettebb: minden jelenet elején felsarolja a szereplGket, megirja a latin Gsz-
szefoglaldst. Bizonyosan felelevenitette a sziniel6adds emlékeit is, mivel rengeteg a nagyon pontos,
figyelmes szerzGi instrukcié. Ezek kéziil sok a kellékre, diszletre vonatkozk, figyelemreméltéan
sokszor utal a szerepldk gesztusaira, mozgdsira is. Mds iskolai darabjaiban igen ritkdn irja le a szin-
padképet, itt viszont kifejezetten dtldja, dtfogja, azaz betdl(te)ti a teljes szinpadteret, hatirozottan

loArgumentum ex Horatio L. 2. ode. 7.
Retinenda Mediocritas, et animi in utraque fortuna aequabilitas.
Dugonics a Horatius-6da adatait tévesen adja meg. Valdjiban a II. kényv hires 10. 6ddja volt
versének alapja.
A hiromfejii Cerberus hdromdgu vasvillit tart kezében. A kozbelépS Angelus végig Diabdus-
nak nevezi, s elmondja letaszittatisit az égbSl. Allandé megszdlitdsai: Tartareus Canis, Avemalis
Stygis Caput maledicte Diabde,Infernalis Draco mind az 6rdogot idézik.

1214sd a kisszebeni piarista szinpad lefrdsit: FEJER Judit, XVIII. szdzadi rekonstrudlt magyar
iskolaszinpad. Szinhdz- és Filmmiivészet, 1956. 381-384.

3Chorus Fratrum Josephi post suam manifestationem.
' Dugonics Andris fiatal kori versei. Az OSZK Kézirattira, Quart. Hung. 235.

103



torekszik a vizualitisra. Ehhez kapcsalddik a zene igen fontos szerepe is: a szerzd a darab elején, vé-
gén, a felvondsok kdzott, a némajelenetek bevezetéseként is zenét ir el8, Az izmaelita kereskedk
bevonuldsit keleti zene kiséri: Terminato choro fit Musica ofentalis, intedim prodeunt Ismaelitae
Mercatores. A Jozsef-drima epikus jellegét tehd t ellensilyozza a ld tvinyossdg, mozgalmassdg, a zene,
a fényhatisok és a szinpadtechnika vdltozatossiga, ezért 2 darab a magyar szinhdztérténet szamdra
kilonosen fontos, a kiadaflan Duponics-kéziratok koziil ez tarthat szdmot a legtobb érdeklGdésre.

A kézirat egy félig iiresen maradt oldaldra Dugonics a szereposztdst is rdvezette] nyilvin az 1762-es
szegedi elGadds alapjin.

2. De verachristigna pietate . . . (évszadm nélkiil)
A Dugonics Juvenilia mésik darabja hdromfelvondsos (Deductio), magyar éslatin nyelvii:
Actio didogica
De vera chtistiana pietate, et Tempore,

quomodo nam illud studiosa Juventus
impendere debeat.

Az Argumentum biblial idézetekbdl dll, s ez kzis vonds a Jozsef-dramaval,

A darab Hilaion, a remete Balassi-strofdaban késziilt, gondosan megirt, 81 soros mond dgjdval
indul. E fohdszt katondk szakitidk meg, akik kéziil Hilarion ribeszél egyet a remeteéletre. A wzépen
kiddgozott, magyar nyelvii ¢ls6 felvonds utin a médsik kettd egyre homilyosabh. A latin és magyar
nyelvi mdsodik felvondsban haramidk tdmadjdk meg a két remetét, akikrSl ezutin nem esik t6bb
s26. A felvonds el6tti tsszefoglald a jdimborsdg Gjabb gyvGzelmét igérte. A haramidk ezutin megleckéz-
ek két kicsapott didkot, akik éppen a kocsma iszogatds gyony Oriiségeit targyaljdk, A harmadik
felvonds kilonbdzd iskolik difkjainak latin beszélgetésével indul. Csak az utdsd lapon vdltanak a1
magyar nyelvre, akkor azonban hirtelen masok (hajdani szegedi és kecskeméti didkok) vetélkedése
fdyik. Eppen 6lre mennének, amikor a kézirat megszakad. A vetekeddk kozt szereplé Kdhdny és
Gedey neve a Jomsef-<drdma szereposztdsdban is megtaldlhatd, igy lehetséges, hogy a Hiladon-drdma
16bbi dii kszerepe is Dugonics tanitvdnyainak nevét rejti.

A darabot sohasem adtdk el§; Dugonics is befejezeflen és sikeriile len miiként emliti a dréma-
sziveg utini jegyzetében: Istud tentamen penitus imperfectum est et illimatum, quia nec produxi,
nec putavi producendum,

BT - S

£

3-4. Menekmus (1766 és 1807) -

Plautus egvik legnépszenibb darabja Az ikrek, amely a gyermckkorban elszakitott, s felnGitként
epymisra talald ikempdr tokéletes hasonlésigibdl adédé bonyodalmakidl szél. Dugonics kétszer is
irt Ikrek-viltozatot. Az elsG1 1765/66-05 vad tandrkoddsa idején készitette:

TS T
M. A. Plautus’
Magyvarra forditott,
smotskabul ki-tisztitott
Menekmus-Nevd

STl AL 4yt vigszabdsu
cE C 0 Jitéka,
Mellyet elGada
A’ Harmadik, és Negyedik Viczi Kegyes Oskala
Ezerhétszdz hatvan hatodikban, Szent Ivin havinak
299 napjin.
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E kézirat killondsen becses, mert a dramaszévegen kivil az irott és a nyomtatott szinlapot is tar-
talmazza. Tovabbi adalék a piarista iskolai szinpadhoz és az el6adas kortilményeihez a szerz6 ajanlo-
levele, amelyet Szalbeck Karoly préposthoz irt.

Az otfelvonasos darab az iskolai szinpad kdvetelményeinek megfelel6 Plautus-expurgacio. Bar
az expurgacio altaldban a néi szerepek elhagyaséat is jelenti, Dugonics mégis meghagyta az egyik néi
szerepl6t - Menekmus feleségét -, s igy lehetdsége nyilt az eredeti széveg viszonylag pontos kove-
tésére. Az egyeden lényeges valtoztatas Erotium érémlany Erotius kocsmarossa alakulédsa, s igy Me-
nekmus csupan kulinaris élvezetekért tér be hozza, az eredeti bujalkodas duhajkodassa, részegeske-
déssé szelidiil. Megmarad a bonyodalmat elinditd kdépeny, amelyet Menekmus - feleségétdl ellop-
van - a kocsmaroshoz visz, annak felesége szdmara. (Ezért nem indokolt egy apro tovabbi valtozta-
tas: az eredetiben Menaechmus karkétével kedveskedett az dromlanynak, s most Menekmus hajtit
ajandékoz a kocsmaros feleségének.) Egyébként Dugonics szdvege tartalmilag hi forditas, alig hagy
el néhany mondatot. Szembet{ind viszont szdmos betoldasa; a magyar valtozat lényegesen hosszabb.
A bévitések oka leginkabb az izes magyar szolasok, kézmondasok gyakori hasznalata. Tési Edit meg-
allapitasa helytallo: ,,Ez a sok mondas egymas mellé halmozva kissé tllzd. De népies izl forditasa
egyébként egészen megfelel a plautusi nyelv szellemének."'® E mondésok mellett Dugonics megdrzi
Plautus mitoldgiai utalasait is, de olykor megvéltoztatja az istenneveket

A Jaték' velejét ki-fejtd EISI-jaro Beszédben tér el leginkdbb Plautus szévegétdl. A latin komédia
nyelvében otthonosan mozog, tébbszér Jeszol™ a kdzdnséghez, eljatszik a proldgus kettds helyteté-
vd: a kdzonséget bevonja, hogy a néz6k esetieges beavatkozasat harsanyan, olykor durvan utasithassa
vissza. E modszer az antik vigjaték és a vasari komédia kdzos, gazdag hagyomanya. Plautustél ered
a szinpad szobeli berendezésének o&tlete, a prologus részletezi a diszleteket, a teljes szinpadképet
lattatja. Az efféle megoldas a koltséges diszletet helyettesithette a nem tul gazdag piarista iskolakban.
Erdekes technikai részlet az ikreket megkiilonboztetd fatyol is, amelynek hasznalatat ugyancsak
a prolégus magyarazza el.

Az ikrek masodik valtozatat Dugonics 1807-ben készitette Pesten:

PLAUTUSNAK
Menekmussa
Magyarra-valtozva.

A torténet Szegeden jatszddik, ahova Partiskombol, azaz Kecskemétrdl érkezik a Ferkova valtozott
Sinai Pal, hogy gyermekkoraban elveszett ikertestvérét, Ferkét megtalalja. A valodi Ferkd hajdan
a didszegi vasarban tlint el olah medvetancoltatok nyomaban, majd egy szegedi Uveges nevelte fol,
hogy egyeden leanyat, Julit hozzaadja.

A magyaritas valamennyi név, a kdrnyezet és a szemlélet honositasat jelenti. Dugonics elhagyja
a mitoldgiai utalasokat, helyette még az 1766-0s expurgadonal is tobb szdlast, kdzmondast ad szerep-
16i szdjara. A tajnyelv és a szolasok Szeged kornyékét idézik.

A darab vilagi szinpad szaméra készillt, a szerz tehat szabad kezet kap, bar Dugonics itt sem tdri
meg az 6rémlanyt: helyette Léna, a fogaddsné szerepel. Julis asszony és Léna mellett még egy néi
szerep van: Terka szolgaloé.

A darab elSadasarol nincs adat A kézirat végén Dugonics jegyzése olvashatd: El végeztem Pesten
1807. 18-Januar. kilenced felkor reggel, ezt koveti a cenzor nyomtatéasi engedélye :/mprimjfur. Buda
12° Febr. 1807. Franc[iscus] Madarassi Revisor Librorum. A darab mégsem jelent meg; okt nem
tudjuk. E kiadasra szant kézirat jelen formajaban Dugonics nyomtatasban megjelent dramaival mutat
bizonyos rokonsagot, azaz: lényegesen kilonbozik az 1766-0os vad kézirattol is, amelynek kozép-
pontjaban az el6adand6 drama aut. A magyaritasbol hianyzik a prolégus, A" Torténetnek velGje

FO-Tisztelendd fel-szentelt Plspékhez Szalbeck Kérolyhoz, Vaczi Képtolonnak Nagy Prépostya-
hoz, Nevezetes Szent Istvany Rendének Keresztes Vitézéhez 6 Nagysagahoz nyuitott alazatos ajanlé
Level.
1®TESI Edit Plautus Magyarorszagon. Bp. 1948. 37.
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