
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

A zay-ugróci levéltár verses kéziratairól 

Az úgynevezett zay-ugróci kézirattal a szakirodalomban elsó'ként Szilády Áron , utoljára Horvath 
Iván foglalkozott. 1986-os pozsonyi levéltári kutatásaim során bukkantam rá a múlt század óta 
lappangó kéziratra, amelyet tudtommal irodalomtörténész még soha nem látott; Szilády ugyanis 
Thallóczy Lajos jegyzeteit használta fel,4 Klaniczay Tibor pedig - aki e században elsó'ként és egy
ben utolsóként kutatott a kézirat után - nem találta azt 

A zay-ugróci kéziratnak az adott jelentőséget, hogy a szakirodalom a legkorábbi - 1560 előtt 
másolt - kéziratos versgyűjteménynek tartotta.6 Ez a vélemény Szilády (egyébként Horváth Iván 
által joggal „meglehetősen zavarosnak" minősített7) jegyzetein8 alapult. Ott azt írja ugyanis, hogy 
az egyik ének végén az 1558-as évszám olvasható, és „a többi szintén 1560. előtt íratott le". Nos: 
a kéziraton nincs, és - mint az alábbiakból kiderül - soha nem is volt évszám, a szóban forgó énekek 
minden valószínűség szerint, a fizikai jellemzők, kézírás stb. alapján (más fogódzónk ugyanis nincs) 
a XVI. század végén, esetleg a XVII. század elején másoltattak le. Szilády állításainak s az ezen alapuló 
szakirodalombéli tévedéseknek a részletes korrigálását itt nem szándékozom elvégezni; ez automa
tikusan következik a kézirat(ok) ismertetéséből. Ugyancsak nem tartom feladatomnak annak kiderí
tését hogy Thallóczy esetleges tréfájának vagy egyszerű félreértés-sorozatnak az eredménye-e a kéz
iratról eddig kialakított kép. 

A zay-ugróci levéltárban nem egy, hanem három kéziratos versgyűjtemény és egy külön lapon 
még egy magyar és egy (?) latin vers található. 

A kéziratok ismertetése: 
I. Kéziratos, füzetes versgyűjtemény töredéke, amely jelenleg két jelzeten található, azonban 

a papír mérete, anyaga továbbá az íráskép alapján bizonyos, hogy a ma különálló lapok egykor együvé 
tartoztak; 2 levél, 15,5 X 10,5 cm. Szlovák Központi Levéltár, Pozsony, a Zay család zay-ugróci 
levéltára, a III. Balogh elenchus szerint 50. és 51. tétel. 

^ZILÁDY Áron, RMKT XVI/6. 380-383. 
2HORVÁTH Iván, Egy kiaknázatlan műfajtörténeti forráscsoport: XVI. századi kéziratos vers

gyűjtemények. ItK, 1983. 76-77. 
3Elsősorban HORVÁTH Iván idézett cikke, továbbá szóbeli biztatása késztetett az irat utáni kuta

tásra; ezért ezúton is köszönetet mondok. 
4Vö.: SZILÁDY,/. m. 380. 
5KLANICZAY Tibor. Magyar nyelvű verses kéziratok Csehszlovákia könyvtáraiban és levéltárai

ban. I. OK. VII. 432. 
6HORVÁTH, i. m. 4. jegyzet: „Tudakozásomra kiderült, hogy RITOÓK Zsigmondné (kérdésem

től függetlenül, már korábban is) és VARJAS Béla szintén egy 1560 előtti kéziratos versgyűjtemény
ről szóló híradásként értelmezi SZILÁDY szavait" 

7/. m. 76. Jellemző, hogy SZILÁDY ugyanazon jegyzetei alapján STOLL Béla - A magyar kéziratos 
énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1565-1840). Bp. 1963. 431. - négy,HORVÁTH 
Iván (i. h.) hat verset rekonstruál. STOLL itt bevallottan SZABÓ T. Attila bibliográfiájának (Kéziratos 
énekeskönyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. században. Zilah, 1934. II. 375. sz.) nyomdokain ha
lad. HORVÁTH Iván nem tud a bibliográfiák adatairól, így véleményét ezektől függetlenül alakiba ki. 

8SZILÁDY,/. m. 380. 
9Uo. 
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1. (Balogh III./51., l a - l b ) c > " : HALA ADAS. Incipit: Halat adónk te neked örök Isten. A vers 
végig megtalálható a kéziratban. Szilády azonban nem ezt, a nyomtatott kiadásokhoz képest válozat 
jellegű szöveget közli.10 Első nyomtatott kiadása Huszár Gál 1560-as énekeskönyvében.11 

2. (Ugyanott: 1^ Cím: PSAL. 126. Incipit: Mindennek meg haliak es iol meg tandiak. Utána 
a zsollái latin incipitje: Nisi Dominus edificauerit etc. A versnek csak az első két versszaka őrződött 
meg a kéziratban.12 Ugyanannak a kéznek az írása. Nyomtatásban először Huszár Gál 1560-as énekes
könyvében jelent meg." 

3. (Ugyanott: Közbül számos lap hiányzik, 2 a-2b) Ugyanannak a kéznek az írásában a Jesus 
Christus, mi üdvösségünk incipitű vers, amelynek azonban az első hat (?) versszaka hiányzik; de az 
is lehet, hogy több vagy kevesebb, az utóbbi valószínűbb, mert ahol a vers folyamatosan megtalálható 
a kéziratban, a strófák száma ott is kevesebb a nyomtatott kiadásokénál.14 E változat legközelebb 
ahhoz a szöveghez van, amelyet Huszár Gál közölt 1574-es énekeskönyvében, és amely egyben az ének 
első nyomtatott kiadása.15 

Itt kellene következnie az 1558-as datálásnak.16 De nem következik. Jegyezzük meg: nem téte
lezhető fel, hogy ez az évszám, noha korábban ott volt, leszakadt, letörlődött, vagy valami egyéb bal
eset érte, mivel a kéziratról a XIX. század elején, tehát még jóval Thallóczy kutatásai előtt, minden 
apróságot hűen lejegyző betűhív másolat készült (az úgynevezett Balogh-féle másolatok), s ebben 
sincs nyoma az évszámnak. 

4. (Ugyanott: 2b-Balogh III. 50. l a - l b ) Cím: Az Hazassagroll. Incipit: Jámbor hazassok megh 
halgassatok. (Batizi András, 1546) Más kéz írása. Az 5l-es jelzetű töredéken található az első vers
szak és a második versszakhoz tartozó őrszó.17 Az 50. jelzetű töredéken folytatódik a vers,a 22-26. 
strófával, a lap végén az őiszó a 27. szakaszra utal. Mivel egy oldalra átlagosan 2,5 strófa jut, meg
állapítható, hogy az 51. és az 50. jelzetű töredék között épp 4 levél hiányzik.18 Feltételezhető, hogy 
az ének a nyomtatott kiadásokból19 ismert teljes terjedelmében megtalálható volt a kéziratban. 

II. Ez is kéziratos, füzetes versgyűjtemény töredéke, amely jelenleg szintén két, egymástól meg
lehetősen messze eső jelzeten található; 3 levél, 21 X 16 cm, ugyanott: 52. és 421. tétel. A két rész 
egykori sorrendje nem állapítható meg. Végig egy kéz írása. 

10SZILÁDY,i. m. 257. 
nRMNy 160: b ^ - b g j g (1560-61) 
12SZILÁDY a nyomtatott kiadások nyomán közli./, m. 256-257. 
»*MNy I60 :y 5 / b -y 6 / b 

SZILÁDY természetesen a nyomtatott kiadások alapján közli/, m. 258-259. 
1SRMNy 353:1. 206/a 

SZILÁDY,/. m. 381. „...ennek a végén áll az 1558. évszám". 
Azaz a vers 26. szakaszának a végén nem a „satöbbi" megjegyzés van, és az első strófa után sem 

„ete" következik, mint SZILÁDY állítja (/. m. 383.). Arról sincs szó, amit HORVÁTH Iván gondd: 
„ . . .Thallóczy sajnos csak hat versszakot másolt le Szilády számára, aki az éneket rosszul azonosí
totta, s Thallóczy .satöbbijét' korabeli szövegnek vélte." (HORVÁTH, L m. 77.) Úgy vélem, eleve 
valószínűden, hogy valaki lemásolja az első, majd épp a 22-26. strófát A rossz azonosítás (korrek
cióját lásd: ItK, 1939. 75.), továbbá a „satöbbi" odakerülésének oka, azt hiszem, a következő: Thal
lóczy sem látta az eredeti kéziratokat, hanem a már többször említett, XIX. századi, Balogh-féle 
átírásból dolgozott; ebben ugyanis egyrészt valóban fel van cserélve a sorrend, s „Mennyegzői versek" 
címen előbb következik Batizi házasénekének 22-26. szakasza, majd azután az első strófa, másrészt 
a 26. szakasz után Balogh nem a kéziraton olvasható őrszót írta, hanem a ,saf megjegyzést. Thallóczy 
tehát vélhetőleg, igen pontosan másolta a XIX. századi átiratot. 

1 A hiány ugyanis 20 strófa; 20:2,5 = 8, azaz 8 pagina, 4 levél. 
19Első kiadása:RMNy 264: 196. (1569) 
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1. (Balogh II1./52 la— l j ^ Cím: Más. Incipit: Segetsegwl htok az menibeli istent. A vers végig meg
található a kéziratban. Első nyomtatott kiadása a Szegedi Gergely-féle 1569-es énekeskönyvben.20 A 
nyomtatott kiadványokhoz képest szövegváltozat. A végén, lezárásként, görögül: TéXof Kai T0 &€<£ , 
5 C J § 2 (Vége, sIstennek dicsőség!), majd az őrszó: Cantilena. 

2. (Ugyanott: 421. l a - 1 ^ ) Cím nincs (Ps. 143 = 144). Incipit:Mindön állat dicsir wr Isten tegödet. 
Nótajelzés: Ad Notam Cyri, regis Persarum. Hatalmas wrakröl nektök etc. (Kákonyi Péter, 1549.) 
Huszár Gál 1574-es énekeskönyvétől kezdve számos kiadása ismert A nyomtatott szövegekhez 
képest változat. A végén őrszó: Cantilena, alatta későbbi kéz beírása: inutile. Ez utóbbi vélhetőleg 
a levéltár egykori rendezőjétől származó bejegyzés, ugyanez a kéz a III. versgyűjteményt is így minő
sítette; a "haszontalan "rulajd ónképpen \'selejtezendőnek"értendő. 

3. (Ugyanott: 2 a - 2 b ) Ennek az éneknek az eleje hiányzik a kéziratból. A Szegedi Számítógépes 
Munkacsoport XVI. századi versrepertóriumának adatai alapján a vers idáig ismeretlen volt. Ez már 
csak azért is valószínű, mert a versfők maradványából ( . . . EL NEGYEDI /D/ kivehető név XVI. 
századi költőként ugyancsak ismeretlen. Negyed (mai szlovák neve: Neded, ejtsd: Negyed) Nyitra 
megyében van. A verstöredék betűhív átirata: 

Elődben wet azért sok bwnt hog* tegöd el eiczön 
es megh röttent hog' tegödet magának eithessön, 
temleczeben hog' mindiarast tegödet rekezzen 

Lattia hog' te il'kedves wag' az meniej Wmal, 
hog* nincz nekj kedvesb semmj embör the náladnál, 
irig*ködik meniorzagban hog' ne boczattassal. 

Nem hag' tegöd az Wr Jsten el weznj az bwnben, 
czak ö hozza fohazkodgial mindön kísértetben. 
ketsegh nekwl megh halgattia the köniörgesedet 

Emlék őzöm hog' azt iria Ezekiel róla, 
hog' az Jsten az embörnek tereset kiwannia 
ne maradgion zent halála e rotte hiaban. 

Giönörködik czak azokban kik hozzaia temek, 
kik maradnj sok ideigh az bwnben nem mernek, 
de mindiarast eset w tan boczanatot kérnek. 

Ig' Zol Chus (Christus) zent Jánosnál tizenhat rezeben, 
hog'megh adgiaaz mitkerwnk attiatol neweben, 
Senkj tőle bar meg hidged el nem iö iressen. 

Ezönkeppen feniöget zent Lucacznal. Vrwnk, 
kik wegiglcn az bwnökben maradnj keuanwnk, 
el karhozwnk bizoniara ha föl nem sörkemvnk. 
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20RMNy 264: 177. 
21/?AÍJVv353II.:88/b 

Köszönöm HORVÁTH Ivánnak és GAL Györgynek, hogy feldolgozásukat rendelkezésemre bocsá
tották. A repertórium adatai szerint ebben a versformában ( a , , , a ., a . , metszet: 4/4/6) a XVI. szá
zadban 9 vers íródott, s a keresett ének ezek egyikével sem azonos. 

2 3 . . . EL = Dánie/, Mihály (Michael) vagy Gábriei 
Erre SZABÓ Géza volt szíves felhívni a figyelmem. 



De wizontak zentorzagat ighirj mj nekwnk 
ha halgattiok zen t igheiet lakozik mj benmvnk, 
Zentlelkewel lakodalmat zöröznek mj bennwnk. 

Ig' eközzök azért wennj Evang'eliomiat, 
es köuessök Zywönk zörint ö paranczolattiat, 
holtwnk wtan welwnk közlj az ö zent orzagat 

Diczirtessel attia Isten a the zent fiaddal, 
kit boczattal my eröttwnk az JesvsChristussal, 
az zent lelök mind örökké az zent háromsagwal 

III. Kéziratos, füzetes versgyűjtemény; 4 levél, 21,4 X 16,2 cm, ugyanott: 422. tétel. Végig egy 
kéz írása. Nagybancsai Mátyásnak József-históriáját tartalmazza a 125. stófától a 149-ig. A köziraton 
íyjelek találhatók, X-től aa-ig. Ennek alapján megállapítható, hogy a füzetecskeben eredetileg is csak 
ez az egy vers volt. Első' nyomtatott kiadása Kolozsvárott, 1580-ban jelent meg. A nyomtatvá
nyok és az eddig ismert kéziratok (Lipcsei-kódex, Lugossy-kódex) szövegéhez képest változat; aa^ 
tetején egy megjegyzés, a II. kéziratra is ugyanezt író kéztó'l: inutile. Ezzel az írással a lap alján: 
História biblica de Josepho versibus cqmprehensa. 

IV. Végül: egy különálló papírlapon ( 20 X 21 cm), amely egészen bizonyosan nem volt egyik vers
füzetnek sem a része, található az Angyalnak tetszik incipitű epigrammaszerűség, ezalatt pedig a Vide 
a Deo gratus kezdetű háromstrófás (vagy három egyszakaszos? ) latin paraliturgikus vers. Hogy 
„szintén 1560 előtt"2 lettek volna feljegyezve, azt semmi sem bizonyítja. Sőt az íráskép és a magyar 
nyelvű vers rímelésének jellege inkább látszik XVII., mintsem XVI. századinak. 

A Szilády által már ismertetett (I. és IV.) kéziratokról kialakított kép korrekciójához még jegyez
zük meg, hogy ezek az iratok, akárcsak a II. és III. versgyűjtemény, valószínűleg nem az 1570-ben 
elhunyt, élete végéig katolikusnak megmaradt Zay Ferenc birtokában voltak. l E feltételezés, ha 
elfogadjuk Szilády datálását ugyan természetszerűleg következik, ha azonban nem, s erre minden 
okunk megvan, valószínűbbnek tarthatjuk, hogy a kéziratok első tulajdonosa, a versek gyűjtője, Zay 
Ferenc fia, a protestánssá lett Zay Péter volt. Róla bizonyosan tudjuk,hogy fölöttébb érdekelte az 
ilyetén irodalom. 1589-ben egy „maga kezével írt" imádságoskönyvet készített, Sándor Mátyás 
pedig 1583. július 31-én kelt levelében így ír néki: „Kérem nagyságodat, küldje meg nagyságod az 
Énekes könyvet, tudom, hogy immár nem szükség nagyságodnak, mert az éneket kiírták." 

Természetesen mindez nem zárja ki az esetleges korábbi datálást: kétségtelenül feltűnő, hogy 
a szövegek, a IV. kivételével (?) aránylag koraiak. 

Kőszeghy Péter 

25 ' 
Mivel egy oldalon átlagosan három strófa es az X-ivjel előtt (a szokásos ívjegyjelölesek esetén) 

21 levél tételezhető fel, továbbá 42 X 3 = 126, ezért a 127. szakasz kellene, hogy következzék az X. 
levélen. A két szakasznyi eltérés ilyen számítás esetén jelentéktelen, legvalószínűbben azzal magya
rázható, hogy egy oldalra nem mindig pontosan három strófa került, avagy a másoló a számítottnál 
kevesebb ívjegybetűt írt. 

26RMNy 463 
2 7 - » f f 

Ezt a lehetőséget HORVÁTH Iván veti fel, L m. ÍJ.: „Egymással talán összefüggő" verseket említ. 
(Kiemelés tőlem.) 

28 ' 
A lap túloldalán mindössze ez olvasható: „Versus". 

29SZILÁDY állítása,/, m. 383. 
HORVÁTH Iván szíves szóbeli közlése szerint ő is ezen a véleményen van. 

31 Vö. HORVÁTH Iván,/, m. 76. 4. jegyzet. 
Szlovák Központi Levéltár, zay-ugróci levéltár, Balogh-elenchus II. („A magyarországi ágost. 

hitvallást követő Egyház kéziratgyűjteménye") 169. Az imakönyv csak e lajstromban szerepel, a pél
dány már nem található. 

33Uo. Balogh I. 88. (A XIX. századi átiratban a 98. lapon.) 
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Dugonics András kéziratos drámái 

Dugonics Andrásnak a magyarországi kézirattárak néhány kiadatlan drámakéziratát őrzik. E da
rabok iskolai előadásra készültek. 

A szakirodalom Dugonics iskoladrámáinak a következő - jelenleg lappangó - kéziratait említi: 
1. Asinaria Plau ti expurgata 
Létezése kérdéses. Kézirata ismeretlen. Kiadása nincs. 
Említi: Perényi József,1 Alszeghy Zsdt2 és Prónai Antal.3 Utóbbi az egyik 1770-esváci előadással 

azonosítja. 
2. Amphitruo 
Létezése kérdéses. Kézirata ismeretlen. Kiadása nincs. 
Említi Prónai Antal,5 de úgy véli, hogy Dugonics önéletrajzában tévesen emlékszik vissía e Plautus-

átddgozásra, s ilyen nem létezett. Vitatja e nézetet Perényi József,6 aki szerint semmi bizonyítékunk 
nincs Dugonics emlékezetkihagyására. 

Napjainkban is meglevő, kiadatian Dugonics-drámák: 
A Piarisla Rend Központi Levéltárában (Budapest): 
1. [Egyiptomi József], 176 2. Szeged 
2. De vem christiana pietate... évszám nélkül 
(Mindkettő jelzete: For 8. fol. 77. V. 148.) 

Az OSZK Kézirattárában: 
3. Menekmus, 1766. Vác (Fd. Hung. 10.) 
4. Menekmus, 1807. Pest (Quart. Hung. 44.) 

A Somogyi Könyvtárban (Szeged): 
5. [A fazék], 1774. Máramarossziget (Bizonytalan szerzőségű,cím nélküli kéarat) 

A Piarista Rend Központi Levéltárában található két drámát egy miscellaniában olvashatjuk. 
A jdenleg a Dugonts JuvenMa címet viselő kéziratgyűjtemény valószínűleg a szerző egyik unoka
öccséhez, Csépa község plébánosához került, s 1938-ban az akkori plébános talált rá a plébánia iratai 
között, majd ő juttatta el a piaristák szegedi gimnáziumában tanító Diósi Gézához. 

A kötet elején Dugonicstól származik a keltezés: Nagyszombat 1775. április 15. Dugonics 1774. 
október 15-én kapta meg a nagyszombati egyetem matematikaprofesszor állását, s láthatóan ott 
kezdte fiatal kori műveinek másdását, rendszerezését 

PERÉNYI József, Dugonics András Trinummusa. A kegyes tanítórendiek vezetése alatt álló veszp
rémi római katolikus főgimnázium értesítője, 1910-11. 10. 

ALSZEGHY Zsdt, Az erszény. EPhK, 1911. 663-668. A 663. lap jegyzetében közli az Asinaria 
jelzetét is: Nemz. Múz. Kvt Manuscrip. Sec. XVIII. 2° Fd. 11. Az OSZK Kézirattárában erről nem 
tudnak. 

A kegyes rendiek magyarországi iskdáiban (1670-1778.) előadott drámák jegyzéke. PRÓNAI 
Antal hagyatékából kiadta Császár Elemér. ItK, 1915. 115-122. és 206-219. 

4Uo. 216. 
PRÓNAI Antal, Dugónks András életrajza. Szeged, 1903.41. 

6PERÉNYI,/. m. 10. 
DIÓSI Géza, Dugonics András ismeretlen kéziratgyűjteménye. A kegyes rendiek vezetése alatt 

álló szegedi városi római katolikus Dugonics András Gimnázium évkönyve, 1938-39. 39-45. 
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1. [Egyiptomi József] (176 2) 

A szakirodalom hosszú ideig puszta adatként tudott arról, hogy a Szegeden tanító Dugonics 1762-
beti magyar nyelvű színdarabot adatott elő.8 1938-ban a Dugonics Juvenűiában előkerült az [Egyip
tomi József] kézirata, amelyet Diósi Géza azonosított az 1762-ben Szegeden előadott drámával. 

A nű címlapján ez áll: 

EXERdTATlO COMICO - ACADEM1CA 
Qua vitám, Resque Gestas 

J O S E P H I A E G Y P T I A C I 
exhibuit 

Nobilis atque ingenua Schola infimae et 
elementárisclassis Grammatices Szegedini 

apud Seholas Pias [... ] 
Anno 1762 Mense Junio. 

Sub M. Andrea Dugonics a S. Angelo 
Custode e Scholis Piis 

A kor iskdá színpadán sokszor és szívesen mutatták be József tanulságos történetét, Dugonics 
darabjának forráat azonban - a szövegek hiánya vagy hozzáférhetetlen volta miatt - egyelőre nem 
lehet azonosítani. 

A háromfelvonásos darab magyar és latin nyelvű, sőt az izmaeliták és a fáraó tisztségviselői 
a dráma közege és közönsége számára idegen nyelven: németül szólnak, amelyet legtöbbször valame
lyik szereplő tolmácsol magyar vagy latin nyelven. 

a Actus I. Scena 1 latin 
T latin, magyar 
3 latin 
4 - 5 - 6 - 7 a magyar • a 7 a után magyar nyelvű Chorus 
8 német, magyar, latin 
9 magyar 

Actus II. latin (hét Scena) 
Actus III. magyar (hat Scena* a 6 a után magyar nyelvű Chorus) 

A latin nyelvű expozíció ( 1 - 3 . jelenet) József álmával és a nyomában föllángoló testvéri irigység
gel indul. A rövid magyal nyelvű részben (a 2. jelenet eleje) a testvérek csupán bemutatkoznak. A fel
vonás a továbbiakban a testvérek bosszú tervétől József eladatásáig tart. A 4. jelenetben (az ördöggel 
azonos Cerberustól) sugárió kard ereszkedik Zabulon kezébe; ez arra enged következtetni, hogy 

8PRÓNAI Antal, Dugonici András életrajza. Szeged, 1903. és PRÓN AI-CSÁSZÁR, i m. ItK, 
1915.215. 

Q 

Dioá, i. m. 
Diósi egy-két megállapítása nem helytálló: József testvéreinek kórusát a mű élére helyezi (ott 

szerepel ugyanis a kéziratban, de címéből következően az utolsó jelenethez tartozik). Diósi a II. fel
vonáshoz csak két jelenetet sord, ez nyilvánvalóan sajtóhiba. A tartalom ismertetésekor is téved: 
a darabban nem szerepel a Putifár-epizód. Diósi a darab utáni bejegyzés alapján áUapitotta meg, 
hogy 1762-ben Szegeden e darabot adták elő. Diósi közlése nem épült be teljesen a szakmai köz
tudatba: Szigethy Gábor például ismeretlen 1762-es drámára utal (Fü. Közi., 1969. 24-45.), míg 
Székely György tud a József-drámáról (A színjáték világa. Bp. 1986. 316.) 
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a piaristák szegedi színházában volt ,,zsinórpadlás", sőt felső világítási lehetőség is. A 7. jelenet után 
felhangzó, Horatius nyomán írt Oiorus10 Levi összegzésére rímel: „így végződik ki e vilagbúl a fel 
fuvalkodott, és mindenekben nagyra vágyó ember." A dráma központi gondolata ugyanis a „trucz 
tall módra forgó tündér" szerencse, amelynek a fel fuvalkodott ember - így az álomlátó József is -
különösen kiszolgáltatott. A 8. jelenet vegyes nyelvű, mert itt adják el Józsefet, s az alkudozás ide
gen nyelven folyik. 

A latin nyelvű II. felvonás - az 1. jelenet kivételével -József egyip tömi sorsát követi a börtönbeli 
álomfejtéssel kezdve fölemeléséig: Putifámé sikamlós története tehát kimarad. Az 1. jelenet gonosz 
szellemeinek füstös barlangja a középkori misztériumszínpadot, a Pökd bejáratát juttatja eszünkbe. 
Bár a három gonosz szellem azon ujjong, hogy a testvéreket sikerült rábírniuk József eladására, Cer
berus11 mégis hatékonyabb munkára serkenti őket mindaddig, amíg a megjelenő Angelus a tóba nem 
taszítja. Az Angelus a jelenet végén egy másik függönyt (aliud syparium) is szétvon, s így válik lát
hatóvá József börtöne. Valószínű tehát, hogy a füstös bariang e másik függönyre volt festve. Jó 
példa ez a felvonáson belüli színváltás megoldására is. 

E felvonásba két némajelenet (muta) synopsisa is bekerült,Az egyik a Molnár kivégzését játszatja 
el, s itt a zene mellett az akrobatikus pantomimjelleg uralkodik. A másik némajelenet ezzel szem
ben állóképszerű illusztráció: fekete asztal, két fekete gyertya adja meg a főmágus álomfejtési kísér
letének alaphangulatát. Ebbe visz hirtelen mozgalmasságot a színpad titkos mélyéből előtörő gonosz 
szellem. A felvonás a mágus sírba tételével zárul: elképzelhető, hogy e némajelenet alkotta az inter-
ludiumot a II. és III. felvonás között: 

Pro interludio eri t Sepultura Magi 
demittitur Syparium 

E szerzői instrukció az olyan interiudiumok létét bizonyíthatja, amelyekben a közjáték szorosan 
kapcsolódott a dráma cselekményéhez. Dugonics az I. felvonás után kórust vagy interiudiumot ren
delt (Chorus Musicorum vei Interiudium), ezért feltételezhető, hogy a II. felvonást indító jelenet 
a bariangbeli gonosz szellemekkel esetleg az I. és II. felvonás közötti interiudium. Ezt támaszthatja 
alá a kettős függöny már említett alkalmazása is. 

A III. felvonásban jutnak el Jákob éhező fiai Egyiptomba, a bonyodalmak után következik a meg
bocsátás, s felhangzik a Józsefet engesztelő testvérek Chorusa.13 A dráma mindkét chorusa meg
található Dugonics kéziratos versgyűjteményében, feltehetőleg mindkettő saját szerzeménye. 

A József-dráma kézirata több tekintetben eltér Dugonics más darabjaitól. E mű más, gondos tisz-
tázataihoz képest is rendezettebb: minden jelenet elején felsorolja a szereplőket, megírja a latin ösz-
szefoglalást Bizonyosan fel el evem tette a színielőadás emlékeit is, mivel rengeteg a nagyon pontos, 
figyelmes szerzői instrukció. Ezek közül sok a kellékre, díszletre vonatkozik, figyelemreméltóan 
sokszor utal a szereplők gesztusaira, mozgására is. Más iskolai darabjaiban igen ritkán írja le a szín
padképet, itt viszont kifejezetten állatja, átfogja, azaz betöl(te)ti a teljes színpadteret, határozottan 

Argumentum ex Horatio L. 2. ode. 7. 
Retinenda Mediocri tas. et animi in utraque fortuna aequabilitas. 
Dugonics a Horatius-óda adatait tévesen adja meg. Valójában a II. könyv híres 10. ódája volt 

versének alapja. 
A háromfejű Cerberus háromágú vasvillát tart kezében. A közbelépő Angelus végig Diabdus-

nak nevezi, s elmondja le taszít tatását az égből. Állandó megszólításai: Tartareus Canis, Avemalis 
Stygis Caput maledicte Diabde,Infernalis Draco mind az ördögöt idézik. 

12Lásd a kisszebeni piarista színpad leírását: FEJÉR Judit, XVIII. századi rekonstruált magyar 
iskalaszinpad. Színház-és Filmművészet, 1956.381-384. 

13 
Chorus Fratrum Josephi post suam manifestationem. 

14Dugonics András fiatal kori versei Az OSZK Kézirattára, Quart Hung. 235. 
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törekszik a vizualitásra. Ehhez kapcsolódik a zene igen fontos szerepe is: a szerző a darab elején, vé
gén, a felvonások között, a némajelenetek bevezetéseként is zenét ír elő. Az izmaelita kereskedők 
bevonulását keleti zene kíséri: Terminato choro fit Musica orientális, in térim prodeunt Ismaelitae 
Mercatores. A József-dráma epikus jellegét tehát ellensúlyozza a látványosság, mozgalmasság, a zene, 
a fényhatások és a színpadtechnika változatossága, ezért a darab a magyar színháztörténet számára 
különösen fontos, a kiadatlan Dugonics-kéziratok közül ez tarthat számot a legtöbb érdeklődésre. 

A kézirat egy félig üresen maradt oldalára Dugonics a szereposztást is rávezette; nyilván az 1762-es 
szegedi előadás alapján. 

2. De vera christiana pietate ... (évszám nélkül) 

A Dugonics Juvenüio másik darabja három fel vonásos (Deductio), magyar és latin nyelvű: 

Actio diaiogica 
De vera christiana pietate, et Tempore, 

quomodonam illud stúdiósa Juventus 
impendere debeat. 

Az Argumentum bibliai idézetekből áll, s ez közös vonás a József-drámával. 
A darab Hilarion, a remete Balassi-strófában készült, gondosan megírt, 81 soros monológjával 

indul. E fohászt katonák szakítják meg, akik közül Hilarion rábeszél egyet a remeteéletre. A szépen 
kidolgozott, magyar nyelvű első felvonás után a másik kettő egyre homályosabb. A latin és magyar 
nyelvű második felvonásban haramiák támadják meg a két remetét, akikről ezután nem esik több 
szó. A felvonás előtti összefoglaló a jámborság újabb győzelmét ígérte. A haramiák ezután megleckéz
tetnek két kicsapott diákot, akik éppen a kocsmai iszogatás gyönyörűségeit tárgyalják. A harmadik 
felvonás különböző iskolák diákjainak latin beszélgetésével indul. Csak az utolsó lapon váltanak át 
magyar nyelvre, akkor azonban hirtelen mások (hajdani szegedi és kecskeméti diákok) vetélkedése 
folyik. Éppen ölre mennének, amikor a kézirat megszakad. A vetekedők közt szereplő Káhány és 
Gedey neve a József-dráma szereposztásában is megtalálható, így lehetséges, hogy a Hilarion-dráma 
többi diákszerepe is Dugonics tanítványainak nevét rejti. 

A darabot sohasem adták elő; Dugonics is befejezeflen és sikerületlen műként említi a dráma
szöveg utáni jegyzetében: Istud tentamen penitus imperfectum est et illimatum, quia nec produxi, 
nec putavi producendum. 

• 
m 

3-4. Menekmus (1766 és 1807) 

Plautus egyik legnépszerűbb darabja Az ikrek, amely a gyermekkorban elszakított, s felnőttként 
egymásra találó ikerpár tökéletes hasonlóságából adódó bonyodalmakról szól. Dugonics kétszer is 
írt Ikrek-változatot. Az elsőt 1765/66-os váci tanárkodása idején készítette: 

M. A. P l a u t u s ' 
Magyarra fordított, 

s-motskaibúl ki-tisztított 
M e n e k m u s - N e v ő 

víg-szabású 
Játéka, 

Mellyé t el ő-a da 
A' Harmadik, és Negyedik Váczi Kegyes Oskola 

Ezerhét-száz hatvan hatodikban, Szent Iván havának 
29d ik napján. 
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E kézirat különösen becses, mert a drámaszövegen kívül az írott és a nyomtatott színlapot is tar
talmazza. További adalék a piarista iskolai színpadhoz és az előadás körülményeihez a szerző ajánló
levele, amelyet Szalbeck Károly préposthoz írt. 

Az ötfelvonásos darab az iskolai színpad követelményeinek megfelelő Plautus-expurgáció. Bár 
az expurgáció általában a női szerepek elhagyását is jelenti, Dugonics mégis meghagyta az egyik női 
szereplőt - Menekmus feleségét - , s így lehetősége nyílt az eredeti szöveg viszonylag pontos köve
tésére. Az egyeden lényeges változtatás Erotium örömlány Erotius kocsmárossá alakulása, s így Me
nekmus csupán kulináris élvezetekért tér be hozzá, az eredeti bujálkodás duhajkódássá, részegeske-
déssé szelídül. Megmarad a bonyodalmat elindító köpeny, amelyet Menekmus - feleségétől ellop
ván - a kocsmároshoz visz, annak felesége számára. (Ezért nem indokolt egy apró további változta
tás: az eredetiben Menaechmus karkötővel kedveskedett az örömlánynak, s most Menekmus hajtűt 
ajándékoz a kocsmáros feleségének.) Egyébként Dugonics szövege tartalmilag hű fordítás, alig hagy 
el néhány mondatot. Szembetűnő viszont számos betoldása; a magyar változat lényegesen hosszabb. 
A bővítések oka leginkább az ízes magyar szólások, közmondások gyakori használata. Tési Edit meg
állapítása helytálló: „Ez a sok mondás egymás mellé halmozva kissé túlzó. De népies ízű fordítása 
egyébként egészen megfelel a plautusi nyelv szellemének."16 E mondások mellett Dugonics megőrzi 
Plautus mitológiai utalásait is, de olykor megváltoztatja az istenneveket 

A Játék' velejét ki-fejtő Elöl-járó Beszédben tér el leginkább Plautus szövegétől. A latin komédia 
nyelvében otthonosan mozog, többször Jeszól" a közönséghez, eljátszik a prológus kettős helyteté-
vd: a közönséget bevonja, hogy a nézők esetieges beavatkozását harsányan, olykor durván utasíthassa 
vissza. E módszer az antik vígjáték és a vásári komédia közös, gazdag hagyománya. Plautustól ered 
a színpad szóbeli berendezésének ötlete, a prológus részletezi a díszleteket, a teljes színpadképet 
láttatja. Az efféle megoldás a költséges díszletet helyettesíthette a nem túl gazdag piarista iskolákban. 
Érdekes technikai részlet az ikreket megkülönböztető fátyol is, amelynek használatát ugyancsak 
a prológus magyarázza el. 

Az ikrek második változatát Dugonics 1807-ben készítette Pesten: 

P L A U T U S N A K 
M e n e k m u s s a 
Magyarra-változva. 

A történet Szegeden játszódik, ahová Partiskomból, azaz Kecskemétről érkezik a Ferkóvá változott 
Sínai Pál, hogy gyermekkorában elveszett ikertestvérét, Ferkót megtalálja. A valódi Ferkó hajdan 
a diószegi vásárban tűnt el oláh medve tánc oltatok nyomában, majd egy szegedi üveges nevelte föl, 
hogy egyeden leányát, Julit hozzáadja. 

A magyarítás valamennyi név, a környezet és a szemlélet honosításat jelenti. Dugonics elhagyja 
a mitológiai utalásokat, helyette még az 1766-os expurgádónál is több szólást, közmondást ad szerep
lői szájára. A tájnyelv és a szólások Szeged környékét idézik. 

A darab világi színpad számára készült, a szerző tehát szabad kezet kap, bár Dugonics itt sem tűri 
meg az örömlányt: helyette Léna, a fogadósné szerepel. Julis asszony és Léna mellett még egy női 
szerep van: Terka szolgálóé. 

A darab előadásáról nincs adat A kézirat végén Dugonics jegyzése olvasható: El végeztem Pesten 
1807. 18-Januar. kilenced felkor reggel, ezt követi a cenzor nyomtatási engedélye :/mprimjfur. Buda 
12° Febr. 1807. Franc[iscus] Madarassi Revisor Librorum. A darab mégsem jelent meg; okát nem 
tudjuk. E kiadásra szánt kézirat jelen formájában Dugonics nyomtatásban megjelent drámáival mutat 
bizonyos rokonságot, azaz: lényegesen különbözik az 1766-os vád kézirattól is, amelynek közép
pontjában az előadandó dráma áüt. A magyarításból hiányzik a prológus, A' Történetnek velője 

Fő-Tisztelendő fel-szentelt Pűspőkhez Szalbeck Károlyhoz, Váczi Káptolonnak Nagy Prépostyá-
hoz, Nevezetes Szent Istvány Rendének Keresztes Vitézéhez ö Nagyságához nyúitott alázatos ajánló 
Levél. 

16TÉSI Edit Plautus Magyarországon. Bp. 1948. 37. 
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