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KASSÁK LAJOS ÉS LUKÁCS GYÖRGY VISZONYA 

Néhány héttel a halála előtt, 1971-ben Lukács György ezt mondta Kassákhoz fűződő viszonyáról: 
,,Kassák valószínűleg éppúgy utált engem, mint én őt. Nekem megvolt rá az okom." Mielőtt köze­
lebbről megvizsgálnánk Lukács állítólagos „okait", álljunk meg egy pillanatra. A kijelentés igaznak 
tűnik, noha nem sikerült olyan szövegre bukkannom, ahol Kassák hasonló élességgel nyilatkozik filo­
zófus kortársáról. Érezhető azonban, hogy itt nemcsak a személyes szimpátia hiányáról van szó; 
művészetfelfogásuk, világszemléletük majd hat évtizeden át elválasztotta őket egymástól. Ne hivatkoz­
zunk most az olyan — nyilvánvalóan leegyszerűsítő - érvekre, mint amilyen a származásukban, társa­
dalmi helyzetükben mutatkozó különbség regisztrálása. Nem abszurd feltételezés, hogy a milliomos 
bankigazgató fia és a szegény mosónő gyermeke között életre szóló barátság is kifejlődhetett volna. 
Hiszen életük döntő részében mindketten szocialistának, forradalmárnak vallották magukat, és a prole­
tariátust akarták szolgálni. A gazdag polgárfiú kilépett osztályából, és szembefordult azzal; a proletár­
gyerek úgyszintén eltávolodott saját társadalmi közegétől, mert csak így biztosíthatta művészi-gondol­
kodói fejlődésének alapvető feltételeit. 

Lényegesebb érvekre bukkanhatunk, ha a művészi ízlésük, esztétikai nézeteik között mutatkozó 
különbségeket boncolgatjuk. Mindkettejük számára döntő fontosságú volt az irodalom, a művészet 
léte; mindkettejük világnézete esztétikai alapon szerveződött és alakult ki. Ezt a kérdéskört tehát min­
denképpen érintenünk kell, noha már első megközelítésben úgy tűnik, hogy ezek a különbségek is 
inkább következményei voltak valaminek. Az emberi személyiség persze végső soron olyan képződ­
mény, amely nem redukálható valamilyen végső „magra". Aligha táplálhatunk olyan illúziókat, hogy 
rálelhetünk a mindenre magyarázatot nyújtó alapvető okra. Ha ráadásul két, ilyen jelentős egyéniség 
ellentétét, a gyakran közös pozíciók ellenére kitartó szembenállását akarjuk megmagyarázni, akkor 
ez a magyarázat mindenképpen elnagyolt absztrakció lesz. Absztrakció, amely azonban - jó esetben -
részigazságot tartalmaz, és olyan általános következtetések levonására ad alkalmat, amelyek túlmutat­
nak az egyes ember temperamentumának, életútjának esetlegességein. 

Célom ezúttal az, hogy áttekintsem Lukács és Kassák kapcsolatának főbb állomásait, amelyek vol­
taképpen megegyeznek Magyarország és Európa történetének főbb szakaszaival a tízes évektől a hatva­
nas évekig. Talán eljuthatunk így az említett absztrakcióig, amely, ha le is egyszerűsíti a tények végte­
len gazdagságát, legalább nem mond nekik ellent, és bizonyos intelligíbilis koherenciát biztosíthat 
számukra. 

Az első időszak, amikor törekvéseik találkozhattak volna, a tízes évek közepe. 1915-ben jelent meg 
Kassák első verseskötete, az Eposz Wagner maszkjában, és ez év novemberében indította meg az első 
magyar avantgardista folyóiratot, a Tettet. Lukács egyik legközelebbi barátja és irodalmi szövetségese, 
Balázs Béla ugyancsak 1915 decemberében kezdte megszervezni az úgynevezett Vasárnapi Kör talál­
kozóit. Tudjuk, nem mindennapi társaság volt ez; a résztvevők többsége európai hírnévre tett szert 

Eörsi István interjúja Lukács Györggyel. Űj Symposion, 1981. szeptember, 17. évf. 197. sz. 
324.; illetve LUKÁCS György, Forradalomban. Cikkek, tanulmányok, 1917-1918. Bp. 1987. 407. 
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később a saját területén. Ez volt Lukács első igazi szellemi otthona Magyarországon, hiszen az akkori 
legfontosabb magyar irodalmi lappal, a Nyugattal ellentmondásos és nem túl baráti volt a viszonya. 
Kassákék is hasonlóan vélekedtek a Nyugatról. Kassák elismerte a legszínvonalasabb irodalmi folyó­
iratnak, néha publikált is benne, de alapjában véve arra törekedett, hogy meghaladja az általa képviselt 
irodalom- és művészetfelfogást. 

Balázs Béla, akinek már csak egzisztenciális okokból is nagyon fontos lett volna, hogy ambícióinak 
megfelelő otthonra találjon a magyar irodalmi életben, így rögzíti első benyomásait Kassák lapjáról 
Naplójában, 1915. december 29-én: 

„A »Tett« egy szépirodalmi folyóiratocska, trafikban árultatik . . . Kiadja Kassák Lajos, egy szegény 
ördög, fiatal, közepes tehetségű, még összeköttetései sincsenek. Hogyan csinálja? 1. Ez adminisztrálja 
magát. 2. Maga köré gyűjtötte a Nyugat legfiatalabbjait, akiket még a Nyugat sem vett be sokáig. 
Mindegy. Miliőt és tábort teremt. 3. Kiderült, hogy ezek a zöldek, akiken annyit nevettem, nem is 
olyan nevetnivalók. Talán még csak zöldek . . . 4. A legfontosabb, hogy a világnézetük, a Gesinnungjuk 
a Nyugattól elfordult, és öntudatlanul talán felém fordult . . . A nyafogó impresszionizmus és az üres 
dekorativitás ellen. Nem tudják bár, hogy mit akarnak. Nem lehetne ez egyszer számomra talaj, nekem 
táborom? Érintkezni kellene velük." 

Mint látható, Balázs erősen lebecsüli az ifjú avantgardisták orientációinak önállóságát, és úgy véli, 
lényegében egy irányba vezet az útjuk, s hogy ezen az úton ő jár előttük. Hamarosan rá kell jönnie 
tévedésére. Néhány héttel később már ezt jegyzi Naplójába, 1915. január 22-én: 

,A #Tett« következő számának vezércikke nekem szólt. Felvilágosítottak róla, hogy semmi közöm 
hozzájuk. Futuristák, a *tett« emberei, vflágjavítók, a lélek életének jogosultságát tagadják. Nem tud­
ják, mit beszélnek, de a zűrzavaros fecsegésből egy világos, nem érzik rokonságukat és közüket hozzám 
és nem vállalnak. Egyébként tehetséges egyik-másik, bár éretlen és ízléstelen." 

Majd pedig nem sokkal később levonja azt a tanulságot, amelyet Lukács ugyanígy levonhatott 
ebben az időszakban: „Van élénk és intenzív magyar irodalmi élet, amelyből teljesen és reparálhatat-
lanul ki vagyok rekesztve." Lukács természetesen sokkal magasabbról tekintett le a magyar glóbuszra 
ahhoz, hogy hasonló közeledési kísérleteket tegyen. De látnia kellett, hogy Kassáknak, ennek „a sze­
gény ördögnek" sikerült valami, ami nekik, a sokkal képzettebb, műveltebb, jobb anyagi esélyekkel 
induló embereknek néhány évvel korábban nem sikerült (A Szellem című filozófiai folyóirat alapítá­
sakor). S akármilyen is volt a véleménye a Tett, majd a Ma egyes publikációjának értékéről, alighanem 
el kellett ismernie, hogy új, önálló hang szólalt meg a magyar irodalomban, amely a megszólalás lehető­
ségét nem annak köszönhette, hogy bármely tekintetben kompromisszumot kötött volna a korabeli 
társadalmi viszonyokkal és az uralkodó (hivatalos) szellemi irányzatokkal. 

Nem rendelkezünk közvetlen írásos dokumentummal arról, hogy mi volt Lukács véleménye a korai 
avantgarde-ról. Már az is jelent valamit, hogy ifjúkori írásainak vaskos gyűjteményében egyetlen egy­
szer sem fordult elő Kassák neve. Nyilvánvalóan más úton haladt, mint az avantgardisták, noha a művé­
szettől ő is az impresszionizmus meghaladását várta, és szintén szilárd elméleti alapokon nyugvó világ­
nézet kialakítására törekedett. Olyan világnézet kialakítására, amely kiutat jelenthet abból a világ­
állapotból, amelyet Fichte nyomán „a teljes bűnösség korának" nevezett. Kitűnően jellemzi ekkori 
művészi ízlését barátja, Ernst Bloch, a filozófus. (Az interjút Michael Löwy készítette 1974-ben.) 

„D'ailleurs, une fois déjá dans le passé il avait montré un instinct peu sűr, ä propos de Paul Ernst. 
Comme vous vous souvenez, il compara dans VAme et lesformes Paul Ernst avec Sophocle: comment 
cela est-ü possible? C'est son néo-classicisme et, voyez-vous, ce néo-classicisme du jeune Lukacs - que 
je n'ai pas suivi - s'est appelé ensuite »marxisme orthodoxe«, composé lui aussi seulement d'ordre, 
ligne droite, adoration de la beauté grecque et des constructions Kitsch de Statine ä Moscou, e tc ." 3 

2BALÁZS Béla,;Vűp/d. Bp. 1982. 2. köt. 113., 116., 181. 

„Egyébként egyszer már korábban is megmutatta, mennyire bizonytalanok a megérzései Paul 
Ernsttel kapcsolatban. Bizonyára emlékszik, hogy A létek és a formákban Szophoklészhez hasonlította 
Paul Ernstet: hogyan lehetséges ez? Ez az ő neoklasszicizmusa, és látja, a fiatal Lukácsnak ez a neo-

463 



Ha túlzás is azt állítani, hogy Lukács szerette volna a „Sztálin-barokk" építészetet (ismerjük né­
hány epés megjegyzését e tárgyban), kétségtelen, hogy a rendnek ez a pátosza, ez a végsőkig vitt 
koherencia- és homogenitáselv, amely Lukács művészetfelfogásának és világnézetének egyaránt az 
alapjául szolgált, aligha volt megfelelő talaj Kassákék művészetének befogadásához. Bloch egy konkrét 
példára is hivatkozik az idézett interjúban: 

„Ces différences entre nous se sönt ensuite développées dans notre discussion sur l'expressionisme 
au cours des années 30. ( . . . ) J'ai été a Munich en 1916 et j 'ai découvert les oeuvres du groupe Blaue 
Reiter, les écrits et les peintures de l'expressionnisme qui ont fait sur moi une trés grandé et trés 
profonde impression. Or Lukacs, lui, les méprisait, les désignait comme produits des »nerfs déchirés 
d*un tzigane«. ( . . . ) C'est alors que j 'ai commencé ä douter de la justesse du jugement de Lukacs." 

S a német filozófus azzal zárja következtetéseit, hogy ennek az ifjúkori ízlésítéletnek egyenes 
következménye volt, hogy később Lukács olyan írókat, mint Joyce, Brecht, Kafka és Musil, egyaránt 
elutasított: „il les classifiera comme l'art décadent de la bourgeoisie tardive et rien de plus". 

Mint látjuk, ebben az időszakban inkább kölcsönös közönyről és értetlenségről, mintsem ellensé­
geskedésről kell beszélnünk. A nagy konfrontáció a Tanácsköztársaság idején történt. Aligha túlzás 
azt állítani, hogy Kassák és Lukács viszonyát halálukig ez a néhány hónap szabta meg. Annál is inkább, 
mivel a proletárdiktatúra tapasztalatai, amelyekből gyökeresen eltérő következtetéseket vontak le, 
alapvetően meghatározták egész szellemi fejlődésüket. 

Lukács „pálfordulásáról", vagyis hirtelen kommunistává válásáról egész könyvtárnyi irodalom 
áll rendelkezésünkre. Nézzük inkább Kassák viszonyát a munkásmozgalomhoz és a kommunizmushoz, 
önéletírásának, az Egy ember életének a forradalmakról szóló kötetei hű képet adnak akkori nézetei­
ről. A szociáldemokrata párt politikai stratégiája, ideológiája és a belőle következő esztétikai koncep­
ció már régesrég távol állt tőle ebben az időben. Várakozással fordult a kommunisták felé, de csalódá­
sát a szocdem pártban úgy értelmezte, hogy az igazi művésznek egyetlen párthoz sem szabad csatlakoz­
nia, még ahhoz sem, amelynek politikájához a legközelebb áll. Elítélte annak a négy írónak a lépését, 
akik kiváltak a Ma-csoportból, hogy csatlakozzanak a kommunistákhoz. „A mi mozgalmunkat nem 
a pártreglamának, hanem az emberi ethikánknak kell megszabni. Ne a külső fegyelem, hanem saját 
belső törvényeink tartsanak meg bennünket a harcolók sorában." A csatlakozás szándékát annak tulaj­
donította, hogy ezekben az írókban nincs meg a kellő egyéni kezdeményező erő. „Jó végrehajtó szer­
vek lehetnek belőlük" - jelentette ki. Szocialistának vallotta magát, elutasította a szociáldemokrata 
és a kommunista megjelölést egyaránt. , Jingem nem a pártfegyelem, hanem a mozgalmi etika köt" -
mondta.s 

Térjünk vissza Lukács kezdetben idézett nyilatkozatához. Mi is volt az oka Kassák iránt érzett 
„utálatának"? 

„Sosem viseltettem különös tisztelettel Kassák költészete iránt, de mikor beléptem a pártba, Kas­
sák már ott nyüzsgött, mint bennfentes és én abszolúte elismertem őt kommunista írónak . . . Aztán 
Kunék februárban lebuktak. Akkor egyszer csak Kassákék lapjában megjelent: rágalom, hogy ők 

klasszicizmusa - amelyet én nem osztottam - kapta később az »ortodox marxizmus« elnevezést. 
Ezt szintén a rend, az egyenes vonalak jellemzik, a görög szépségnek és Sztálin moszkvai giccsépítmé­
nyeinek imádata stb." Michel LÖWY, Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires. PUF, 
Paris, 1976.295. 

,Jizek a nézetkülönbségek közöttünk azután tovább mélyültek annak a vitának a során, ame­
lyet a 30as években folytattunk az expresszionizmusról. ( . . . ) 1916-ban Münchenben voltam, és fel­
fedeztem a Blaue Reiter-csoport alkotásait, az expresszionisták írásait és festményeit, s ezek igen nagy 
és mély hatást gyakoroltak rám. Szóval Lukács, aki megvetette őket, azt mondta, hogy ezek egy 
cigány züált idegzetének termékei. ( . . . ) Ekkor kezdtem el kételkedni Lukács ítéleteinek helyessé­
gében." „ . . .ezt a kései burzsoázia dekadens művészetének minősítette és semmi többnek". LÖWY , 
i. m. 296. 

SKASSÁK Lajos, Egy ember élete. A Károlyi-forradalom. Bp. 1934. 193. 
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kommunisták volnának, Kassák az örök forradalom híve, független minden párttól és emberi csoporto­
sulástól. Erről már megvolt a véleményem. Amikor aztán március 21-én Kassák megint a kommuniz­
mus udvari költője akart lenni, ez már túl sok volt az én polgári radikális gyomromnak, és azóta én 
Kassákot mint kellemetlen frátert utálom. Kassák mindig arra törekedett, hogy ő legyen a kommün 
hivatalos költője. Ez ellen én mindig tiltakoztam. Szerintem a kommünnek nem kell hivatalos költő, 
minden irányzat, amely eltűrhető a kommunizmusban, írjon szabadon, és érvényesüljön az az ideoló­
gia, amely érvényesülni tud. Másrészt mindig megvédtem Kassákékat, amikor a szocdemek és a szak­
szervezeti bürokrácia cl akarta nyomni őket. Elnyomni nem hagytam őket, de nem tűrtem, hogy hiva­
talos művészek legyenek."6 

Nos, amit Lukács a Tanácsköztársaság kultúrpolitikájáról mondott, az nyilván megfelelt a valóság­
nak, azzal a megszorítással, hogy ez a kultúrpolitika, noha valóban nem favorizált egyes irányzatokat, 
de tiltásokkal és betiltásokkal igenis átszabta a szellemi élet arculatát. Lukács mint a kulturális nép­
biztos helyettese, valóban arra törekedett, hogy minél több írót bevonjon az újonnan alakult szervek 
munkájába, és hogy a művészi produkciókat csak „tiszta művészi szempontok alapján" ítélje meg. 
(Kassáknak is voltak kisebb funkciói az írói direktóriumon belül.) Amit azonban Kassákékról állít, 
az aligha támasztható alá. 

Először is, Kassák sohasem akart a kommunizmus udvari költője lenni. Joggal hirdethette, hogy 
rokonszenvezik a kommunista eszmékkel, mert ennek már a Kommunista Párt megalakulása előtt 
hangot adott. Szimbolikusan is értelmezhető véletlen, hogy Kassák „társbérlője" volt a megalakuló 
Kommunista Pártnak. Lakását csak egy ajtó választotta el a párt irodájától. De a lakásban ő lakott 
előbb, a párt költözött Kassákhoz, nem pedig fordítva... Amit Lukács állít, tudniillik, hogy a Ma 
a kommunisták lefogása után elhatárolta magát a kommunizmustól, ebben a formában nem igaz. 
Ha fenntartással is fogadjuk Kassák önéletrajzának azt az állítását, hogy Kunék lebukásakor magukra 
akarták vállalni a Vörös Újság szerkesztését (noha elképzelhető, hogy fölvetődött bennük ez a gondo­
lat), meg kell állapítanunk, hogy nem fordultak szembe a rövid időre illegálissá lett KMP-vel. Kassák 
már 1918 decemberében leszögezte Tovább a magunk útján című cikkében: ,Szocialista művészetet 
akarunk, de újból kihangsúlyozzuk, hogy minden külső parancsokhoz alkalmazkodás nélkül." Meg­
figyelhető, hogy ebben az írásban a ,.kommunizmus" és a „szocializmus" szó jelentése összemosódik. 
„Köszöntünk benneteket a kommunizmusban!" - szól az olvasóhoz a cikk végén; de olyan kommu­
nizmusra gondol, ahol a művész szerepe nem azonos a pártagitátoréval. 

A Ma január 26-i számában Szélpál Árpád ismét felvetette ezt a kérdést „Forradalmi művészet vagy 
pártművészet" címmel. Ezt írta: 

„Művészet: intuíció által megsejtett kozmoszbahelyezkedés, illetőleg annak szimbolizált megérzé-
kítése. 

Forradalmi művészet: ha a szintézis alapját a meglevő világnézetek megváltoztatására, előbbrevite-
lére és folytonosan haladottabb tartalommal való megtöltésére irányuló akarat képezi. 

Pártművészet: ha a szintézis alapja egy pártban konzervált program megvalósítására irányuló 
akarat." 

És hozzátette, teljesen Kassák későbbi nyilatkozatainak szellemében: 
„A2 igazi művész sohasem fogadott el pártprogramot, ő alkotott magának és az univerzumnak 

programot, világszemléletet, de mihelyt megalkotta, már meg is tagadta, mert túlhaladta egy még 
fejlettebbért, hogy egy következő lépése azt is túllépje."8 

Lehet, hogy Lukács emlékezetében nem ez a közlemény maradt meg, hanem Kassáknak egy 1919. 
február 26-án felolvasott, de a Aíióban csak április 10-én megjelent előadása. Ennek az Aktivizmus című 
írásnak az alapgondolatai nyilván kevéssé voltak rokonszenvesek a diktatúra irányítóinak, köztük 

Eörsi István interjúja, i. h. 407. 
7Ma, 1918. december 20. 
8Ma, 1919. január 16. 
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Lukácsnak sem; de semmiféle irányváltoztatást nem tükröz, hanem Kassák korábbi vélekedését mélyíti 
el, illetve konkretizálja. Kassák itt leszögezi, hogy semmi kétsége a proletárdiktatúra szükségessége 
felől, de ő és munkatársai joguknak és kötelességüknek érzik a diktatúra állandó kritikáját, természete­
sen a reakcióéval ellentétes nézőpontból. A diktatúra ugyanis kétélű hatalmi formáció, „mint minden 
önérdekből felállított hatalmi forma". Ez pedig annyit jelent, hogy adott esetben reakcióssá válhat. 
Az akkori vezetők ,,szovjetideálja" a forradalom szempontjából „konzerválódó hatalmi szervezetet 
jelent", ugyanis törvényszerű, hogy minden párt a forradalmi folyamat kerékkötőjévé válik egy idő 
után. A művészetnek ezért az a feladata, hogy amennyiben valamelyik párt megöli a forradalmat 
a maga céljai érdekében, elsőnek kiáltson fel, hogy „Éljen a forradalom!". Feltételezhető, hogy a Ma 
főszerkesztőjének gondolkodására hatással volt Trockij „permanens forradalom "-koncepciója. Nem 
lehet azonban kétségünk affelől, hogy az önmagát állandóan megújító, folyamatosan előrehaladó, 
forradalmi művészet teóriájának forrása egyrészt a nemzetközi avantgárdé gyakorlata, másrészt saját, 
állandóan forrongásban levő egyénisége volt. 

Egy hónappal ezután egyik munkatársa kijelentette: „A »Ma« művészei nem szolgálták ki a burzsoá 
társadalmat, és nem fogják kiszolgálni a proletárdiktatúrát sem!" (Kahána Mózes, 1919. június 1.) 
Mint tudjuk, a „függetlenségi nyilatkozatok" sorát Kassák zárta le Kun Bélához írott és különálló 
füzetként is megjelentetett „Nyílt levelével". A diktatúra vezetője ugyanis az országos pártgyűlésen 
Kassákék művészetét ,,a burzsoá dekadencia termékének" nevezte. Válaszában Kassák biztosította 
Kun Bélát arról, hogy mint politikust a legnagyobbak között tiszteli, ugyanakkor azonban „kifejezte 
kétségét művészi felkészültsége iránt". Megvüágítva lapjának viszonyát a kommunista ideológiához, 
hangsúlyozta: „Nálunk az élet célja nem az osztályharc, mert az osztályharc csak eszköz az abszolút 
emberhez, akinek egyetlen életformája a forradalmas akció." Ez az írás, s főleg megjelentetése törvény­
ellenes cselekedetnek számított ekkor, tehát komoly bátorság kellett hozzá; s ha a szerzőnek nem is 
esett baja, folyóiratát több más lappal egyidejűleg, papírhiányra hivatkozva, megszüntették. 

Lukács emlékeivel ellentétben tehát sem Kassák, sem munkatársai nem titkolták fenntartásaikat 
a kommunista párt ideológiájával szemben sem a diktatúra előtt, sem pedig alatta. Az idézett nyilat­
kozatok aligha keltik bennünk azt a benyomást, hogy Kassák a kommün hivatalos művésze akart lenni, 
és mintegy saját külön kis diktatúráját akarta volna bevezetni, a többi irányzat felett. 

Ezt a vádat a diktatúra alatt a szociáldemokraták hangoztatták, amikor a sajtóban támadást indítot­
tak a Ma ellen. Ennek során a legolcsóbb érvekkel, lapos demagógiával ostorozták „aMa futóbolond­
jait", akiknek műveiből egyetlen sort sem értene egyetlen szervezett munkás sem. Ekkor a Vörös 
Üjság, a kommunisták pártorgánuma valóban megvédte Kassákékat, mondván: a Ma propagandája nem 
hivatalos propaganda, és hogy Kassák „becsületes" író. Lukács azonban elfelejti megemlíteni, hogy 
ez a támadás személy szerint ellene és Balázs Béla ellen is irányult, s Kassákék inkább csak az ürügyet 
szolgáltatták a kommunisták kultúrpolitikája elleni támadáshoz. Nem kommentálja azt a tényt sem, 
hogy ez a kultúrpolitika nem tudta megvédeni a Mát a megszüntetéstől. 

Kassák önéletrajzának Kommün című részében találjuk annak a híres jelenetnek a leírását, amely 
közte és Lukács között játszódott le. Kassák szerint Lukácsnak az volt a véleménye, hogy „ki kell 
mennünk a harctérre, és ott kell hagynunk a hivatalunkat", mert a katonák között folytatott politikai 
agitáció mindennél fontosabb. „Kötelességünk, hogy mi is meghozzuk a szükséges áldozatot" - mond­
ta volna Lukács. Majd, amikor Kassák kifejezte egyet nem értését, a filozófus-népbiztos a dühtől eltor­
zult arccal revolvert húzott elő a zsebéből végső érvként, és azzal hadonászott Kassák orra alatt. 
Ha a regénynek ez a részlete kissé karikatúraszerűre sikerült, ez annak a következménye, hogy ekkorra 
kiélesedett az ellentét kettejük között. Ez a jelenet a végső szakítást szimbolizálja, noha bizonyára nem 
pontosan így zajlott le. Lukács öregkorában tagadta, hogy Kassákot a frontra akarta volna küldeni: 
állítása szerint inkább minden eszközzel igyekezett volna megakadályozni. Nincs jelentősége annak, 
hogy ténylegesen így zajlott-e le ez az epizód vagy sem. A lényeg az, hogy Kassák az igazságnak meg­
felelően kifejezte a kettejük között kirobbant ellentét természetét. Lukács csupán néhány hónapja volt 
kommunista, gondolkodásában nyüván nagy szerepet játszott pre-marxista időszakának néhány olyan 
kategóriája, mintáz „áldozat" és a „szolgálat". Bloch azt mondja erről: 

KASSÁK Lajos,Egy emberélete. A Kommün. Bp. 1936. 136. 
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„Le Parti communiste a été pour Lukacs la réalisation d^ine vieille aspiration; dans sa jeunesse, 
il avait voulu entrer dans une monastére: le parti était un remplacant pour ce désir secret II était attiré 
par le catholicisme non comme systéme ou doctrine, mais par le mode de vie, la solidarité,l'absence 
de propriété, l'existence monacale si opposée ä celle de la grandé bourgeoisie ä laquelle il 
appartenait . . ." 

S ha arra gondolunk, hogy Lukács ezután valóban a frontra ment, és politikai biztosként - a Ta­
nácsköztársaság történetében egyedülálló módon - egy megfutamodó zászlóaljból nyolc, más források 
szerint hat embert agyonlövetett... nos, akkor a Kassák által leírt jelenet már nem tűnik annyira 
karikatúraszerűnek. 

A Tanácsköztársaság bukása után a költő és a filozófus egyaránt emigrálni kényszerült. Ellentétük 
azonban nem csökkent, sőt (különösen Lukács részéről) még jobban kihangsúlyozódott. Ennek doku­
mentuma egy névtelenül megjelent Lukács-cikk a KMP Bécsben megjelenő hivatalos lapjában, az Új 
Márciusiian (1926. november). Érdemes elidőznünk ennél a cikknél, mert mintegy sűrítve tartalmazza 
azokat az érveket, amelyeket Kassák marxista és lukácsista kritikusai szinte a mai napig hangoztatnak. 
Már a két mottó is sejteti a szerző intencióit. A Nyugat polgári-liberális kritikusának, Ignotusnak híres­
hírhedt cinikus mondását - „Nem osztom nézetemet" - társítja egy kiragadott Kassák-idézettel, 
amely így hangzik: „és semmi sem igaz abból, amit mondok". 

Kassákot a kommunista mozgalom állandóan visszatérő „mitlauferének", magyarul „koloncának" 
minősíti. Tehát Kassák, követve a későbbi mozgalmi nyelvhasználatot, nem csupán „útitárs", hanem 
akadály is. Téves ideológiák, káros eszmék terjesztője. Gyenge jellemű ember, aki mindig jelentkezik, 
ha balról kezd fújni a szél, mint a forradalom igazi képviselője, ám de mindig visszahúzódik, ha a forra­
dalom „konjunktúrája" ingadozik. Lukács szemében persze nem ,,Kassák egyéni karaktertelensége" 
az érdekes. Ez az író, mondja, a magyar polgári társadalom teljes züllésének korszakába született bele. 
Az ellenforradalmi korszak konszolidációja megint jó neki (célzás arra, hogy Kassák hét év után haza­
tért az emigrációból), mert eljutott oda, amit fejlődése elején a Nyugatnak legfőbb bűnül rótt fel, 
hogy művészetét „tiszta" művészetnek, művészetnek a művészetért fogja fel. Ezért a forradalmi 
proletariátus művészetét (vajon miféle művészetre gondolhatott itt Lukács?) a „tiszta", tendencia­
mentes művészet nevében ítéli meg, „tehát mindenféle forradalmi tartalom, minden forradalmi kifeje­
zési eszköz szigorú elítélésével". Lukács végkövetkeztetése: az, hogy Kassáknak bármi köze is lett 
volna a proletárforradalomhoz, pusztán „optikai csalódás" volt. 

Emigrációs költészete ,,a kispolgári értelmiség eltévedettségét" és az események megítélésére való 
képtelenségét fejezi ki. Miért gyakorol hatást mégis a fiatal baloldali értelmiségiekre? „Általában 
véve - magyarázza Lukács - az in tellek tu elek számára a forradalom felé egy deklasszálódási szakaszon 
át vezet az út. ( . . . ) Elszakadtak az osztályuktól, de még nem vertek gyökeret a munkásosztályban." 
Ez a hontalanságérzet hajtja őket Kassák közelébe. De azok, akik már átestek ezen a szakaszon, és ko­
molyan megértették a kommunizmus tanításait, a forradalmi munkásmozgalmat, azok kivétel nélkül 
szakítottak Kassákkal, „a szétzüllő polgári társadalom emez utolsó, kétségkívül tehetséges, de kétség­
kívül dekadens-feloszlási képviselőjével". A mozgalmi „bikkfanyelv" hőskorát tükrözik ezek a monda­
tok. Óhatatlanul felidéződnek bennünk azok a viták, amelyeknek során a résztvevők felváltva minősí­
tették egymást a rothadó burzsoázia utolsó védőbástyájának. Eszünkbe juthatnak Bloch szavai is: 
„Sous l'influence du parti son horizon est rétréci, ses jugements étaient obéissant et marqués du sceaux 
des apparatchniks (!); son échelle de valeurs éliminait, détruisait et méconnaissait tout ce qui n'était 
pas homogene avec les apparatchniks (!) de Moscou . . . Lukács esete persze nem ilyen egyszerű, 

„A kommunista párt Lukács számára régi törekvésének megvalósulását jelentette; fiatal korában 
kolostorba akart vonulni: a párt e titkos vágy beteljesülésének pótszere volt. A katolicizmusban nem 
a rendszer vagy a doktrína vonzotta, hanem az életmód, a szolidaritás, a tulajdon hiánya, a kolostori 
létforma, amely olyannyira ellentétes volt a nagyburzsoáziáéval, amelyhez ő maga ta r tozot t . . . " 
LÖWY,i.m.296. 

„A párt befolyása alatt szemhatára összeszűkült, ítéletei alkalmazkodók lettek, felismerhető 
volt rajtuk az apparátcsík pecsétje; értékrendje megsemmisített, szétzúzott és félremagyarázott min­
dent, ami nem vágott egybe a moszkvai apparatcsikok ítéleteivel..." LÖWY, i. m. 297. 
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és Bloch ezúttal nem teljesen igazságos, hiszen ismerjük azt a harcot, amelyet Lukács moszkvai éveiben 
folytatott a sztálinizmus ideológiája és esztétikája ellen egy, a sztálinitól kétségkívül különböző' mar­
xizmus nevében. És ha értékeltük Kassák következetességét, ugyanezt elkeli ismernünk Lukácsnál is, 
hiszen láttuk, hogy már pre-marxista korszakában idegenkedett az avantgarde-tól. 

A második világháború végéig, amikor végül hazatért Magyarországra, Lukács minden nyilatkozata 
Kassákról hasonlóképpen negatív. 1928-ban arra figyelmeztet, hogy Kassák elvont és tartalmatlan 
új emberével nem szabad egy éppen ennyire elvont és tartalmatlan örök emberit szembeállítani. 
1939-ben azzal vádolja Kassákot, hogy az elefántcsonttoronyba visszahúzódva prédikálja a maga 
„ártalmatlan örök forradalmát".13 1944-ben úgy jellemzi, hogy „tevékenysége mindig a munkásság 
valódi érdekeinek elhomályosítására irányult". Kassák közvetlen reakcióit nem ismerjük, de köny-
nyen elképzelhetjük, mi volt a véleménye ezekró'l az állításokról. 

Lukács hazatérése után sem békült meg az ősz avantgardistával. Az 1945 és 1948 közötti koalíciós 
időkben is úgy látta, hogy „az igazság feltárásában megint akadály Kassák". Az a Kassák, aki kijelen­
tette: „a magyar írók nagy része semmivel sem kevésbé volt ellenzékben, tudatos ellenállásban a közel­
múlt rémségeivel szemben, mint bármely más ország alkotó szellemei". Ez megint csak nehezen 
fért össze a Moszkvából hazatért kommunista vezetők koncepciójával, amelynek lényege az volt, hogy 
Magyarország velejéig romlott, bűnös ország, amely nem rendelkezik említésre méltó demokratikus 
szellemi örökséggel a közelmúltból. „Mindebből egy szó sem állja meg a helyét - írja Lukács 1948-
ban. - Hol voltak Magyarországon az Aragon ok, az Eluard-ok, a francia, a jugoszláv partizánmozgal­
mak harcos költői?" S közben még arról az apróságról is elfeledkezik, hogy - 1944 októberéig -
szemben Franciaországgal vagy Jugoszláviával, Magyarországot nem szállták meg a németek, s nem 
a fasiszták voltak hatalmon. 

1947-ben, Kassák 60. születésnapján emlékkönyvet adtak ki, amelyben a népfrontpolitika szellemé­
nek megfelelően Lukács György és Balázs Béla is megszólalt. Balázs Béla kiemeli, hogy Kassák szerepe 
történelmi jelentőségű volt, mivel „a magyar költészet kórusába új szólam, egy nyugatról áthangzó 
európai szólam lépett be". Lukács elismeri, hogy nehéz helyzetben van, mivel Kassákot az alkalomhoz 
illően dicsérnie kell. Végül is elfogadja, hogy Kassák fellépése „forradalmi" volt, de elismétli ismert 
véleményét, hogy „a forradalom Kassáknál csakhamar a forma forradalmává, sőt tartalmában nemegy­
szer örök forradalommá halványodott". Ez az életmű nem emelkedett a gorkijUmagaslatokra, de mind­
azonáltal tükröződése azok életének, akik „az ellenforradalmi korszakot emberi és szellemi tönkretétel 
nélkül átvészelték". „Ez nem kevés" - tette hozzá Lukács. Nem is túl sok, mondhatnók; minden­
esetre ebből a Lukács-szövegből még nem sejthetjük azt, ami ezután következett: Kassák újabb hét év­
re szóló, második „emigrációját". Ezúttal nem hagyja el az országot, csak az irodalmi életből rekesztik 
ki, megfosztva őt a publikálás lehetőségétől. 

A róla alkotott hivatalos véleményt megismerhetjük egy 1950-ben készült, nyilván ismeretterjesztő 
célokra szánt brosúrából. Ez az írás, amelynek szerzője ismeretlen, nagyjából Lukács évtizedek óta 
hangoztatott érveit ismétli, függetlenül attól, hogy ebben az időben már a filozófus is „persona non 
grata"-nak számít a kultúrpolitikában. Megtudjuk, hogy Kassák szocializmusában kezdettől fogva 
megvolt „a tévedések csírája". Nem ismerte el, hogy a kommunista mozgalom egyenlő a kommunista 
párttal, nem bízott a proletárdiktatúrában és a tömegekben. „Csak azt nem árulja el - írja a névtelen 
szerző - , hogy milyen földöntúli erőktől várja hát a forradalom győzelmét."Állítólag akarja ezt a győ­
zelmet, de bántja az etikáját, hogy a győzelem kivívására hadsereg, azaz párt alakuljon, arról meg ép­
pen hallani sem akar, hogy belépjen ebbe a hadseregbe. 

12 LUKACS György,Magyar irodalom - magyar kultúra. Bp. 1970. 156. 
1 3 I . m . l 8 0 . 
1 4 I . m . 2 7 8 . 
l s I . m . 5 1 9 . 
16Kassák hatvanadik születésnap/ára. Emlékkönyv. Szerkesztette NÁDASS József, 1947. 8. 
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Az emigrációban kicsúszott a lába alól a talaj, és polgári befolyások alá került. Idézi Kassákot: 
,A régi osztály helyébe nem akarunk újabb osztályt segíteni az ember fölé. Minden osztályuralommal 
szemben a győzelmes individuumok közösségét és minden állammorállal szemben a kollektív etikát 
hirdetjük." A kommentár így szól: „Szocialista-e az az ember, aki azzal ámítja magát, hogy mára ka­
pitalista társadalomban ember van és nem osztályember? A proletárszempontoknak ez az általános 
emberivel való helyettesítése tehát nemcsak a proletariátus elárulása, hanem az emberié is." Kassák 
további bűne, hogy a művészetben nem hajlandó mást látni, mint a művész kielégülésének és önkitel­
jesítésének eszközét. Azt hiszi, hogy „a nagy egyéniségek először rejtélyes módon fölszabadítják 
önmagukat, azután a maguk megmutatásával fölszabadítják a proletariátust". A lényeg azonban az, 
hogy Kassák eltávolodott a munkásmozgalomtól. Hiába tört fel az öntudatlanságból a szocializmus 
világosságába, mert addig önállóskodott, amíg sehová sem tartozó, mindenek fölött álló egyénné lett. 
Politikailag objektíve az általa állandóan bírált szociáldemokraták szövetségese, művészi törekvései 
pedig ,,vélt ellenfelével", Babits Mihállyal rokonítják. Egyetlen érdeme, hogy először ő ábrázolta 
belülről a magyar proletariátust. „Nagy tévedése: azt hitte, hogy a szocializmus kívánja tőle, hogy 
kritikával nézze a szocializmust is, s megőrizze egyénisége vélt polgári függetlenségét. Nem vette 
észre, hogy egyéniségéhez ragaszkodva végül egy nagy kerülővel a Nyugat ama polgári művészetéhez 
jutott, amellyel valaha szembefordult." 

Ez a jóindulatúnak igazán nem mondható jellemzés akaratlanul is fontos összefüggésre világít rá. 
Ha Kassák mai tudatunkban valóban a Nyugat nagyjai mellett áll, az pontosan töretlen önazonosságá­
nak, függetlenségének, egyénisége autonómiájához való ragaszkodásának köszönhető. Művészi pálya­
futása kezdetétől tudta, hogy az így értelmezett szabadság minden művészi alkotómunka nélkülözhe­
tetlen feltétele. Hosszú, bénult hallgatás után kezdett naplót írni, 1955-ben. Ez a dokumentum tükrözi 
önmagához és a szocializmus eszméjéhez való hűségét. Nagyon jól tudta, hogy szocializmusa sajátos, 
egyéni szocializmus, amely nem választható el személyiségétől. „Fiatal koromban az volt a filozófiai 
elgondolásom, hogy minden jó és minden rossz bennem gyökerezik" - írta az Egy ember életében.™ 
Ez a szinte mágikusnak nevezhető attitűd szabta meg viszonyát a művészethez és a politikához egy­
aránt. „Az irodalmam és a politikám is száz százalékigén magam vagyok" - mondta. Lukács számára 
ez aligha volt több burzsoá individualizmusnál; idézzünk fel hát ennek a kispolgári intellektuelnek 
a naplójából néhány gondolatot, annál is inkább, mivel a Szénaboglyában (ez feljegyzéseinek össze­
foglaló címe) Lukács neve is többször előfordul, 

A hetvenedik évéhez közeledő Kassák láthatóan számvetést végez, miközben elmondja véleményét 
az aktuális helyzetről is. Számba veszi, mi az, amit megőrzött ifjúkori önmagából, és mi az, amin túl 
kellett lépnie. „Nem azért mondhatom magam forradalmárnak, mert ideges, izgatott természetű 
vagyok, hanem mert a legjózanabb eszemmel helytelenítem a világ egyes dolgait, az emberi társadalom 
sokban gonosz, de mindig tökéletlen berendezkedését." De a hangsúlyt nem a rombolásra, hanem 
az építésre teszi; a forradalom csupán" „a materiális és szellemi gátlások ésszerű eltakarítása".19 

Változatlanul szükségesnek tartja a megmerevedett művészeti törvények „erőszakos felbontását", 
„érzelmi, értelmi tagadását", mert ez „nem önmagáért való és nem önmagában lezajló folyamat, ha­
nem az elvesztett társadalmi egyensúly állapot egyik emberi, szubjektív kifejeződése". Ugyanakkor 
úgy véli, hogy korunk túljutott a forradalmak szakaszán, és az igazi művész képes lehet a harmónia 
megközelítésére. Ez persze nem jelent nála valamiféle „kiegyezést a valósággal". „Mindig is úgy véltem, 
hogy a műalkotások életerejét és hatósugarát a reális és irreális elemek helyes (szerencsés) összevegyíté­
se, összehangolása határozza meg. ( . . . ) Sosem kívántam az iskolás poétika rendszabályaihoz igazodni, 
de minden versemben arra törekedtem, hogy a hosszú, fáradságos munka közben legalább egyszer 

17 / 
Kassák Lajos (Sokszorosított jegyzet a szerző nevének feltüntetése nélkül) Országgyűlési 

Könyvtár, A 3/17525/1950 
KASSÁK Lajos, A Kommün in i. m. 6. 

19KASSÁK Lajos, Szénaboglya. Alföld, 1985/7 
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marokra foghassam a világot, hogy megmutassam a dolgok rejtett százareúságát, hogy egyetlen kompo­
zíción belül megszólaljon az igen is, a nem is, hogy valóban a tenger csöppjében maga a kimeríthetetlen 
tenger benne legyen." Kassák tehát „klasszicizálodott", ahogy mondani szokták, ám de anélkül, 
hogy lemondott volna a dolgok százarcúságának kifejezéséró'l. Ez a klasszicizmus tehát még mindig 
jócskán távol áll Lukács említett „rend-páthoszától". 

A politikához való viszonya alighanem kevesebbet változott, mint ars poeticája. Még a húszas évek­
ben fogalmazta meg a maga számára a jelmondatot: ,4sten, ha vagy, magunk és gyermekeink nevében 
kérünk, szabadíts meg bennünket a megváltóinktól!" Noha a munkásmozgalmon belül általában 
a kommunista eszmerendszer állt hozzá a legközelebb. Lukáccsal ellentétben sohasem hitte, hogy 
bármely elmélet vagy politikai párt képes lehet az emberiség megváltására. A mindenkori kommunista 
pártvezetésró'l így írt: „Nem az a kötelességem, hogy szolgáljak nekik, hogy osztozzam velük a hata­
lomban, hanem hogy éber figyelemmel kísérjem ó'ket a jó ügy érdekében, s ahol, amikor tehetem, szót 
emeljek embertelen ítélkezéseik, gó'gös elzárkózottságuk és jóakaratú tévedéseik ellen." 

Az eddigiek alapján talán meglepő, hogy Lukácsról minden ellenvéleménye dacára tisztelettel nyi­
latkozik. Úgy látja, hogy Lukács, akárcsak barátja, Déry Tibor, nem kommunista a pártélet követelmé­
nyei alapján, és nem is lehet azzá. Lukács „hiába filozofál, és hiába szónokol a pártdogmák érdekében, 
ő maga sohasem lesz kommunista, a sztálini kinyilatkoztatások értelmében és gyakorlati módszerében". 
Lukács Thomas Mann elbeszéléseihez írott előszavát nem tartja méltónak sem a szerző korához, sem 
tanultságihoz, sem képességeihez. „Lukács pályafutását valósággal szimbolikus jelentőségűnek mond­
hatnám. Letért az eszme feltárásához és elmélyítéséhez vezető útról, és az eszme vámszedőinek szol­
gálatába állt." Lukács állítása, hogy Thomas Mann az egészség és a szocializmus írója, nem csupán 
túlzás, hanem önkényes szubjektivizmus. „S hogy egy író realista voltát csupán politikai állásfoglalása 
szerint határozzuk meg, és kvalifikáljuk, ezt is értelmetlennek, sőt művészetellenes véleménynek tar­
tom." Usyanakkor megjegyzi, hogy ezt maga Lukács sokkal jobban meg tudná fogalmazni. „Lukács 
tudja, miről van szó, de két arccal tekint a világba, s ha kell, egyazon dologról kétféleképpen tud 
szólani." 

Fejtő Ferenc egy 196l-es tanulmányában kitűnően ragadta meg Lukács szabadságkoncepciójának 
ambivalenciáját. Ezt írta: „ . . .durant toute sa vie, la liberté n'a cessé de le hanter, comme une nos-
talgie, un remords. Ce n'est pas lui qui ignore le mot de Hegel: l'essence de l'esprit, c'est-á-dire de 
l'homme, est la liberté." „On le sentait tourmenté par l'idée que le marxisme est peu de chose s'il 
n'est pas 1'instrument du »déploiement de toutes les virtualités de l'homme« (Hegel), une praxis 
subordonnée ä l'idée prométhéenne de la libération permanente. Mais il continua ä résister, opiniátre-
ment, aux tentations de la liberté, absolue, utopique, en se bornant ä plaider, aupres des bureaucrates 
du Parti, la cause de la tolérance, du libéralisme, comme correspondant a une tactique — en fin de 
compte plus rentable que la terreur." „En édifiant le socialisme de maniére plus humaine, nous 
servirons plus efficacement son triomphe international - déclara-t-il." 

Fejtő is hangsúlyozta, hogy Lukács kitartott elvei mellett: „Lui, il est resté fidéle, pour l'essentiel, 
ä ce qu'ü a toujours été depuis 1923." Lukács számára a szabadság az egyéni élet jelentőségét mesz-
sze túlhaladó eszmerendszer szolgálata; Kassák ellenben - mint egy ifjabb költőtársa (Nemes Nagy 
Ágnes) írta róla - „bármikor, bármilyen körülmények között csak a maga módján akart üdvözülni".23 

Valóban megkísértette Lukácsot ennek a másik, személyre szabott szabadságeszmének a nosztalgiája, 
mint azt Fejtő feltételezi? Talán igen. Talán azért tekintett olyan ellenségesen Kassákra, „az örök 
szembeszegüló're", mert megtestesítette személyiségének mélyebb, régen elfojtott aspirációit. 

2 0 I .m . , Alföld, 1985/5 
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Választanunk kell-e a két életút, a kétféle szabadságfelfogás között? Értelmetlen dolog lenne dön-
tőbírát játszani. Nyilvánvaló, hogy a jelenlegi világhelyzetben, a XX. század történelmi tapasztalatai­
ból okulva, inkább Kassák választásai tűnnek vonzóbbnak. Nem lenne helyes, ha megpróbálnánk össze­
békíteni ezt a kétféle életstratégiát, de az sem, ha egyoldalúan döntenénk valamelyik javára. Tulajdon­
képpen nemcsak tagadják, hanem értékeikkel kiegészítik egymást. ítélkezés helyett elégedjünk meg 
azzal, hogy ez a kétféle sors, ez a kétféle, helyenként emberfeletti (embertelen?) következetesség 
együttesen alkotja a XX. századi ember ellentmondásos, sohasem harmonikus tapasztalatainak modell­
jét a szabadságról. 

2 2 „ . . . egész életében szüntelenül kísértette a szabadság, mint nosztalgia, lelküsmeret-furdalás. 
Ö aztán ismeri Hegel gondolatát: a szellem, tehát az ember lényege a szabadság," „Érezni lehetett, 
hogy gyötri a gondolat: a marxizmus vajmi keveset ér, ha nem szolgálja »az ember valamennyi rejtett 
képességének kibontakozását« (Hegel), ha nem a folyamatos önfelszabadítás prométheuszi eszméjé­
nek alárendelt praxis. De továbbra is makacsul ellenállt az abszolút, utópikus szabadság kísértésének, 
és arra szorítkozott, hogy a párt bürokratáival szemben védelmébe vegye a tolerancia, a liberalizmus 
ügyét, mint olyan ügyet, amely taktikai szempontból kifizetődőbb a terrornál." ,,Ha emberibb módon 
építjük a szocializmust, úgy hatékonyabban szolgáljuk világméretű győzelmét - jelentette ki ." 
„Lényegében hű maradt ahhoz, amit 1923 óta mindig is vallott." FEJTŐ Ferenc, Georges Lukács 
entre le dogmát isme et le révisionnisme. Esprit, 1961/2. és Lukács-recenzió Nyugat-Európában. Szer­
kesztette TALLÁR Ferenc. MTA Filozófiai Intézet Lukács Archívuma. Bp. 1983 (Archívumi Füze­
tek ül.) 147. 

23NEMESNAGY Ágnes, 64 hattyú. Bp. 1975. 142. 
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