MUHELY

Angyalosi Gergely

KASSAK LAJOS ES LUKACS GYORGY VISZONYA

Néhédny héttel a haldla elStt, 1971-ben Lukdcs Gyorgy ezt mondta Kassikhoz f{iz6dé viszonydr6l:
,.JKassik valésziniileg éppugy utdlt engem, mint én Gt. Nekem megvolt rd az okom.”! Miel6tt koze-
lebbrdl megvizsgilndnk Lukdcs allitélagos ,,0kait”, dlljunk meg egy pillanatra. A kijelentés igaznak
tlinik, noha nem sikeriilt olyan szdvegre bukkannom, ahol Kassdk hasonlé élességgel nyilatkozik filo-
z6fus kortdrsirél. Erezhetd azonban, hogy itt nemcsak a személyes szimpdtia hidnydrdl van szd;
miivészetfelfogdsuk, viligszemléletilk majd hat évtizeden dt elvdlasztotta Gket egymdstdl. Ne hivatkoz-
zunk most az olyan — nyilvdnvaldan leegyszeriisitG — érvekre, mint amilyen a szdrmazdsukban, tdrsa-
dalmi helyzetilkkben mutatkozé kiilonbség regisztrdldsa. Nem abszurd feltételezés, hogy a milliomos
bankigazgaté fia és a szegény mosénd gyermeke kozott életre sz616 bardtsdg is kifejlédhetett volna.
Hiszen életiik dontd részében mindketten szocialistdnak, forradalmarnak vallottdk magukat, és a prole-
taridtust akartdk szolgdlni. A gazdag polgarfiu kilépett osztilydbdl, és szembefordult azzal; a prole tir-
gyerek tgyszintén eltdvolodott sajt tdrsadalmi kozegétGl, mert csak igy biztosithatta miivészi-gondol-
kodédi fejlédésének alapvetd feltételeit.

Lényegesebb érvekre bukkanhatunk, ha a miivészi izlésiik, esztétikai nézeteik kozott mutatkozd
kiilonbségeket boncolgatjuk. Mindkettejiik szdmara dontS fontossigi volt az irodalom, a miivészet
léte; mindkettejilk vildgnézete esztétikai alapon szervezGd 6tt és alakult ki. Ezt a kérdéskort tehdt min-
denképpen érinteniink kell, noha mar elsé megkozelitésben gy tiinik, hogy ezek a kiilonbségek is
inkdbb kovetkezményei voltak valaminek. Az emberi személyiség persze végsd soron olyan képzdd-
mény, amely nem redukdlhaté valamilyen végs6 ,,magra”. Aligha tdpldlhatunk olyan illizidkat, hogy
rilelhetiink a mindenre magyarazatot nyijté alapvetd okra. Ha rdaddsul két, ilyen jelentSs egyéniség
ellentétét, a gyakran kozos pozicidk ellenére kitarté szembendlldsdt akarjuk megmagyardzni, akkor
ez a magyardzat mindenképpen elnagyolt absztrakci6 lesz. Absztrakcié, amely azonban — jé esetben —
részigazsagot tartalmaz, és olyan dltaldnos kovetkeztetések levondsdra ad alkalmat, amelyek tilmutat-
nak az egyes ember temperamentumanak, életitjanak esetlegességein.

* Célom ezittal az, hogy attekintsem Lukdcs és Kassdk kapcsolatdnak fobb dllomadsait, amelyek vol-
taképpen megegyeznek Magyarorszdg és Eurdpa torténetének fGbb szakaszaival a tizes évektSl a hatva-
nas évekig. Taldn eljuthatunk igy az emlitett absztrakcidig, amely, ha le is egyszeriisiti a tények végte-
len gazdagsdgit, legaldbb nem mond nekik ellent, és bizonyos intelligibilis koherencidt biztosithat
szamukra.

Az elsd idGszak, amikor torekvéseik taldlkozhattak volna, a tizes évek kozepe. 1915-ben jelent meg
Kassdk elsG verseskotete, az Eposz Wagner maszkjdban, és ez év novemberében inditotta meg az elsd
magyar avantgardista folydiratot, a Tertet. Lukdcs egyik legkozelebbi bardtja és irodalmi szévetségese,
Baldzs Béla ugyancsak 1915 decemberében kezdte megszervezni az uigynevezett Vasdrnapi Kor taldl-
kozéit. Tudjuk, nem mindennapi trsasdg volt ez; a résztvevGk tObbsége eurdpai hirnévre tett szert

YEérsi Istvin interjija Lukdcs Gydrggyel. Uj Symposion, 1981. szeptember, 17. évf. 197. sz.
324.; illetve LUKACS Gyérgy, Forradalomban. Cikkek, tanulmdnyok, 1917—1918. Bp. 1987. 407.
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késSbb a sajét teriiletén. Ez volt Lukdcs elsd igazi szellemi otthona Magyarorszdgon, hiszen az akkori
legfontosabb magyar irodalmi lappal, a Nyugattal ellentmonddsos és nem til bardti volt a viszonya.
Kassdkék is hasonléan vélekedtek a Nyugatrél. Kassdk elismerte a legszinvonalasabb irodalmi foly6-
iratnak, néha publikélt is benne, de alapjdban véve arra torekedett, hogy meghaladja az dltala képviselt
irodalom- és miivészetfelfogdst.

Baldzs Béla, akinek mdr csak egzisztencidlis okokbdl is nagyon fontos lett volna, hogy ambiciéinak
megfeleld otthonra taldljon a magyar irodalmi életben, igy rogziti els6 benyomdsait Kassdk lapjardl
Napléjdban, 1915. december 29-én:

»»A »Tett« egy szépirodalmi folyéiratocska, trafikban drultatik . . . Kiadja Kassdk Lajos, egy szegény
ordog, fiatal, kozepes tehetségli, még Osszekottetései sincsenek. Hogyan csindlja? 1. Ez adminisztrilja
magit. 2. Maga koré gyiijtotte a Nyugat legfiatalabbjait, akiket még a Nyugat sem vett be sokdig.
Mindegy. Mili6t és tdbort teremt. 3. Kideriilt, hogy ezek a zdldek, akiken annyit nevettem, nem is
olyan nevetnivaldk. Taldn még csak zoldek .. . 4. A legfontosabb, hogy a vildgnézetiik, a Gesinnungjuk
a Nyugattdl elfordult, és 6ntudatlanul taldn felém fordult... A nyafogé impresszionizmus és az iires
dekorativitds ellen. Nem tudjdk bdr, hogy mit akarnak. Nem lehetne ez egyszer széimomra talaj, nekem
tiborom? Erintkezni kellene veliik.”

Mint ldthatd, Baldzs erSsen lebecsiili az ifji avantgardistdk orientdcidinak nallésgat, és ugy véli,
lényegében egy irdnyba vezet az utjuk, s hogy ezen az tton § jér elSttiik. Hamarosan rd kell jonnie
tévedésére. Néhdny héttel késSbb madr ezt jegyzi Napldjdba, 1915. janudr 22-én:

,A »Tett« kovetkezd szdmdnak vezércikke nekem szélt. Felvildgositottak réla, hogy semmi k6zom
hozzdjuk. Futuristdk, a »ett« emberei, vildgjavitok, a lélek életének jogosultsdgit tagadjdk. Nem tud-
jdk, mit beszélnek, de a z{irzavaros fecsegésbdl egy vildgos, nem érzik rok onsigukat és koziiket hozzdm
és nem villalnak. Egyébként tehetséges egyik-mdsik, bér éretlen és izléstelen.”

Majd pedig nem sokkal késGbb levonja azt a tanulsigot, amelyet Lukdcs ugyanigy levonhatott
ebben az idészakban: ,,Van élénk és intenziv magyar irodalmi élet, amelybdl teljesen és reparilhatat-
lanul ki vagyok rekesztve.””? Lukdcs természetesen sokkal magasabbrdl tekintett le a magyar glébuszra
ahhoz, hogy hasonlé kozeledési kisérleteket tegyen. De latnia kellett, hogy Kassdknak, ennek ,,a sze-
gény Ordognek” sikeriilt valami, ami nekik, a sokkal képzettebb, miiveltebb, jobb anyagi esélyekkel
indulé embereknek néhdny évvel kordbban nem sikeriilt (A Szellem cimii filozéfiai folyéirat alapiti-
sakor). S akdrmilyen is volt a véleménye a Tett, majd a Ma egyes publikdciéjanak értékérdl, alighanem
el kellett ismernie, hogy 1j, 6ndll6 hang szdlalt meg a magyar irodalomban, amely a megszdlalds lehetd-
ségét nem annak koszonhette, hogy barmely tekintetben kompromisszumot kdtott volna a korabeli
tarsadalmi viszonyokkal és az uralkodé (hivatalos) szellemi irdnyzatokkal.

Nem rendelkeziink kozvetlen irdsos dokumentummal arrdl, hogy mi volt Lukdcs véleménye a korai
avantgarde-rél. Mdr az is jelent valamit, hogy ifjukori irdsainak vaskos gy{ijteményében egyetlen egy-
szer sem fordult elS Kassdk neve. Nyilvanvaléan mds \iton haladt, mint az avantgardistdk , noha a miivé-
szettSl § is az impresszionizmus meghaladését vérta, és szintén szildrd elméleti alapokon nyugvé vildg-
nézet kialakitdsira torekedett. Olyan vildgnézet kialakitdsdra, amely kiutat jelenthet abbdl a vildg-
dllapotbdl, amelyet Fichte nyomdn ,,a teljes biindsség kordnak” nevezett. Kit{inden jellemzi ekkori
miivészi izlését baritja, Emst Bloch, a filozéfus. (Az interjit Michael Lowy készitette 1974-ben.)

wDrailleurs, une fois déja dans le passé il avait montré un instinct peu sir, & propos de Paul Ernst.
Comme vous vous souvenez, il compara dans 1’Ame et les formes Paul Ernst avec Sophocle: comment
cela est-il possible? C’est son néo-classicisme et, voyez-vous, ce néo-lassicisme du jeune Lukacs — que
je n’ai pas suivi — s’est appelé ensuite ¥marxisme orthodoxe«, composé lui aussi seulement d’ordre.
ligne droite, adoration de la beauté grecque et des constructions Kitsch de Staline 3 Moscou, etc."j

2BALAZS Béla, Naplé. Bp. 1982. 2. két. 113.,116., 181.

3 Egyébként egyszer mar kordbban is megmutatta, mennyire bizonytalanok a megérzései Paul
Ernsttel kapcsolatban. Bizonydra emlékszik, hogy A4 lélek és a formdkban Szophoklészhez hasonlitotta
Paul Ernstet: hogyan lehetséges ez? Ez az 6 neoklasszicizmusa, és litja, a fiatal Lukdcsnak ez a neo-
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Ha tilzds is azt 4llitani, hogy Lukdcs szerette volna a ,,Sztélin-barokk” épitészetet (ismerjiikk né-
hdny epés megjegyzését e targyban), kétségtelen, hogy a rendnek ez a pdtosza, ez a végsokig vitt
koherencia- és homogenitiselv, amely Lukdcs miivészetfelfogdsinak és vilignézetének egyardnt az
alapjdul szolgilt, aligha volt megfeleld talaj Kassiakék miivészetének befogaddsihoz. Bloch egy konkrét
példdra is hivatkozik az idézett interjiban:

,,Ces différences entre nous se sont ensuite développées dans notre discussion sur I’expressionisme
au cours des années 30. (...) J’ai été & Munich en 1916 et j’ai découvert les oeuvres du groupe Blaue
Reiter, les écrits et les peintures de I’expressionnisme qui ont fait sur moi une trés grande et trés
profonde impression. Or Lukacs, lui, les méprisait, les désignait comme produits des »nerfs déchirés
d’un tzigane«. (...) C’est alors que j’ai commencé A douter de la justesse du jugement de Lukacs.”

S a német filozéfus azzal zdrja kovetkeztetéseit, hogy ennek az ifjikori izlésitéletnek egyenes
kovetkezménye volt, hogy késébb Lukdcs olyan irékat, mint Joyce, Brecht, Kafka és Musil, egyardnt
elutasitott: ,,il les classifiera comme 1’art décadentde la bourgeoisie tardive et rien de plus”.4

Mint l4tjuk, ebben az idészakban inkdbb kolcsonos kozonyrdl és értetlenségrél, mintsem ellensé-
geskedésrdl kell beszélniink. A nagy konfronticié a Tandcskoztdrsasig idején tortént. Aligha tilzds
azt dllitani, hogy Kassdk és Lukdcs viszonydt haldlukig ez a néhdny hénap szabta meg. Anndl is inkdbb,
mivel a proletdrdiktatira tapasztalatai, amelyekbdl gyokeresen eltéré kovetkeztetéseket vontak le,
alapvetSen meghatdroztik egész szellemi fejlodésiiket.

Lukdcs ,,palforduldsdrél”, vagyis hirtelen kommunistivd véldsirél egész konyvtdrnyi irodalom
4ll rendelkezésiinkre. Nézzilk inkdbb Kassdk viszonydt a munkdsmozgalomhoz és a kommunizmushoz.
Onéletirdsinak, az Egy ember életének a forradalmakrdl szél6 kotetei hii képet adnak akkori nézetei-
r6l. A szocidldemokrata part politikai stratégidja, ideoldgidja és a belGle kovetkezd esztétikai koncep-
cié mdr régesrég tivol 4llt tSle ebben az idSben. Vdrak ozdssal fordult a kommunistdk felé, de csal6dd-
sdt a szocdem partban gy értelmezte, hogy az igazi miivésznek egyetlen parthoz sem szabad csatlak oz-
nia, még ahhoz sem, amelynek politikdjdhoz a legkdzelebb 4ll. Elitélte annak a négy irénak a 1épését,
akik kivdltak a Ma-csoportbdl, hogy csatlakozzanak a kommunistdkhoz. ,,A mi mozgalmunkat nem
a partreglamdnak, hanem az emberi ethikdnknak kell megszabni. Ne a kiilsé fegyelem, hanem sajat
bels6 torvényeink tartsanak meg benniinket a harcoldk sordban.”” A csatlakozds szandékat annak tulaj-
donitotta, hogy ezekben az frékban nincs meg a kell§ egyéni kezdeményezd erS. ,,J6 végrehajto szer-
vek lehetnek belSliik” — jelentette ki. Szocialistinak vallotta magit, clutasitotta a szocidldemokrata
ésa kon;munista megielolést egyardnt. ,Engem nem a partfegyelem, hanem a mozgalmi etika kot” —
mondta.

Térjiink vissza Lukdcs kezdetben idézett nyilatkozatdhoz. Mi is volt az oka Kassdk irdnt érzett
,,utdlatdnak’*?

»Sosem viseltettem kiilonos tisztelettel Kassdk koltészete irdnt, de mikor beléptem a pértba, Kas-
sak mdr ott nyiizsgott, mint bennfentes és én abszoliite elismertem 6t kommunista irénak ... Aztdn
Kunék februirban lebuktak. Akkor egyszer csak Kassikék lapjdban megjelent: ragalom, hogy 6k

klasszicizmusa — amelyet én nem osztottam — kapta késGbb az »ortodox marxizmus« elnevezést.
Ezt szintén a rend, az egyenes vonalak jellemzik, a gorog szépségnek és Sztdlin moszkvai giccsépitmé-
nyeinek imédata stb.” Michel LOWY, Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires. PUF,
Paris, 1976. 295.

4 Ezek a nézetkiilonbségek kozottiink azutin tovibb mélyiiltek annak a vitdnak a sordn, ame-
lyet a 30-as években folytattunk az expresszionizmusrdl. (...) 1916-ban Miinchenben voltam, és fel-
fedeztem a Blaue Reiter<soport alkotdsait, az expresszionistdk irdsait és festményeit, s ezek igen nagy
és mély hatist gyakoroltak ram. Széval Lukdcs, aki megvetette Gket, azt mondta, hogy ezek egy
ciginy zildlt idegzetének termékei. (...) Ekkor kezdtem el kételkedni Lukécs itéleteinek helyessé-
gében.” ,...ezt a kései burzsodzia dekadens miivészetének mindsitette és semmi tobbnek”. LOWY ,
i. m. 296.

SKASSAK Lajos, Egy ember élete. A Kirolyi-forradalom. Bp. 1934. 193.
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kommunistdk volndnak, Kassdk az 6rok forradalom hive, fiiggetlen minden parttél és emberi csoporto-
suldstél. Err6l mdr megvolt a véleményem. Amikor aztin mdrcius 21-én Kassdk megint a kommuniz-
mus udvari koltGje akart lenni, ez mér til sok volt az én polgari radikdlis gyomromnak, és azéta én
Kassdkot mint kellemetlen fritert utdlom. Kassak mindig arra torckedett, hogy G legyen a kommiin
hivatalos koltSje. Ez ellen én mindig tiltakoztam. Szerintem a kommiinnek nem kell hivatalos koltd,
minden irdnyzat, amely eltiirhetd a kommunizmusban, irjon szabadon, és érvényesiiljon az az ideol6-
gia, amely érvényesiilni tud. Mdsrészt mindig megvédtem Kassakékat, amikor a szocdemek és a szak-
szervezeti biirokrdcia cl akarta nyomni 6ket. Elnyomni nem hagytam &ket, de nem tiirtem, hogy hiva-
talos miivészek legyenek.”®

Nos, amit Lukdcs a Tandcskoztrsasag kultirpolitikdjarél mondott, az nyilvin megfelelt a valésig-
nak, azzal a megszoritdssal, hogy ez a kulturpolitika, noha valéban nem favorizalt egyes irdnyzatokat,
de tiltdsokkal és betiltdsokkal igenis dtszabta a szellemi élet arculatdt. Lukdcs mint a kulturdlis nép-
biztos helyettese, valoban arra torekedett, hogy minél tobb irét bevonjon az Gjonnan alakult szervek
munkdjdba, és hogy a miivészi produkciokat csak ,tiszta miivészi szempontok alapjan” itélje meg.
(Kassdknak is voltak kisebb funkciéi az iréi direktériumon beliil.) Amit azonban Kassikékrdl 4llit,
az aligha tdmaszthato ald.

ElGszor is, Kassdk sohasem akart a kommunizmus udvari koltGje lenni. Joggal hirdethette, hogy
rokonszenvezik a kommunista eszmékkel, mert ennek mar a Kommunista Pirt megalakuldsa elott
hangot adott. Szimbolikusan is értelmezhetd véletlen, hogy Kassdk ,,tirsbérlGje” volt a megalakuld
Kommunista Pirtnak. Lakdsit csak egy ajté vilasztotta el a pdrt iroddjatél. De a lakdsban & lakott
el6bb, a part koltozott Kassakhoz, nem pedig forditva... Amit Lukdcs 4llit, tudniillik, hogy a Ma
a kommunistdk lefogdsa utdn elhatdrolta magit a kommunizmustdl, ebben a formdban nem igaz.
Ha fenntartassal is fogadjuk Kassik onéletrajzanak azt az dllitdsit, hogy Kunék lebukdsakor magukra
akartdk véllalni a Voros Ujsag szerkesztését (noha elképzelhetS, hogy folvetSdatt benniik ez a gondo-
lat), meg kell dllapitanunk, hogy nem fordultak szembe a rovid idGre illegdlissd lett KMP-vel. Kassdk
mdr 1918 decemberében leszogezte Tovdbb a magunk utjan cimii cikkében: ,Szocialista miivészetet
akarunk, de jbdl kihangsilyozzuk, hogy minden kiilsé parancsokhoz alkalmazkodés nélkiil.” Meg-
figyelhetS, hogy ebben az irdsban a ,kommunizmus” és a ,,szocializmus” sz6 jelentése 6sszemosddik.
,,K0szontiink bennetcket a kommunizmusban!™ — sz0l az olvaséhoz a cikk végén; de olyan kommu-
nizmusra gondol, ahol a miivész szerepe nem azonos a pértagitatoréval.”

A Ma janudr 26-i szimdban Szélpal Arpad ismét felvetette ezt a kérdést ,,Forradalmi miivészet vagy
partmivészet” cimmel. Ezt irta:

»Miivészet: intuicié 4ltal megsejtett kozmoszbahelyezkedés, illetSleg annak szimbolizdlt megérzé-
kitése.

Forradalmi miivészet: ha a szintézis alapjit a meglevd vildgnézetek megvaltoztatdsdra, elébbrevite-
lére és folytonosan haladottabb tartalommal valé megtoltésére irdnyulé akarat képezi.

Pirtmiivészet: ha a szintézis alapja egy partban konzervdlt program megvalésitdsdra irdnyuld
akarat.”

Es hozzdtette, teljesen Kassik késSbbi nyilatkozatainak szellemében: .

»AZ igazi miivész sohasem fogadott el pértprogramot, 6 alkotott maginak és az univerzumnak
programot, vildgszemléletet, de mihelyt megalkotta, mdr meg is tagadta, mert tilhaladta cgy még
fejlettebbért, hogy egy kovetkezs 1épése azt is tﬁllépjc"'8

Lehet, hogy Lukdcs emlékezetében nem ez a kozlemény maradt meg, hanem Kassdknak egy 1919.
februdr 26-dn felolvasott, de a Mdban csak dprilis 10-6n megelent elGaddsa. Ennck az Ak tivizmus cimii
irdsnak az alapgondolatai nyilvin kevéssé voltak rokonszenvesck a diktatira irdnyitdinak, koztik

6 Eorsi Istvdn interjija, i. h. 407.
"Ma, 1918. december 20.
8Ma, 1919. januir 16.
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Lukdcsnak sem; de semmiféle irdnyviltoztatdst nem tilkkroz, hanem Kassdk kordbbi vélekedését mélyiti
el, illetve konkretizdlja. Kassdk itt leszogezi, hogy semmi kétsége a proletirdik tatiira sziikségessége
fel6l, de G és munkatarsai joguknak és kotelességiiknek érzik a dik tatiira dlland 6 kritikdjat, természete-
sen a reakciéval ellentétes nézGpontbdl. A diktatiira ugyanis kétéli hatalmi formdcid, ,,mint minden
6nérdekbdl feldllitott hatalmi forma”. Ez pedig annyit jelent, hogy adott esetben reakcidssa vélhat.
Az akkori vezetdk ,,szovjetidedlja» a forradalom szempontjibdl ,konzervalédé hatalmi szervezetet
jelent”, ugyanis tdrvényszerii, hogy minden pdrt a forradalmi folyamat kerékkdtGjévé vélik egy idd
utin. A miivészetnek ezért az a feladata, hogy amennyiben valamelyik part megdli a forradalmat
a maga céljai érdekében, elsdnek kidltson fel, hogy ,,Eljen a forradalom!”. FeltételezhetS, hogy a Ma
fészerkesztGjének gondolkoddsdra hatdssal volt Trockij ,,permanens forradalom”-koncepcidja. Nem
lehet azonban kétségiink affeldl, hogy az 6nmagdt dllandéan megijitd, folyamatosan elSrehaladé,
forradalmi miivészet teéridjanak forrdsa egyrészt a nemzetkozi avantgarde gyakorlata, masrészt sajat,
4lland 6an forrongdsban levd egyénisége volt.

Egy hénappal ezutédn egyik munkatdrsa kijelentette: ,,A »Ma« miivészei nem szolgaltdk ki a burzsod
tarsadalmat, és nem fogjdk kiszolgdlni a proletirdiktatirat sem!” (Kahdna Mdzes, 1919. jinius 1.)
Mint tudjuk, a ,fiiggetlenségi nyilatkozatok™ sordt Kassdk zarta le Kun Béldhoz irott és kiilondllé
fiizetként is megjelentetett , Nyilt levelével”. A diktatira vezetSje ugyanis az orszdgos partgyiilésen
Kassdkék miivészetét ,,a burzsod dekadencia termékének’’ nevezte. Vilaszdban Kassdk biztositotta
Kun Béldt arrél, hogy mint politikust a legnagyobbak kozott tiszteli, ugyanakkor azonban , kifejezte
kétségét miivészi felkésziiltsége irdnt”. Megvildgitva lapjdnak viszonydt a kommunista ideolégidhoz,
hangsilyozta: ,Nalunk az élet célja nem az osztilyharc, mert az osztilyharc csak eszkoz az abszolut
emberhez, akinek egyetlen életforméja a forradalmas akcié.” Ez az irds, s fGleg megielentetése torvény-
ellenes cselekedetnek szdmitott ekkor, tehdt komoly bétorsig kellett hozza; s ha a szerzGnek nem is
esett baja, folygiratdt tobb mds lappal egyidejiileg, papirhidnyra hivatkozva, megsziintették.

Lukdcs emlékeivel ellentétben tehdt sem Kassdk, sem munkatdrsai nem titkoltdk fenntartdsaikat
a kommunista pért ideolégidjdval szemben sem a diktatiira elGtt, sem pedig alatta. Az idézett nyilat-
kozatok aligha keltik benniink azt a benyomast, hogy Kassdk a kommiin hivatalos m{ivésze akart lenni,
és mintegy sajdt kiilon kis diktatirdjat akarta volna bevezetni, a tobbi irdnyzat felett.

Ezt a vddat a diktatira alatt a szocidldemokratdk hangoztattdk, amikor a sajtéban tdmaddst inditot-
tak a Ma ellen. Ennek sordn a legolcsobb érvekkel, lapos demagégidval ostoroztik ,,a Ma futébolond-
jait”, akiknek miiveibSl egyetlen sort sem értene egyetlen szervezett munkds sem. Ekkor a Voros
Ujsdg, a kommunistdk pdrtorginuma valéban megvédte Kassikékat, mondvén: a Ma propaganddja nem
hivatalos propaganda, és hogy Kassdk ,becsiiletes” iré. Lukdcs azonban elfelejti megemliteni, hogy
ez a tdmadds személy szerint ellene és Baldzs Béla ellen is irdnyult, s Kassdkék inkdbb csak az iiriigyet
szolgdltattdk a kommunistdk kultirpolitikdja elleni timaddshoz. Nem kommentilja azt a tényt sem,
hogy ez a kultiirpolitika nem tudta megvédeni a Mdt a megsziinte téstdl.

Kassdk Onéletrajzdnak Kommiin cim{i részében taldljuk annak a hires jelenetnek a leirdsdt, amely
kozte és Lukdcs kozott jatszdott le. Kassdk szerint Lukdcsnak az volt a véleménye, hogy ,ki kell
menniink a harctérre, és ott kell hagynunk a hivatalunkat™, mert a katonak kozott folytatott politikai
agitdcié mindennél fontosabb. ,Kotelességiink, hogy mi is meghozzuk a sziikséges dld ozatot” — mond-
ta volna Lukdcs. Majd, amikor Kassdk kifejezte egyet nem értését, a filozéfus-népbiztos a diihtdl eltor-
zult arccal revolvert hiizott el a zsebébsl végsd érvként, és azzal hadondszott Kassik orra alatt.®
Ha a regénynek ez a részlete kissé karikatiraszeriire sikeriilt, ez annak a kovetkezménye, hogy ekkorra
kiélesedett az ellentét kettejiik kozott. Ez a jelenet a végsd szakitdst szimbolizdlja, noha bizonydra nem
pontosan igy zajlott le. Lukdcs Oregkordban tagadta, hogy Kassikot a frontra akarta volna kiildeni:
allitdsa szerint inkdbb minden eszk6zzel igyekezett volna megakaddlyozni. Nincs jelentGsége annak,
hogy ténylegesen igy zajlott-e le ez az epizod vagy sem. A lényeg az, hogy Kassdk az igazsdgnak meg-
feleléen kifejezte a kettejilk kozott kirobbant ellentét természetét. Lukdcs csupdn néhdny hénapja volt
kommunista, gondolkoddsdban nyilvdin nagy szerepet jatszott pre-marxista idGszakdnak néhany olyan
kategdridja, mint az ,,dldozat” és a ,,szolgdlat”. Bloch azt mondja errdl:

KASSAK Lajos, Egy ember élete. A Kommiin. Bp. 1936. 136.

466



,Le Parti communiste a été pour Lukacs la réalisation d’une vieille aspiration; dans sa jeunesse,
il avait voulu entrer dans une monastére: le parti était un remplagant pour ce désir secret. Il était attiré
par le catholicisme non comme systéme ou doctrine, mais par le mode de vie, la solidarité, I’absence
de propriété, lexistence monacale si opposée a celle de la grande bourgeoisie a laquelle il
appartenait. . o

S ha arra gondolunk, hogy Lukdcs ezutdn valéban a frontra ment, és politikai biztosként — a Ta-
nacskoztdrsasdg torténetében egyediildllé médon — egy megfutamodé zaszléaljbél nyolc, mas forrdsok
szerint hat embert agyonldvetett ... nos, akkor a Kassdk dltal leirt jelenet mar nem tiinik annyira
karikatiraszeriinek.

A Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn a koltS és a filozéfus egyardnt emigralni kényszeriilt. Ellentétiik
azonban nem csokkent, sGt (kiilonosen Lukdcs részérdl) még jobban kihangsiilyozédott. Ennek doku-
mentuma egy névteleniil megjelent Lukdcs-cikk a KMP Bécsben megjelend hivatalos lapjdban, az Uj
Marciusban (1926. november). Erdemes elidSzniink ennél a cikknél, mert mintegy siiritve tartalmazza
azokat az érveket, amelyeket Kassdk marxista és lukdcsista kritikusai szinte a mai napig hangoztatnak.
Mdr a két mottd is sejteti a szerzd intencidit. A Nyugat polgari-liberalis kritikusénak, Ignotusnak hires-
hirhedt cinikus mondédsit — ,Nem osztom nézetemet” — tarsitja egy kiragadott Kassik-idézettel,
amely igy hangzik: ,€s semmi sem igaz abbél, amit mondok”.

Kassdkot a kommunista mozgalom dllandéan visszatérS ,,mitlauferének”, magyarul , koloncinak”
mindsiti. Tehdt Kassdk, kévetve a kés6bbi mozgalmi nyelvhasznélatot, nem csupén ,,ititirs”, hanem
akaddly is. Téves ideolégidk, kdros eszmék terjesztGje. Gyenge jellem{i ember, aki mindig jelentkezik,
ha balrél kezd fijni a szél, mint a forradalom igazi képviselGje, am de mindig visszahizédik, ha a forra-
dalom ,konjunktirdja” ingadozik. Lukdcs szemében persze nem ,Kassak egyéni karaktertelensége”
az érdekes. Ez az iré, mondja, a magyar polgari tdrsadalom teljes ziillésének korszakdba sziiletett bele.
Az ellenforradalmi korszak konszoliddciéja megint jo neki (célzds arra, hogy Kassdk hét év utdn haza-
tért az emigraciébdl), mert eljutott oda, amit fejlédése elején a Nyugatnak legfGbb bfiniil rétt fel,
hogy miivészetét , tiszta” miivészetnek, miivészetnek a miivészetért fogja fel. Ezért a forradalmi
proletaridtus miivészetét (vajon miféle miivészetre gondolhatott itt Lukacs?) a ,tiszta”, tendencia-
mentes miivészet nevében itéli meg, ,,tehat mindenféle forradalmi tartalom, minden forradalmi kifeje-
zési eszkOz szigoru elitélésével”. Lukdcs végkovetkeztetése: az, hogy Kassdknak bdrmi koze is lett
volna a proletarforradalomhoz, pusztdn ,,optikai csalédds’’ volt.

Emigraciés koltészete ,,a kispolgdri értelmiség eltévede ttségét” és az események megitélésére vald
képtelenségét fejezi ki. Miért gyakorol hatdst mégis a fiatal baloldali értelmiségickre? ,,Altaldban
véve — magyarazza Lukdcs — az intellek tuelek szdmara a forradalom felé egy deklasszalédasi szakaszon
at vezet az it. (...) Elszakadtak az osztdlyuktdl, de még nem vertek gyokeret a munkdsosztilyban.”
Ez a hontalansdgérzet hajtja Gket Kassdk kozelébe. De azok, akik mdr dtestek ezen a szakaszon, és ko-
molyan megértették a kommunizmus tanitdsait, a forradalmi munkdsmozgalmat, azok kivétel nélkiil
szakitottak Kassdkkal, ,,a szétziill6 polgdri tdrsadalom emez utolsd, kétségkiviil tehetséges, de kétség-
kiviil dekadens-feloszldsi képviselGjével””. A mozgalmi ,bikkfanyelv” hdskorat tiikkrozik ezek a monda-
tok. Ohatatlanul felidéz8dnek benniink azok a vitdk, amelycknek sordn a résztvevok felviltva minGsi-
tették egymdst a rothadé burzsodzia utolsd védGbdstydjanak. Esziinkbe juthatnak Bloch szavai is:
Sous I’influence du parti son horizon est rétréci, ses jugements étaient obéissant et marqués du sceaux
des apparatchniks (!); son échelle de valeurs éliminait, détruisait et méconnaissait tout ce qui n’était
pas homogéne avec les apparatchniks (1) de Moscou ...""! Lukdcs csete persze nem ilyen egyszeri,

10 A kommunista pért Lukdcs szamara régi torekvésének megvalésuldsit jelentette; fiatal kordban
kolostorba akart vonulni: a pért e titkos vagy beteljesiilésének pStszere volt. A katolicizmusban nem
a rendszer vagy a doktrina vonzotta, hanem az életmdd, a szolidaritds, a tulajdon hidnya, a kolostori
létforma, amely olyannyira ellentétes volt a nagyburzsodzidéval, amelyhez & maga tartozott...”
LOWY, i. m. 296.

oA part befolydsa alatt szemhatdra osszesziikiilt, itéletei alkalmazkoddk lettek, felismerhetd
volt rajtuk az appardtcsik pecsétje; értékrendje megsemmisite tt, szétziizott és félremagyardzott min-
dent, ami nem vagott egybe a moszkvai appardtcsikok itéletcivel...” LOWY, i. m. 297.
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és Bloch eziittal nem teljesen igazsdgos, hiszen ismerjiik azt a harcot, amelyet Lukdcs moszkvai éveiben
folytatott a sztilinizmus ideolégidja és esztétikdja ellen egy, a sztlinitdl kétségkiviil kiilonb6z6 mar-
xizmus nevében. Es ha értékeltiik Kassdk kovetkezetességét, ugyanezt el kell ismerniink Lukdcsnal is,
hiszen lattuk, hogy mar pre-marxista korszakaban idegenkedett az avantgarde-t6l.

A mdsodik vildghdboru végéig, amikor végiil hazatért Magyarorszdgra, Lukdcs minden nyilatkozata
Kassakrdl hasonloképpen negativ. 1928-ban arra figyelmeztet, hogy Kassik elvont és tartalmatlan
W emberével nem szabad egy éppen ennyire elvont és tartalmatlan 6rék emberit szembeillitani.'?
1939-ben azzal viddolja Kassdkot, hogy az clefintcsonttoronyba visszahuzodva prédikdlija a maga
,artalmatlan 6rok formdalmtit".lj 1944-ben ti%y jellemzi, hogy ,.tevékenysége mindig a munkdssdg
valédi érdekeinek elhomadlyositdsdra irinyult".l Kassdk kozvetlen reakcioit nem ismerjiik, de kony-
nyen elképzelhetjiik, mi volt a véleménye ezekrdl az allitasokrol.

Lukdcs hazatérése utdn sem békiilt meg az 6sz avantgardistival. Az 1945 és 1948 kozotti koalicids
idékben is gy latta, hogy ,,az igazsag feltardsiban megint akaddly Kassak™. Az a Kassdk, aki kijelen-
tette: ,,a magyar irok nagy része semmivel sem kevésbé volt ellenzékben, tudatos ellendlldsban a kozel-
mult rémségeivel szemben, mint barmely mds orszag alkoto szellemei”.!® Ez megint csak nehezen
fért ossze a Moszkvdbdl hazatért kommunista vezetSk koncepcidjaval, amelynek lényege az volt, hogy
Magyarorszag velejéig romlott, biinds orszdg, amely nem rendelkezik emlitésre mélté demokratikus
szellemi Orokséggel a kozelmiltbdl. ,,Mindebbdl egy sz6 sem allja meg a helyét — ija Lukdcs 1948-
ban. — Hol voltak Magyarorszdgon az Aragonok, az Eluard-ok, a francia, a jugoszldv partizinmozgal-
mak harcos koltGi?"" S kézben még arrél az aprésagrol is elfeledkezik, hogy — 1944 oktdéberéig —
szemben Franciaorszdggal vagy Jugoszldvidval, Magyarorszdgot nem szalltdk meg a németek, s nem
a fasisztdk voltak hatalmon.

1947-ben, Kassék 60. sziiletésnapjan emlékkonyvet adtak ki, amelyben a népfrontpolitika szellemé-
nek megfelelden Lukacs Gyorgy és Baldzs Béla is megszolalt. Baldzs Béla kiemeli, hogy Kassdk szerepe
torténelmi jelentSségii volt, mivel ,,a magyar koltészet kdrusdba \ij szélam, egy nyugatrél dthangzé
eurdpai szélam lépett be”. Lukdcs elismeri, hogy nehéz helyzetben van, mivel Kassdkot az alkalomhoz
illéen dicsérnie kell. Végiil is elfogadja, hogy Kassik fellépése ,,forradalmi” volt, de elismétli ismert
véleményét, hogy ,,a forradalom Kassiknal csakhamar a forma forradalmavd, sGt tartalmaban nemegy-
szer orok forradalomma halvanyodott™. Ez az életm{i nem emclkedett a gorkiji-magaslatokra, de mind-
azondltal tilkkrozodése azok életének, akik ,,az ellenforradalmi korszakot emberi és szellemi tonkretétel
nélkiil dtvészelték™. Ez nem kevés” — tette hozzd Lukécs.'® Nem is til sok, mondhatndk ; minden-
esetre ebbdl a Lukdcs-szovegbSl még nem sejthetjitk azt, ami ezutdn kovetkezett: Kassdk ujabb hét év-
re sz616, masodik ,,emigraciéjat”. Ezuttal nem hagyja el az orszdgot, csak az irodalmi éle tbS] rekesztik
ki, megfosztva Gt a publikdlds lehe t6ségétdl.

A réla alkotott hivatalos véleményt megismerhetjiik egy 1950-ben késziilt, nyilvin ismeretterjesztd
célokra szant brosurabdl. Ez az irds, amelynck szerzGje ismeretlen, nagyjabdl Lukdcs évtizedek ota
hangoztatott érveit ismétli, fiiggetlcniil attél, hogy ebben az id6ben mdr a filozéfus is ,,persona non
gratanak szdmit a kultdrpolitikdban. Megtudjuk, hogy Kassdk szocializmusiban kezdettGl fogva
megvolt ,,a tévedések csirdja”. Nem ismerte el, hogy a kommunista mozgalom egyenlé a kommunista
parttal, nem bizott a proletardik tatirdban és a tomegekben. ,,Csak azt nem drulja el — irja a névtelen
szerz6 —, hogy milyen foldontili erdktS] vdrja hdt a forradalom gydzelmét Allitélag akarja czt a gy6-
zelmet, de bdntja az ctikdjat, hogy a gyGzelem Kivivdsara hadsereg, azaz part alakuljon, arrél meg ép-
pen hallani sem akar, hogy belépjen ebbe a hadseregbe.

121 UKACS Gyorgy. Magyar irodalom — magyar kultira. Bp. 1970. 156.

131, m. 180.

141 m. 278.

151 m.519.

16 Kassik hatvanadik sziiletésnapjdra. Emlékkonyv. Szerkesztette NADASS J6zsef, 1947. 8.
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Az emigrdcidban Kicsiiszott a ldba aldl a talaj, és polgdri befolyasok ald keriilt. Idézi Kassdkot:
,»A régi osztdly helyébe nem akarunk tjabb osztilyt segiteni az ember f61é. Minden osztdlyuralommal
szemben a gyGzelmes individuumok kozosségét és minden dllammordllal szemben a kollek tiv etikdt
hirdetjiik.” A kommentdr igy szol: ,Szocialista-e az az ember, aki azzal dmitja magat, hogy mar a ka-
pitalista tdrsadalomban ember van és nem osztilyember? A proletirszempontoknak ez az dltaldnos
emberivel valé helyettesitése tehat nemcsak a proletdridtus eldruldsa, hanem az emberié is.”” Kassdk
tovabbi biine, hogy a miivészetben nem hajlandé mast latni, mint a miivész kielégiilésének és onkitel-
jesitésének eszkozét. Azt hiszi, hogy ,,a nagy egyéniségek elGszor rejtélyes médon folszabaditjdk
onmagukat, azutdn a maguk megmutatdsaval folszabaditjdk a proletaridtust’. A lényeg azonban az,
hogy Kassdk eltdvolodott a munkdsmozgalomtdl. Hidba tort fel az 6ntudatlansdgbdl a szocializmus
vildgossagdba, mert addig ondlléskodott, amig sehovd sem tartozd, mindenek folott dll6 egyénné lett.
Politikailag objektive az dltala dllandéan biralt szocidldemokratdk szovetségese, miivészi torekvései
pedig ,,vélt ellenfelével”, Babits Mihdllyal rokonitjdk. Egyetlen érdeme, hogy elGszor 6 dbrazolta
beliilr6] a magyar proletaritust. ,Nagy tévedése: azt hitte, hogy a szocializmus kivdnja téle, hogy
kritikdval nézze a szocializmust is, s megGrizze egyénisége vélt polgdri fiiggetlenségét. Nem vette
észre, hogy egyéniségéhez ragaszkodva végiil egy nagy keriilovel a Nyugat ama polgari miivészetéhez
jutott, amellyel valaha szembefordult.””

Ez a joindulatinak igazdn nem mondhaté jellemzés akaratlanul is fontos Osszefiiggésre vildgit ra.
Ha Kassdk mai tudatunkban valéban a Nyugat nagyjai mellett 4ll, az pontosan tdretlen 6nazonossiga-
nak, fiiggetlenségének, egyénisége autondmidjahoz valé ragaszk oddsinak kdszonhetd. Miivészi palya-
futdsa kezdetétS] tudta, hogy az igy értelmezett szabadsag minden miivészi alkotémunka nélkiilozhe-
tetlen feltétele. Hosszii, bénult hallgatds utdn kezdett naplét irni, 1955-ben. Ez a dokumentum tiikrozi
onmagdhoz és a szocializmus eszméjéhez valé hiiségét. Nagyon jél tudta, hogy szocializmusa sajatos,
egyéni szocializmus, amely nem vilaszthat el személyiségétl. ,Fiatal koromban az volt a filozéfiai
elgondoldsom, hogy minden jé és minden rossz bennem gyokerezik” — irta az Egy ember életében.'®
Ez a szinte magikusnak nevezhetS attitiid szabta meg viszonydt a miivészethez és a politikdhoz egy-
ardnt. ,,Az irodalmam ¢és a politikdm is szdz szazalékig én magam vagyok” — mondta. Lukdcs szdmdra
ez aligha volt tobb burzsod individualizmusndl; idézziink fel hdt ennek a Kispolgari intellektuelnek
a napldjdbol néhdany gondolatot, annal is inkdbb, mivel a Szénaboglydban (ez feljegyzéseinek Ossze-
foglal6 cime) Lukdcs neve is tobbszor eléfordul.

A hetvenedik évéhez kozeledd Kassdk lathatéan szamvetést végez, mikozben elmondja véleményét
az aktudlis helyzetr6l is. Szdmba veszi, mi az, amit megSrzott ifjikori dnmagabdl, és mi az, amin tul
kellett lépnie. ,Nem azért mondhatom magam forradalmdrnak, mert ideges, izgatott természetii
vagyok, hanem mert a legj6zanabb eszemmel helytelenitem a vilag egyes dolgait, az emberi tdirsadalom
sokban gonosz, de mindig tokéletlen berendezkedését.” De a hangsilyt nem a romboldsra, hanem
az épitésre teszi; a forradalom csupdr ,.a materilis és szellemi gatldsok ésszer eltakaritdsa”.'®

Viltozatlanul sziikségesnek tartja a megmerevedett miivészeti torvények ,erdszakos felbontisat”,
wérzelmi, értelmi tagaddsdt™, mert ez ,,nem Onmagdért valé és nem onmagaban lezajlé folyamat, ha-
nem az elvesztett tdrsadalmi egyensilyallapot egyik emberi, szubjektiv kifejez6dése™. Ugyanakkor
ugy véli, hogy korunk tiljutott a forradalmak szakaszan, és az igazi miivész képes lehet a harménia
megkozelitésére. Ez persze nem jelent ndla valamiféle , kiegyezést a valésdggal”. , Mindig is ugy véltem,
hogy a miialkotdsok életerejét és hatdsugarat a redlis és irredlis elemek helyes (szerencsés) Osszevegyité-
se, Osszehangoldsa hatirozza meg. (...) Sosem kivdntam az iskolds poétika rendszabélyaihoz igazodni,
de minden versemben arra torekedtem, hogy a hosszi, faradsigos munka kozben legaldbb egyszer

""Kassik Lajos (Sokszorositott jegyzet a szerz8 nevénck feltiintetése nélkiil) Orszdggyfilési
Konyvtar, A 3/17525/1950

18K ASSAK Lajos, 4 Kommiin in i. m. 6.
19K ASSAK Lajos, Szénaboglya. Alfold, 19857
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marokra foghassam a vildgot, hogy megmutassam a dolgok rejtett szazarciisagat, hogy egyetlen kompo-
zicién beliil megszolahon az igen is, a nem is, hogy valéban a tenger csoppjében maga a kimerithetetlen
tenger benne legyen. »20 Kassik tehdt ,Klasszicizdlodott”’, ahogy mondani szoktdk, am de anélkiil,

hogy lemondott volna a dolgok szdzarciisiginak kifejezésérSl. Ez a klasszicizmus tehdt még mindig
jocskdn tdvol dll Lukdcs emlitett ,,rend-pathoszatol’’.

A politikdhoz val6 viszonya alighanem kevesebbet valtozott, mint ars poeticdja. Még a hiiszas évek-
ben fogalmazta meg a maga szdmadra a jelmondatot: ,Isten, ha vagy, magunk és gyermekeink nevében
kériink, szabadits meg benniinket a megvaltéinkt6l!”’ Noha a munkadsmozgalmon beliil iltaldban
a kommunista eszmerendszer dllt hozzd a legkozelebb. Lukaccsal ellentétben sohasem hitte, hogy
barmely elmélet vagy politikai part képes lehet az emberiség megvéltdsira. A mindenkori kommunista
partvezetésrOl igy irt: ,Nem az a kotelességem, hogy szolgdljak nekik, hogy osztozzam veliik a hata-
lomban, hanem hogy éber figyelemmel kisérjem Gket a jo iigy érdekében, s ahol, amikor tehetem, szét
emeljek embertelen itélkezéseik, g6gos elzark6zottsaguk és jéakarati tévedéseik ellen.”

Az eddigiek alapjdn taldn meglepd, hogy Lukicsrél minden ellenvéleménye dacdra tisztelettel nyi-
latkozik. Ugy latja, hogy Lukdcs, akdrcsak baratja, Déry Tibor, nem kommunista a partélet kove telmé-
nyei alapjan, és nem is lehet azzd. Lukdcs ,,hidba filozofil, és hidba szénokol a partdogmék érdekében,
G maga sohasem lesz kommunista, a sztélini kinyilatk oztatdsok értelmében és gyakorlati médszerében”.
Lukdcs Thomas Mann elbeszéléseihez irott elGszavat nem tartja méltonak sem a szerz6 korahoz, sem
tanultsdgdhoz, sem képességeihez. ,,Lukdcs palyafutdsit valésaggal szimbolikus jelentSséglinek mond-
hatndm. Letért az eszme feltdrdsdhoz és elmélyitéséhez vezetd utrdl, és az eszme vimszedSinek szol-
gilatdba 4llt.” Lukécs dllitdsa, hogy Thomas Mann az egészség és a szocializmus iréja, nem csupan
tilzds, hanem onkényes szubjektivizmus. ,,S hogy egy ird realista voltat csupan politikai 4lldsfoglaldsa
szerint hatdrozzuk meg, és kvalifikdljuk, ezt is értelmetlennek, s6t miivészetellenes véleménynek tar-
tom.” Ugyanakkor megjegyzi, hogy ezt maga Lukdcs sokkal jobban meg tudné fogalmazni. ,,Lukécs
tudja, m’izxxﬁl van sz, de két arccal tekint a vildgba, s ha kell, egyazon dologrdl kétféleképpen tud
szélani.”

Fejtd Ferenc egy 1961-es tanulmanyaban kit{inGen ragadta meg Lukdcs szabadsdgk oncepci6jdnak
ambivalencidjat. Ezt irta: ,,...durant toute sa vie, la liberté n’a cessé de le hanter, comme une nos-
talgie, un reniords. Ce n’est pas lui qui ignore le mot de Hegel: ’essence de D’esprit, c’est-d-dire de
I’homme, est la liberté.” ,,On le sentait tourmenté par 'idée que le marxisme est peu de chose s’il
n’est pas l'instrument du »déploiement de toutes les virtualités de ’homme« (Hegel), une praxis
subordonnée i I'idée prométhéenne de la libération permanente. Mais il continua 2 résister, opinidtre-
ment, aux tentations de la liberté, absolue, utopique, en se bornant d plaider, auprds des burcaucrates
du Parti, la cause dea tolérance, du libéralisme, comme correspondant & une tactique — en fin de
compte plus rentable que la terreur.” ,En édifiant le socialisme de maniére plus humaine, nous
servirons plus efficacement son triomphe international — déclara-t-il.”

Fejtd is hangsillyozta, hogy Lukdcs kitartott elvei mellett: ,Lui, il est resté fidele, pour ’essentiel,
A ce qu’il a toujours été depuis 1923. »22 | ukdcs szdmdra a szabadsdg az egyéni élet jelentGségét mesz-
sze tilhaladé eszmerendszer szolgdlata; Kassdk ellenben — mint egy ifjabb koltGtirsa (Nemes Nagy
Agnes) irta réla — , barmikor, barmilyen kériilmények kozott csak a maga médjan akart fidvoziilni» 23
Valéban megkisértette Lukacsot ennek a masik, személyre szabott szabadsigeszmének a nosztalgidja,
mint azt Fejtd feltételezi? Taldn igen. Taldn azért tekintett olyan cllenségesen Kassdkra, ,az 6rok
szembeszegiilSre”’, mert megtestesitette személyiségének mélyebb, régen elfojtott aspirdcidit.

201, m., Alfold, 1985/5
21 m., Alfold, 1985/10
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Vilasztanunk kell-e a két életit, a kétféle szabadsdgfelfogds kozo6tt? Ertelmetien dolog lenne don-
tébirdt jatszani. Nyilvdnvald, hogy a jelenlegi vildghelyzetben, a XX. szdzad torténelmi tapasztalatai-
bol okulva, inkdbb Kassdk vdlasztdsai tiinnek vonzébbnak. Nem lenne helyes, ha megprébalnank Ossze-
békiteni ezt a kétféle életstratégidt, de az sem, ha egyoldalian dontenénk valamelyik javdra. Tulajdon-
képpen nemcsak tagadjak, hanem értékeikkel kiegészitik egymdst. [télkezés helyett elégedjiink meg
azzal, hogy ez a kétféle sors, ez a kétféle, helyenként emberfeletti (embertelen?) kovetkezetesség
egyiittesen alkotja a XX. szdzadi ember ellentmonddsos, sohasem harmonikus tapasztalatainak modell-
jét a szabadsagrol.

22 . .egész életében sziinteleniil kisértette a szabadsig, mint nosztalgia, lelkiismeret-furdalds.
O aztin ismeri Hegel gondolatit: a szellem, tehdt az ember lényege a szabadsdg,” , Erezni lehetett,
hogy gydtri a gondolat: a marxizmus vajmi keveset ér, ha nem szolgdlja »az ember valamennyi rejtett
képességének kibontakozasit« (Hegel), ha nem a folyamatos onfelszabaditds prométheuszi eszméjé-
nek alirendelt praxis. De tovibbra is makacsul ellendllt az abszolut, utépikus szabadsig kisértésének,
és arra szoritkozott, hogy a pért biirokratdival szemben védelmébe vegye a tolerancia, a liberalizmus
iigyét, mint olyan iigyet, amely tak tikai szempontbdl kifizet6dGbb a terrorndl.” ,,Ha emberibb médon
épitjiik a szocializmust, gy hatékonyabban szolgdljuk viligméretii gySzelmét — jelentette ki.”
,,Lényegében hii maradt ahhoz, amit 1923 6ta mindig is vallott.” FEJTO Ferenc, Georges Lukdcs
entre le dogmatisme et le révisionnisme. Esprit, 1961/2. és Lukdcs-recenzié Nyugat-Eurdpdban. Szer-
kesztette TALLAR Ferenc. MTA Filozéfiai Intézet Lukdcs Archivuma. Bp. 1983 (Archivumi Fiize-
tek II1.) 147.

23NEMES NAGY Agnes, 64 hattyi. Bp. 1975. 142.
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