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KASSAK LAJOS ES LUKACS GYORGY VISZONYA

Néhédny héttel a haldla elStt, 1971-ben Lukdcs Gyorgy ezt mondta Kassikhoz f{iz6dé viszonydr6l:
,.JKassik valésziniileg éppugy utdlt engem, mint én Gt. Nekem megvolt rd az okom.”! Miel6tt koze-
lebbrdl megvizsgilndnk Lukdcs allitélagos ,,0kait”, dlljunk meg egy pillanatra. A kijelentés igaznak
tlinik, noha nem sikeriilt olyan szdvegre bukkannom, ahol Kassdk hasonlé élességgel nyilatkozik filo-
z6fus kortdrsirél. Erezhetd azonban, hogy itt nemcsak a személyes szimpdtia hidnydrdl van szd;
miivészetfelfogdsuk, viligszemléletilk majd hat évtizeden dt elvdlasztotta Gket egymdstdl. Ne hivatkoz-
zunk most az olyan — nyilvdnvaldan leegyszeriisitG — érvekre, mint amilyen a szdrmazdsukban, tdrsa-
dalmi helyzetilkkben mutatkozé kiilonbség regisztrdldsa. Nem abszurd feltételezés, hogy a milliomos
bankigazgaté fia és a szegény mosénd gyermeke kozott életre sz616 bardtsdg is kifejlédhetett volna.
Hiszen életiik dontd részében mindketten szocialistdnak, forradalmarnak vallottdk magukat, és a prole-
taridtust akartdk szolgdlni. A gazdag polgarfiu kilépett osztilydbdl, és szembefordult azzal; a prole tir-
gyerek tgyszintén eltdvolodott sajt tdrsadalmi kozegétGl, mert csak igy biztosithatta miivészi-gondol-
kodédi fejlédésének alapvetd feltételeit.

Lényegesebb érvekre bukkanhatunk, ha a miivészi izlésiik, esztétikai nézeteik kozott mutatkozd
kiilonbségeket boncolgatjuk. Mindkettejiik szdmara dontS fontossigi volt az irodalom, a miivészet
léte; mindkettejilk vildgnézete esztétikai alapon szervezGd 6tt és alakult ki. Ezt a kérdéskort tehdt min-
denképpen érinteniink kell, noha mar elsé megkozelitésben gy tiinik, hogy ezek a kiilonbségek is
inkdbb kovetkezményei voltak valaminek. Az emberi személyiség persze végsd soron olyan képzdd-
mény, amely nem redukdlhaté valamilyen végs6 ,,magra”. Aligha tdpldlhatunk olyan illizidkat, hogy
rilelhetiink a mindenre magyarazatot nyijté alapvetd okra. Ha rdaddsul két, ilyen jelentSs egyéniség
ellentétét, a gyakran kozos pozicidk ellenére kitarté szembendlldsdt akarjuk megmagyardzni, akkor
ez a magyardzat mindenképpen elnagyolt absztrakci6 lesz. Absztrakcié, amely azonban — jé esetben —
részigazsagot tartalmaz, és olyan dltaldnos kovetkeztetések levondsdra ad alkalmat, amelyek tilmutat-
nak az egyes ember temperamentumanak, életitjanak esetlegességein.

* Célom ezittal az, hogy attekintsem Lukdcs és Kassdk kapcsolatdnak fobb dllomadsait, amelyek vol-
taképpen megegyeznek Magyarorszdg és Eurdpa torténetének fGbb szakaszaival a tizes évektSl a hatva-
nas évekig. Taldn eljuthatunk igy az emlitett absztrakcidig, amely, ha le is egyszeriisiti a tények végte-
len gazdagsdgit, legaldbb nem mond nekik ellent, és bizonyos intelligibilis koherencidt biztosithat
szamukra.

Az elsd idGszak, amikor torekvéseik taldlkozhattak volna, a tizes évek kozepe. 1915-ben jelent meg
Kassdk elsG verseskotete, az Eposz Wagner maszkjdban, és ez év novemberében inditotta meg az elsd
magyar avantgardista folydiratot, a Tertet. Lukdcs egyik legkozelebbi bardtja és irodalmi szévetségese,
Baldzs Béla ugyancsak 1915 decemberében kezdte megszervezni az uigynevezett Vasdrnapi Kor taldl-
kozéit. Tudjuk, nem mindennapi trsasdg volt ez; a résztvevGk tObbsége eurdpai hirnévre tett szert

YEérsi Istvin interjija Lukdcs Gydrggyel. Uj Symposion, 1981. szeptember, 17. évf. 197. sz.
324.; illetve LUKACS Gyérgy, Forradalomban. Cikkek, tanulmdnyok, 1917—1918. Bp. 1987. 407.
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késSbb a sajét teriiletén. Ez volt Lukdcs elsd igazi szellemi otthona Magyarorszdgon, hiszen az akkori
legfontosabb magyar irodalmi lappal, a Nyugattal ellentmonddsos és nem til bardti volt a viszonya.
Kassdkék is hasonléan vélekedtek a Nyugatrél. Kassdk elismerte a legszinvonalasabb irodalmi foly6-
iratnak, néha publikélt is benne, de alapjdban véve arra torekedett, hogy meghaladja az dltala képviselt
irodalom- és miivészetfelfogdst.

Baldzs Béla, akinek mdr csak egzisztencidlis okokbdl is nagyon fontos lett volna, hogy ambiciéinak
megfeleld otthonra taldljon a magyar irodalmi életben, igy rogziti els6 benyomdsait Kassdk lapjardl
Napléjdban, 1915. december 29-én:

»»A »Tett« egy szépirodalmi folyéiratocska, trafikban drultatik . . . Kiadja Kassdk Lajos, egy szegény
ordog, fiatal, kozepes tehetségli, még Osszekottetései sincsenek. Hogyan csindlja? 1. Ez adminisztrilja
magit. 2. Maga koré gyiijtotte a Nyugat legfiatalabbjait, akiket még a Nyugat sem vett be sokdig.
Mindegy. Mili6t és tdbort teremt. 3. Kideriilt, hogy ezek a zdldek, akiken annyit nevettem, nem is
olyan nevetnivaldk. Taldn még csak zoldek .. . 4. A legfontosabb, hogy a vildgnézetiik, a Gesinnungjuk
a Nyugattdl elfordult, és 6ntudatlanul taldn felém fordult... A nyafogé impresszionizmus és az iires
dekorativitds ellen. Nem tudjdk bdr, hogy mit akarnak. Nem lehetne ez egyszer széimomra talaj, nekem
tiborom? Erintkezni kellene veliik.”

Mint ldthatd, Baldzs erSsen lebecsiili az ifji avantgardistdk orientdcidinak nallésgat, és ugy véli,
lényegében egy irdnyba vezet az utjuk, s hogy ezen az tton § jér elSttiik. Hamarosan rd kell jonnie
tévedésére. Néhdny héttel késSbb madr ezt jegyzi Napldjdba, 1915. janudr 22-én:

,A »Tett« kovetkezd szdmdnak vezércikke nekem szélt. Felvildgositottak réla, hogy semmi k6zom
hozzdjuk. Futuristdk, a »ett« emberei, vildgjavitok, a lélek életének jogosultsdgit tagadjdk. Nem tud-
jdk, mit beszélnek, de a z{irzavaros fecsegésbdl egy vildgos, nem érzik rok onsigukat és koziiket hozzdm
és nem villalnak. Egyébként tehetséges egyik-mdsik, bér éretlen és izléstelen.”

Majd pedig nem sokkal késGbb levonja azt a tanulsigot, amelyet Lukdcs ugyanigy levonhatott
ebben az idészakban: ,,Van élénk és intenziv magyar irodalmi élet, amelybdl teljesen és reparilhatat-
lanul ki vagyok rekesztve.””? Lukdcs természetesen sokkal magasabbrdl tekintett le a magyar glébuszra
ahhoz, hogy hasonlé kozeledési kisérleteket tegyen. De latnia kellett, hogy Kassdknak, ennek ,,a sze-
gény Ordognek” sikeriilt valami, ami nekik, a sokkal képzettebb, miiveltebb, jobb anyagi esélyekkel
indulé embereknek néhdny évvel kordbban nem sikeriilt (A Szellem cimii filozéfiai folyéirat alapiti-
sakor). S akdrmilyen is volt a véleménye a Tett, majd a Ma egyes publikdciéjanak értékérdl, alighanem
el kellett ismernie, hogy 1j, 6ndll6 hang szdlalt meg a magyar irodalomban, amely a megszdlalds lehetd-
ségét nem annak koszonhette, hogy barmely tekintetben kompromisszumot kdtott volna a korabeli
tarsadalmi viszonyokkal és az uralkodé (hivatalos) szellemi irdnyzatokkal.

Nem rendelkeziink kozvetlen irdsos dokumentummal arrdl, hogy mi volt Lukdcs véleménye a korai
avantgarde-rél. Mdr az is jelent valamit, hogy ifjukori irdsainak vaskos gy{ijteményében egyetlen egy-
szer sem fordult elS Kassdk neve. Nyilvanvaléan mds \iton haladt, mint az avantgardistdk , noha a miivé-
szettSl § is az impresszionizmus meghaladését vérta, és szintén szildrd elméleti alapokon nyugvé vildg-
nézet kialakitdsira torekedett. Olyan vildgnézet kialakitdsdra, amely kiutat jelenthet abbdl a vildg-
dllapotbdl, amelyet Fichte nyomdn ,,a teljes biindsség kordnak” nevezett. Kit{inden jellemzi ekkori
miivészi izlését baritja, Emst Bloch, a filozéfus. (Az interjit Michael Lowy készitette 1974-ben.)

wDrailleurs, une fois déja dans le passé il avait montré un instinct peu sir, & propos de Paul Ernst.
Comme vous vous souvenez, il compara dans 1’Ame et les formes Paul Ernst avec Sophocle: comment
cela est-il possible? C’est son néo-classicisme et, voyez-vous, ce néo-lassicisme du jeune Lukacs — que
je n’ai pas suivi — s’est appelé ensuite ¥marxisme orthodoxe«, composé lui aussi seulement d’ordre.
ligne droite, adoration de la beauté grecque et des constructions Kitsch de Staline 3 Moscou, etc."j

2BALAZS Béla, Naplé. Bp. 1982. 2. két. 113.,116., 181.

3 Egyébként egyszer mar kordbban is megmutatta, mennyire bizonytalanok a megérzései Paul
Ernsttel kapcsolatban. Bizonydra emlékszik, hogy A4 lélek és a formdkban Szophoklészhez hasonlitotta
Paul Ernstet: hogyan lehetséges ez? Ez az 6 neoklasszicizmusa, és litja, a fiatal Lukdcsnak ez a neo-

463



Ha tilzds is azt 4llitani, hogy Lukdcs szerette volna a ,,Sztélin-barokk” épitészetet (ismerjiikk né-
hdny epés megjegyzését e targyban), kétségtelen, hogy a rendnek ez a pdtosza, ez a végsokig vitt
koherencia- és homogenitiselv, amely Lukdcs miivészetfelfogdsinak és vilignézetének egyardnt az
alapjdul szolgilt, aligha volt megfeleld talaj Kassiakék miivészetének befogaddsihoz. Bloch egy konkrét
példdra is hivatkozik az idézett interjiban:

,,Ces différences entre nous se sont ensuite développées dans notre discussion sur I’expressionisme
au cours des années 30. (...) J’ai été & Munich en 1916 et j’ai découvert les oeuvres du groupe Blaue
Reiter, les écrits et les peintures de I’expressionnisme qui ont fait sur moi une trés grande et trés
profonde impression. Or Lukacs, lui, les méprisait, les désignait comme produits des »nerfs déchirés
d’un tzigane«. (...) C’est alors que j’ai commencé A douter de la justesse du jugement de Lukacs.”

S a német filozéfus azzal zdrja kovetkeztetéseit, hogy ennek az ifjikori izlésitéletnek egyenes
kovetkezménye volt, hogy késébb Lukdcs olyan irékat, mint Joyce, Brecht, Kafka és Musil, egyardnt
elutasitott: ,,il les classifiera comme 1’art décadentde la bourgeoisie tardive et rien de plus”.4

Mint l4tjuk, ebben az idészakban inkdbb kolcsonos kozonyrdl és értetlenségrél, mintsem ellensé-
geskedésrdl kell beszélniink. A nagy konfronticié a Tandcskoztdrsasig idején tortént. Aligha tilzds
azt dllitani, hogy Kassdk és Lukdcs viszonydt haldlukig ez a néhdny hénap szabta meg. Anndl is inkdbb,
mivel a proletdrdiktatira tapasztalatai, amelyekbdl gyokeresen eltéré kovetkeztetéseket vontak le,
alapvetSen meghatdroztik egész szellemi fejlodésiiket.

Lukdcs ,,palforduldsdrél”, vagyis hirtelen kommunistivd véldsirél egész konyvtdrnyi irodalom
4ll rendelkezésiinkre. Nézzilk inkdbb Kassdk viszonydt a munkdsmozgalomhoz és a kommunizmushoz.
Onéletirdsinak, az Egy ember életének a forradalmakrdl szél6 kotetei hii képet adnak akkori nézetei-
r6l. A szocidldemokrata part politikai stratégidja, ideoldgidja és a belGle kovetkezd esztétikai koncep-
cié mdr régesrég tivol 4llt tSle ebben az idSben. Vdrak ozdssal fordult a kommunistdk felé, de csal6dd-
sdt a szocdem partban gy értelmezte, hogy az igazi miivésznek egyetlen parthoz sem szabad csatlak oz-
nia, még ahhoz sem, amelynek politikdjdhoz a legkdzelebb 4ll. Elitélte annak a négy irénak a 1épését,
akik kivdltak a Ma-csoportbdl, hogy csatlakozzanak a kommunistdkhoz. ,,A mi mozgalmunkat nem
a partreglamdnak, hanem az emberi ethikdnknak kell megszabni. Ne a kiilsé fegyelem, hanem sajat
bels6 torvényeink tartsanak meg benniinket a harcoldk sordban.”” A csatlakozds szandékat annak tulaj-
donitotta, hogy ezekben az frékban nincs meg a kell§ egyéni kezdeményezd erS. ,,J6 végrehajto szer-
vek lehetnek belSliik” — jelentette ki. Szocialistinak vallotta magit, clutasitotta a szocidldemokrata
ésa kon;munista megielolést egyardnt. ,Engem nem a partfegyelem, hanem a mozgalmi etika kot” —
mondta.

Térjiink vissza Lukdcs kezdetben idézett nyilatkozatdhoz. Mi is volt az oka Kassdk irdnt érzett
,,utdlatdnak’*?

»Sosem viseltettem kiilonos tisztelettel Kassdk koltészete irdnt, de mikor beléptem a pértba, Kas-
sak mdr ott nyiizsgott, mint bennfentes és én abszoliite elismertem 6t kommunista irénak ... Aztdn
Kunék februirban lebuktak. Akkor egyszer csak Kassikék lapjdban megjelent: ragalom, hogy 6k

klasszicizmusa — amelyet én nem osztottam — kapta késGbb az »ortodox marxizmus« elnevezést.
Ezt szintén a rend, az egyenes vonalak jellemzik, a gorog szépségnek és Sztdlin moszkvai giccsépitmé-
nyeinek imédata stb.” Michel LOWY, Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires. PUF,
Paris, 1976. 295.

4 Ezek a nézetkiilonbségek kozottiink azutin tovibb mélyiiltek annak a vitdnak a sordn, ame-
lyet a 30-as években folytattunk az expresszionizmusrdl. (...) 1916-ban Miinchenben voltam, és fel-
fedeztem a Blaue Reiter<soport alkotdsait, az expresszionistdk irdsait és festményeit, s ezek igen nagy
és mély hatist gyakoroltak ram. Széval Lukdcs, aki megvetette Gket, azt mondta, hogy ezek egy
ciginy zildlt idegzetének termékei. (...) Ekkor kezdtem el kételkedni Lukécs itéleteinek helyessé-
gében.” ,...ezt a kései burzsodzia dekadens miivészetének mindsitette és semmi tobbnek”. LOWY ,
i. m. 296.

SKASSAK Lajos, Egy ember élete. A Kirolyi-forradalom. Bp. 1934. 193.

464



kommunistdk volndnak, Kassdk az 6rok forradalom hive, fiiggetlen minden parttél és emberi csoporto-
suldstél. Err6l mdr megvolt a véleményem. Amikor aztin mdrcius 21-én Kassdk megint a kommuniz-
mus udvari koltGje akart lenni, ez mér til sok volt az én polgari radikdlis gyomromnak, és azéta én
Kassdkot mint kellemetlen fritert utdlom. Kassak mindig arra torckedett, hogy G legyen a kommiin
hivatalos koltSje. Ez ellen én mindig tiltakoztam. Szerintem a kommiinnek nem kell hivatalos koltd,
minden irdnyzat, amely eltiirhetd a kommunizmusban, irjon szabadon, és érvényesiiljon az az ideol6-
gia, amely érvényesiilni tud. Mdsrészt mindig megvédtem Kassakékat, amikor a szocdemek és a szak-
szervezeti biirokrdcia cl akarta nyomni 6ket. Elnyomni nem hagytam &ket, de nem tiirtem, hogy hiva-
talos miivészek legyenek.”®

Nos, amit Lukdcs a Tandcskoztrsasag kultirpolitikdjarél mondott, az nyilvin megfelelt a valésig-
nak, azzal a megszoritdssal, hogy ez a kulturpolitika, noha valéban nem favorizalt egyes irdnyzatokat,
de tiltdsokkal és betiltdsokkal igenis dtszabta a szellemi élet arculatdt. Lukdcs mint a kulturdlis nép-
biztos helyettese, valoban arra torekedett, hogy minél tobb irét bevonjon az Gjonnan alakult szervek
munkdjdba, és hogy a miivészi produkciokat csak ,tiszta miivészi szempontok alapjan” itélje meg.
(Kassdknak is voltak kisebb funkciéi az iréi direktériumon beliil.) Amit azonban Kassikékrdl 4llit,
az aligha tdmaszthato ald.

ElGszor is, Kassdk sohasem akart a kommunizmus udvari koltGje lenni. Joggal hirdethette, hogy
rokonszenvezik a kommunista eszmékkel, mert ennek mar a Kommunista Pirt megalakuldsa elott
hangot adott. Szimbolikusan is értelmezhetd véletlen, hogy Kassdk ,,tirsbérlGje” volt a megalakuld
Kommunista Pirtnak. Lakdsit csak egy ajté vilasztotta el a pdrt iroddjatél. De a lakdsban & lakott
el6bb, a part koltozott Kassakhoz, nem pedig forditva... Amit Lukdcs 4llit, tudniillik, hogy a Ma
a kommunistdk lefogdsa utdn elhatdrolta magit a kommunizmustdl, ebben a formdban nem igaz.
Ha fenntartassal is fogadjuk Kassik onéletrajzanak azt az dllitdsit, hogy Kunék lebukdsakor magukra
akartdk véllalni a Voros Ujsag szerkesztését (noha elképzelhetS, hogy folvetSdatt benniik ez a gondo-
lat), meg kell dllapitanunk, hogy nem fordultak szembe a rovid idGre illegdlissd lett KMP-vel. Kassdk
mdr 1918 decemberében leszogezte Tovdbb a magunk utjan cimii cikkében: ,Szocialista miivészetet
akarunk, de jbdl kihangsilyozzuk, hogy minden kiilsé parancsokhoz alkalmazkodés nélkiil.” Meg-
figyelhetS, hogy ebben az irdsban a ,kommunizmus” és a ,,szocializmus” sz6 jelentése 6sszemosddik.
,,K0szontiink bennetcket a kommunizmusban!™ — sz0l az olvaséhoz a cikk végén; de olyan kommu-
nizmusra gondol, ahol a miivész szerepe nem azonos a pértagitatoréval.”

A Ma janudr 26-i szimdban Szélpal Arpad ismét felvetette ezt a kérdést ,,Forradalmi miivészet vagy
partmivészet” cimmel. Ezt irta:

»Miivészet: intuicié 4ltal megsejtett kozmoszbahelyezkedés, illetSleg annak szimbolizdlt megérzé-
kitése.

Forradalmi miivészet: ha a szintézis alapjit a meglevd vildgnézetek megvaltoztatdsdra, elébbrevite-
lére és folytonosan haladottabb tartalommal valé megtoltésére irdnyulé akarat képezi.

Pirtmiivészet: ha a szintézis alapja egy partban konzervdlt program megvalésitdsdra irdnyuld
akarat.”

Es hozzdtette, teljesen Kassik késSbbi nyilatkozatainak szellemében: .

»AZ igazi miivész sohasem fogadott el pértprogramot, 6 alkotott maginak és az univerzumnak
programot, vildgszemléletet, de mihelyt megalkotta, mdr meg is tagadta, mert tilhaladta cgy még
fejlettebbért, hogy egy kovetkezs 1épése azt is tﬁllépjc"'8

Lehet, hogy Lukdcs emlékezetében nem ez a kozlemény maradt meg, hanem Kassdknak egy 1919.
februdr 26-dn felolvasott, de a Mdban csak dprilis 10-6n megelent elGaddsa. Ennck az Ak tivizmus cimii
irdsnak az alapgondolatai nyilvin kevéssé voltak rokonszenvesck a diktatira irdnyitdinak, koztik

6 Eorsi Istvdn interjija, i. h. 407.
"Ma, 1918. december 20.
8Ma, 1919. januir 16.
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Lukacsnak sem; de semmiféle iranyvaltoztatast nem tiikroz, hanem Kassak korabbi vélekedését mélyiti
el, illetve konkretizalja. Kassak itt leszdgezi, hogy semmi kétsége a proletardiktatdra szikségessége
feldl, de 6 és munkatarsai joguknak és kotelességliknek érzik a diktatura allandé kritikajat, természete-
sen a reakcidéval ellentétes néz6ponthdl. A diktatlra ugyanis kétéll hatalmi forméacio, ,,mint minden
onérdekhdl felallitott hatalmi forma". Ez pedig annyit jelent, hogy adott esetben reakcidssa valhat.
Az akkori vezet6k ,szovjetidedlja" a forradalom szempontjabél ,konzervalédé hatalmi szervezetet
jelent", ugyanis torvényszer(i, hogy minden part a forradalmi folyamat kerékkot&jévé valik egy id6
utan. A miivészetnek ezért az a feladata, hogy amennyiben valamelyik part megdli a forradalmat
a maga céljai érdekében, elsének kialtson fel, hogy ,Eljen a forradalom!". Feltételezhet, hogy a Ma
fészerkeszt6jének gondolkodéaséara hatdssal volt Trockij ,,permanens forradalom "-koncepcidja. Nem
lehet azonban kétséglink affel6l, hogy az 6nmagat allandéan megujit6, folyamatosan el6rehalado,
allandodan forrongésban levé egyénisége volt.

Egy honappal ezutan egyik munkatarsa kijelentette: ,,A »Ma« m(ivészei nem szolgéltak ki a burzsoa
tarsadalmat, és nem fogjak kiszolgalni a proletardiktatarat sem!" (Kahana Mozes, 1919. janius 1)
Mint tudjuk, a ,flggetlenségi nyilatkozatok" sorat Kassak zarta le Kun Bélahoz irott és kilonallé
flizetként is megjelentetett ,,Nyilt levelével”. A diktatira vezet6je ugyanis az orszagos partgydlésen
Kassakék mivészetét ,,a burzsod dekadencia termékének™ nevezte. Véalaszdban Kassdk biztositotta
Kun Bélat arrél, hogy mint politikust a legnagyobbak kozott tiszteli, ugyanakkor azonban ,kifejezte
kétségét mivészi felkésziiltsége irant". Megviagitva lapjanak viszonyat a kommunista ideol6gidhoz,
hangsulyozta: ,,Nalunk az élet célja nem az osztalyharc, mert az osztalyharc csak eszkdz az abszolut
emberhez, akinek egyetlen életforméja a forradalmas akcid." Ez az irés, s féleg megjelentetése térvény-
ellenes cselekedetnek szamitott ekkor, tehat komoly batorsag kellett hozz4; s ha a szerz6nek nem is
esett baja, folyoiratat tobb mas lappal egyidejlileg, papirhianyra hivatkozva, megsziintették.

Lukécs emlékeivel ellentétben tehat sem Kassak, sem munkatérsai nem titkoltdk fenntartasaikat
kozatok aligha keltik benniink azt a benyomaést, hogy Kassdk a kommin hivatalos miivésze akart lenni,
és mintegy sajat kulon kis diktaturajat akarta volna bevezetni, a tébbi iranyzat felett.

Ezt a vadat adiktatlra alatt a szocialdemokratak hangoztattak, amikor a sajtéban tdmadast inditot-
tak a Ma ellen. Ennek sorén a legolcsobb érvekkel, lapos demagdgiaval ostoroztak ,,aMa futébolond-
jait", akiknek miveib6l egyetlen sort sem értene egyetlen szervezett munkas sem. Ekkor a Voros
Ujsag, a kommunistak partorganuma valoban megvédte Kassakékat, mondvan: a Ma propagandéaja nem
hivatalos propaganda, és hogy Kassak ,becsiiletes" ir6. Lukéacs azonban elfelejti megemliteni, hogy
ez a tamadas személy szerint ellene és Balazs Béla ellen is iranyult, s Kassakék inkabb csak az driigyet
szolgaltatték a kommunistak kultarpolitikaja elleni timadashoz. Nem kommentélja azt a tényt sem,
hogy ez a kultrpolitika nem tudta megvédeni a Mat a megsziintetéstél.

Kassak onéletrajzanak Kommiin cimi részében talaljuk annak a hires jelenetnek a leirasat, amely
kozte és Lukécs kozott jatszddott le. Kassdk szerint Lukacsnak az volt a véleménye, hogy ki kell
menniink a harctérre, és ott kell hagynunk a hivatalunkat”, mert a katonak kozoétt folytatott politikai
agitacié mindennél fontosabb. ,,Kotelességiink, hogy mi is meghozzuk a szilkséges 4ldozatot" - mond-
ta volna Lukécs. Majd, amikor Kassak kifejezte egyet nem értését, a filoz6fus-népbiztos a diihtél eltor-
zult arccal revolvert hizott el a zsebéb6l végsé érvként, és azzal hadonaszott Kassak orra alatt.
Ha a regénynek ez a részlete kissé karikataraszer(re sikerilt, ez annak a kdvetkezménye, hogy ekkorra
kiélesedett az ellentét kettejik kdzott. Ez ajelenet a végs6 szakitast szimbolizélja, noha bizonyara nem
pontosan igy zajlott le. Lukacs Oregkordban tagadta, hogy Kassakot a frontra akarta volna kildeni:
allitdsa szerint inkdbb minden eszkdzzel igyekezett volna megakadalyozni. Nincs jelent6sége annak,
hogy ténylegesen igy zajlott-e le ez az epizdd vagy sem. A lényeg az, hogy Kassdk az igazsagnak meg-
feleléen kifejezte a kettejik kozott kirobbant ellentét természetét. Lukacs csupan néhany hénapja volt
kommunista, gondolkodasadban nyiivan nagy szerepet jatszott pre-marxista id6szakanak néhany olyan
kategéridja, mintaz ,aldozat" ésa ,,szolgalat". Bloch azt mondja errél:
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