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KIRALY $STVAN:KOSZTOLANYI — VITA ES VALLOMAS

Bp. 1986. Szépirodatmi Kk. 480 1.

Amikor meghallottam, hogy XKirily Tstvdn
Kosztolinyirél ir kényvet, bevallom, meglepdd-
tem. Ennek a meglepddésnek az volt az oka, hogy
egyetemi haligaté koromban az a benyomds ala-
kult ki bennem, hogy Ady monogrifusitél igen
tivol 41l Kosztoldnyi vildga. Egyszeriibben fogal-
mazva: hogy ,.nem szereti” sem az embert, sem
a koltdét, noha természetesen elismeri szerepét a
modern magyar lira és prozairds élvonaliban.

Persze, azon a néhdny elSaddson, amikor
Kirdly Istvint Kosztolinyirél haliottam beszélni,
ez a koltd sohasem dnmagaban, hanem a Nyugat
nagy nemzedékének sszefiiggéskorében szerepelt.
Ugy éreztem, hogy az ily mddon elkeriilhetetlen
dsszehasonlitdsok sordn rendszeresen § hizta a
tividebbet, nem is csupdn Adyve®, de mis kortds-
saival, legfGképpen Babitscsal szemben is. Az is
egyértelmilinek tint akkor, hogy ez az értékelés
elsdsorban vilignézeti gyokeri, s csak masedsor-
ban esztétikai; illeiGleg, hogy ez az esztétikai mi-
ndsités ideoldgiai-vilignézeti alapokon nyugszik.
Bennem az 4tlagos bolcsészhallgatd szokott vitat-
kozé hajlamdn til nem valtott ki kiiléndsebb el-
lenszegiilést ez az dlldspont. A XX, szdzadi ma-
gyar kéltészetet egy, valésziniileg jocskdn leegy-
szeriisitett, Jozsef Attila-kép felSl szemléltem.
Egy akkori szemindriumi dolgozatban (hogy jel-
femezzem Kissé tiz év eldtti hozzdalldsomat)
Kosztoldnyinak felréttam ,,impresszionizmusdt™.
»AZ impresszionizmus nem befolyisolni, djrate-
remteni akarja a vildgot, hanem megfigyelni,
olyan miivészi szemlélet alapjan, amely a létezd-
vel szemben alapveiden tehetetlennek érzi az em-
beri cselekvést és intellektust” — irtam kérlelhe-
tetlen szigorral. Jeleztem, hogy elfogadom a pre-
egrisztencialista Kosztolanyirdl kialakult véleke-
déseket; a semmilményt és a haldl elkeriilhetet-
lenségével valé szembenézért ldttam dontd elem-
nek mar az elsd verseskdtetében is.

A polgiri erkdlcs elleni ldzaddsait szintén a
Semmi-€élménybdl eredeziettem. A dolgozat vé-
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gén pedig kitértem a fiatal Kosztolinyi ,,dagadds-
ra folpuffasztott busmagyarsdgdra”, élcelGdve
azon, amikor a vonaton utazé kéMS megérzi
lényegi azonossdgit a mezdn szdntogatd paraszt-
tal. Az erkélesi nihil &s az lires nemzetmitosz —
Ugy lttam — egydltalin nem zdrja ki egymdst.

Nem 4llitom, hogy minden pesti bolcsész igy

Hitta Kosztoldnyit a hetvenes években (&szintén
remélem, hogy nem); mindenesetre ritka sem
Iehetett a hasonld felfogds. Mint lithatd, Koszto-
ldnyinak pontosan azokat a vondsokat emelte ki
ez az ifjonti, marxizals, Lukdcson, de f8leg Heller
Agnes kbnyvén épiilt szemiéletét, amelyek kony-
nyen és kiilontsebb szellemi erSfeszités nélkiil
clitélhetdk voltak etikai szempontbél Kirdly
Istvan dllispontjdt (meglehet, tévesen) nem érez-
tem gydketesen kiillonbozének ettdl a lukdesi—
helleri dllisponttél. Meglepetésként ért tehdt, ami-
kor megtudtam, milyen meghatdrozé élménye volt
iffikoranak Kosztoldnyi. Még elgondolkodtatébb
volt szamomra, hogy ennek az élménynek az évti-
zedes, ideoldgiai motivdcidjy hdttérbeszoritdsa
utdn a Vita €z vallomds szerzdje sziikségesnek 1it-
ta, hogy a nyolcvanas években \jbol szembenéz-
zen a Kosztoldnyi-<€letmiivel, Az ifjikori recepcié-
nak nemcsak a rekonstrukcigjit, de — legalibbis
részleges — rehabilitdlisdt is elvégezte ez a kbnyv;
nomeg, természetesen, a Kosztolinyi-mi legfon-
tosabb dllomdsainak tjraértékelését, Kirdly Istvan
mai szempontjai szerint.

Meggydzddésem, hogy a legiljabb befogadis-
elméletek tanuisdgai is jatszhattak némi szerepet
abban, hogy a szerzd egy olyan befogaddi élmé-
nyét vetette ald térténeti szemponti vizsgdlatnak,
amelyet ilyen nagy kitérSk, ettérések jellemeztek.
Taldn az ityen recepciG-struktira-valtozdsok ana-
lizise a legtermékenyebb mind az irodalmi tény
térsadalmi tmdédjinak, mind pedig az értekezd
személyes fejldésének megismerése szempontjs-
bdl. Szdimos érvet hoz fel Kiggly Istvin kdnyve
amellett is, hogy a Kosztolinyi-jelenség befoga-
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dés-szemponti megktzelitése, nemcsak az iroda-
lomesztétika, hanem a tdrsadalmi tudat legége-
t6bb kérdéseit is felszinre hozni segiti. Nos, a
kiényvnek mind a vallomdsos, mind az elemzd
részébdl kideriil, hogy a szerzd joval kdzelebb ill
ma Kosztoldnyihoz, mondjuk igy: aktudlisabbnak
tartja ezt az irét, mint 15—20 évvel ezelGtt. Izgal-
mas kérdés: vajon niidrt?

De mieldtt rdtérnék az ehhez hasonld prob¥-
mdkra, hadd szdgezzem le: nagyon fontos vdltal-
kozdsnak tartom Kirdly Isivin k&nyvét. Ponto-
sabban azt a torekvését, hogy Kosztoldnyit
marxista szempontbdl teljes egészében befogad-
hatévd és értékelhetdvé tegve. Nyiltan vilialva az
dltala latott ideoldgiai és esztétikai iitkdzéseket,
olyan megolddst akar taldlni, amelyben fecloldd-
dik a negativ vilagnézeti és pozitiv eszitétikai érté-
keiés abszurd kiilénélése. Heller Agnes kinyveé-
ben az Gtvenes évek végén megtortént a- vildg-
nézeti elitélés — rossz érielemben kéveikezetes —
esztétikai meghosszabbitdsa, Clansewitzet paraf-
razdlva, eszerint az dlldspont szerint az esztétika
az ideoldgia folytatdsa mds eszkdzdkkel (Mind-
amellett nem szabad elfeledniink, hogy Heller
munkdja, mint egy iréi életmii filozdfiai Kategd
ridkkal valé megkdzelitése, sok tekintetben dttd-
18 volt a maga idejében. Tanulmanydnak pozitiv
tulajdonsdgai azonban ¢sak Gszinte és demokrati-
kus vitalégkGrben bontakozhatiak volna ki)
A Thatvanas-hetvenes években egy-két eredeti
torekvéstdl eltekintve a pozitiv-negativ itéletek
szervetlen Osszekapesoldsa volt a jellemnzd. Kirdly
Istvdn most végre kisérletet tett arra, hogy a vildg-
nézeti, filozdfiai oldairdl is alitimasszon egy esz-
tétikailag maximdlisan pozitiv értékelést. Igy taldl
rd a részvétetikdra, a tiirelem és megértés erkdl-
csére, a vendégiétnek, mint a g6r8g thaumadzein,
a vildgra valé rdcsoddlkozds képességének sajdtos
Kosztoldnyi-féle valtozatdra. Marxista szempont-
bol, mai viligkontextusba helyezkedve érvel
Kosztoldényi etikai Grokségének fontossdga mel-
lett, bir ényeges pontokon vitazik vele.

Kirdly Istvin sokszor, sokféle Gsszefiiggésben

"~ kifejtette mar, hogy minden irodalméri munka

alapfeltételének tartja az ideoldgial szitudltsig
tisztdzdsat. Mégpedig nem csupdn a targyalt szer-
z8, hanem az &rielmezést végzd irodalomtérténész
vagy kritikus személyes 1étében meghatirozéd
ideoldgiai konstelldcigjdt értve ezen. Mélyen
egyetértek e gondolattal, s ez talin kénnyebb-
séget jelent abbédl a szempontbdl, hogy dialdgust
folytathassak a Vita és vallomds Kosztoldnyi-
értelmezésével. Abban reménykedem, hogy azo-
kat a pontoknak a jelzésével, ahol vitam var a

kényvvel, valahogyan koriilirom sajét ideolégiai
szitualtsigomat is. Nem térek ki annak méltatisi-
1a, milven dridsi anyagot dolgoz egységessé Kirdly
esszéje; nem beszélek példamutatd mddszertani
sokféleségérdl és kovetkezetességérdl, amelybdl
rengeteget tanultam stb. A teljesitmény irdnti
tiszteletemet a magam szerény eszkdzeivel, vitdz-
va prébilom kifejezni.

Nem kénnyii viligosan megfogahmaznom en-
nek a vitinak a mibenltét. A Vite & vallomds
szerzje a Kosztolinyi-dletmi és szakirodalom
tiokéletes ismeretében fejti ki a maga dllispont-
jdt, s ekozben helyet ad az dvéidl eltérd felfogd-
soknak is, dltaldban clismerve azok részleges jo-
gosultsdgat. Kirdly Istvin mddszere szintetizdld
jellegii: a szakirodalom eredményeit vagy beépiti
a sajat koncepeiGjdba, vagy jelzi, hogy ebben vagy
abban a kérdésben lehetséges masfajta megoldds,
ha az 6vétél nem is térhet el minden vonatkozds-
ban. Nehéz tehdt olyan karakterisztikus véle-
ményt nyilvdnitani, amely valamilven mddon
{pl. mint meghaladand® 1ész-igazsdg) ne lenne
ott a kényvben. A vitakérdések tehdt tilnyomd-
szt hangsuly-kérdések. Ezzel azonban hordere-
jitk nem csékken, hiszen ezek a konkrét hangsily-
jelentések képezik, minthogy Osszeadodva, egy-
mdst erdsitve, az egész kGnyv Uzenetét. ElGszor
tehdt sorra venném konkrét megjegyzéseimet,
majd megprébdindm Ssszegezni a beldliik adddd
tanulsigokat.

Mis szavakkal etmondani lehetne, Knyeges
dolgokban kiigazitani viszont aligha, azt a képet,
amelyet Kirdly Istvin ad az ifji, ,,biedermeier”
Kosztolinyirél, ,,az esztéta modernség mifvészé-
81", Talin akkor alkotja legszebb fiatalkori mi-
veit, amikor dirateremt vagyis tulajdonképpen
megalkot egy sajitos biedermeier mikrokozmoszt.
Ez a mikrokozmoszt illet8leg a benne foglalt pol-
géri értékek mdig érvényesek, s talin nem is lenne
szlikséges ,,privatizdld, befelé fordulé életidegen-
séget” emlegetni akkor, midén ezt elismerjik.
Természetesen nem tagadam, hogy Kosztoldnyi-
ndl jelen van egy ilyesfajta életidegenség, csupan
gy vélem, a korai miéfvek ruai befogadisa aligha
ezzel analdg lelki alapdllisbél torténik, S6t: a
bicdenmeier vildg csztétikailag sikeres felidézése
maganal Kosziolinyindl is az erGs ifronizditsig
okdn lehetséges, amelyrdl Kirdly Istvin szintén
emlitést tesz, s amely nem mond cllent az elvesz-
tett értékek utdni vdgyakozdsnak.

A korai Kosztoldnyi jellemzésekor iidvisen
kevés sz6 esik a kényvben az impresszionizmus-
61, Udvodsen, mondom, mert ez a fogalom a lirai
koltészetre alkalmazva dltaldban rendkiviil nehie-




zen megallapithaté itéleteket sziil. Ha pedig vala-
ki megprdbdlja visszavezetni ,,eredeti” jelentésé-
hez, egyszeriien nem taldl koltét, akire alkalmaz-
hatnd. Keresztury Dezsé pl. Kosztoldnyi ,,miszti-
kus impresszionizmusar6l” beszélt, két egymas-
nak gyokeresen ellentmondd fogalmat Otvozve
egyazon jelzOs szerkezetbe. Kirdly a Szegény
kisgyermekkel kapcsolatban nominalis-pointillista
mondatkezelésrdl beszél, amivel érzésem szerint
egyfajta poszt-impresszionista jelleget sugall.
Jémagam viszont sokkal taldlébbnak érezném a
szecesszié fogalmdbdl valé kiinduldst. Az idSs
Lukdcs dlldsfoglaldsdval ellentétben meggy6z6dé-
sem, hogy létezett irodalmi szecesszié. Az mdr
ezeknek a fogalmaknak a kozos sajitossdga, hogy
minden egyes esetben ujra kell meghatdroznunk,
hogy milyen értelemben haszndljuk Gket. Ha pl.
Seurat festményeire gondolok, ndla a festményt
alkoté ,,pontok” &nmagukban értelmetlenek és
értelmezhetetlenek, mindenféle vizudlis jelentést
nélkiiloznek. Csak hdtrdbb épve dllnak Ossze
jelentéses egésszé. Kosztoldnyindl viszont, mint
Kirdly Istvin maga hangsilyozza, a nominalista
felsoroldsoknak példaszerii értékiik van, sorsze-
riiséget hivatottak megjeleniteni. Az impresszio-
nista latdsméd és a szecesszids gesztus alapja te-
hdt hasonlé: a 1ét 4ltal legytirtség, a meglevével,
a kialakulttal szembeni passzivitds. A kiilonbség
viszont az, hogy a szecesszié mindebbe beleviszi a
sorszeriit, megprébél valamit meg&rizni a menthe-
tetlen individualitdsbdl, ,,nyomot hagyni” az egy-
szeri és megismételhetetlen egyéniség utin, letd-
rolhetetlen bélyeget iitni mindenre, amivel érint-
kezésbe keriilt. A példasz. rliség tehdt vélemé-
nyem szerint ellentétes az impresszionizmussal
(hacsak nem parttalanitjuk szélsGségesen a fogal-
mat). Az értelmetlen részletekbdl osszedllé értel-
mes egész, a pointillizmus ,filozéfidja” pedig
éppen ellentéte Kosztolinyi részletek irdnti von-
z6ddsdnak, amely az egész életmii hosszdn meg-
figyelhetd a legkiilonfélébb formdkban.

Még egy megjegyzés a Szegény kisgyermek
kapcsdn. Kirdly Istvdn az esztéta modernség intim-
szférdiba menekiiléseként jellemzi a kolté maga-
tartdsat, amivel véleményem szerint lesziikiti a
gyermek-motivum jelentéskorét. Masrészt nem
szentel figyelmet annak, mennyire meghatdrozott
ez a szegény kisgyermek tdrsadalmi és osztily-
szempontbdl. Ha vgy tetszik: Kosztolinyi mara-
déktalanul kifejezi sajat ,,ideoldgiai szitudltsagit™,
ugy vallva azt magdénak, hogy kozben nem leple-
zi 6nmaga elStt annak korldtait és etikai viszony-
lagossdgit. Legjobb példa erre a ,,Ti, akik zdrt
ajtok eldtt szepegtek” — kezdetii rész, amelyben

a szegény gyermekekrdl esik sz6. ,,Jdtékaim nem
adom oda nektek, | mert véretek makrancos ide-
gen” — szl hozzdjuk. Majd: ,,De azt akarom,
tisztdn és fehéren, | legyetek vigan és barsonyba-
jarék, | a kezetekben egy nagy arany-érem, |
s héditsitok meg az egész viligot. | Tinektek is
legyen, ami az enyém...” A felejthetetlen felsoro-
lds utdn (,,A pici kGmiives mily csatakos...”)
mondja: ,,Es nézem &ket és siratom Oket | az
éjjeli, makrancos zendiilGket. | Harcolva drnnyal
és meleg szobdval, | nyitott szemmel veliik szovet-
kezem, | és ablakon és véren-sorson dltal | Snékik
nydjtom ri, kis kezem.” A részvét-etika alapjd-
ban mdr ebben a miiben készen 41l A szegénység
fogalmdhoz pedig félreérthetetleniil hozzitarto-
zik a ldzadds, a zendiilés, amely az urigyerekben
félelmet kelt, de jogosultsigit maradéktalanul
elismeri. A gyermek itt tobbet 14t a tdrsadalmi
valésigbdl, fdleg tobbet megengedhet magdnak,
mint a feln6tt: ,,Apdmat hivnim, de & alszik
mélyen...” S ez a rész ennek a csoddlatos remek-
miinek egyik legtokéletesebb darabja.

Kirdly Istvdn azt a tényt, hogy a huszas évek-
tol a regény lesz a vezetd miifaj Kosztoldnyindl,
az irdé vildgnézeti vilsdgdbdl vezeti le. A vilsig
étét tobbek kozott a regények parabola-jellegével
Shajtja igazolni. Ha , meghatdrozott, konkrét,
valés ember is” e regények fGhdse, inkdbb csak a
jelkép szerepét tolti be, irja. ,,Egy konkrét tdrsa-
dalom konkrét valdsig helyett egzisztencidlis
jellegli elvont kérdések keriiltek az iréi érdekld-
dés terébe”. Magam itt sem huznék ilyen éles
hatirt, noha a regényiréi korszak feltétleniil
kiilon tdrgyalandé. Az ontoldgiai-antropolégiai
érdeklSdés kordbban is megvan a kolténél, a pél-
dézat-jelleg, mint arra Kirdly Istvin nyomatéko-
san ramutatott, Ugyszintén. Az idézett mondat a
konkrét tdrsadalmi vonatkozdsok elhanyagoldsa-
rél és a hdsok jelképességérdl negativ itéletként
hangzik, amelyet én ilyen dltaldnossdgban semmi-
képpen sem tudnék elfogadni. Majd mindegyik
regény elemzésében taldlhatunk olyan részlete-
ket, amelyek ezt az itéletet akarjdk megerdsiteni.
A Néré, irja Kirdly, értelmezhet$ napi-politikai,
torténelmi-tirsadalmi és ontoldgiai sikon egya-
rint. Be is mutatja mindhdrom értelmezési lehe-
tGséget, nem tagadva egyik jogosultsigit sem,
majd vdlaszt koziiliik, mégpedig azt, amely egybe-
hangzik ifjikori élményével: az ontoldgiait. Igy
lesz a Néré a létabszurditds regénye”. ,,A tdrsa-
dalom negdcidjat, a teljes tagaddst, a bensGbe
zdrkézist”, nemzedéki élményét a negyvenes
években, teljesen egybevigénak itélte a regény
lizenetével — és annak itéli még masis. Sajit, ak-
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kori vildgnézetének elitélésébd] azonban nem
kovetkezik a regény esztétikai elitélése. Miivészi
erejét nagyra tartja, ha az iré nem is tudott kiutat
mutatni a megérzett krizisbdl és ha a létabszurdi-
tds-élmény az iré ldtdkorét ,.az egyes emberekre
szlikitette™ is. Ennck a sz€p és logikus fejtegetés-
nek véleményem szerint egyetlen problémaéja van,
mégpedig az, hogy elszakitja egymadstdl a kiilén-
féle értelmezési lehetdségek szintjeit. Nem hin-
ném ugyanis, hogy az dtlagolvasé befogaddi élmé-
nyében ezek ennyire elvilaszthatdak lennének.
Bér érteni vélem, hogy Kirdly Istvdin hajdani én-
magat legalibb annyira értelmezi itt, mint a re-
geényt, a Nérd-fejezet fGhangsilva tilsdgosan is a
Itabszurditds, a lecsupaszitott sorsjelkép, az ér-
tékhidny, az individuum sz{ik szférdidra valé kor-
litozddas lesz — és ettd] az érveléstS] nehéz vissza-
taldlni a regény miivészi jelentdségéig. Kirdly ész-
reveszi €s hangsilyozza, hogy Kosztolinyinal
voltaképpen fregikus értdkképviselet, nem pedig
az ériékekrS] vald lemondas figycelhets meg, mé-
gis nihilizmusrdl beszél tébb izben. Holott az,
hogy az értékek kvetkezetes érvényesitése nem
egyeztethet§ Ossze az emberi élettel, dnmagaban
még nem mihilizmus, ha az ird, kozvetve vagy
kozvetleniil, ragaszkodik ezekhez az értékekhez
és — akdr egyfajta ,,negativ tisztasagigény” forma-
jdban — jelzi ezt. A pesszimizmus clnevezés jogos,
de kovetkezetes nihilizimusra aligha lehet regény-
formit épiteni.

A kivetkez$ hangsilyprobliémdm a Pacsirta
elemzésével kapcsolatos. Ebben a regényben
,maga a lét csunya™ ifa Kirdly Istvin, amivel
ismét az ontoldogiai parabola-jelleget emeli ki,
Holott legaldbb ilyen joggal tekinthetnénk a mii-
vet egy olyan tdrsadalmi kdzeg és dllapot kritikus
abrizoldsinak, amely egy kikiiszobolhetetlen és
orék emberi problémait, a csinyasdgot, illetSen
csak embertelen megoldasokat tud kindlni. A ki-
kozositést, iletve a kdrnyezetet megnyomoritéd
hazugsdgot. Ilyen értelemben az a megillapitds,
hogy Vajkayék lélekdrdimdja ,,nem metonimikus,
belsé, okozati, de metaforikus — hanguiati, asszo-
ciativ — kapcsolatban dlit” a mdsik, a , tdrsadal-
mi-szerkezeti vonallal”, nem teljesen meggyGzd
szimomra. ,Pacsirta drtatlan, szomori csiinyasa-
giban ott volt a vildg érthetetlen, megmagyardz-
hatatlan, 6ncéhd fijdalma.” Dehdt éppen Kirdly
Istvin elemzése bizonyitja, hogy Pacsirta korint-
sem teljesen drtatlan, miként sziilei sem azok,
ahogy a kornyezet, a kisvdrosi sivirsig is kdzvet-
len részese az § tragédidjuknak. S & zdrja elemzé-
sét annak megdllapitdsdval, hogy Vajkayék vol-
taképpen hdsok, hogy ,érték él benniik™. Benniik

&l az ériék, ami a vilighd! hidnyzik, s mert a vilag-
b61 olyannyira hidnyzik, azért nyilatkozik meg a
benniik lakozé érték ilyen groteszk-tragikus for-
mdban.

Az Aranysdrkdny ,ontolégiai nihilizmusdt™
szintén nem ldtom teljesen egyértelminek. Csak
jelzésszerfien: a regényt Kirily Istvin elemzése
tillsdgosan Novdk tandr dr figurdjira korlitozza,
Hilda és Tibor viszonydt pl. nem szivesen értel-
mezném egyszerll esztelenségnek és az Osztonlét
megnyitvanuldsdnak, Rajtuk keresztill tiinnek el
Novik eszmerendszerének hidnyossigai. Novik
korintsem abszohit pozitiv szerepls, az elbeszéld
tévolsdgtartd impassibilitéje ebben a regényben is
gyakorta kritikus funkciéji. Nem lenne elég az &
vikignézetének bukdsa ahhoz, hogy eldidézze ben-
niink a katarzis-érzést. Vald igaz: a regény epésze,
a befejezéssel egyiitt az értékek hidnydt sugallja —
és a fajdalmat emiatt, az észlelt, a tudott remény-
telenséget ¢és a fel nem adott vgyat a reményre.
Az irdi értékrendszer viszonyitdsi pontjai meg-
vannak, de talin inkdbb a regény strukturalis osz-
szetettségében, mint egyetlen alakhoz kétve kere-
senddk. Igy a befejezés és a regény egésze kdzotti
egység allitdsa nem teljesen meggydzd Kirdly
Istvanndl.

Az Edes Anndrél szélva is elvitatja a szerzd
Kosztolinyitdl a tarsadalmi-politikai-torténeti di-
menzi6é adekvit miivészi megjelenitdsét. Tarsadal-
mi hidnyériését, irja , kultirkritikailag elmitizdlja™
az ird. ,.Individualitis és tarsadalmi 1&t, emberi
Iényeg és kiilsG civilizatorikus fejlddés ellentétét™
ldttatja ott, ahol ,,valéjaban a tirsadalom belsG
ellentmonddsossdga, elintézetlensége volt”. Er-
demi vitdra itt nincs helyem, csak utalni tudok ra,
hogy én a tdrsadalom belsd ellentmonddsossagit,
elintézetlenségét legaldbb annyira érzékelni vélem
a regénybdl, mint a megvaltatlan szenvedés onto-
ldgiai problémajit. Az irdi intencidkat tekintve,
konnyen lehet, hogy Kirdly jogosan helyezi a
hangsilyt a szocidlis jelleggel szemben a személyi-
ségetikai jellegre. Ha azonban a megvatdsulist
nézzilk, véleményem szerint éppen azt kell cso-
ddlnunk a miiben, ahogyan fSloldja maginélet-
kézélet ellentétét az- emberdbrizoldsban. Ha az
Hemberi problémak™ olyannyira elvilndnak a tor-
ténelem dbrdzolisitdl, vagy a tdrsadalmi milié
bemutatisatol, mint néha azt az elemzés sugallia,
aligha beszélhetnénk remekmiirél. Mdrpedig az
Edes Anna, Kirdly Istvin is errél gy&z meg,
remekmil.

Egy tipusba tartozd hangsily-médosité kifo-
gisaimat cgy utolsé példdval érzékeltetném, Bra-
viros elemzést ad Kirdly a Szegény anydm csak
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egy dalt zongordzik kezdetii versr6l. Amde telje-
sen indokolatlannak érzem itt e ,szent, sziirke
élet” olyan interpretdciéjit, mintha az a kélt§
szemében 1smét csak dltalinos, kozos emberi sors
lenne, a hidnyzé dnmegvalésitds ontologizdldsa.
Mir maga a kiilsé nézdpont is azt sugallja, hogy
nem minden élet ilyen sziirke, hogy az 6nmegva-
16sitds nem totdlis lehetetlenség. De igaz az a
megidllapitds, hogy ez a kdltemény a részvétetika
jegyében fogant, tehdt éppen azt nyilvdnitja ki,
hogy egyetlen ember szdmdra sem létezik igazi,
teljes onmegvalésitds addig, amig emberi életek
ilyen sziirkeségre vannak itélve. Ezért ndhet
olyan iszonyatos stlytivd az anya botladozé zon-
gorajdtéka. Ezt a siilyt kellene mindenkinek érez-
nie. Igaza van Kirdly Istvinnak: Kosztoldnyindl
nem létezik a marxista értelemben vett emberi-
ség, vagy az emberi nem. De létezik ez a fajta
kozosség és kolcsonds feleldsség. Nevezhetjiik
ezt, Jozsef Attila mddjdn, ,,6sztonds tarsiassig-
nak”, bér én az ,,0szt6nds” jelz6t megalapozatla-
nul lekezelének érzem. Nagyon is tudatosan ku-
tatott Kosztoldnyi a tdrsiassdgnak olyan formdi és
lehetGségei utdn, amelyeket nem lehetett egysze-
riien azonositani, mondjuk, a politikai szféra d1tal
kindlt lehetSségek valamelyikével, vagy az adott
tarsadalom dltal kindlt normarendszerek egyiké-
nek vilasztasival. Nem szolgilatetika, hanem on-
megvaldsitdsetika — mondja Kirdly Istvén.
Amennyiben az el6bbin egy konkrét tdrsadalmi
csoport, vagy osztily ,,szolgdlatdt™ kell érteniink,
a szembedllitds jogos. Kosztolinyi sohasem ko-
totte volna magdt ilyen értelemben egyetlen tér-

sadalmi réteghez sem, legfeljebb a magyarsdgot
lett volna hajlandé valamilyen dtvitt értelemben
,$zolgilni”. De, barmily paradoxonként hangzik
is, magdt az 6nmegvaldsitast tekintette kozosségi
feladatnak. Az individualitds, ha végsé konzek-
vencidit levonjdk, tilmegy minden individudlison
— valahogy igy mondta a fiatal Lukdcs. Az on-
megvalGsitds lehetOségét kétségteleniil értéknek
tekintette Kosztolinyi, méghozzd minden emberi
lénynek Kkijaré értéknek. Olyan Sollen volt ez
ndla, amelyet nem volt képes a Seinbdl levezetni
(melyik etika képes erre manapsag?) amely azon-
ban mégis jelen volt felfogdsdban, ez volt az & evi-
l4gi transzcendencidja, amelynek Kirdly Istvdin
jobbdra csak a hidnydt konstatdlja. A részvétetika
éppen azért jitszott ndla olyan nagy szerepet,
mert gy ldtta, hogy az emberi létezésnek ez az
alapvetd joga biolégiai vagy tdrsadalmi sikon
minduntalan hidnyt szenved, vagy lekiizdhetetlen
akaddlyokba iitkozik. Kétségkiviil igaz, hogy nem
litott olyan Ossztdrsadalmi-politikai utat, amely

végleg megoldhatta volna ezeket a problémdkat,
de lazaddsait, tkeresését olyan Osszefiiggésrend-
szer vezérelte, amelynek volt kapcsolata a tdrsa-
dalmi szervezddés minden szintjével. Mindezt ter-
mészetesen nem feltétleniil Kirdly Istvdn kdnyve
ellenében mondom (ezek a gondolatok koridnt-
sem idegenek a konyv. szellemétSl), hanem in-
kabb sajdt dllispontom tisztdzdsa céljdbol Annyi-
ban viszont mégis birdlom a kdnyvet, hogy Kosz-
toldnyit f6leg az elszigetelt én poziciéjdban mu-
tatja be, vagy legaldbbis igen gyakran erre torek-
szik.

Ide kapcsolhaté az is, hogy miért nem elégit
ki az az értelmezés, amelyet Kosztoldnyi ,,szegé-
nyeirél”, ,,boldogtalanjair6l” kapunk. Az ,,6rok,
hatalmas ellenvéleményt” Kirdly Istvdn a ,,non-
konform életekkel”, a marginalitdsba szorult sor-
sokkal azonositja. Valéjdban mar maga a ,,temp-
lom-k6érhdz-bortén” hdrmassdg utal arra, hogy
a szegénység és a boldogtalansdg keresztiil-kasul,
horizontélisan és vertikédlisan dtszeli a tdrsadalmi-
sdg koordindtdit. A boldogsdgigény karikaturisz-
tikus bedllitdsa megitélésem szerint esztétikai
problémadkat is sziil a Szdmadds-ciklusban, éppen
ezért nagyon Gvatosan kell fogalmaznunk, ha ezt
tartjuk a mi alapvetd iizenetének, méghozzd
olyan iizenetnek, amely kihat az egész életmii ér-
telmezésére és értékelésére. Hogy Kosztolinyi a
szegények és boldogtalanok pértjira helyezkedik
az nem egyszerlien részvétteli aktus, hanem liza-
dds is, egy, csak kdrvonalaiban és negativamaiban
megfoghaté etika nevében. Ez a Kosztolinyi-féle
etika gyakran az ,esztétikum” vagy az ,,izlés”
cimszé alatt jelenik meg. J6zsef Attila ,,egy tdrsa-
dalmon kiviili, azazhogy a tdrsadalmi elvbe belé-
helyezkedni nem tudd, Osztonds tdrsiassagrél”
beszél Kosztolinyival kapcsolatban. Ezzel azon-
ban maga is feltételezi, hogy a tdrsiassignak 1é-
teznek olyan formdi is, amelyek az adott tdrsadal-
mon kiviilhelyezkedd individuumban ébrednek
vagy, utdpia, stb. alakjaban. Jozsef Attila Koszto-
linyi kéltészetének tdrsadalmonkiviiliségében ész-
reveszi az abban rejtezd tdrsadalmi utépidt. Vagyis
a hitetlenség gydtrelmének hdtterén szinte nega-
tiv teolégiaként kirajzolédé értékvildgot, amelyet
redlis megvaldsulatlansiga és megvaldsithatatlan-
sdga nem tehet érvénytelenné.

A Vita és vallomds szerzgje viszont a Koszto-
lanyi-életmii szdmos pontjin csak az ,,embermeg-
vetést”, a folényt és az irénidt érzékeli. Azokban
az esetekben is, amikor okfejtésének mds lénye-
ges Osszetevdi, igy a részvétetika és az onirdnia
legaldbb olyan siillyal lenne emlithetd, legfeljebb
eltakarja Gket a kétségbeesés vagy egy groteszk
fintor. (Kirdly Istvdn mds Osszefiiggésben de
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"Kosztolinyira is vonatkoztathatdan ,,pdtoszelie-

nességrGl” beszél) Kirdly ,,ideoldgiai szitudlisdgd-
nak™ koézéppontjiban az a tétel all, mely szerint
Szolgdlatetikai és Onmegvaldsitds-etika minden
valds kézdsségben egybe kell, hogy essék™. Ezut-
tal sem igazdn tiszta a lelkiismeretem, middn vitd-
ba bocsitkozom e kornyezetébdl kimetszett
mondattal. De ha nem jelezném sajit irdnyultsi-
gomat ennek az alapvetd tézisnek a kapcsdn, ak-
kor egyszerlien megkeriilném a véleménynyilvini-
tist a kényv fontos ideolégiai Ssszetevéiét il-
letGen.

Nos, kételyek élnek bennem afel6l, hogy ez az
»egybeesés” valaha is redlis életmegolddst — vagyis
teljes életstratégiit — jelenthetett volna bdrki szi-
mdra. (Kozelebb érzem magamhoz Heidegger vé-
leményét, aki szerint az ember - az eurdpai em-
ber — mindenképpen megcesonkitani kényszeriil
elvileg adott létezés-lehetdségeit (Seinkdnnen), s
ez az egyik fO forrdsa a 1étét meghatdrozo biintu-
datnak.} Egyditalin: ha mar ilyen mereven elva-
lasztink egymdstél a szubjektiv és az objektiv
szférdt (szubjektiv: az ,,6nmegvalésitds™, objektiv:
az a rajtam kiviileso valami, amit , szolgdlni kell’)
reménykedhetiink< Wjraegyesitésiikben? Ahol
pedig az ,egybeesés” nem tapasztalhatd, ott
nincs ,,valés™ kozosség? Akkor az a magyar tarsa-
dalom, amelyben Kosztolinyi élt, nem volt
,valds” kozosség? Természetesen vdlaszolhatunk
~nem”-mel erre a kérdésre egy erdsen értékeld
dllaspontrél, s Tonnies nyomdn elkiilonitve a
Kozdsséget” a ,tdrsadalomtdl”. Ez azonban mit
sem viltoztat azon, hogy Kosztolinyi ebben a
tdrsadalomban €lt. Birilhaté-e hiat ewtétikailag
azon az alapon, hogy nem litta esélvét egy, az
Ovénél vaidsabb kozosséget teremtd tdrsadalom-
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nak? S ha litott volna ilyesmit: jobb miiveket al-
kotott volna? Megannyi kérdés, amelyre magam
sem tudnék igazdn vdlaszokat taldlni. A lényeg
aronban az, hogy modszertanilag nem litom he-
lyesnek a szolgdlatetika és az Snmegvaldsitds-
etika fogalmainak egymdstdl elvileg fiiggetlen be-
vezetését. Elhetnek ugyan valakiben olyan illdzi-
6k, hogy felépithet egy egész életstratégidt vagy
az egyikre, vagy a masikra; a valdsigban azonban
mindkét szélsfség az etikdtlansdg €s immoralitis
irinydba vezet (azonkivill, hogy igazi ,ideoldgiat™
vagyis ,,hamis tudatot® jelent.) Erre a mddszerta-
ni fogalom-elvilasztdsta pedig Kirdly Istvinnal
esztétikai éreékitéletek épiilnek, tehdt végered-
ményben itt litom azoknak a ,hangsilyproblé-
mdknak” a forrdsit, ameliyekeSl kordbban beszél-
tem.

A Vita és vallomds jelentSsége éppen abban_
all, hogy a maga belsd kidvetkezetességdvel és
fogalmi tisztdzottsdgdval lehetSvé teszi a vitdt, s
ezzel minden olvasdja szdmdra sajdt dllaspontji-
nak, vagyis Snmaginak jobb mepértését. Az egyes
elemzések kOzill nyilvinvaléan mindenkinek lesz-
nek kedvencei ill. lesznek olyanok, amelyeket
elutasit; de mindegyikb&l van mit tanulni. Az, aki
nem ért egyet az emlitett fogalom-elvilasztdssal,
nyilvinvaléan nem fogja mindenitt kielégitonek
taldlni a Kosztolinyi-mii esztétikai rehabilitdcid-
jét sem. De a visszaemlékezések és a milértelme-
zések belss egységét keresve olyasvalaminek a bir-
tokdba jut, amire minden irodalomttriénészi
munka torekszik. Ez a kdnyv nemcsak tudomd-
nyos teljesitmény, tébb anndl: emberi dokumen-

tum.

Angyalosi Gergely
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Ne keriiljiik ki évatoskoddn a tényt, ne tegyiik -

hallatlannd a szébeszédet, dmde térekedjiink tils-
tént tehetd és ésszeri magyardzatara is: nem kel-
tenek akkora feltfinést, nem gerjesztenek oly
foku izgalmat az utdbbi években Németh G. Béla
tanulminykotetei, mint a jécskdn késleltetett.
mégis szikrdzé palyakezdés idején. Mondjik pél-
ddul: til magasra helyezte a méroét régi kdnyve-
ivel stb.
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Semmiképp sem csatiakozhatunk e vélekedé-
sekhez, s igazunkban — egyéb bizonysigokiol
most eltekintve — a legutdbbi kdnyv, a Szdzad-
utorél-szdzadeldrdl ismerete is megerdsit. Eleve
helytelennek és jogtalannak itéljiik a varakozdst,
amely egy nagy formatumd, iskolateremtd tudds
palyafutdsdt csakis szenzdcidsorozatként, miirdt
miire manifesztdlt onfelilmitiskéni hajlandé
méltinyolni.




