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KIRÁLY ISTVÁN: KOSZTOLÁNYI - VITA ÉS VALLOMÁS 
Bp. 1986. Szépirodalmi Kk. 480 1. 

Amikor meghallottam, hogy Király István 
Kosztolányiról ír könyvet, bevallom, meglepőd­
tem. Ennek a meglepődésnek az volt az oka, hogy 
egyetemi hallgató koromban az a benyomás ala­
kult ki bennem, hogy Ady monográfusától igen 
távol áll Kosztolányi világa. Egyszerűbben fogal­
mazva: hogy „nem szereti" sem az embert, sem 
a költőt, noha természetesen elismeri szerepét a 
modern magyar líra és prózaírás élvonalában. 

Persze, azon a néhány előadáson, amikor 
Király Istvánt Kosztolányiról hallottam beszélni, 
ez a költő sohasem önmagában, hanem a Nyugat 
nagy nemzedékének összefüggéskörében szerepelt. 
Ugy éreztem, hogy az ily módon elkerülhetetlen 
összehasonlítások során rendszeresen ő húzta a 
rövidebbet, nem is csupán Adyv?", de más kortár­
saival, legfőképpen Babitscsal szemben is. Az is 
egyértelműnek tűnt akkor, hogy ez az értékelés 
elsősorban világnézeti gyökerű, s csak másodsor­
ban esztétikai; illetőleg, hogy ez az esztétikai mi­
nősítés ideológiai-világnézeti alapokon nyugszik. 
Bennem az átlagos bölcsészhallgató szokott vitat­
kozó hajlamán túl nem váltott ki különösebb el­
lenszegülést ez az álláspont. A XX. századi ma­
gyar költészetet egy, valószínűleg jócskán leegy­
szerűsített, József Attila-kép felől szemléltem. 
Egy akkori szemináriumi dolgozatban (hogy jel­
lemezzem kissé tíz év előtti hozzáállásomat) 
Kosztolányinak felróttam „impresszionizmusát". 
sjAz impresszionizmus nem befolyásolni, újrate­
remteni akarja a világot, hanem megfigyelni, 
olyan művészi szemlélet alapján, amely a létező­
vel szemben alapvetően tehetetlennek érzi az em­
beri cselekvést és intellektust" - írtam kérlelhe­
tetlen szigorral. Jeleztem, hogy elfogadom a pre-
egzisztencialista Kosztolányiról kialakult véleke­
déseket; a semmi-élményt és a halál elkerülhetet­
lenségével való szembenézért láttam döntő elem­
nek már az első verseskötetében is. 

A polgári erkölcs elleni lázadásait szintén a 
Semmi-élményből eredeztettem. A dolgozat vé­

gén pedig kitértem a fiatal Kosztolányi „dagadós-
ra fölpuffasztott búsmagyarságára", élcelődve 
azon, amikor a vonaton utazó költő megérzi 
lényegi azonosságát a mezőn szántogató paraszt­
tal. Az erkölcsi nihil és az üres nemzetmítosz — 
úgy láttam - egyáltalán nem zárja ki egymást. 

Nem állítom, hogy minden pesti bölcsész így 
látta Kosztolányit a hetvenes években (őszintén 
remélem, hogy nem); mindenesetre ritka sem 
lehetett a hasonló felfogás. Mint látható, Koszto­
lányinak pontosan azokat a vonásokat emelte ki 
ez az ifjonti, marxizáló, Lukácson, de főleg Heller 
Ágnes könyvén épült szemléletét, amelyek köny-
nyen és különösebb szellemi erőfeszítés nélkül 
elítélhetők voltak etikai szempontból. Király 
István álláspontját (meglehet, tévesen) nem érez­
tem gyökeresen különbözőnek ettől a lukácsi-
helleri állásponttól. Meglepetésként ért tehát, ami­
kor megtudtam, milyen meghatározó élménye volt 
ifjúkorának Kosztolányi. Még elgondolkodtatóbb 
volt számomra, hogy ennek az élménynek az évti­
zedes, ideológiai motivációjú háttérbeszorítása 
után a Vita és vallomás szerzője szükségesnek lát­
ta, hogy a nyolcvanas években újból szembenéz­
zen a Kosztolányi-életművel. Az ifjúkori recepció­
nak nemcsak a rekonstrukcióját, de - legalábbis 
részleges - rehabilitálását is elvégezte ez a könyv; 
nomeg, természetesen, a Kosztolányi-mű legfon­
tosabb állomásainak újraértékelését, Király István 
mai szempontjai szerint. 

Meggyőződésem, hogy a legújabb befogadás­
elméletek tanulságai is játszhattak némi szerepet 
abban, hogy a szerző egy olyan befogadói élmé­
nyét vetette alá történeti szempontú vizsgálatnak, 
amelyet ilyen nagy kitérők, eltérések jellemeztek. 
Talán az ilyen recepció-struktúra-változások ana­
lízise a legtermékenyebb mind az irodalmi tény 
társadalmi létmódjának, mind pedig az értekező 
személyes fejlődésének megismerése szempontjá­
ból Számos érvet hoz fel Király István könyve 
amellett is, hogy a Kosztolányi-jelenség befoga-
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dás-szempontú megközelítése, nemcsak az iroda­
lomesztétika, hanem a társadalmi tudat legége­
tőbb kérdéseit is felszínre hozni segíti. Nos, a 
könyvnek mind a vallomásos, mind az elemző 
részéből kiderül, hogy a szerző jóval közelebb áll 
ma Kosztolányihoz, mondjuk így: aktuálisabbnak 
tartja ezt az írót, mint 15-20 évvel ezelőtt. Izgal­
mas kérdés: vajon miért? 

De mielőtt rátérnék az ehhez hasonló problé­
mákra, hadd szögezzem le: nagyon fontos vállal­
kozásnak tartom Király István könyvét. Ponto­
sabban azt a törekvését, hogy Kosztolányit 
marxista szempontból teljes egészében befogad­
hatóvá és értékelhetővé tegye. Nyíltan vállalva az 
általa látott ideológiai és esztétikai ütközéseket, 
olyan megoldást akar találni, amelyben feloldó­
dik a negatív világnézeti és pozitív esztétikai érté­
kelés abszurd különélése. Heller Ágnes könyvé­
ben az ötvenes évek végén megtörtént a világ­
nézeti elítélés - rossz értelemben következetes -
esztétikai meghosszabbítása. Clausewitzet paraf-
razálva, eszerint az álláspont szerint az esztétika 
az ideológia folytatása más eszközökkel. (Mind­
amellett nem szabad elfelednünk, hogy Heller 
munkája, mint egy írói életmű filozófiai kategó­
riákkal való megközelítése, sok tekintetben úttö­
rő volt a maga idejében. Tanulmányának pozitív 
tulajdonságai azonban csak őszinte és demokrati­
kus vitalégkörben bontakozhattak volna ki.) 
A hatvanas-hetvenes években egy-két eredeti 
törekvéstől eltekintve a pozitív-negatív ítéletek 
szervetlen összekapcsolása volt a jellemző. Király 
István most végre kísérletet tett arra, hogy a világ­
nézeti, filozófiai oldalról is alátámasszon egy esz­
tétikailag maximálisan pozitív értékelést. így talál 
rá a részvétetikára, a türelem és megértés erköl­
csére, a vendéglétnek, mint a görög thaumadzein, 
a világra való rácsodálkozás képességének sajátos 
Kosztolányi-féle változatára. Marxista szempont­
ból, mai világkontextusba helyezkedve érvel 
Kosztolányi etikai örökségének fontossága mel­
lett, bár lényeges pontokon vitázik vele. 

Király István sokszor, sokféle összefüggésben 
kifejtette már, hogy minden irodaimári munka 
alapfeltételének tartja az ideológiai szituáltság 
tisztázását. Mégpedig nem csupán a tárgyalt szer­
ző, hanem az értelmezést végző irodalomtörténész 
vagy kritikus személyes létében meghatározó 
ideológiai konstellációját értve ezen. Mélyen 
egyetértek e gondolattal, s ez talán könnyebb­
séget jelent abból a szempontból, hogy dialógust 
folytathassak a Vita és vallomás Kosztolányi-
értelmezésével. Abban reménykedem, hogy azo­
kat a pontoknak a jelzésével, ahol vitám van a 

könyvvel, valahogyan körülírom saját ideológiai 
szituáltságomat is. Nem térek ki annak méltatásá­
ra, milyen óriási anyagot dolgoz egységessé Király 
esszéje; nem beszélek példamutató módszertani 
sokféleségéről és következetességéről, amelyből 
rengeteget tanultam stb. A teljesítmény iránti 
tiszteletemet a magam szerény eszközeivel, vitáz­
va próbálom kifejezni. 

Nem könnyű világosan megfogalmaznom en­
nek a vitának a mibenlétét. A Vita és vallomás 
szerzője a Kosztolányi-életmű és szakirodalom 
tökéletes ismeretében fejti ki a maga álláspont­
ját, s eközben helyet ad az övétől eltérő felfogá­
soknak is, általában elismerve azok részleges jo­
gosultságát. Király István módszere szintetizáló 
jellegű: a szakirodalom eredményeit vagy beépíti 
a saját koncepciójába, vagy jelzi, hogy ebben vagy 
abban a kérdésben lehetséges másfajta megoldás, 
ha az övétől nem is térhet el minden vonatkozás­
ban. Nehéz tehát olyan karakterisztikus véle­
ményt nyilvánítani, amely valamilyen módon 
(pl. mint meghaladandó rész-igazság) ne lenne 
ott a könyvben. A vitakérdések tehát túlnyomó­
részt hangsúly-kérdések. Ezzel azonban hordere­
jűk nem csökken, hiszen ezek a konkrét hangsúly­
jelentések képezik, minthogy összeadódva, egy­
mást erősítve, az egész könyv üzenetét. Először 
tehát sorra venném konkrét megjegyzéseimet, 
majd megpróbálnám összegezni a belőlük adódó 
tanulságokat. 

Más szavakkal elmondani lehetne, lényeges 
dolgokban kiigazítani viszont aligha, azt a képet, 
amelyet Király István ad az ifjú, „biedermeier" 
Kosztolányiról, „az esztéta modernség művészé­
ről". Talán akkor alkotja legszebb fiatalkori mű­
veit, amikor újrateremt vagyis tulajdonképpen 
megalkot egy sajátos biedermeier mikrokozmoszt. 
Ez a mikrokozmoszt illetőleg a benne foglalt pol­
gári értékek máig érvényesek, s talán nem is lenne 
szükséges „privatizáló, befelé forduló életidegen­
séget" emlegetni akkor, midőn ezt elismerjük. 
Természetesen nem tagadom, hogy Kosztolányi­
nál jelen van egy ilyesfajta életidegenség, csupán 
úgy vélem, a korai művek mai befogadása aligha 
ezzel analóg lelki alapállásból történik. Sőt: a 
biedermeier világ esztétikailag sikeres felidézése 
magánál Kosztolányinál is az erős ironizáltság 
okán lehetséges, amelyről Király István szintén 
említést tesz, s amely nem mond ellent az elvesz­
tett értékek utáni vágyakozásnak. 

A korai Kosztolányi jellemzésekor üdvösen 
kevés szó esik a könyvben az impresszionizmus­
ról. Üdvösen, mondom, mert ez a fogalom a lírai 
költészetre alkalmazva általában rendkívül nehe-
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zen megállapítható ítéleteket szül. Ha pedig vala­
ki megpróbálja visszavezetni „eredeti" jelentésé­
hez, egyszerűen nem talál költó't, akire alkalmaz­
hatná. Keresztury Dezsó' pl. Kosztolányi „miszti­
kus impresszionizmusáról" beszélt, két egymás­
nak gyökeresen ellentmondó fogalmat ötvözve 
egyazon jelzős szerkezetbe. Király a Szegény 
kisgyermekkel kapcsolatban nominális-pointillista 
mondatkezelésró'l beszél, amivel érzésem szerint 
egyfajta poszt-impresszionista jelleget sugall. 
Jómagam viszont sokkal találóbbnak érezném a 
szecesszió fogalmából való kiindulást. Az idős 
Lukács állásfoglalásával ellentétben meggyőződé­
sem, hogy létezett irodalmi szecesszió. Az már 
ezeknek a fogalmaknak a közös sajátossága, hogy 
minden egyes esetben újra kell meghatároznunk, 
hogy milyen értelemben használjuk őket. Ha pl. 
Seurat festményeire gondolok, nála a festményt 
alkotó „pontok" önmagukban értelmetlenek és 
értelmezhetetlenek, mindenféle vizuáüs jelentést 
nélkülöznek. Csak hátrább lépve állnak össze 
jelentéses egésszé. Kosztolányinál viszont, mint 
Király István maga hangsúlyozza, a nominalista 
felsorolásoknak példaszerű értékük van, sorsze­
rűséget hivatottak megjeleníteni. Az impresszio­
nista látásmód és a szecessziós gesztus alapja te­
hát hasonló: a lét által legyűrtség, a meglevővel, 
a kialakulttal szembeni passzivitás. A különbség 
viszont az, hogy a szecesszió mindebbe beleviszi a 
sorszerűt, megpróbál valamit megőrizni a menthe­
tetlen individualitásból, „nyomot hagyni" az egy­
szeri és megismételhetetlen egyéniség után, letö­
rölhetetlen bélyeget ütni mindenre, amivel érint­
kezésbe került. A példasz. rűség tehát vélemé­
nyem szerint ellentétes az impresszionizmussal 
(hacsak nem parttalanítjuk szélsőségesen a fogal­
mat). Az értelmetlen részletekből összeálló értel­
mes egész, a pointillizmus „filozófiája" pedig 
éppen ellentéte Kosztolányi részletek iránti von­
zódásának, amely az egész életmű hosszán meg­
figyelhető a legkülönfélébb formákban. 

Még egy megjegyzés a Szegény kisgyermek 
kapcsán. Király István az esztéta modernség intim­
szférába meneküléseként jellemzi a költő maga­
tartását, amivel véleményem szerint leszűkíti a 
gyermek-motívum jelentéskörét. Másrészt nem 
szentel figyelmet annak, mennyire meghatározott 
ez a szegény kisgyermek társadalmi és osztály­
szempontból. Ha úgy tetszik: Kosztolányi mara­
déktalanul kifejezi saját „ideológiai szituáltságát", 
úgy vallva azt magáénak, hogy közben nem leple­
zi önmaga előtt annak korlátait és etikai viszony­
lagosságát. Legjobb példa erre a „Ti, akik zárt 
ajtók előtt szepegtek" - kezdetű rész, amelyben 

a szegény gyermekekről esik szó. „Játékaim nem 
adom oda nektek, / mert véretek makrancos ide­
gen" - szól hozzájuk. Majd: „De azt akarom, 
tisztán és fehéren, / legyetek vígan és bársonyba­
járók, / a kezetekben egy nagy arany-érem, / 
s hódítsátok meg az egész világot. / Tinektek is 
legyen, ami az enyém..." A felejthetetlen felsoro­
lás után („A pici kőműves mily csatakos...") 
mondja: „És nézem őket és siratom őket / az 
éjjeli, makrancos zendülőket. / Harcolva árnnyal 
és meleg szobával, / nyitott szemmel velük szövet­
kezem, / és ablakon és véren-sorson által / őnekik 
nyújtom úri, kis kezem." A részvét-etika alapjá­
ban már ebben a műben készen áll. A szegénység 
fogalmához pedig félreérthetetlenül hozzátartó­
zik a lázadás, a zendülés, amely az úrigyerekben 
félelmet kelt, de jogosultságát maradéktalanul 
elismeri. A gyermek itt többet lát a társadalmi 
valóságból, főleg többet megengedhet magának, 
mint a felnőtt: „Apámat hívnám, de ő alszik 
mélyen..." S ez a rész ennek a csodálatos remek­
műnek egyik legtökéletesebb darabja. 

Király István azt a tényt, hogy a húszas évek­
től a regény lesz a vezető műfaj Kosztolányinál, 
az író világnézeti válságából vezeti le. A válság 
létét többek között a regények parabola-jellegével 
óhajtja igazolni. Ha „meghatározott, konkrét, 
valós ember is" e regények főhőse, inkább csak a 
jelkép szerepét tölti be, írja. „Egy konkrét társa­
dalom konkrét valóság helyett egzisztenciális 
jellegű elvont kérdések kerültek az írói érdeklő­
dés terébe". Magam itt sem húznék ilyen éles 
határt, noha a regényírói korszak feltétlenül 
külön tárgyalandó. Az ontológiai-antropológiai 
érdeklődés korábban is megvan a költőnél, a pél­
dázat-jelleg, mint arra Király István nyomatéko­
san rámutatott, úgyszintén. Az idézett mondat a 
konkrét társadalmi vonatkozások elhanyagolásá­
ról és a hősök jelképességéről negatív ítéletként 
hangzik, amelyet én ilyen általánosságban semmi­
képpen sem tudnék elfogadni. Majd mindegyik 
regény elemzésében találhatunk olyan részlete­
ket, amelyek ezt az ítéletet akarják megerősíteni. 
A Néró, írja Király, értelmezhető napi-politikai, 
történelmi-társadalmi és ontológiai síkon egya­
ránt. Be is mutatja mindhárom értelmezési lehe­
tőséget, nem tagadva egyik jogosultságát sem, 
majd választ közülük, mégpedig azt, amely egybe-
hangzik ifjúkori élményével: az ontológiait. így 
lesz a Néró a létabszurditás regénye". „A társa­
dalom negációját, a teljes tagadást, a bensőbe 
zárkózást", nemzedéki élményét a negyvenes 
években, teljesen egybevágónak ítélte a regény 
üzenetével - és annak ítéli még ma'is. Saját, ak-
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kori világnézetének elítéléséből azonban nem 
következik a regény esztétikai elítélése. Művészi 
erejét nagyra tartja, ha az író nem is tudott kiutat 
mutatni a megérzett krízisből és ha a létabszurdi­
tás-élmény az író látókörét ,,az egyes emberekre 
szűkítette" is. Ennek a szép és logikus fejtegetés­
nek véleményem szerint egyetlen problémája van, 
mégpedig az, hogy elszakítja egymástól a külön­
féle értelmezési lehetőségek szintjeit. Nem hin­
ném ugyanis, hogy az átlagolvasó befogadói élmé­
nyében ezek ennyire elválaszthatóak lennének. 
Bár érteni vélem, hogy Király István hajdani ön­
magát legalább annyira értelmezi itt, mint a re­
gényt, a JVerd-fejezet főhangsúlya túlságosan is a 
létabszurditás, a lecsupaszított sors-jelkép, az ér­
tékhiány, az individuum szűk szférájára való kor-
látozódás lesz - és ettől az érveléstől nehéz vissza­
találni a regény művészi jelentőségéig. Király ész­
reveszi és hangsúlyozza, hogy Kosztolányinál 
voltaképpen tragikus értékképviselet, nem pedig 
az értékekről való lemondás figyelhető meg, mé­
gis nihilizmusról beszél több ízben. Holott az, 
hogy az értékek következetes érvényesítése nem 
egyeztethető össze az emberi élettel, önmagában 
még nem nihilizmus, ha az író, közvetve vagy 
közvetlenül, ragaszkodik ezekhez az értékekhez 
és - akár egyfajta „negatív tisztaságigény" formá­
jában - jelzi ezt. A pesszimizmus elnevezés jogos, 
de következetes nihilizmusra aligha lehet regény-
formát építeni. 

A következő hangsúlyproblémám a Pacsirta 
elemzésével kapcsolatos. Ebben a regényben 
„maga a lét csúnya" írja Király István, amivel 
ismét az ontológiai parabola-jelleget emeli ki. 
Holott legalább ilyen joggal tekinthetnénk a mű­
vet egy olyan társadalmi közeg és állapot kritikus 
ábrázolásának, amely egy kiküszöbölhetetlen és 
örök emberi problémát, a csúnyaságot, illetően 
csak embertelen megoldásokat tud kínálni. A ki­
közösítést, illetve a környezetet megnyomorító 
hazugságot. Ilyen értelemben az a megállapítás, 
hogy Vajkayék lélekdrámája „nem metonimikus, 
belső, okozati, de metaforikus - hangulati, asszo­
ciatív - kapcsolatban állt" a másik, a „társadal­
mi-szerkezeti vonallal", nem teljesen meggyőző 
számomra. „Pacsirta ártatlan, szomorú csúnyasá­
gában ott volt a világ érthetetlen, megmagyaráz­
hatatlan, öncélú fájdalma." Dehát éppen Király 
István elemzése bizonyítja, hogy Pacsirta koránt­
sem teljesen ártatlan, miként szülei sem azok, 
ahogy a környezet, a kisvárosi sivárság is közvet­
len részese az ő tragédiájuknak. S ő zárja elemzé­
sét annak megállapításával, hogy Vajkayék vol­
taképpen hősök, hogy „érték él bennük". Bennük 

él az érték, ami a világból hiányzik, s mert a világ­
ból olyannyira hiányzik, azért nyilatkozik meg a 
bennük lakozó érték ilyen groteszk-tragikus for­
mában. 

Az Aranysárkány „ontológiai nihilizmusát" 
szintén nem látom teljesen egyértelműnek. Csak 
jelzésszerűen: a regényt Király István elemzése 
túlságosan Nóvák tanár úr figurájára korlátozza. 
Hilda és Tibor viszonyát pl. nem szívesen értel­
mezném egyszerű esztelenségnek és az ösztönlét 
megnyilvánulásának. Rajtuk keresztül tűnnek elő 
Nóvák eszmerendszerének hiányosságai. Nóvák 
korántsem abszolút pozitív szereplő, az elbeszélő 
távolságtartó impassibilitéja ebben a regényben is 
gyakorta kritikus funkciójú. Nem lenne elég az ő 
világnézetének bukása ahhoz, hogy előidézze ben­
nünk a katarzis-érzést. Való igaz: a regény egésze, 
a befejezéssel együtt az értékek hiányát sugallja -
és a fájdalmat emiatt, az észlelt, a tudott remény­
telenséget és a fel nem adott vágyat a reményre. 
Az írói értékrendszer viszonyítási pontjai meg­
vannak, de talán inkább a regény strukturális ösz-
szetettségében, mint egyetlen alakhoz kötve kere­
sendők, így a befejezés és a regény egésze közötti 
egység állítása nem teljesen meggyőző Király 
Istvánnál. 

Az Édes Annáról szólva is elvitatja a szerző 
Kosztolányitól a társadalmi-politikai-történeti di­
menzió adekvát művészi megjelenítését. Társadal­
mi hiányértését, írja „kultúrkritikailag elmítizálja" 
az író. „Individualitás és társadalmi lét, emberi 
lényeg és külső civilizatorikus fejlődés ellentétét" 
láttatja ott, ahol „valójában a társadalom belső 
ellentmondásossága, elintézetlensége volt". Ér­
demi vitára itt nincs helyem, csak utalni tudok rá, 
hogy én a társadalom belső ellentmondásosságát, 
elintézetlenségét legalább annyira érzékelni vélem 
a regényből, mint a megváltatlan szenvedés onto­
lógiai problémáját. Az írói intenciókat tekintve, 
könnyen lehet, hogy Király jogosan helyezi a 
hangsúlyt a szociális jelleggel szemben a személyi­
ségetikai jellegre. Ha azonban a megvalósulást 
nézzük, véleményem szerint éppen azt kell cso­
dálnunk a műben, ahogyan föloldja magánélet­
közélet ellentétét az emberábrázolásban. Ha az 
„emberi problémák" olyannyira elválnának a tör­
ténelem ábrázolásától, vagy a társadalmi miliő 
bemutatásától, mint néha azt az elemzés sugallja, 
aligha beszélhetnénk remekműről. Márpedig az 
Édes Anna, Király István is erről győz meg, 
remekmű. 

Egy típusba tartozó hangsúly-módosító kifo­
gásaimat egy utolsó példával érzékeltetném. Bra­
vúros elemzést ad Király a Szegény anyám csak 
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egy dalt zongorázik kezdetű versről. Ámde telje­
sen indokolatlannak érzem itt e „szent, szürke 
élet" olyan interpretációját, mintha az a költő 
szemében ismét csak általános, közös emberi sors 
lenne, a hiányzó önmegvalósítás ontologizálása. 
Már maga a külső nézőpont is azt sugallja, hogy 
nem minden élet ilyen szürke, hogy az önmegva­
lósítás nem totális lehetetlenség. De igaz az a 
megállapítás, hogy ez a költemény a részvétetika 
jegyében fogant, tehát éppen azt nyilvánítja ki, 
hogy egyetlen ember számára sem létezik igazi, 
teljes önmegvalósítás addig, amíg emberi életek 
ilyen szürkeségre vannak ítélve. Ezért nőhet 
olyan iszonyatos súlyúvá az anya botladozó zon­
gorajátéka. Ezt a súlyt kellene mindenkinek érez­
nie. Igaza van Király Istvánnak: Kosztolányinál 
nem létezik a marxista értelemben vett emberi­
ség, vagy az emberi nem. De létezik ez a fajta 
közösség és kölcsönös felelősség. Nevezhetjük 
ezt, József Attila módján, „ösztönös társiasság-
nak", bár én az „ösztönös" jelzőt megalapozatla­
nul lekezelőnek érzem. Nagyon is tudatosan ku­
tatott Kosztolányi a társiasságnak olyan formái és 
lehetőségei után, amelyeket nem lehetett egysze­
rűen azonosítani, mondjuk, a politikai szféra által 
kínált lehetőségek valamelyikével, vagy az adott 
társadalom által kínált normarendszerek egyiké­
nek választásával. Nem szolgálatetika, hanem ön­
megvalósításetika - mondja Király István. 
Amennyiben az előbbin egy konkrét társadalmi 
csoport, vagy osztály „szolgálatát" kell értenünk, 
a szembeállítás jogos. Kosztolányi sohasem kö­
tötte volna magát ilyen értelemben egyetlen tár­
sadalmi réteghez sem, legfeljebb a magyarságot 
lett volna hajlandó valamilyen átvitt értelemben 
„szolgálni". De, bármily paradoxonként hangzik 
is, magát az önmegvalósítást tekintette közösségi 
feladatnak. Az individualitás, ha végső konzek­
venciáit levonják, túlmegy minden individuálison 
- valahogy így mondta a fiatal Lukács. Az ön­
megvalósítás lehetőségét kétségtelenül értéknek 
tekintette Kosztolányi, méghozzá minden emberi 
lénynek kijáró értéknek. Olyan Sollen volt ez 
nála, amelyet nem volt képes a Seinből levezetni 
(melyik etika képes erre manapság?) amely azon­
ban mégis jelen volt felfogásában, ez volt az ő evi­
lági transzcendenciája, amelynek Király István 
jobbára csak a hiányát konstatálja. A részvétetika 
éppen azért játszott nála olyan nagy szerepet, 
mert úgy látta, hogy az emberi létezésnek ez az 
alapvető joga biológiai vagy társadalmi síkon 
minduntalan hiányt szenved, vagy leküzdhetetlen 
akadályokba ütközik. Kétségkívül igaz, hogy nem 
látott olyan össztársadalmi-politikai utat, amely 

végleg megoldhatta volna ezeket a problémákat, 
de lázadásait, útkeresését olyan összefüggésrend­
szer vezérelte, amelynek volt kapcsolata a társa­
dalmi szerveződés minden szintjével. Mindezt ter­
mészetesen nem feltétlenül Király István könyve 
ellenében mondom (ezek a gondolatok koránt­
sem idegenek a könyv, szellemétől), hanem in­
kább saját álláspontom tisztázása céljából Annyi­
ban viszont mégis bírálom a könyvet, hogy Kosz­
tolányit főleg az elszigetelt én pozíciójában mu­
tatja be, vagy legalábbis igen gyakran erre törek­
szik. 

Ide kapcsolható az is, hogy miért nem elégít 
ki az az értelmezés, amelyet Kosztolányi „szegé­
nyeiről", „boldogtalanjairól" kapunk. Az „örök, 
hatalmas ellenvéleményt" Király István a „non-
konform életekkel", a marginalitásba szorult sor­
sokkal azonosítja. Valójában már maga a „temp­
lom-kórház-börtön" hármasság utal arra, hogy 
a szegénység és a boldogtalanság keresztül-kasul, 
horizontálisan és vertikálisan átszeli a társadalmi­
ság koordinátáit. A boldogságigény karikaturisz-
tikus beállítása megítélésem szerint esztétikai 
problémákat is szül a Számaftás-ciklusban, éppen 
ezért nagyon óvatosan kell fogalmaznunk, ha ezt 
tartjuk a mű alapvető üzenetének, méghozzá 
olyan üzenetnek, amely kihat az egész életmű ér­
telmezésére és értékelésére. Hogy Kosztolányi a 
szegények és boldogtalanok pártjára helyezkedik 
az nem egyszerűen részvétteli aktus, hanem láza­
dás is, egy, csak körvonalaiban és negatívumaiban 
megfogható etika nevében. Ez a Kosztolányi-féle 
etika gyakran az „esztétikum" vagy az „ízlés" 
címszó alatt jelenik meg. József Attila „egy társa­
dalmon kívüli, azazhogy a társadalmi elvbe bele­
helyezkedni nem tudó, ösztönös társiasságról" 
beszél Kosztolányival kapcsolatban. Ezzel azon­
ban maga is feltételezi, hogy a társiasságnak lé­
teznek olyan formái is, amelyek az adott társadal­
mon kívülhelyezkedő individuumban ébrednek 
vágy, utópia, stb. alakjában. József Attila Koszto­
lányi költészetének társadalmonkívüliségében ész­
reveszi az abban rejtező társadalmi utópiát. Vagyis 
a hitetlenség gyötrelmének hátterén szinte nega­
tív teológiaként kirajzolódó értékvilágot, amelyet 
reális megvalósulatlansága és megvalósíthatatlan-
sága nem tehet érvénytelenné. 

A Vita és vallomás szerzője viszont a Koszto­
lányi-életmű számos pontján csak az „embermeg­
vetést", a fölényt és az iróniát érzékeli. Azokban 
az esetekben is, amikor okfejtésének más lénye­
ges összetevői, így a részvétetika és az önirónia 
legalább olyan súllyal lenne említhető, legfeljebb 
eltakarja- őket a kétségbeesés vagy egy groteszk 
fintor. (Király István más összefüggésben de 
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Kosztolányira is vonatkoztathatóan „pátoszelle-
nességről" beszél.) Király „ideológiai szituáltságá-
nak" középpontjában az a tétel áll, mely szerint 
„szolgálatetikai és önmegvalósítás-etika minden 
valós közösségben egybe kell, hogy essék". Ezút­
tal sem igazán tiszta a lelkiismeretem, midőn vitá­
ba bocsátkozom e környezetéből kimetszett 
mondattal. De ha nem jelezném saját irányultsá­
gomat ennek az alapvető tézisnek a kapcsán, ak­
kor egyszerűen megkerülném a véleménynyilvání­
tást a könyv fontos ideológiai összetevőjét il­
letően. 

Nos, kételyek élnek bennem afelől, hogy ez az 
„egybeesés" valaha is xeáüs életmegoldást - vagyis 
teljes életstratégiát - jelenthetett volna bárki szá­
mára. (Közelebb érzem magamhoz Heidegger vé­
leményét, aki szerint az ember - az európai em­
ber - mindenképpen megcsonkítani kényszerül 
elvileg adott létezés-lehetőségeit (Seinkönnen), s 
ez az egyik fő forrása a létét meghatározó bűntu­
datnak.) Egyáltalán: ha már ilyen mereven elvá­
lasztjuk egymástól a szubjektív és az objektív 
szférát (szubjektív: az „önmegvalósítás", objektív: 
az a rajtam kívüleső valami, amit „szolgálni kell") 
reménykedhetünk-e újraegyesítésükben? Ahol 
pedig az „egybeesés" nem tapasztalható, ott 
nincs „valós" közösség? Akkor az a magyar társa­
dalom, amelyben Kosztolányi élt, nem volt 
„valós" közösség? Természetesen válaszolhatunk 
„nem"-mel erre a kérdésre egy erősen értékelő 
álláspontról, s Tönnies nyomán elkülönítve a 
„közösséget" a „társadalomtól". Ez azonban mit 
sem változtat azon, hogy Kosztolányi ebben a 
társadalomban élt. Bírálható-e hát esztétikailag 
azon az alapon, hogy nem látta esélyét egy, az 
övénél valósabb közösséget teremtő társadalom­

nak? S ha látott volna ilyesmit: jobb műveket al­
kotott volna? Megannyi kérdés, amelyre magam 
sem tudnék igazán válaszokat találni. A lényeg 
azonban az, hogy módszertanilag nem látom he­
lyesnek a szolgálatetika és az önmegvalósítás­
etika fogalmainak egymástól elvileg független be­
vezetését. Élhetnek ugyan valakiben olyan illúzi­
ók, hogy felépíthet egy egész életstratégiát vagy 
az egyikre, vagy a másikra; a valóságban azonban 
mindkét szélsőség az etikátlanság és immoralitás 
irányába vezet (azonkívül, hogy igazi „ideológiát" 
vagyis „hamis tudatot" jelent.) Erre a módszerta­
ni fogalom-elválasztásra pedig Király Istvánnál 
esztétikai értékítéletek épülnek, tehát végered­
ményben itt látom azoknak a „hangsúlyproblé­
máknak" a forrását, amelyekről korábban beszél­
tem. 

A Vita és vallomás jelentősége éppen abban 
áll, hogy a maga belső következetességével és 
fogalmi tisztázottságával lehetővé teszi a vitát, s 
ezzel minden olvasója számára saját álláspontjá­
nak, vagyis önmagának jobb megértését. Az egyes 
elemzések közül nyilvánvalóan mindenkinek lesz­
nek kedvencei ill. lesznek olyanok, amelyeket 
elutasít; de mindegyikből van mit tanulni. Az, aki 
nem ért egyet az említett fogalom-elválasztással, 
nyilvánvalóan nem fogja mindenütt kielégítőnek 
találni a Kosztolányi-mű esztétikai rehabilitáció­
ját sem. De a visszaemlékezések és a műértelme-
zések belső egységét keresve olyasvalaminek a bir­
tokába jut, amire minden irodalomtörténészi 
munka törekszik. Ez a könyv nemcsak tudomá­
nyos teljesítmény, több annál: emberi dokumen­
tum. 

Angyalosi Gergely 

NÉMETH G. BÉLA: A SZÁZADUTÓRÓL - SZÁZADELŐRÖL 
Irodalom- és művelődéstörténeti tanulmányok. Bp. 1985. Magvető Kk. 613 1. 

Ne kerüljük ki óvatoskodón a tényt, ne tegyük 
hallatlanná a szóbeszédet, ámde törekedjünk tüs­
tént lehető és ésszerű magyarázatára is: nem kel­
tenek akkora feltűnést, nem gerjesztenek oly 
fokú izgalmat az utóbbi években Németh G. Béla 
tanulmánykötetei, mint a jócskán késleltetett, 
mégis szikrázó pályakezdés idején. Mondják pél­
dául: túl magasra helyezte a mércét régi könyve­
ivel stb. 

Semmiképp sem csatlakozhatunk e vélekedé­
sekhez, s igazunkban - egyéb bizonyságoktól 
most eltekintve - a legutóbbi könyv, a Század­
utóról-századelőről ismerete is megerősít. Eleve 
helytelennek és jogtalannak ítéljük a várakozást, 
amely egy nagy formátumú, iskolateremtő tudós 
pályafutását csakis szenzációsorozatként, műről 
műre manifesztált önfelülmúlásként hajlandó 
méltányolni. 
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