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va van. Nem kell szégyenlenem azt.” 50 Toldy Ferenc késztetése nem érte készitletlenill, Megvolt az
anyaga a részletesebb Kkidolgozishoz. Hihetndk, szinte varta a.felszélitast. Ugy vélte, hogy Toldy
Ferenc az itélkez8 utdkor nevében kérte fol a tandsagtételre. Fol kell tehdt mutatni a ,,maradék”-nak,
amelytGl egy epigrammadja bizonysdga szerint dlddst remélt, amit megélt, egy sokat probiit élet legke-
servesebb és mégis ,borzasztolag szép” szakaszinak tanulsdgait. A ,,xovid jegyzések™ alapjan ip: kere-
kedett ki a mii, a Fogsdgom napldja. 51

Hima Gabriella
AZ EGZISZTENCIALIZMUS ES KOSZTOLANYI

Kosztolinyi koltéi induldsérdl, pilydjnak fordulatairdl s minden szakaszdrdl viszonylag b&séges
adattal rendelkeziink. Bardtaival, csalidtagjaival folytatott levelezésébdl az utébbi idében tébb darab is
nyilvanossigra keriilt. Mindebbél tudjuk, hogy a Bdcska provincidlis viligabdl 1903-ban a févdrosba
érkezett fiatal Ujsagiré azonnal 2 magyar szellemi életet meghatirozd erévonalak drvényébe keriil. Mi-
vel katolikus neveltetése a természettudominyos miiveltséglii Kosztolinyi-csalidban inkdbb formalis,
mintsem tartalmi volt, mindezen irdnyzatokat meglehetGsen szabadon, nyitott szellemmel fogadta be.
A csalddi és miivelddéstorténeti hattérrdl, Szabadka szdzadfordulsi szellemi életérdl s a szabadkai pol-
garcsalidok életmbdjird] szimos tanulmény részictes leirdst ad, ezekre itt nem térek ki.? inkabb azok-
ra a koriilményekre igyekszem felhivni a figyelmet, amelyek az indulé Kosztokinyi tdjékozéddsi lehe-
t6ségeit valamilyen okndl fogva sajitossd tették.

Elsé egyetemi éve alatt Pesten rengeteget tanul, legendds nyelvismeretének?® alapjait most rakja le,
ellentétes filozdfiai és irodalmi olvasmdnyok hatdsa ald keriil, hol rajong, hol hitét veszti. Viligképe
azonban nem ezek befolydsdra, legfeljebb ezek ismeretében, de dntérvényien formdlédik, jelemzben a
maga tdrsadatmi rétegének gondolkoddsdra, ugyanakkor atté] a maga egyéni adottsigainak és életvitjd-
nak megfelelden, killonbdzve is. Egyik legtobbet emlegetett olvasmdnyélményét, Schopenhauert azon-
ban nem itt szerezte, hanem még otthonsdl hozta. Schopenhauer pesszimista torténetfilozofidja, mely
a torténelemtdl megtagad minden értelmet, s a fejlédést, haladdst litszatnak nyilvdnitva, a vak, Gszti-
nés akaratban ldtja a vilig 1ényegét, mély és tartds benyomdst gyako:olt ri. Nemcsak Babtiscsal szem-
ben védi meg a nagyrabecsiilt filozéfust, de még a bécsi egyetemen, ahol ¢lsG pesti egyetemi éve utdn
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51Az utébbi idében Sziligyi Ferenc foglalkozott Kazinczy életével, életrajzdval. Kiadatlan on-
fletrajzi részleteket is felhaszndlt Sophie cimi ,levélregényé™ben. Bp., 1984. Tudomdsunk szerint
a kiadatlan dnéletrajzokat is feldolgozza egy jelenleg szerkesztés alatt dlld, de dltalunk nem ismret
munkdban, A Kazinczy-hagyaték térténetét egy szdvegkiadds is gazdagitotta, amelyet mdr csak re-
gisztrdlni tudunk, minthogy dolgozatunk befejezése utdn jelent meg: Kezinczy Ferencné Térok Sophie
levelezése. S.ax.: V. BUSA Margit. Gy6r 1986. g

LKISS Ferenc. Az drett Kosztolinyi. Bp. 1979.; RONAY Lészlé, Kosztoldnyi Dezsé Bp. 1977.:
DER Zoltdn, Ronay Ldszlé, Kosztolinyi Dezsd, Uzenet 1978/1-2.; HELLER Agnes, Az erkolesi
normék felbomidsa. Bp. 1957.; BOKA Lasz16, Kosztoldnyi Dezs6, Vizlatok egy arcképhez, in Arc-
képwdzlatok és tanulmdnyok. Bp. 1962.; NEMETH G. Béla adja a legataposabb és leghitclesebb elem-
zést arrdl a mivelédés- és tdrsadalomtorténeti hdttérrSl, mely a bdcskal vdrosban a gyermek és ifju
Kosztoldnyit korilvette, és amely az ifju koitd mentalitdsdt dontden befolvdsolta. A romdncostsl
a tragikusig, in. Kallé és kerék, Bp. 1981.

2Kosztoldnyi csaknem valamennyi eurdpai nyelven értett. Felesége igy emlékezett erre vissza:
kitiinden beszélte a legtGbb nyugati nyelvet, francidt, angolt, németet, olaszt, jol tudott spanyolul,
portugdlul, sdt, romdnul is, keveset szerbiil, latinul, dgérogben otthonos volt, de jsdgolvasds erejé-
ig megbirkézott a svéddel, norvéggei, hollanddal is”. KOSZTOLANY] Dszsone Kosztoldnyi és a
Pen Club vidlvdga. [t 1962. 209. ) ) . W
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tanulmdnyait folytatta, Reininger és Bolzmann Schopenhauert nyarspolgirian, dmde ,,hevesen csepii-
16 elSaddsai sem dbranditjdk ki.> E két ,szimbavehetd elSaddson” kiviil — a sok ,,kozépszerli”” mel-
lett — egyébként csak Jerusalem ,.brillidns psycholdgiai eléaddsait” emlegeti Babitshoz irt leveleiben,
s persze Emil Reichet, akinek Ibsen-konyvét kordbban mdr olvasta, s aki ,,Praktische Philosophie”
cimmel most is Ibsenr6l ad el§, pontosabban arrdl, ,,mint kellene életiinket berendezni, hogy emberek
legyiink, ibseni értelemben”.® Ibsen a Nietzsche-élmény kompenzildsdval mar Kosztoldnyi bécsi ttja
el6tt is egyfajta mordlis korrekcid szerepét toltotte be: ,,A Nietzsche-féle *Jenseits von Gut und Bose’
erkdlesnélkiiliségét mar jol lattam akkor is, mikor eldszor hallottam réla s Julius Hardt (!) konyve csak
megerGsitette... Az Ibsen-bilvinyozds meg végleg bevitt az erkolcsvildg révébe™.* De Ibsen elsGbbsége
nem olyan egyértelmii Nietzschével szemben. 1904 nyardn az elsG szdmi kedvenc, Shakespeare mellett
Pascalt, Carlyle-t, Stendhalt és természetesen Ibsent olvassa, akinek Peer Gynt-jét egyenesen a norvég
Faustnak nevezi. Mégis, a mii lezdrdsat, amely annyira ellentmond Nietzsche nagysigeszméjének, fel-
hdborodassal veszi tudomadsul: ,,Hol itt a kovetkezetesség...: azt mondani, legyiink nagyokkd, s dara-
boljuk szét mindeniinket, hilizzuk az igit, dlljunk be a tdrsadalmat mozgaté administraciéba, pohosod-
junk meg, vegyiik hdtunkra az erkdlcstelenné tevd és nem nemesitd munka terhét? Mi ez? Csalds, osto-
basdg, antinietzscheizmus...?”’® Emil Reich el6addsai megteremtik majd benne Nietzsche és Ibsen
szintézisét, de az uj balvany ekkor mar Tolsztoj.”

A bécsi év legfontosabb szellemi hatdsaira csak azért tértem ki, mert ezek pélyatdrsaiéhoz képest
kiilonbozdek. A kés6bb meghatdrozévd vdlé, s a szakirodalomban mdr kozhelyszeriien emlegetett
Rilke-élmény — s a tobbi bécsi koltdé, elsGsorban Hofmannsthalé — nem ekkor, hanem néhiny évvel
késGbb, 1909-ben, mdr itthon éri. K6zismert, milyen szerepet jatszott Rilke A szegény kisgyermek pa-
naszai ciklus étrejottében ®. A bécsi koltSk hatdsa ezidStajt osszefonddik az ugyancsak bécsi pszicho-
16guséval, Freudéval ?, ezért a versciklus irdsa idején Kosztoldnyi inkdbb 1élektani, mintsem ontolégiai
szempontbél fogadja be Rilke koltészetét. Van azonban a Stundenbuch és a Buch der Bilder lirdjanak
egy olyan sajitossdga, amely Kosztoldnyi eredeti lélektani érdeklSdését ontoldgiai irdnyba tereli. Eb-
bél a szempontbdl nem a Stundenbuch sokat emlegetett mégikus’mﬁltid&ése, hanem hangulata fon-
tos, mely Rilkénél ugyanazt a funkciét tolti be, mint a heideggeri filozéfidban a ,,diszpozicié™: a vildg
primér felfedezése, mely a vildg feltardsdban mélyebbre hatol, mint a tiszta szemlélés barmely formdja,
hiszen észleltetni tud olyasmit is, mint példdul a fenyegetettség, a viligba vald belevetettség, a vildgra
valé rdutaltsdg s a neki vald kiszolgdltatottsdg, mely a tiszta tedria szimdra megkozelithetetlen. A han-
gulat vagy hangoltsdg ezért lehet Heideggernél olyan egzisztencidlis alapméd, melytdl a legtisztabb el-
mélet sem mentes. A ,,puszta hangulatban” credendGbben és leplezetlenebbiil tirul fel a 1ét tényleges
arculata, mely példdul a Kosztoldnyi-regények jellegzetes hangoltsigiban, sziirke, monoton kedélyte-
lenségében pozitiv formdban nyilvdnitja ki a maga teherkarakterét, mig A szegény kisgyermek rajongé
csodavdrdsdban ugyanez negativ formdban fejezédik ki.' °

3Kosztoldnyi levele Babitsnak Bécsbél, 1904. november, BIK Lev., 59.

4Uo. 59.ll. Kosztoldnyi Babitsnak 1904. augusztus; 36.

SKosztolanyi Babitsnak, 1904. aug. Uo. 26.

SKosztoldnyi Babitsnak, 1904. aug. Uo. 46.

7 Kosztoldnyi Babitsnak Bécsbél, 1904. nov. Uo. 51.

814. errdl Kosztoldnyi elsé Rilke-tanulmdnydt. Rainer Mdria Rilke. Nyugat, 1909. I1. szept. 16.
Ercnél maradobb. B-. 1975. 345-364. Kosztolnyi levele Babitsnak 1909. febr. 28. BIK Lev. 194.
KISS Ferenc, Az érett Kosztoldnyi. 8-9., 13., 20., 31. BARANSZKY JOB Liszl6, Kosztoldnyi és
a német irodalom. 1tK 1968/3 310—-333. SZASZ Ferenc, Kosztoldnyi és Rilke. FK 1975. 292-308.

Freudrél 1909-ben mar bizonyosan tudott. V6. Modern kolték. Bp. 1914. 69.

l')Hcideggemél a hangulat a vildgban-1ét egyik alapmddija, s ebbdl fakad feltdrd jellege. Az ittlét
tehdt diszpozicié, mely ,.nemcsak feltartja az ittlétet a Iétével cleve feltarult vildgba valé belevetett-
ségében és arra valé rdutaltsagaban”, hanem ,,6 maga az az egzisztencialis 1étmod, amelyben az itt-
¢ dllandéan ki van szolgdltatva a vildgnak”, s amely az ittlétct dllandéan 6nmaga el6l valé kitérésre
készteti. Ennélfogva az ittlét ,.cgzisztencidl-ontoldgiailag jelentSs alapdiszpozicidja a szorongds”.
A | sziirke, tartds kedélytelenségben™ a Iét | teherként” nyilatkozik meg, mig az emelkedett hangu-
lat megsziinteti ugyan a monoténidt, de negativ formdban ez is kinyilvdnitja a Iét ,teherkarakterét”.
V6. HEIDEGGER, Sein und Zeit. Elsé szakasz. V. fcjezet. A benne-lét mint olyan. 29. § Magyar
forditds: Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrds, Orosz Istvdn, Vajda Mihdly, Kézirat.
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Rilkének minden bizonnyal része volt abban is, hogy a tizes évek tdjdn Kosztolinyi érdeklédése az
orosz irdk felé fordul. A Studenbuchbdl kiérzi az ,,oroszos” élményt, jollehet, nem is tud Rilke orosz-
orszigi zardndoktjardl, a szldv jelleget az osztrik k&1t morva szdrmazdsdval magyardzza.!* Tolsztojt
és Csehovot mdr 1904-ben j6! ismeri, de Csehov ekkortdjt 6sztonzi regényirdsra,'? s ekkor sorakozik
fel melléjilk Dosztojevszkij.!* Legfontosabb czittal mégis a régi bélvdany, Tolsztoj, akinek haldlélmé-
nye magyarazatul szolgil egy Kosztoldnyi és Heidegger kozotti pirhuzamra. —

A Kosztoldnyi-életmi egzisztencialista vondsaira a szakirodalomban Barta Janos 1940-ben irt tanul-
ményitél kezd6dden vannak utaldsok,'* s bdr nincs egyetlen frissebb elemzés sem, amely szisztemati-
kus igénnyel tekintené 4t e targykort, az elszort, kifejtett vagy kifejtetlen célzdsok szinte mind Koszto-
linyi haldlélményének egzisztencialista jellegére vonatkoznak.'* Heidegger hatdsa a regények kapcsdn

11 Rainer Maria Rilke is szldv. Ha nem Prdgdban sziiletik, s a vére nem morva, akkor is leirndm,
minthogy ennek az dbrindozdsba szétfolyé szldv melankdlidnak még Goncsarov és Dosztojevszkij
sem adott annyira hangot, mint az Gj német nyelv e legnagyobb miivésze.” Ercnél maradébb, 346.

12 Csak egy szldv puszta lehet ilyen elhagyott. A csend, a sziirkeség, az dlom takarja el... J6jjon
egy ird, aki nemcsak adomdkat mond a bdcskai kedélyr6l, de valami nagyot mer és akar... Csehov
legyen, aki a miénk, egy ird, aki ugy ldt, mint még senki, egy ird, aki uj és magyar.” Kosztoldnyi
Dezsé, Alfoldi por. Elet, 1910. szept, 18. Alom és 6lom. Bp. 1969.466-467.

134 Biin és biinh6dés dramatizdlt viltozatinak foprébéjat 1907. Gszén litta a Népszinhdzban,
Vo. F.M. Dosztojevszkij-Moly Tamds-Vajda Ldszlo. Raszkolnyikoy. Foproba a Népszinhdzban. Pesti
Naplo, 1907. okt. 30., in Szinhdzi esték. Bp. 1978. 1. 152-155. Az 6rék férjrol A Hét 1912. nov.
17-i szdmdba ir cikket, in Ercnél maradobb. 137-139. Valamivel késGbb ismerkedik meg a Sztye-
pancikovo falu és lakosai c. kisregénnyel, melynek emberképe mind A rossz orvos, mind a Nero
emberdbrdzoldsdra hatott. A tanulmdnybdl itélve az emlitett miiveken kiviil ekkorra mar a Karama-
zov testvéreket is olvasta. Nyugat, 1921. jan. 1., in Ercnél maradobb. 139—-143.

Y4BARTA Jénos, Vizlat Kosztoldnyi arcképéhez. Esztétikai Szemle, 1940.49-65.

155ZABO Arpad, ,Kosztoldnyi a haldlt, a semmit ugyanigy azonositja az élettel, mint a hajo-
torott polgdri tudomdny, az exisztencidlis filozofia”. Polgdri koltészet. Valosag 1946. 1-24. HELLER
Agnes az egzisztencializmus néven nevezése nélkiil utal e filozofiai irdnyzat és Kosztoldnyi eszmei
kozosségére, mikor megdllapitja, hogy a magyar koité ,erkélcsi elvei a dekadencia tipikus megnyil-
vanuldsi formadi” és ,gondolataiban is kortdrsa az eurdpai dekadencidnak™..Az erkolesi normdk fel-
bomldsa. Etikai kérdések Kosztolanyi Dezs6 munkdssdgdban. Bp. 1957. ROMAN J. Istvan 1958-
ban kelt tanulmdnydnak kozéppontjiban Kosztoldnyi és az egzisztencializmus eszmei rokonsdganak
bizonyitdsa dll, mindenekelGtt a heldlélmény egyardnt hangsilyos szercpe és a tdrgytalan félelem
dominancidja alapjan. Kosztoldnyi exisztencializmusa. Kortars. 1958/7 87-90. A 70-es évek tdjin a
Kosztoldnyi egzisztencializmusdra vonatkozé utaldsok megszaporodnak. NEMETH G. Béla 1ittord
munkdt végzett a Kosztoldnyi-lira egzisztencializmussal rokonithaté motivumainak feltdrdsdban.
Vo. Az onmegszolité verstipusrol. 1tK 1966. 545-572. Mii és személyiség. Bp. 1970. 621-670.
Németh G. Béla tanulményai inspirdltdik KRONSTEIN Gabor Kosztolanyi Jszi reggeli cimii versének
elemzését, melynek végsG kovetkeztetése: ,, Az egzisztencialisztikus életérzést egy szimbolizmusba
dtn6tt impresszionista formanyelv kozvetitette a klasszicitds fokan”. A bucsu pillanata, 1t 1972.
440-4>0. HEGEDUS Géza a Marcus Aurelius cimii kolteményben a ,,bator reménytelenség” és a
Llélek szabadsdgdnak’ Osszekapcsoldsat tckinti jellegzetesen egzisztencialista megolddsnak. Szerinte
a koltemény ,ugyanigy modern feltjitisa a legszélsOségesebb okori sztoicizmusnak, mint korai
megfogalmazdsa az egzisztencializmusnak”. Igy Kosztoldnyi, anélkiil, hogy ,nevet adott volna uj-
sztoicizmusdnak, lényegében mdr az egzisztencializmushoz jutott el”. Kilonvélemény egy vers értel-
mérél. It 1970. 895-901. KISS Ferenc Kosztoldnyi Szdmaddsdrol szolva, részben egybehangzdan,
részben polemizdlva Németh G. Béla koncepcidjdval Kosztolinyi cszmevildgat nem Heideggeréhez,
hanem Camus-éhez kozeliti. Az érett Kosztoldnyi, 534-541. Ronay Lészlé Kosztolanyi miivészet-
felfogdsa és a jaspersi filozofia kozott taldl megfeleléscket. Kosztoldnyi utolso évei. Literatura. 1978/1
38-76. KIS PINTER Imre Fiist Mildn-tanulménydban a szdzadelé nagy koltGi dltal képviselt vildg-
nézet-alternativik koziil Kosztoldnyiét az egzisztencialisztikus vilagképhez hasonldan irja le, anélkiil,
hogy néven nevezné azt. A mordlis és esztétikai vdlasztds. Kortdrs 1981/1. 130-138. Ujabban KI-
RALY Istvin tanulmdnyai vetik fel ismét koncepcidzusan a kérdést, szintén a két jellegzetes kolte-
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fel sem meritlhet, a kései miivekben felbukkand, néhdny kiizismert, s6t, kozszajon forgd heideggeri
formula mitsem bizonyit a heideggeri hatds mellett. Ellenkezdleg, minden jel arra vall, hogy az élmény,

a gondolatcsira a német filozdfus hatasatol fiiggetieniil alakult ki benne. Elsdsorban az a kérilmény, -

hogy Kosztolinyi megnyilatkozdsai a legelsdktdl a legutolsékig meglchetdsen homogénck, témdi is
sokszor ismétlSdnek, ugyanazok u motiviemok varialédnak cgész életmiivében, hogy az egzisztencializ-
mussal vald esetleges taldlkozds semmiképp sem téritette ki a koltd mlivészi gondolkoddsat a sajat med-
ébdl. Valdszindnek fdtszik, hogy a korai, scjtésszinten megjelend gondolatesirik késObbi fogalmi ki-
kristdlyosoddsa, ha dgy tetszik, filozofikusabb megfogalmazdsa sem killsG hatds, hanem belsé fejladés
eredménye.

A szakirodatom a haldl kdzponti, magdt a létet determindld szerepét tekinti az egyik legfontosabb
analdgianak az egzisztencializmus ¢s Kosztoldnyi létértelmezése kozott. Mar a haldltéma mennyiséy
eldforduldsa is jellemzd, hiszen az ugyszolvan kczdettol végig uralkodik Kosztolinyi kiltészetén, de
ennél sokkal iényegesebb a két haldlfelfogds kozOtth tartalmi egyezés. Az emberi 16t legfontosabb saja-
tossiga mind Kosztoldnyi, mind Heidegger szerint az dllandd lezdratlansdg, a nem-teljesség.' © A leza

mény, a Marcus Aurelius, illctSicg a Szdmadds-cikius kapesdn. Vo. Vers qz autonomidrol. Alfold
1984]1., illetve Vallomds egy versrdl. Napjaink 1983/10. 21 -25. A Kosztotdnyival kapesolatos etikai
és eszmei vonatkozdsok vizsgdlatakor pedig az irodalomtdrténész tipikus pelddjdt Litja _az egziszten-
cializmushoz hasonld, azzal analog személyiségkozpontii érték- €s nézetrendszer™ I¢ircjottének, mi-
kdzben ugy veli, hogy a kapcselodds nem | fifoldgiai-torténeti”, hanem kizardlag ..analogikus tipo-
1ogiai™ volt. Az ¢rtekezés jelen fejezetében felsorolt tények azonban a filoldgiai kupesolat Kizdrasat
legaldbbis megkérdaijelezik. [ndividudletika-tdrsadalometikq. Valdsag 1984/augusztus, 16 -37. Koszto-
ldnyi szépprozdja kapesdn lényegesen kevesebb utalds torient az cgzisztencializmusra. Néhdnyan azon-
ban ¢ téren is folvetik az analdgia fchetdségét. Fls6ként FOLDI Mihdly, ski Kosztoldnyi vildgképinek
sajdtossdgait mdr 1927-ben cgzisztencialista jelzdkket irja le, anélkill természetesen, logy haszndina
a kifejezést: ,,vanmak bizonyos alaptényci az életnek — rja a regényckrdl szélva Fotdi -, melyeket of
kell fogadni”, akdresak a ,,matematikai alapfogalmakat™. E tényck nagyjdbot azonosak Jaspers -
tarszitudcidival': végzet. véletlen, haldl - éppolyan .felfoghatatlanok™ és ,.vdltoztathatatlanok™.
Az 8et célja . felfoghatatlan”, irdnya Jhatdrozatlan™: ..nincs itt se ok, se cél. hidnyzik az emberi ¢lot
szildrd alapja’. ,.vdlasz, magyardzat™ nincs, mint ahogy ,motivumok. akarat. eréfeszités, ériclem”
sincsenck. ..csak korilmények vannak'™. A siralomvolgybOl kivezetd utak — ..égbe”, ,nirvdndba ',
,a gondolkodds gyGzeimébe™ (Schopenhauer), az .Ubermenschhiez” (Nictzsche)y - cgyikét sem va-
lasztja Kosztolanyi. hanem egy uj, modern racionalizmushoz™ jut cl. Kosztoldnyi Dezsd regenye
Nyugat 1927/11. (70- 185. A Nero kapcsan KOSZEG Terenc is utal az cgzisvtoncializmussal vald
parhuzamakra. Nero, ¢ véres kéltd. Edes Anna, Bp 1974, Utdszo: A csendts] a kildtasig. 497.. 502
503. A Nero és Camus Caliguldjdnak parhuzamaira vonatkozoan 1d. HIMA Gapncliu A korildtok neél-
kiili egzisztencia katasztréfdia. Bp. 1980. A Pacsirta ontoldgiai rétegérdl 1d. FULOP Liszlé, Lelektan,
erkolesrafz. sorsdbrdzolds. Literatura 19811--2. A Kosztoldnyi-regények cgzisztencialista pdrhuza-
mairdt &« ontoldgiai jellegérdl vé. BORI Imre. Koszroldnyi regényei, in Fridolin és testvéret.

16 A hatil merevsége szoborrd formdl minden halanddt, betetGzi az Eletet, s mi éppen azaltal ldt-
juk az élet cszméiét.™ Az drikddok alart. Szegea és Vidéke. 1905, nil. 7. Alom és olom, 94. A halot-
takra mindig dmuld tisztelettel tekintek. Tudnak valamit, amit én még ncm tudok. Atestek az utolsé,
nagy vizsgan, melyet - ha akarom, hra nem — nekem is le kell tennem. Lzért a {cgostobidbb fajankd
is magasrangl lénnyé vdlik cldttem, mihelyt meghalt. egy felsébb osztdlyd novendékké. akire én, a
kisdidk. kivancsian gondolok. Vallomdszim. PH 1928. aug. 26. En, e, 6. Bp. 1973, 51-52. Ugyanipy
az wtolsd ..nagy vigasznak' nevezi a haldlt Estiis a Vendég cimi novelldban. ,,Aki megsziiletett és meg-
halt. elvégezie itt minden kotelességét.” (szi temerd déli veréfényben. PH 1931. okt. 18. En, te, 6.
299. . Sokszor szeretnék lehengeriteni magamrdl minden kotelességet, mely még rajtam csdrdmpol,
hogy végre-valahdra szabad legyek, filggetlen, és pihenhcssck egy kicsit. Befejezem egy-két heverd
irdsomat, rendbe rakom boglydban puposodé kézirataimat, megtisztitom téltdtollam. .. letudom le-
veleztsemet... folszdlitom néhdny bardtomat, par kételes latogatdson is tilesem, de miutdn mindezt
elintéztem, még mindig nem érzem o szabadsag boldog korlitlansdgdt, lelkem mélyén homalyosan
kisért valami, amire nem is gondoltam, amit elfelejtettem. ami miatt még mindig rab vagyok. - Ja
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1ds csak ¢ 16t megsemmisiilésével kiivetkezhet be, mert amig a 16t mint Ktezé van, Gnmaga teljességst
nem éri el, ha viszont eléri, Snmagit vesziti el. De ezt az drat minden ,,ittlétnek” (Dasein) meg kell ad-
nia, mert ,,senki sem képes magira venni a mdsik haldlit”’: meg lehet haini valakiére — irja Heidegger —,
de valaki helyert nem. A mdsik haldlit dtvallalni nem lehet — a meghaldst minden egyes ittlétnek on-
maginak kell ,elkdvetnie”.! 7 Az emberek a haldl bekovetkezésének hizonyossigival szemben Gncsa-
ldssal védekeznek, és Kosztoldnyi is heideggeri irdnidval elemzi az dtlagember reakci6jit a haldlra: Az
emberek nem hiszik komolyan, hogy meghainak™ — irja, a ko6lié az egyetlen, aki mindig a halél szIne
eldtt vall, ,,in specie aeternitis”.* ®

A meghalis-helyzetben mindenki egyediil van. Ezért e szitudcié minden mds szitudciéndl ékesebb
bizonyitéka a ,viligbavetett” ember tragikus maginyinak, elszigeteltségének. Ezt a felismerést a fiatal
Lukdcs mér 1909-ben megfogalmazza: ,,A haldl irracionalitdsa taldn csak a legnagyobb a pillanatok mi-
1igd véletlenjei kiziil; a haldl okozta elszakadds, a halottal szemben érzett idegenség talén csak minden-
ki szdmdra felfoghatobban érezhetd barmely dialégus ezer drkdndl és drvényénél."*® A mdsik haldld-
nak tényleges megtapasztalhatatlansagit, a halotthoz vald létviszony kiilondsségét Kosztolinyi Heideg-
gerhez és a fiatal Lukdcshoz hasonldan dllapitja meg 1t és nemlét viszonydra vonatkozd gondolatait
osszegzd legnagyobb versében, a Halorti beszédben, de mdr jéval koribban, a Mereban is a halil irracio-
natitdsét nevezi az élet legnagyobb misztériumdnak, 2 , sziiletésnél is érthetetlenebb csoddnak”, mikoz-

—————

igen — mondom ilyenkor szomordan —, még meg is kell majd halnom egyszer, Ez az utolsd kotelesség,
mely dllanddan elSttem van, az utolsé foladat, mely alél nem mentesithet senki.”” Napldjegyzetek.
Az utolse kérelesség. PH 1933, jun. 25. S6tét bijdeska. Bp. 1974. 73. HEIDEGGER a Sein und Zeit-
ben nagy figyelmet szentel élet és haldl viszonydnak. Fejtegetése szerint a mindennapisdgban a tulaj-
donképpeni egzisztilds analizise a sziiletés és haldl kizti létre szoritkozik, mig az egzisztencidlis analizis
az ittlét totalitdsdt vildpitja meg, melybe beletartozik az a ,kinnlev8ség” is, amellyé az ittlét vilhat.
A teljeslét tirgyaldsa elképzelhetetlen a haldl egzisztencidlis fogalma nélkill. VG. Sein und Zeit. Elsé
tész. Mdsodik szakasz. 1tt1ét és idGbeliség. 1. fejezet. Az ittlét lehetséges teljesléte és a haldlhoz-mért
16t. 4653, IIL. §.

17vs. Heidegger i. m. Els6 1ész. Médsodik szakasz 49. § ,,Fzerhatszdzharmincoten naltak meg a
titdnok hajéjdn — irja Kosztoldnyi a Titanic katasztréfdjdrdl elmélkedvén. — Erzik-e, hogy mi ebben a
jelentds? Nem 2 nagy szdm, nem a tomeghaldl, nem a hullik ezrei, hanem csak az, hogy meghalt egy
ember, akit nem ismertiink. Ezerhatszazharmmcot ember, és mindegyiknek haldla egyéni volt, Hita
mogdtt egy mukt, veghetetlen ¢és intim, mint minden élet, elStte egy jovd, tele tervekkel, célokkal,
reményekkel, hatdrtalan esélyekkel, amelyeket csak sejtiink... mindegyik embernek sajitos a haldl-
tusdja... Mennyi ismeretlen gesztus. A katasztréfa krénikdja megemlékezik pdr ember haldlkiizdelmé-
rdl De a t6bbi, az ismeretlen, a nem emlitett, a haldl kdzkatondja... hogyan halt meg?... Ez az isme-
retlenség, ez a rejtély teszi apokaliptikusan iszonyivd a katasztrofdt.” Titdnok hajdfa. Elet, 1912.
dpr. 28. Alom és dlom, 592-593. Fél évvel késSbb ugyanerrdl fgy ir: ,Mi, akik egy halottasdgyndl is
lehorgasztjuk a fejiinket, csiiggedten illunk e s6tét panorimanil, minden embert kiilon-kiilén akar-
nénk elsiratni, mert ebben az iszonyd tdmeghaldlban mindenki a maga haldlat halta egyénien.” Halot-
tak. Elet, 1912. november 3., in Alom és élom, 611.

18 Titkok. PH 1932, mdrc. 6., in En, te, 6. 366. V8. HEIDEGGER. Sein und Zeit. Els§ rész. Ms-
sodik szakasz 51. és 52. §:a Man 1igy beszél a haldlr6l, hogy ,,.az ember meghal”. , Fecsegésének két-
értelmiisége™ abban nyilvinul meg, hogy a dolgot mindig mdsokra vonatkoztatja, sohasem &nmagdra.
Ennélfogva a haldl ,valamiféte nyilvdnosan elSfordulé eseménybe torkollik”. A Man ,,nem engedi,
hogy a haldltdl valé szorongds ldbra kapjon®. (51 §.) ,,Az ember tud a bizonyos halitr6l — irja Heideg-
ger — és mégsem bizonyos a sajitjiban’. Az ,egyeldre még nem” kijelentéssel ,elfedi a halal bizonyos-
sdginak azt a sajdtossigit, hogy a hald]l birmely pillanatban bekovetkezhet”, A haldl bizonyossigdnak
tudatdt {ly mddon a ,bekdvetkezés meghatdrozatlansigival” oldja fel. A tulajdonképpeni, azaz a
yhaldlhoz-mért 1étet” ezzel szemben a lehetséges megvaldsuldsta vald virakozds jellemzi, a lehetdség
allando szem elSitt tartdsa. (52. §.)

19Richard BEER-HOFFMANN, Ifftitkori miivek. Bp. 1977. 205.




ben hdsét nem részvevsjévé, csupdn tanbjdva teszi Claudius haldlinak. Nero nem a mdsik haldlit &li 4t,
hanem a jélismert, szeretett egyéntdl valé elszakadist, a halott szoborszerfi idegenné vildsat 2°©

A helyettesités, persze, nem cgyediil a meghalis-szitudcidban lehetetlen, a mindennapi életben is
idegenség uralkodik a ,Jelkek™ kozott, a kommunikiciéra irdnyuld Kisérletek tragikus félreériést ered-
ményezhetnek csupdn. Lukics err6l 1909-ben igy ir:, Igenis az emberck megérthetnek mindent. .. ami
a masikban torténik, csak éppen az § megértésiik nincsen és nem lehet semmi 6sszefliggésben a tényleg
torténdkkel. .. legbensd sorséval mindenki magdra marad” ! Az emberek a formak viligiban sohasem
talilkozhatnak egymassal — irja két &vvel késGbb 22 —| az érintkezés kdztiik optimilis esetben is csak
~pszicholdgiai jelmagyardzat™.

Kosztolinyi 1927-es napldjegyzetében ehhez egészen hasonlé szellemben Zilapitja meg az egyes
ember lekiizdhetetlen elszigeteltségét: ,,Ha nagyon boldogtalan és kétségbeesett vagy, s az utcdn kddo-
togsz, hogy dntudatlanul szdnalmat koldulj mindenkit8), f6képp egy dologtél borzadse el: mennyire
zartak, kiilonvaldk, dthatolhatatlanok az emberek, mennyire nem lehet hozzdjuk férkdzni, rdjuk he-
lyezni fdjdalmadat, mint egy kovet. Ez a koriithatdrolisdg mdar megalkotottsigukban, testiik mivoltd-
ban is kifejez8dik, melyet szigordan és végzetesen a br takardja o4 el, jelezve, hogy eddig van egy
ember és nem tovabb. Nincs méd, hogy valami biiviss huzalt feszits kiszéjiik és kdzéd, nincs méd, hogy
a részvét titjin egyek legyenek veled...”

A maginy az ember ontolégiai, s6t, antropoldgiai adottsdga — vallia a fiatal Lukdcs és Kosztolnyi
—, tehat a haldl nem valami ,egyediitdllé és elszigetelt jelenség: csak intenzitds és véglegesség tekinte-
tében tdbb ‘barmely dialégus ezer drkdndl’ ”.2* A mdsik haldla az ,.ittlétek” kdzti idegenség legfGbb,
de nem egyetlen reveldcidja. Ugyanakkor mind Kosztolinyi, mind a fiatal Lukécs a szeliem magasabb
szférdiban lehet&séget ldt a lelkek egyfajta misztikus kozeledésére.* *

Az idegen halil mint el6forduld esemény csupdn empitikus bizonyitékit adja a haldlnak, de a tulaj-
donképpeni 1étvesztést nem tapasztaltatia meg. Ez ad lehet$séget — mint lttuk — az dtlagembernek
mind Kosztoldnyi, mind Heidegger szerint arra, hogy letagadja a haldlt, mint olyan valamit, ami &rd
nem érvényes. Mert a létvesztés tapasztalatdt az ittlét csak tulajdon haldliban nyeriel A sajit haldl ily

29UEIDEGGER misok haldlinak megtapasztalhatésdgardl azt irja, hogy abban csak az ,.ittlét
© véget érése” vilik hozzdférhet&vé objektive, azaz, a kiviildllS szert tehet a haldl bizonyossdginak ta-
pasztalatira, de ez nem azonos a tulajdonképpeni Iétvezstés tapatsztalatdval. Ez utdébbi kizdrdlag a
haldoklé élménye. A haldoklé ténylegesen tapasztalja a vilig elhagyisit, a ,viligan-benne-lét” el-
vesztését. A halott ,,tobbé-mdr-nem-vilighan-léte”’ még mindig 16t a mi szdmunkza is, de mir csak ,,az
utunkba keriild testi dolog”, a ,kéznéldét” értelmében. Tehdt az a ,killonds 1étfenomén™, amit a
maésok haldlakor tapasztalunk, nem mds, mint az ,,ittlét kéznéllétbe vald dtcsapdsa™ I m. 47, §

21y, Beer-Hoffmann-esszé, 209—210.

22 lelki szegénységrdl. in. Iffikori miivek, 540.

23 Sorok a naplombdl, PH 1927 szept. 11, Hattyd. Bp. 1972, 522523,

2“.i’ieidelbergi esztétika, in. A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztérika. A regény elmélete. Bp.
1975. 32.
: 5 Az esztéta léte — irja Lukdes — mindig és egészen a tragédia atmoszférdjdban jatszddik le...

A helyzet adva van, a belsé gy, mint a kiils8... Csak nézni lehet: vannak-e... felolddsai... ennek a

disszonancidnak? Es ha igen: mi a k6zds benniik? Az, ami, til minden programon és tudatossdgon,
ugyanazon atélésekkel vivott hasonld kilzdelmekbdl szdrmarzik. Mert itt mindenki magdban kiizd és
magdért, és kozosségek csak onnan erednek, hogy az igazdn nagy emberek olyan mélységekben fogjik
meg életproblémadikat, az életproblémikat, ahol mar mindenszimbolikus, ahol mir értelmét vesztette
minden kiillénbséget-tevés emberek kdzott ,egyéniségeik’” alapjén.
Ami igazdn mélyen, a lélek legmélyéig individudlis, az messze tdlmegy minden individudlison...”
Esztétikai knltira. Ifpikori miivek, 430433,
»AZt érzem, hogy testiink zdrt, a bdr takardja szigonian elhatdrolia, hogy meddig tart az egyik egyé-
niség és hol kezdddik a masik — irja Koszteldnyi, szinte sajét elSbb idézett vallomdsdvat polemizdlva —,
de a szellemnek nincsenek ilyen hatdrai, egymaisba olvadnak, egymdsba és egymads dltal 1élegziink,
dobogunk és a 1élek végtelenségében, mintha kolcsdnaddk egymdsnak a tiddnket vagy a szivinket.”
PH 1933. dec. 17., in Sgtéf bujdeska, 145.
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médon nem puszta esemény, hanem cgzisztencialis értelmi tény. Heidegger a haldl cgzisztencidlis in-
terpretdcidjat .,az élet minden biolégidjandl és ontoldgidjanal” elGbbre tesz:. mert a haldlt az élet leg-
tagabb értclmében vett fenomenjének tekinti. Ezért teszi ugy fel a kérdést, hogy .,mi az ontoldgiai
értelme a haldokld haldldnak mint tulajdon léte egy 1étlehetdségénck?”"**

Kosztoldnyit mdr 1928-ban kelt Vallomdsaiban®’ ugyanez a kérdés foglalkoztatja, a Vendég cimii
Esti-novelliban pedig az életet egyenesen a meghaldsra valé felkésziilésnek tartja: , Eszerint a haldl a
feladatod?” — kérdezi Estit a Vendég. — ,,Nem a haldl, arr61 nem tudom, hogy micsoda, és igy nem is
torédom vele, hanem a meghalds. Ez mdr ram tartozik. Ezt kell egyszer intéznem. Ez minden ember
egyetlen komoly feladata. Az cgyetlen vizsga...” Kosztolinyi interpretdcidjdban a halal - Heideggeré-
hez egészen hasonléan — nem maga a vég, hanem valamiféle kiiszobon-dllds, heideggeri terminolégidval
,,a legsajatabb vonatkozasnclkiili, tilhaladhatatlan lehetdség™, az ,,abszolit ittlétlchetetlenség lehetd-
sége”.*® Egyikiiket sem maga a haldl érdekli, azaz nem a haldlon tilmutaté, haldl utdni étre vonatko-
26 kérdés — cz nem kérdés egyikiik szamadra scm —, hanem a meghalds pillanata, a 1étbSl a nemlétbe
valé atmeneté. (Ezért foglalkoztatja Kosztoldnyit oly sok cikkben, novelldban az ongyilkos lelkidllapo-
ta)?® Ez a sajatossag Kosztolanyindl nyilvinvaléan nem heideggeri hatds, hiszen mar a Nero pusztuld
hoseinek meghalds-tipologidja is inkdbb a hdsok életérél ad mindennél kozvetlenebb és hitclesebb felvi-
lagositast, mintsem  halalukrdl.*® Mert magardl a haldlrol - akar Heideggernek — Kosztoldnyinak
sincs mondanivaldja.

A haldl tehdt mind Kosztolinyindl, mind Heideggernél paradox beteljesiilés: az ittlét élctiitjit a ha-
141 beteljesiti, de kézben megfosztja 6t specidlis lehetdségeitdl. Az autentikus élet lehetGsége a megha-
las-szitudcidban tarul fel az egyén el6tt, mikor annak mar nincs lchetdsége arra, hogy e felismerés bir-
tokdban rendezze be életét. Ezt a paradoxont Heidegger eldtt Tolsztoj mar felfedezte, és hogy Ivan
Iljics illetve Andrej Bolkonszkij haldoklisaban éppen ezt dbrdzolta, azt a tizes évek szellemi életében
ketten is észrevették: Kosztoldnyi és Lukacs.

,Hjics Ivanrél tragikus novellat ir Tolsztoj, mert meghal — irta Kosztoldnyi Tolsztoj-nekroldgjaban
—, és minden ember tragikus h&s, mert meghal. Elfeledhetetlen, hogy vilik egyetlen igazi érzésévé a ha-

261 m.47.6549.§
;;m 1928. aug. 26. En, te, 6. 51-52.
HEIDEGGER, i. m.50. §

29.,Ncm tudom, megértenek-e benniinket, mert mi az agyunk és sziviink megpattand erdfeszi-
tésével - minden Iélektani tuddsdval és minden szeretetével — sem tudjuk megérteni 6ket. Csak azt az
embert értcném meg, aki elkésziil crre a tettre. Ez szabadsagot jelent. Ha a zscbében dllanddan egy
forgopisztolyt vagy egy gramm morfiumot tart. akkor megszerezte maginak a jo érzést, hogy bar-
mely pillanatban clhagyhatja tomlocét. melybe be van zdrva, a kivezeté ut az ové, a bortonkulcs
ndla van..." Ongyilkosok. Vildg. 1915. dec. 25.. in. Fast. Bp. 1970. 233-234. , Minthogy nem is-
merjik az ongyilkossdg igazi okait - irja tizennyolc évvel késébb —, tiinetileg kezeljiik. Igyekezziik
megakadilyozni a IchetGségét. Ez is valami. Kétségtelen, hogy a tomegnyavalya lelki gy ogyitdsanak
csak akkor Ichetne némi foganatja, ha cgycnileg loglalkozhatnank vele. De erre nincs médunk...
Akik boldogtalanok, az élctiiket bortonnek érzik. de a zsebiikben mindig ott a borton kulcsa is, nem
is egy, hanem valamennyi. Nyilvin az az Gsi bokkend. hogy veliik szemben Iehetetlen alkalmazni az
utolso fenyitoeszkozt, a halalbiintetést. Lehetetlen halalra itéini 6ket azért, amiért meg akartak halni.”
Az ongyilkos”. PH 1933. okt. 22., Sotér bujocska. 123. Az dngyilkossdg elStti pillanat mint dtmeneti
allapot ¢let és halal kozott jelenik meg az Osvat-esszében: Az ongyilkosok. akik félépiilnek, mesélik,
hogy tettiik clkovetése utdn az az érzésiik, mintha nem sikeriilt volna. Végtelennek ldtszik az a par
pillanat, mig az 6ntudat ¢l nem borul. Korottiink a valosag képei, egy fiiggony, cgy asztal, egy pisztoly,
melyet elvetettek, a puskaporszag, a meleg. @ magasztos vér hitvany naturalizmusa a maga ijedelmes
rendkiviiliségében is élet, az élet megannyi jele. melytdl az akarat egyszerre vagy odott volna elszakadni.
A folheviilt képzelet gyorsabbnak vélte a haldlt, iinncpibbnek, clfelcjtve, hogy ezt megel6zi a meghalds,
mely még az élet része.”” Osvat Erné. Nyugat. 1930. nov. 1., Egy ég alatr. Bp. 1977. 182. Ugyanezt
az atmencti dllapotot jeleniti meg példaul az Aranysdrkdnyban, Novik ongyilkossdg el6tti belsé
monoldgjaban, és szamos novelldgjaban. melyeket itt folosleges volna felsorolni.

30v6. a Titdnok hajéjabal vett idézet u 34. jegyzet alatt.
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141, hogy véltozik fejfdjdssd és csdmorré az élete, az 6 unott, lanyha élete és mint bukik, siillyed lefelé. ..
Ezek jutnak cszembe most, hogy a miivész is elment. A Hdbort és béke halhatatlan lapjai. Andrds her-
ceg, & hos, aki verzd szdjjal mosolyog a kék égre...

En ezt az cmbert bdmulom benne... egy embert, aki intenziven érzi, hogy meghal. Mindenkinek
legfontosabb gesziusa ez, Az ember legyen tudatdban, hogy a foldén él, és hogy valami még hdtra van,
ami beteljesiti és megkorondzza ember voltdt, az élet végsé konzekvencidinak levondsa (kiemelés —
H.G.)y” 3!

Lukdcs hat évvel késGbb A regény eiméletében a tolsztoji halilibrizolds egzisztencialista szellemil
elemzését adja: , Egészen kivételes, nagy pillanatokban — t6bbnyire a haldl pillanatai ezek — megnyilik
az ember szdmdra egy valdsdg, melyben mindent dtvildgitd hirtelenséggel megpitlantia és felfogja a fe-
lette és egyszersmind benne uralkodd ényeget, élete értclmét. Az egész kordbbi élet a semmibe vész ez
élmények ¢lott, minden konfliktusa az Gket okozd szenvedések, gyitrelmek és tévelygések Kisszerti-
nek & 1ényegtelennek tiinnek. Megjelent az értelem és a 1élek elStt nyitva dllnak az cleven életbe veze-
t8& utak, Es itt Tolszto] az igazi lingelme paradox kérlclhetetlenségével megint feltirja formdjanak...
legmélyebdb problematikajdt: a haldoklds pillanatai nyujtjdk ezt a dontd fontossagi boldogsigot... és
az igazi boldogsag az volna, ha ekkor Jehetne, ha igy lehetne meghalni... azonban Andrej visszatér az
¢letbe a nagy pillanat nyomtalanul cltiinik. Ujra a konvencidk vildgiban, iijta céltalan és lényeg nélkiili
¢letet éliink .2

A haldl Kosztolinyindl és a fiatal Lukdcsndl Heideggerhez hasonldan nem egyszerden a 16t megsza-
kaddsa, hanem olyan létméd, amely a haldlhoz van mérve. Az ittlét lehetséges teljeskéte tehdt a ,,haldl-
hoz-mért-1ét” Kosztoldnyindl is, de birmennyire kozel 4l ebben Heideggerhez, mégsem az &, hanem
Tolsztoj tanitdsdt mntegrilia magdba.®® Nem véletlenill, persze, hiszen a Sein und Zeitben maga
I:ieidegger is vigy hivatkozik az fvan Iljics halildra, mint a sajdt meghalds-elméletével egybehangzdra.3*

A halal szerepe Kosztoldnyindl ugyanaz, mint Tolsztojndl és Heideggernél: a hall ,,enyémyalosiga™
ébreszti rd &t is sajit élete egyszeni &s megismételhetetlen voltdra. ,,Csak az lithatja meg igazin a vild-
got, aki tdvozni késziil” — vatlja elGbb Ivan ljiccsel és Andrej herceggel kozds nyelven ®* majd a Haj-
nali részegség | hatdrszitudcidjgban”™ elftte is feltdru] a titok, melynck fényében leleplezddik sajat ko-
1abbi életének firesstge, értelmetlensége:

Egyszerre szdltam: hdt te mit kerestél
ezen g foldon, mily kopott regéket,
miféle ringydk rabsigiba estél,

mity kézirat volt fontosabb tenéked,
hogy annyi nydr milt, annyi sok deres tél
&s annyi rest éj,

s csak most tiinik szemedbe cz az estély?

31ptet, 1910. nov. 27. Ercnél maraddbb. 150. -

32 4 regény elmélere. 1d. kiad. 590-591.

334 natd Heidegger interpretacidjdban azért lehet clsésorban az élet fenomenie, mert nem a véget
érést jelenti. Kosztoldnyindl is az élet részeként jelenik meg a haldl, ugyanazon okokbdl, mint Hei-
deggernél, vagyis mert az élet ndla is dltanddan a ,haldlhoz van mérve”. Vo.: ,Mit féltek, cmberek,
kikre tigyis a biztos haldlos itélet vdr, mért nem mertek a kedvetek szerint csclekedni, bdtran, tisztdn
és boldogan. tigy. ahogy akartok? Szabadok vagytok. Hiszen mindny#jan meghaltok.” Jérvdny. Pesti
Napld, 1918. okt. 20. Fist, 485. ,Miétt ne adjam oda folosleges kabdtomat annak, aki rongyos.
hiszen meghalok? Miért sikkasszam el az drvdk és vakok pénzét, hiszen meghalok? Micrt gyilkoljam
meg ellenségemet ., hiszen meghalok? Mindent ehhez az utolsé mozzanathoz kell viszonyitani. A josdg,
cmberiesség nem rejtély, hanem a tiszta értelem miive. Aks zsugori, irigy, aljas, az buta. AZ rossz
fizletet kotott, Az fdkényveibdl Kkijelentette zzt a két nagyon fontos szorzoézérdt, mely sziileidsct
megeldzi és haldldt kéveti, Annak cgyszeriien nincs szemmértcke.” Igék. PH 1929.4pr. 7. in En, te, 8.
102. | Réz Pél hivta fcl a figyelmemet arra, hogy ez a gondolat tér vissza Jézsef Attila hires soraiban:
Mért legyck én tisztességes? Kiteritenek dgyis! | Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenck ugyis!” |
,Azt, hogy az ¢letben micsoda a foltétlen érték — irja 1931-ben —, csak tigy tudhatjuk meg, hogyha
a haldlhoz viszonyitjuk.” PH 1931. jan. 11., Nyely &s lélek. 113.
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35 {kombdkom. PH 1935, szept. 15. Sétér biifdeska. 447,
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A maga ,,ontolégiai lehet&ségébe kivetils, halilhoz-mért elérefutds” mindenkor leleplezi az ittlét
eldtt Snmaga ,,Man’"-jdba vald belevesztettségbt, és szembesiti 5t azzal a lehetdséggel, hogy ténylegesen
Gnmaga legyen: ,,5nmaga a szenvedéssel terhes, a Man illviziditd]l megfosztott... Gnmagiban bizonyos
és szorongd, halélhoz-mért szabadsagban" 3¢ A lelkiismeret hangja hivia fel az ittlétet Snmaga legsaja-
tabb Wtképességére, és az dnmagdt igazin keresd ittiét enged a hivisnak, Kosztolinyi Marcus Aureliusa
egy ilyen elhatirozds eredménye, ,.a gircsds, a szbrnyG Meduza-valdsig k§-iszonyatjéval” valé bétor és
iliiziémentes szembenézés, de ilyen a Szdmadds szonett-ciklusban vallalt boldogtalan szenvedd szerepe
is. A szembenézés sziiksépességht a koltészet autenticitdsa szempontjibdl azonban mdr 1924-ben felis-
meri.?” A szorongds a helytelen vilasztdsért, hamis szerepért, elmulasztott életért mdr 1917-ben meg-
hallatja vele tulajdon lelkiismerete hangjat:

De néha megéllok az éjen,

gyOGtrédve, halilba hanyatlén, o

gy dsom a kincset 2 mélyen, BT “

a kincset, a régit, a padlén, TR

mint lizbeteg, aki fleszmél,

dlmat hiivelyezve, zavartan, oW

kezem kotordszva keresgél,

hogy jaj, valaha mit akartam.

Mert nincs meg a kincs, mire vigytam, "+ =0
a kincs, amiért porig égtem. ‘
Itthon vagyok itt e viligban, .

5 mdr nem vagyok otthon az égben.®® . : J

Az ég 4 fenndliét oppondld, a valédi ériékeket hordozd vilig metafordja Kosztolinyi kéltéi és iréi
pilydjdnak minden szakaszdn, de ebbe a viligba csak akkor taldl kvdzi haza, midSn mdr-mdr valéban rd-
zvhan a ,mizsds szornyll mennybolt™, A Hafnelf részegiég ,széjtitva” bimulé koltGjének ricsoddlko-
zdsa az égi bélra ugyanolyan elemi }tdimény, mint az austertitzi csatamezén haldlos sebekkel fekvs
Bolkonszkij takilkozdsa a ,,magas égbolt”-tal: most dobben t4 & is, az emberi let foldéntili csoddja 14t-
tin, hogy az élet Gnmagiban érték, és egyediil a ltezés tudata t5lti el olyan boldogsiggal, hogy ,.az el-
mulasziott szépség puszta lehetdségét” is hdldsan kdszoni meg a ,.nem-hitt Istennek™ **

A |, vendégség” az élet metafordja, s akarcsak az égbolt, az eltdvolodist, felilemelkedést jelzi a kon-
venciék viligihoz képest. Ezek a metaforik nemcsak a Kosztolinyi-lira patetikusabb darabjaiban van-
nak jelen, de a regények sajitos tavlatdt is a miivésziét vagy a csillagkozi 1ét vonatkozdsai adjik. Félre-
értések elkeriilése végett mar most Kijelentem, hogy nézetem szerint egyetlen Kosztolinyi-regény sem
ad igazi értelemben vett perspektivit. De a perspektiva lehetdségének jelzése a Neroban, a Pacsirtdban
és az Aranysirkdnyban éppen egy mdsik 18t esetleges lehet8ségének felvetésével tdrténik meg. Ilyen ér-
telemben az Edes Anna a lekilitdstalanabb regénye. De az dbrdzolt foldi élet minden regényben sira-
lomvélgy, jellemzd metafordja a Szdmadds elsd szonettjében vonulé ,rpooant karavin™, a keresztjiik
alatt roskadozd végtelen sora. S ha Heidegger a Sein und Zeirben az dnmaga 1ényegétél elidegenedett
ittlét mindennapi ,viligban-létének” analizisét adja, akkor voltaképpen ugyanazt teszi a regényird
Kosztolinyi is a maga teriiletén és a2 maga eszkodzeivel.

Heidegger és Kosztoldnyi kozott kozvetitGként nemcsak Schopenhauer, Nietzsche, Rilke vagy
Tolsztoj johet szdba, hanem a sztoa filozéfidja is. A Mercus Awrelfus-vers valdsdggal dtvezet henniinket
a sztoa eszmekorébdl az egzisztencializmuséba. De az Enek ¢ semmird] — melynek semmifogalma
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3 UEIDEGGER, i m. 53.§

37,,Dalolhatunk mert elmilunk. Zarindokok énekei az emberek énekei... Aki a haldllal szemben
bétor, annak nincs képzelete. De a k6ltd, ki maga a képzelet, mégis szakadatlanul farkasszemet néz
vele, s merész félelemmel, gyonyorl rettegéssel, hdsi gydvasdggal tekinti a veszedelmet, mely oly
iszonyu, hogy nevet sem lel rd. Céltalanul viaskodik azzal, akit lebirni vdgysem lehet.” Ady Endre.
Nyugaut 1924 . febr. 1., Egy ée alatt, 219.

Boldog, szomoru dal. . .
39HELLER kifejezése. V6. Az erkalesi normdk felbomidsa. 93. '
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olyan kozel 41l Heideggernek a Was ist Meitaphysik?-ben kifejtett semmi-értelmezéséhez — szintén a . 2f
sztoikus filozéfidbol merii Gszténzést: ,,Anndl, mivan, a semmi Ssebb™ — hirdeti a koltd, majd ahaldl =~ = .
fenyeget8 kozeledésére Seneca vigaszdt — az, hogy nem lesziink, éppoly kevéssé banthat, mint hogy
nem voltunk — fogabmazza djra: ,,Mi volt 2 mi bajunk kordbban, [ hogy nem jirtunk a f6ld poriba? /

Mi f4jt szivednek és szivemnek | Caesar, Napoleon kordban?” Ugyanezt az érvet szegezi szembe Esti is
Vendégével, a sztoicizmust a buddhizmus nitvina-elméletével drnyalva: ,,Mi bajom volt nckem Nagy
Sdndor kordban? — orditott Esti magdn kivill — Mi a fene bajom volt nekem XIV. Lajos kordban &s a
Faradk és V. Kdroly ésI1. Lipét kerdban: Semmi bajom se volt, semtmim se hidnyzott. 2000-ben ismét
nem fog nekem hidnyozni semmi és 3000-ben se és 5000-ben se és aztdn soha t6bbé nem fog hidnyozni
nekem semmi, semmi. Csak most — iivdltitte —, csak itten.” A haldl utdni és eibtti semmit mdr egy
1917-ben kelt cikkében is parhuzamba dllitja.*¢

Szdba johetnek még mindazok az életfilozofiai irdnyzatok, amelyek az élet meghatdrozdsat valami-
Iyen osszefiiggésbe hozzdk a haldl fenomenjével Heidegger ezen a téren Dilthey, Simmel és Jaspers
miiveit tekintette sajét miive el6deinek,** féként utobbi vilignézet-iélektandt, mely 1916-ban jelent
meg elfszér és 1925-ben — két évvel a Sein und Zeit megjelenése el§tt — mdr harmadik kiaddsdt érte
meg. Szdmunkra elsdsorban ez a mi az érdekes, mert , hatdrszitudcié™-elmélete feltiinSen kizel dli
Kosztolinyi 1étértelmezéséhez. ,,A hatdrszitugciékban vagy a Semmi mutatkozik meg — irja Jaspers — - &
vagy az, ami az eltling viligon il &s annak ellenére valéban van. A kétségbeesés, azdital, hogy van, tik
mutat a viligon...”*? A filozofilisban — csakigy mint Kosztolinyinil a mivészetben — az ember
megvaltdskeresése elégiil ki, azaz, mind a filozéfia, mind a miivészet a vilig legydzése a kommunikdcié
ditat. faspers vilignézettani tipoldgididnak elfszavdban cgy egzisztencialista antropoldgia alapjait rakja
le: 2 ,,mi az ember?” kérdésre adandé vdlaszban abbdl indul ki, ami az ember €nyege szexint lehetne,
és hogy ez a lehetd8ség csak a ,,hatdrhelyzetekben'” nyilvinul meg.* * (Kosztoldnyi szintén a lehetdség-
jelleg valéraviltisit tekinti a miivész egyik legf6bb inspirdléjanak.**) Jaspers a ,hatdrszitudeié™ feno-
menje segitségével ragadja meg a haldlt is, &s ez az oka, hogy Heidegger ¢ fenomén egzisztencidl-ontolé-
giai jelentdségét tobbre becsiili a ,,bedllitéddsok™ és ,,viligkdpek™ minden tipolégidjdnal.* ©

Kosztoldnyi és Jaspers szemiéleti rokonsiga e hatdrhelyzetek felfedezésében és azoknak az igazi
léthez vezetd ttként torténd értelmezésében foghatd meg. Kosztolinyi valamennyi regényhdse ilyen ,,
jaspersi hatdrszitudcidban” van, mely szdmukra is 2 til nem haladé zitonyt jelenti, 1évén az maga a
haldl, vagy a véletlen, a szenvedés, a biin, stb. E szitudcidkra az ember ,,kodOsitéssel” vagy ,.kétségbe-
eséssel” reagdl, aszerint, hogy kitér elSle vagy hajlandd tudomdsul venni — frja Jaspers.*® Csak egyet
nem tehet: nem valtoztathat rajtuk, mert ényegiikhoz tartozik a viltoztathatatlansdg. Kosztolinyi jel-

’

*OSorok a sziletésnapompsl. PN 1917. jil. 22. Fiist. 406,

*IDilthey Das Erlebnis und die Dichtung, Simmel Lebensenschauung és Jaspers Psychologie der
Weltanschauungen cimil miiveirdl van sz6.

2 Jaspers. in. Bevezetés a filozéfidba. A XX. szdzadi nyugati filozéfia. Szerk. SANDOR Pdl.

43Psychalogie der Weltanschauungen. 1925. 3. kiadds. Eldszd,

»Maga a kolté sem arrd! ir, amj van, hanem artél, ami nincs, ami hidnyzik belle, a vagyrdl,
az egyénisége lehetSségeirdl, melyet oly végzetesen Ghajt, hogy megteremt, mint egy ipazsdg folott
lebegd igazsdgot, mely él6bb, 14tezébb, mint az amit érzékeinkkel észletiink.” PH 1929. jin. 2., in o
En, te, 6. 117. Hirom arckép. ,Hogy hazudik- a regényird? — irja mdsutt. — Azt hiszem, feltétle- o S
nill... Nem is arrdl irunk, hogy mik vagyunk, hanem elképzelt egyéniségiinkrdl, vigyainkrdl, melye- T
ket csoddlatosan beteljesitiink, hidnyainkrdl, melyeket kegyesen megsziintetiink, széval épp ellenke-
z8jérdl annak, ami van. Ennélfogva minden regény megforditott énéletrajz: az iré dnéletrajzdnak
eltorzitott, toldott, megfejelt, dlom dltal dtnézett, ’tetemesen bévitett és-javitott” kiaddsa, de mégis
6néletrajza, mert az dlomban akdr mdsokrél, akdr magunkrdl dlmodunk, mindig csak rélunk van sz6.”
Abécé a prozirdl éy a regényrél. Uj 1d6k, 1928. dpr. 7., Nyely ds Ilek. 450. ,.Senki sem azZt fria, ’
ami, hanem azt, ami szeretne lenni.” Gyermek és kéltd, PH 1930. jil. 13. Nyelv és Iélek. 459.

451 m. 49.§
46 peychologie... 3. kiadds 1925. 229., ill. 259-270.
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legzetes regényhdseit ilyen hatarhelyzetek tudatositdsanak pillanatdban abrdzolja, miként egész miivé-
szetének forrdsa is e hatdrhelyzetekre valé rdeszmélés.* ”

Semmilyen adatunk nincs arra vonatkozoéan, ismerte-¢ Kosztoldnyi Jasperst. Feltehetéen nem. De
kozte és a német filoz6fus kozott egyfajta hid szerepét tolthette be Kierkegaard, akikhez Kosztolanyi
minden bizonnyal Rilke és a din Jacobsen kozvetitésével jutott. Hogy mar hiszéves kordban tudott
réla, tény: egy 1095-ben kelt Heti Levelében hivatkozik rd.*® Az osztrdk kolt6 Kicrkegaard irdsait
Bibliaként forgatta, Jacobsen hires regénye pedig azzal a kierkegaard-i tanulsaggal zarul, hogy az ember
csakis a kétségbeesésben nyeri el 6nmagat. Ez pedig azonos a Kosztolinyi-regényck és a jaspersi hatdr-
szitudcié-elmélet egyik kozos konzekvencidjval. A Niels Lyhne, bairmennyire szentimentalis, a fiatal
Kosztolanyinak mégis az egyik legmeghatarozbb olvasméanyélménye volt.

Kierkegaard mellett Kosztolinyi és az egzisztencializmus kozotti tényleges érintkezés lehctségére
a masik ,bizonyiték” az a spanyol filozéfus, akinek nevét a Kosztoldnyi-irodalom még csak nem is
emliti, de akit Kosztoldnyi regényirdi korszakdban mar bizonyosan ismer — miivei altal és személyesen
is. Miguel de Unamunordl, akit a filozéfiatorténet az egzisztencializmus spanyolorszagi reprezentdnsa-
ként tart szimon, Kosztolinyi elszor 1924-ben tesz emlitést,*® majd 1925 oktéberében a spanyolok-
16l egy spanyol-magyar labdarigémérkozés kapesin elmélkedvén, ismét Unamunénél dllapodik meg,
akinek ekkor mdr valamennyi konyvét polcain Grzi. Ezeket az irdsokat maga Unamuno kiildte el Kosz-
toldnyinak szdmiizetése szinhelyérdl, a Kandri-szigetekrdl, valoszinlileg 1924 -25 telén.®° A koriilmé-
nyek ismeretében elképzelhetetlen, hogy Kosztolanyi legaldbb bele ne lapozott volna ezekbe az irdsok-
ba (a versek koziil néhanyat le is forditott®"), s ha mar belelapozott, aligha taldlta Gket érdektelennek.
Unamuno .,tragikus életérzés”-koncepciéja meglehetdsen kozel dllhatott az & tragikumba hajlé létfel-
fogasahoz. Ez a ,tragikus életérzés” nem mis, mint a végesség legy6zésének, a személyes halhatatlan-
ségnak a vagya, mely az unamundi filozéfia kiindulépontja.*? Az unamundi cgzisztencializmus sajétos
és eredeti vondsaira utalnak az olyan interperszondlis vonatkozdsu kategoridk, mint az ,egyiitt szenve-
dés”, ., kommunikacié”, ,,szorongas”, melyek csak a heideggeri viltozattdl idegenek, a jaspersit6l nem.
Es ugyanakkor feltind egybeesést mutatnak Kosztolinyinak — tébbek kozott — a Szdmaddsban meg-
fogalmazott részvétfilozofidjaval.

A Kosztolanyifile létszemlélet és az egzisztencialisia filozofia kozotti lehetséges érintkezési pon-
tok szambavételével korantsem akarom e hatdslehetGségek Kosztolinyi miivészi gondolkoddsit tényle-
gesen befolydsold szerepét sugallni, puszta lehetSségeknek tekintem ezeket, amelyek olykor ilyen vagy
olyan vonatkozasban alakithattak valamit a mivész viligképén, az azonban — mint eredeti, nagy alko-
tokndl mindig — ontorvénylien, a maga belsé indittatdsinak megfeleléen bontakozott ki. S ilyen eset-
ben még a tényleges kapcsolatoknak sincs kiilonosebb jelentOségiik. Babits létszemléletét példaul a
Heideggerrel valé személyes, bardti viszony és a Sein und Zeit megismerése sem formalta dt alapvetd-
en,*? Kosztoldny1 viszont ilyen kapcsolat nélkiil is a német filozéfus eszméinck kozvetlen kozelébe
jutott. E tekintetben is sajatos, a Nyugat elsé nemzedékén beliil egyediildllé utat jirt be a pozitivista
természettudomanyos vildgképtSl a nihilizmus ,tisztitotiizén™ keresztiil a l1ét kozvetlen ontoldgiai
szemléletéig. Palyatdrsai koziil nem a vele cgyiitt indulé Babits vagy Juhdsz dll hozza legkozelebb,
hanem Fiist Mildn és Karinthy, valamint az egy nemzedékkel ifjabb Jozsef Attila.

".,A haldl sugalmazéja minden nagy emberi gondolatnak és érzésnck. Ha nem halndnk meg, nem
gondolkozndnk, és taldn sohase is zenélnénk. Egy dal hangjaib6l mindig azt halljuk ki, hogy elmult a
fold torvénye, 6rokke éliink, mert barmennyire is céltalannak ldtszik a miivészet, a megsemmisiilés
ellen kiizd, annak a gondolatdt akarja elfeledtetni, egypdr pillanatra megsziintetni. l'Jjabban a tudo-
mény nagyon kozel keriilt ehhez a hajlandésdghoz. Nagy, dtfogo tdvlatot mutat, akdr a mivészet.”
Orékké éliink? PH 1921. nov. 6. Hattyu. 11.

. kigiinyolt Oscar Wilde-et és Kierkegaard-t batran sorozom a klasszikusok kozé.” Bdcskai
Hx’rlag. 1905. jun. 4.. Alom és 6lom. 87.

49 Nevet6 ember. PH 1924. jin. 8., in Hatty, 253.

soS;mnyol-magyar. PH 1925. okt. 6., in Hattyu, 365.

Slys.: Napszdlltakor; Es6, szél, drmyék; Olvasni; Spanyolorszdg istenéhez. in Idegen kolték.
Bp. 1966. 892894,

52 The tragic sence of life. London-Glasgow, 1962. Az unamunéi filoz6fidré) 1d. bévebben CSEJTEI
Dezs6, Miguel de Unamuno filozdfiai és irodalmi munkdssiginak néhdny kérdése. Uj Symposion,
1982. oktéber 380—-387.

S3GAL Istvan, Babits és Heidegger ismeretsége. Vigilia 1972[10 699-700.



