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A FELSZABADÍTÓ HÁBORÚK TÜKRÖZŐDÉSE A LENGYEL IRODALOMBAN 
A bécsi diadaltól Buda visszavívásáig, 1683-1686* 

A korabeli háborús események lengyel irodalmi szemszögből történő bemutatásakor, a tárgyalt 
európai összefüggéseken belül különös figyelemmel kell lennünk Lengyelország törökellenes hábo­
rúkban betöltött szerepére a hetvenes évektől. A Bécs ostromától Buda visszafoglalásáig, s Magyar­
ország török uralom alóli felszabadításáig terjedő időszak tükröződése a lengyel barokk irodalom­
ban csak a hetvenes évekre visszatekintő, török elleni küzdelmeket megörökítő irodalom folyto­
nosságában válik teljessé. Ha ezúttal le kell mondanunk az előzmények ismertetéséről, hangsúlyozni 
kívánjuk az 1683 előtti évtized lengyel turcica-irodalom fejlődéstörténeti fontosságát, különös tekin­
tettel a következő évtized törökellenes irodalmára. 

Annyi mégis elmondható, hogy a török elleni küzdelmek hősi tematikájának újbóli kibonta­
kozása a tatárok elleni (1672) és a török elleni chocimi (1673) győzelem idején kezdődött a len­
gyel királyság székébe emelt törökverő hetman, „kamenyiczi generális" hősiességének magasztalá-
sávaL A Zrínyi kortársaként korábban emlegetett hadvezér, a magyar korona várományosai közt is 
számításba vett államférfi, a Nemesi Köztársaság trónjára került III. Jan Sobieski személye és politi­
kája kulcsfontosságú a bennünket érdeklő lengyel irodalmi források feldolgozása kapcsán. Már a 
bécsi diadal (1683) előtt nemzeti hőssé emelkedett („Mars Poloniae coronatus..." - „Poloniae Caesar, 
Dux Militiae Fortunatissimus..." - „Fűimen orientis..." - „Polonus laureatus..." - „Clipeus Chris-
tianitaíis to jest TarczaChrzescijanstwa...") - hírnevét Európa-szerte ismertté tette a királyi udvarból 
kisugárzó barokk latin politikai publicisztika.1 Ezért is rendkívüli eseménynek számított Sobieski és 
Szelepcsényi György találkozása Morvaország fővárosában (Brno) 1683. augusztus 29-én, ahol az esz­
tergomi érsek fényes fogadást adott a Bécs felé vonuló lengyel király tiszteletére. Ezt a napot sokan 
följegyezték; emlékezetes nap a királyi kalendáriumban; M. Dyakowski, M. Katski diáriumában; 
F. P. Dalerac, a király francia bizalmasa munkájában.2 A barokk dicsőítő jelzőkkel elhalmozott, s a ba­
rokk művészetekben dicsőített nemzeti hős a bécsi győzelmet követően Európa („Atlas Europae") és 
a kereszténység hősévé („Salvator", Mózes), megszabadítójává vált.3 

•Elhangzott a Budavári Emlékbizottság és Esztergom város Tanácsa által rendezett „A magyarországi 
felszabadító háborúk és Európa" c konferencián 1986. április 2-án. 

1 Konstanty Marian GÓRSKI, Król Jan w poezji pohkiej XVII wieku, in Pisma literackie z 
badan nad literatura polska XVII i XVIII wieku. Warszawa 1913. 1-187; Jerzy áLIZINSKI, Jan III 
Sobieski w literaturze narodów Europy. Przedmowa Jan Wimmer. Warszawa 1979. 15-49, Józef 
GIEROWSKI, História Polski Warszawa 1982. 242. 

2 Kalendarz Króla Jana z roku 1683, in Józef KALLENBACH, Czasy i ludzie. Warszawa 1905. 
346; Jan SOBIESKI, Listy do Marysieúski Opr. Leszek KUKULSKI. Warszawa 1962. 500; 29 VIII 
1683: S*LIZINSKI, 58, 364-365; Müan SMERDA, Wyprawa wiedenska Jana Sobieskiego a kraje 
czeskie in élpski Kwartalnik Historyczny Sobótka Rocznik XXXV 1980. 246, 249. 

3 sYlZINSKI i.m. 16, 34-35, 46-49, 62, 67-68, 76, 85;Tadeusz MYSZKA, Zwyciezca spod 
Wiednia król Jan III Sobieski w literaturze polskiej. Kurier Literacko-Naukowy nr 37, dodatek do 
Ilustrowanego Kuriera Codziennego 11 VIII 1933, nr 252; Wojciech FIJALKOWSKI, Gloryflkacfa 
Jana III w sztuce czasów baroku, in Studio z dziejów epoki Jana III Sobieskiego. Acta Universitatis 
Wratislaviensis No 726. Ser. História XLVII Wroofew 1984. 19-45. 
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1683 szeptemberében - írja róla monográfusa, Z. Wójcik - ő volt a hosszú törökellenes magyaror­
szági felszabadító háború legenergikusabb szószólója a haditanácsban, s túl ezen - párkányi gyó'zelmé-
vel és Esztergom bevételével - példamutató kezdeményezője.4 Nem térhetünk ki a lengyel király 
Bécs felszabadításában és a magyarországi háború kezdetén játszott történelmi szerepének császári 
udvari és lengyel megítélésére vonatkozó, régi keletű polémiára.5 

A fordulatra idézzük Sobieskinek a sorsdöntő bécsi csata másnapján a nagyvezír sátrából a király­
néhoz írt levelét: „Ma megindulunk az ellenség után Magyarországra. Az elektorok (választófejedel­
mek) nem akarnak tőlem elmaradni. Ez rajtunk az Isten áldása, amiért dicsőség és hála légyen neki 
mindörökké... a szász és a bajor herceg szavukat adták nekem, hogy eljönnek velem a világ végére is... 
C'est une armée véritablement ressemblante (a celle), qui le grand Gofred menőit ä la Térre Sainte... 
írok a két litvániai hetmánnak, akik Magyarországba mentek..."6 Innen küldi győzelmi jelentését 
XI. Ince pápának és XIV. Lajosnak, valamint figyelmeztető levelét Thökölynek, aki Sobieski taná­
csához tartva magát, távolmaradt a bécsi csatától,7 utána pedig cseklészi táborából Korponán keresz­
tül a Tiszáig visszahúzódva sorra indította követeit a lengyel királyhoz. Sobieski intette a kuruc vezért, 
ne szalassza el a megegyezést, mert a császár a török leverésével nem fog tárgyalni vele. A királyi levél­
íróval meg is kezdtük a tárgykörünkbe vonható különféle műfajú forrásanyag fölidézését. 

Marcin Katski tábornok is azt írta szept. 14-én naplójába, hogy a lengyel had másfél mérföldnyire 
a Duna mentén Presburg irányába indult, s a király a haddal ment.8 A világraszóló bécsi diadal után 
érthető volt, hogy a lengyelek nem kívántak visszatérni a morvaországi úton, a hadi dicsőség növelését 
remélték a szövetségesekkel megindítandó magyarországi törökellenes hadjáratban. S jóllehet a hadi­
tanácsban vita folyt az ellenség üldözésének és a háború folytatásának mikéntjéről, a lengyel seregek 
Pozsony irányába húzódtak. Hieronim Lubomirski herceg tábori papja, a lublói Johann Kincel, volt 
podolini diák, akit a tábornagy tolmácsi szolgálatra magához hívatott, ezzel zárja a város fölmentésé-

4 KOVÁCS István, Sobieski János híres győzelmei és balsikeres uralkodása. Zbigniew Wójcik év­
fordulós monográfiájáról. Tiszatáj 1984. 33-37; Z. WÓJCIK, Jan Sobieski. Warszawa 1983. 

5 A lengyelek szerint Sobieski hadi sikereire féltékeny Lipót kiáltványaiban kisebbíteni, elhall­
gatni igyekezett a király érdemeit; a császári propaganda hatására előfordult, hogy az ausztriai és 
német historiográfia és szépirodalom - a nemzetközi visszhangtól eltérően - lekicsinyelte Sobieski 
és a lengyelek szerepét; vö. Jan WIMMER, Przedmowa. in SLIZINSKI, i. m. 7 és235, 243-244, 
249-251; a 100 éves évfordulón megjelent hivatalos álláspontot képviselő történeti munka szerint 
a lengyelek kizárólag saját érdekeikért harcoltak, s a szept. 12-i haditervet nem Sobieski, hanem 
Lotharingiai herceg dolgozta ki, s elmarasztalta a lengyel hadakat is; egyes történészek Sobieski ma­
kacsságának, s az ostromlott városból elmenekült, majd visszatérni akaró császár áldozatkészségének 
tulajdonítják a főparancsnoki tisztségnek a királyra ruházását. Gottfried UHLICH: Geschichte der 
zweiten türkischen Belagerung Wiens, bei der hundertjährigen Gedächtnisfeier. Wien 1783; Michat 
MARCZAK, Z dawnej literatury austriackiej o odsieczy wiedenskiej. Kurier Literacko-Naukowy 1933. 
nr 37. 11; Hugo HANTSH, Die Geschichte Österreichs. Graz 1962. II, 49; SYlZINSKI, 258, 364-
365. 

6 List króla Jana III do Królowej, w namiotach wezyrskich, 13IX 1683 w nocy. Jan Sobieski, 
Listy do Marysieríki. Opr. Leszek KUKULSKI. Warszawa 1973. II, 218. 

7 Datum in tentorio Magni Vezirii, ad Viennam, 13-a 7-bris 1683. Idézi a korabeli önéletíró is: 
Felső-Ozoróczi és Kochanóczi Ottlyk György önéletírása. 1663-1711. Történelmi naplók, 1663-
1719. Közli THALY Kálmán (az eredeti kéziratból). MHHS XXVII. Bp. 1875. 17-18; Zygmunt 
ABRAHAMOWICZ, Sobieski és Thököly, in A Thököly-felkelés és kora. Szerk. BENCZÉDY Lász­
ló. Bp. 1983. 111-117; Gróf Bethlen Miklós önéletírása. Kiadta SZÁLA Y László. Pest 1858.1. 536; 
PápaiPáriz Ferenc naplója. Kiad. KONCZ József ItK 1892. 513. 

8 Diariusz Wyiazdu z Krakowa pod Wiedefi Jana III. Roku 1683. W Krakowie 1784 és új kiad. 
1983. 31. „Die 14. Septembr. Nasze zas* Polskié Woysko ruzyt sie, z smrodów o póltory mile nad 
Dunaiem ku Prezburkowi y Król ImC* poszedí z Woyskiem." M. Katski tűzértábornokra vö. GIE-
ROWSKI, /. m. 228. 
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ről tudósító levelét szeptember 15-én: „... in Hungáriám tendimus."9 Szeptember közepén emlékeze­
tes esemény történt, amely a további magyarországi fejlemények szemszögéből különösen figyelemre 
méltó. Az ostromlott Bécsbó'l udvarával együtt elmenekült, majd a diadal szinterére nyomban vissza­
tért Lipót császár és a győzelem babérjait szeptember 13-án Bécs városában learató lengyel király ta­
lálkozásáról van szó. „A császár már innen csupán másfél mérföldnyire hajózik a Dunán; de látom, 
hogy nem őszintén akar találkozni velem, s híre jár, hogy saját ünnepségére kívánna a leggyorsabban a 
városba menni, pour chanter le Te Deum ..."10 Erre másnap szept. 14-én került sor a választófeje­
delmek és más hercegek társaságában. A császár csak ezután akart találkozni a Magyarországra készülő 
Sobieskivel, aki feleségét, Maria Kazimierzát szept. 15-ét követő levelében tudósítja erről. 

A császár és magyar király a bajor választó kíséretében érkezett, néhány tucat udvari gavallér, hiva­
talnok és miniszter volt vele, mögötte darabontok, előtte kürtösök, inasok s lovászok. „Képét nem 
írom le, mert ismerős. Pejlován ült, szemmel láthatóan spanyol paripán. Gazdagon hímzett justaucorps 
(testhez álló zeke) volt rajta, francia kalpag csattal és fehér s téglavörös tollakkal, zafir kapocs gyé­
mántokkal, s úgyszintén egy spádé. Elég emberségesen üdvözöltük egymást: néhány udvarias szóval 
köszöntöttem latinul; ő is ezen a nyelven válaszolt eléggé udvarias módon. Egymással szemben megáll­
va, bemutattam neki fiamat, aki hozzá közeledve, üdvözlésére meghajolt. A császár kezét sem emelte 
kalapjához; aminek láttára majdnem megdermedtem. Ugyanígy viselkedett az összes szenátorral és 
hetmánnal is, szövetségesével, a herceggel, a belzi palatínus úrral szemben is. Mégsem illett másképpen 
(hogy a világ meg ne botránkozzék, ne érezzen kárörömöt, vagy ki ne nevessen), éppen csak pár szót 
mondtam még neki; ezután megfordultam lovammal, mindketten meghajoltunk, és utamra indul­
tam, öt pedig a russiai palatínus kísérte a sereghez, mert őmaga így kívánta; és megszemlélte ha­
dunkat, amely szörnyen fel volt dúlva, és hangosan panaszkodott, hogy legalább kalappal jutalmaz­
ta volna oly. nagy fáradságukat és veszteségüket."11 A naplóíró Katski generális szerint az „auszt­
riai gőg" („pycha austryacka") megsértette a hadak becsületét.12 A császár számlájára írt kevély 
viselkedés egyaránt sértő volt a királyi családra, a nemesi és vitézi rendre. A szándékolt schwechati 
„afront" lényege, hogy a Sobieski-családra féltékeny Habsburg Lipót nem vett tudomást - a lengyel 
trónra vagy erdélyi fejedelemségre szán - a bécsi győzelemben atyja oldalán résztvevő Jakab király­
firól. Az „afront" politikai epizódja lényegtelen udvari etikett mozzanatként fordul elő, vagy hiány­
zik a császári krónikások följegyzéseiből, a lengyel szemtanúk viszont nem feledkeznek meg róla. 
Csak a távoli emlékíró, J. Ch. Pasek festett erről idillikus jelenetet: „Ama szerencsés győzelem után 
a monarchák hamarosan összetalálkoztak ad mutuum amplexum, Leopold a keresztény császár 
III. János lengyel királlyal, hogy ... milyen nagy volt az öröm, gratuláció... mily kedvesen üdvözölték 
a királyt, milyen hálásan fogadták ezt a szolgálatot, erről majd bőven írnak a historikusok... Azután a 
császári és a lengyel seregek Magyarországba mentek a török üldözésére..."13 

A Magyarországra menetel előtti állapotokról másféle kép tárul elénk Sobieski előbb idézett szep­
tember 17-i leveléből. „Ezután a találkozás után egyszerre minden megváltozott, mintha minket soha­
sem ismertek volna. Eltávoztak mellőlem a császári megbízottak, a követ, aki mindjárt a veszély múltán 

9 J. Kincel piarista pap (megh. 1683. okt. 4-én Pozsonyban); németül, magyarul, szlovákul, len­
gyelül beszélt, s augusztus elején ment H. Lubomirski táborába Bécs alá. FRIEDREICH Endre, A Thó-
köly-kor az egykorú piarista krónikákban. Századok 1934. (pótfüzet) 598-603. 

io List króla Jana III do Królowej, i. m. 1973. II, 217-218; a császár Linzbe meneküléséről, 
íranciscus WAGNER,///Sforza LeopoldiMagnis Ceasaris Augusti. Augsburg 1719. 588. 

ii Listy do Marysienki, i. m. 1973. II, 221-222 (17 IX 1683); áLIZINSKI, /. m. 55-58, 237-
238, 242; Jakub SOBIESKI, Diarium obsidionis Viennae. Bibi. Czart. Mŝ sygn. 1379. Lengyel ford. 
Nowy KORBUT. Warszawa 1965. III, 260; HÓMAN Bálint és SZEKFU Gyula, Magyar történet. 
IV. k. írta SZEKFÜ Gy. Bp. 1935. 207, 211. 

12 KATSKI, i. m. 31: „Die 15. Septembr. We érződé Cesarz Jmc iechaf do Króla Jmci, z którym 
powitaf sie na koniu w polu przed naszym szykiem, wzaiemnie sobie powinszowali. - Obiechaf potym 
w szyku wszystkie Choragwie, których nieco pycha Austryacka urazifa, bo okrom Króla przed nikim 
zgofa nie zdî rf kapelusza. - PowróciT potym do Wiednia, a Król Jmc* pomknaf sie o pófmile daley." 

13 Jan Chrysostom PASEK, Pamietniki. Oprac. i wstepem opatrzyí Roman POLLAK, Warszawa 
1955. 353: „Poszfy potem wojska cesarskie i polskie do Wegier szukád Turków..." 
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úgy megváltozott, hogy senki, aki őt ezelőtt ismerte, nem ismert rá, mert nemcsak hogy fennhéjázó 
lett, hogy mindenkit került, de ráadásul leitta magát és arcátlanul fecsegett. Semmi élelmet nem adnak, 
amire a szent Atya pénzt küldött Bonwizi főtisztelendő úr kezeihez, aki Linzben maradt. A spanyol 
követ, aki olyannyira óhajtotta nálam az audienciát, amit megkapott, s a magánkihallgatásra helyet 
biztosítottak neki, most meg sem szólal... Olyanok vagyunk itt, miként a pestisesek, felénk se néz 
senki, bezzeg a hadjárat előtt nagy sátram úgy telve volt néppel, hogy moccani sem lehetett benne... 
Betegeink szeméten fekszenek... sebesültjeinkről nem tudunk gondoskodni... pénzemet nem akarják 
elfogadni... hősi halottaink elhantolására csak a pogányok hullahalmai közt adnak lehetőséget... szeke­
reimet kirabolják... lovainkat erőszakkal elveszik... a kommendáns elrendelte, hogy mától kezdve a 
városba lengyelt ne bocsássanak be, s megparancsolta, hogy tüzeljenek rájuk."14 A kölcsönös bizal­
matlanság légkörében megnyilvánult ellenséges érzület sejtetni engedte, hogy a lengyelség nem kívá­
natos vendég és szükségtelenné vált szövetséges Bécs falain kívül is. A császáriak sem feledték a király 
fölényes szavait, amikor az elsöprő erejű támadás előtti szent mise végeztével Sobieski röviden szólt 
lengyel alárendeltjeihez: „Ugyanaz az ellenség áll velünk szemben, akit Hocimnál megvertünk. Most 
idegen országban vagyunk, de nem idegen ügyért harcolunk. A hazánkért és a kereszténységért harco­
lunk, nem a császárért, hanem az Istenért haacolunk...15 A közvetlen veszélyhelyzet elmúltával a császá­
ri hadvezetés igyekezett érvényt szerezni az 1683. április 1-i szerződésben foglaltaknak, hogy a török­
ellenes hadakozásban a császár seregei Magyarországon, a lengyelek Podoliában és Moldvában har­
colnak.16 A Buda megostromlására kész Sobieski növekvő katonai és politikai ambícióinak visszaszorí­
tásával csökkent ugyan az esélye a lengyel király magyarországi ügyekbe történő beavatkozásának, de 
a bomladozó szövetség hátráltatta Buda török alóli felszabadítását is. 

A politikai és katonai nézeteltérések újabb mozzanataként hatott a király emberének szeptember 
16-án történt visszaérkezése Thökölytől, ennek követe társaságában; a lengyel naplóíró a következő 
napon már a kuruc megbízott királyi audienciájáról számol be; s egy hét múlva Sobieski pozsonyi lá­
togatásáról, majd ismét Thököly követének jöveteléről.17 A levélíró szeptember 28-án így ír felesé­
gének: „Édes lelkem, Thökölyt én nem kedvelem, de nagy szánalmat érzek a magyar nemzet iránt 
kegyetlen megpróbáltatásai miatt."1S 

Sobieski ekkor már magyar földön jár, s a Győrön át Budára futott Kara Musztafa nagyvezír nyo­
mában a győri vár alatt találkozik egy magyar huszár regimenttel, élükön br. Esterházy János vicekapi­
tánnyal. A lengyel tűzértábornok barátságos hangnemben ír erről a szeptember végi találkozói 
„Szerdán a felséges Király mérföldnyire megközelítette Jaworynát vagy Rab (Raab)ot; elébe kijött 
háromszáz magyar huszárból álló magyar Praesidium kommendánsa, Esterházy generális úr. És rr»" 

14 Listy do Marysienki i m. II, 222 223: ^LIZiriSKI, í. m. 5 7 - 5 8 , 235; Kalendarz Kró' 
z roku 1683, i. m. 347 358: Starhemberg tüzérparancsára, Acta Joannis III RegisPoloniae u 
1683. Ed. Jerzy Franciszek KLUCZYCKI. Cracoviae 1883,400 401;FRAKNÓI Vilmos, X. 
pápa és Magyarország fölszabadítása a török uralom alól. (A vatikáni levéltár diplomáciai irón 
alapján) Bp. 1886. 71 72. 

is „Ten sam nieprzyjaciel powiedziaf któregosmy pobili pod Chocimiem, stoi naprzeciw nas. 
Jestesmy wpravvdzie w obcym kraju, ale przeciez walczymy nie za obca sprawc. Walczymy za násza 
ojczyzne i za chrzelcijanstwo, walczymy nie za cesarza, lecz za Boga." Vö. Rzeczpospolita w dobié 
Jana III. Red. Adam RUTKOWSKI. Warszawa 1983. Lapszám nélkül (Odsiecz Wiednia Wystawa). 

16 WIMMER, Przedmowa, in ^LIZlr^SKI, t m. 8 9; KOVÁCS Endre, Magyarok és lengyelek a 
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