elfogadhaté megjelenési formdja. ,,Ugy vélem . . .,
hogy a napjainkban olyan gyakran emlegetett
miivészi sokkhatdsok koziil ez az egyediil torvé-
nyes és valdsigos. A tobbi kacat és koholmany;
rokona a szemérmetlenségnek, aminél viszont
semmi se fedi el biztosabban szemiink eldl a vildg
paradicsomi evidencidjat.”” (I. 378.)

Takdcs Zsuzsdrol, a Kolt6k egymds kézt cdmi
antolégidban irt rovid méltatdsdiban bukkan fol
egy nagyon fontos, a maga miivészi szemléletére
jellemz4 gondolata: ,,A bizonytalansdgot, az egyre
novekvd zavart és bizonytalansigot mind na-
gyobb gazdagsdgra fordité hiiség; tévedek, ha
ezt litom e koltészet legbensGbb tdrvényének,
értékének és sorsinak?’ Ez az elharapott kérdés
azonban nemcsak az dltala jellemzett koltS
magatartdsdra és torekvéseire vonatkozéan fogal-
mazddott meg Pilinszkyben. A koltészetet és az
irodalmat olyan eszkoznek tekintette, amely
hiiségével és emberi hitelével kifejezheti az em-
bertlétben rejlé bizonytalansigot és zavartsdgot, s
azzal, hogy azt kifejezte, mar gazdagsdgot is ad,
mint ahogy a bfinben is benne rejlik a megigazu-
lds lehetGsége . . .

A Pilinszky Jdnosrél sz6l6 mind gazdagabb
és miivészete, litdsa természetérSl mind tobbet
sejtetd szakirodalomban gyakran felbukkan az a
gondolat, hogy nem egyszeriien kolté volt, ha-
nem filozéfus is. Kétségtelen, hogy majdnem
minden irdsiban a 1étr8l, a végs6 kérdésekrdl
elmélkedett. De mindig érezni ezekben a mdr-
mar rogtonzésszerli s mégis végérvényesen meg-

KISS ENDRE: SZECESSZIO EGYKOR ES MA
Bp. 1984. Kossuth Kk. 293 1.

Végre egy monogrifia a szdzadfordulé miivé-
szetének badmulatos és zavarba ejtd kaleidoszkép-
jarél — mindenekelGtt és folott a Jugendstil,
art nouveau néven is elhiresiilt irdnyzatdrél —,
amely mindvégig a lényegrdl beszél, nem ragad
bele mellékes, avagy felilleti jegyek vizsgdlatiba,
nem éri be az dnmagukban sohasem perdontd
ikonogrifiai jellemz8k peddns leltdrozdsival,
Okfejtése épp ezért nem az untalan emlegetett,
s ekként trividlisnak is tekinthetS kiils6 sajétos-
sigok (pl. a stilizdlds, az obligit hullimvonalak
és ornamensek stb.) felSl kozelit a szecesszidhoz,
s messze elkeriili azt a szemléleti-gyakorlati hi-
bét, mit a Jugendstil 6sszmiivészeti torekvéseiben
oly gyakori fiask6k legf6bb okozdjaként aposzt-
rofél: ,,....a Gesamtkunstwerk esztétikai, stilus-
beli egységességét nem a nagyobb formék (és gon-
dolatok) tdvlatai feldl kezdték megvaldsitani,
hanem a kisebb formai-ornamentilis elemek (és a

formdlt gondolatokban az elsd megvildgosodds
kivételes 6rémét, a ,heuréka” boldogité tuda-
tit is. Pontosan a rdismerésnek ebben a kiilonb-
ségében litta a miivész és a filozéfus kiilonb-
ségét. ErrSl drulkodik az Egy koltd napldjdbol
(1971. janudr 10.) valé részlet: ,Szdmomra az
irds ott kezdddik, amikor gyermekmddra sem-
mit vagy szinte semmit se ’értek’ abbdl, ami
leny(igéz. Ilyen értelemben a filozéfidval szem-
ben a koltS a tokéletes ’értetlenségre’ torekszik,
hogy aztn ujra és \jra elnyerhesse az ’els§ folis-
merés’ gyermekien komplex, gondolat el§tti
— vildg kezdeti s taldn vildg utdni — kegyelmét.”
Nagysdga és maradanddsiga egyik titka éppen
az, hogy ezt a kegyelmi megvildgosuldst, az elsd
pillanatnak és a rdismerésnek ezt a gyonyor(iségét
irdsaiban azonos héfokon tudja szétsugdroztatni.
Mindennél tobbre becsiilte a szavak igazsigit, s
ezért is érezzilk sajdtjainknak gondolatait. Egész
életében, minden miivével azt akarta elémi, hogy
hiteles, igaz vallomdst mondjon el a szenvedd
vildgrél, mely hite szerint épp e vallom4s katharti-
kus ereje dltal lehet usztibb és biintetlenebb.
Egyik utolsé irdsiban, mintegy a mindenkori mfi-
vészi magatartds egyik lehetséges, felemeléen szép
paradigmdjaként fogalmazta meg a kdvetkezd
gondolatot: ,,Aki ugyanis a szavakban csal, nem
az életét sikkasztja, sink6félja el, hanem a vallo-
més lehetSségét, azt a pillanatot, amiben még a
vesztGhely is kisimulhat, mint egy szeretett arc,
amikor megbékélt dlomba hajol.”
Ronay Liszlé

,kisebb gondolatok™) szemmagassigibol, s ezu-
tén itt is az kovetkezett be, hogy az ornamentika
rindtt a kreativitdsra, a mikrokozmosz burjdnzisa
benStte a nagy, dtfogd Osszefiiggéseket™ (51.).
E konyv nézSpontja magaslati, rogzitett és rugal-
mas egyszersmind, koncepcidja vildgos és meg-
gy0z38, kdvetkezetesen haszndlt alapfogalmai tisz-
tdk, premisszdi tartalmasak, gondolatmenete
pregnédns és célelvii, konkliziéi pedig tdgasak és
tdvlatosak. Analizis és szintézis, differencidlds és
egységben litds csakigy erGssége a szerzOnek.
Mi sem idegenebb Kiss EndrétSl, mint a provin-
cidlis szemlélet, a ,magyar glébusz” biivilete.
S épp, mert perspektivija Eurdpa-centrikus,
médszere meg a komparativizmusé, nyilatkozhat
felelsséggel és autentikusan — a le- és tilbecsiilés
végletét kikeriilvén — a honi szecesszié valdsigos
rangjdrdl, silyardl és jelentGségérdlis (238—264.).
Sokszinli és sokdgi a kozelités mindeniitt: az
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okfejtés konzekvensen egybesodorja az elmé-
leti, tdrsadalmi-szocidlis és histériai, nemkiilon-
ben az eszmetdrténeti vizsgdlédds szempontjait
(265.). Jovenddlniink is konnyii ilyképp: e nagy
fontossdgi kisérlet mellzhetetlen kézikdnyve
lesz eztdn a kutatdsnak.

A szecesszi6 — 1ijabb keletii s 6rvendetes fejle-
mény — mind kevésbé rossz hirli irdnyzat. Hatd-
lyukat veszitették a fitymdld, mér-mér a 16tét
is elvitaté, sommads vélekedések, aminé pl. az
idds Lukdcs Gyorgyé: ,,...szecesszion mint
stiluskategéridn semmit sem értek. Ez a sz6 egy-
szerien arra valé, hogy valaki nem akar, vagy
nem tud konkréten analizdlni és a konkrét elem-
zést egy divatos fétissel pétolja. A szecesszid sz6-
nak — mint stilusjelolé szénak — az égvildgon
semmi értelme nincs” (Jt 1969. 378-379.). Am,
ha érvénytelenné viltak is efféle végletes nézetek
s indulatos anatémdk, a Jugendstil helyének,
szerepének, jelentGségének, s6t egyes produk-
tumainak megitélésében épp elegendd kétség
és bizonytalansdg maradt mindmdig. Némelyek
— Haldsz Gébor késd kovetSjeként — a fogalom
abszolutizdldsdra, illetve parttalanitdsira hajla-
ndnak, eredeztetvén és magyardzvin a szdzad-
fordulé egész miivészetét, sGt vilignézetét az
art nouveau-bél. Szemben e panszecessziésnak
nevezhetd felfogdssal, mdsok — Németh G, Béla
példaul — hidnyolvin beléle az ,,illit6>’ mozzana-
tot, csupdncsak érdekes varidciénak tekintik a
Jugendstilt, utalva ekként ,,. ..a manierizmusok
korébe és nagysdgrendjébe ...” Mindkét kon-
cepcié (s az itt nem emlitett szdmtalan tovdbbi
tedria) ellenében nyomoés argumentumokat moz-
gosit Kiss Endre. Tagadvdn a parttalanité torekvé-
sek létjogdt, igen meggy6z8 gondolatmenettel
bizonyitja, hogy a szecesszié csak egy szin (bdr
alighanem a legfébb!) a szdzadfordulé gazdag
spektrumdban, S rdlelvén az ,Allitd’’ mozzanatra,
a Jugendstilt varidciévd, manierizmussd lefokozé
nézetekhez sem csatlakozhat, Felfogdsa szerint a
,,Kunstwollen” a szecessziés miivészet egyik koz-
ponti kategéridja, s példdk sokasdga igazolja az
irdnyzat rendkiviil dinamikus teremtésvigyit,
— a szerz8 kedvelt szavdval — Kkreativitasat.
Nem a Kiss Endréé az utolsé sz, a végsd vi-
lasz az art nouveau kérdéskorének megitélésé-
ben, dmde lgy vélnSk: konyve e témdban egyi-
ke a legmegalapozottabbaknak s a legokosabbak-
nak.

A monogréfia siirli szovésii, némelykor mér a
tilsdgig tomény gondolatmenetét bajosan kivona-
tolhatnék maradéktalanul. Be kell émiink hat itt
annyival, hogy a — szerintiink — legfontosabb
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tézisekre, vitapontokra, 0j bedllitisokra és kon-
zekvencidkra irdnyitsuk a figyelmet.

Kiss Endre felfogdsdban a szecesszié az eurd-
pai modernség mdsodik hullimdnak bizonnyal
legmarkédnsabb, legjelentSsebb komponense. J6I-
lehet csupdn madadrtdviatbdl, az elvonatkoztatds
magasabdl pillant a szerz6 a modern miivészet
— dltala tételezett — hdrom fézisira (11-14.,
268.), roppant taldlé karakterjegyekkel hats-
rolja el Gket egymdstél. Az els§ hullim még
a hagyomdnyos mimézis csaknem zavartalan
egyeduralménak jegyében szervezddik, hogy a
harmadikban mdr az avantgardizmus diadalmas-
kodjék. E két, egymdstél diametridlisan killon-
boz8 fazis kozé ékelddik az a kb, két évtizednyi
tartami periédus, amely gyokeres tagaddsa az
elébbinek, sok szempontbdl viszont szdllds-
csindléja az utébbinak, s amelynek foltétleniil
jellegadé, néhol hegemén szereplSje a maga vild-
gat a mivészi gondolat kozvetlen onérvényesité-
sének elvével s a részleges mimézis eljrasival
manifesztdlé szecesszid, avagy Jugendstil. A szer-
z8 leleménye mindkét kifejezés, s az elemzés
sordn — mint a szoveg leggyakoribb fordulatai —
gazdag jelentéssel, értékvonatkozdsi tartalmak-
kal telitédnek. A konyv olvastin ugy tetszik:
a szecesszid erGterébe tartozé miivek csakugyan
e kritériumok segélyével azonosithaték a leg-
autentikusabban. E nagyon egyszerti, de szildrd és
teherbird alapképlet reguldlja a monografia egész
gondolatvildgit és problematikdjat. S ehhez ké-
pest csakugyan feliiletesnek és esetlegesnek bizo-
nyulnak azon kordbbi teéridk, amelyek a Jugend-
stil 1ényegét a stilizdciéban, a dekorativitds kultu-
szdban, avagy az ornamensek gyakorta oncéld
ddzsolésében vélték megnevezhetni.

Kiss Endre tobbszor is (pl. 144., 198., 269.)
a lehetbségek miivészeteként definidlja a szecesz-
sziét. Nem egyebet jelent ez, mint a sajitos — sze-
mélyiség-idealizmus és esztéticizmus szerves egy-
ségén nyugvé — angol elézmények alkoté adap-
ticiéjdt. A kontinens egyes orszdgai mds-mds
médon sifirkodtak a Carlyle, Ruskin, Morris
és a preraffaelitdk kindlta hatalmas eszmei és
formai Orokséggel. Eleve meglévS adottsigok és
lehetdségek, hidnyok, igények és sziikségletek
egyarant forméltdk és konkretizdltdk a nemzeti
szecessziok arculatit. A Jugendstil — a viharos
tirsadalmi dinamika kulturdlis tikkorképeként —
homogenizdl és kiilonboztet egyszersmind. Fe-
szilltségek terméke és kivetitGje mindeniitt, 4m az
univerzdlis modernségre valamennyi orszdg a
maga karakterjegyeit vési rd (17., 225-226.,
242-243. stb). Ellentétben szdmos kordbbi



elemzéssel, Kiss Endre nem a hanyatlds, az
elernyedés miivészeteként tartja szdimon a sze-
cessziét (148—149., 167. stb,), hanem épp a
follendiilés, a megljulds nagyszabdsi mani-
fesztumdra ismer benne. (A vitahajlam, a pertjité
kedv, az értékhangsilyok indokolt mddositd-
sdnak, netdn dthelyezésének készsége kiilonben
dllandé s szdmunkra folotte vonzé sajitossiga az
okfejtésnek, s kivdlt kedvezSen hat rednk, hogy
szerz6nk mindig kell szdmu és silyd érv birtoks-
ban polemizil.)

A lehetdségek és a fesziiltségek miivészeteként
aposztrofélt szecesszié az ,,ij”’ programos hirde-
tGje s megvaldsitéja, tagaddsa épp ezért a ,,régi”’,
tobb évszdzados mimetikus tradiciénak, nem-
kiilonben a historizdlé tendencidknak. Hordozé-
jat, legf6bb tdrsadalmi bézisdt is néven nevezi
a monogrifia. Csupdn els§ pillantdsra paradox,
hogy béar a Jugendstil-irdnyzatok kultirkritikai
szférdja a tGkés fejlédés egészét oppondlja, a sze-
cessziés alkotdsok nagy tobbsége nem mds,
mnint a dinamikus véllalkozéi polgdrsdg adek-
vat miivészete (a kotet mdsik kedvelt szavdval:
artikuldcidja). E ldtszélagos ellentmonddst tobb-
szOr is s igen meggyd6zden oldja fel a konyv (pl.
213-214.)), a paradigmdn kiviil es6 jelensége-
ket (pL. a Go6dolidi Iskoldt) mindig gondosan
magyarazvan. Nagy tanulsiga a monografidnak:
azon orszdgok szecesszija jart az élen, teremtve
mdig érvényes miivészetet, amelyekben — torté-
neti s egyéb okok folytdn — a modernség méso-
dik hullima féként a Jugendstil-dramlatokban
nyilatkozhatott meg és dsszegz6dott (Kiss Endre
legjobb ellenpélddja a valéban mdsodlagos fran-
cia art nouveau), illetSleg csakis a kreativitds és az
ornamentika termékeny kélcsonhatdsabél, kivéte-
les egyensilyi pillanatibdl sziilethettek szdmot-
tevG szecessziés alkotdsok (az elmozduldst
szikdr funkcionalizmus, avagy 6ncélu dekorativi-
tds irdnydba t6bb elemzés is szemlélteti).

A munka vezérgondolatait kivonatoltuk mind-
eddig. Tanulsignak mdr ez sem kevés, az okfejtés
tovdbbi fontos mozzanataira csupdn utalhatunk.
Szemben a kordbbi, problémdtlan folytonossd-
got sugallé elképzelésekkel, Kiss Endre nagy és
jogos nyomatékkal hangsiilyozza az angol el6z-
mények és a kontinentdlis Jugendstil-irdinyzatok
kiilonbségét (14—18., 90—142. stb.). Mikozben
érvek sokasdgdval cdfolja az egybemosd, homo-
genizdlé torekvéseket (egyik, nem is legf6bb
argumentuma a szigetorszdg és Eurépa Ossz-
miivészeti szdndékainak gyokeres eltérése:
118-119)), futja erejébdl arra is, hogy sok szem-
pontbdl j hangsilyd értékelést adjon Carlyle,

Ruskin és Morris ténykedésérSl. Nem kevésbé
hatdrozott mozdulattal s pregndns jellemzéssel
hatdrolja el egymdstél a kontinens orszdgainak
szecesszi6jat (pl. 176—178., 226-227. stb.).
Merdben 1j értelmezést nyujt az dltaliban mér-
legelés nélkiil, reflexszerlien elmarasztalt deka-
dencidrél (138—-142., 188., 270., 279.), igazol-
vidn, hogy e kifejezés onmagdban elSjel nélkiili
fogalom, s csupdn bizonyos kériilmények hatd-
sira vilhat az értékhidny, az antihumdnus tartal-
mak szinonimdjdvd. Ellentétben az obligit bealli-
tdssal, szerz6nk nem a dekorativitds, hanem a
részleges mimézis aspektusibél tartja igazdn
fontosnak a Jugendstil és a japdn, illetSleg az
orientdlis miivészet kapcsolatit (28—29., 273—
274. stb.), s iligyesen tapint 1d a szecesszié gyors
kommercializdléddsdnak okaira (pl. 187.). J6l-
lehet nem idézi a monogrifia Oscar Wilde hires
mondatit (,,Az Elet utdnozza a Miivésze-
tet...”), tobb megjegyzése szdndéktalanul is
igazolja: jéval t6bb volt e szdlldige holmi csillogd,
dmde alapjdban véve iires paradaxonndl (pl. 230.,
247. stb.).

Egyike a konyv érdemeinek, hogy rendet
akar teremteni valahdra abban az irdatlan fogalmi
és terminoldgiai ziirzavarban, amely a szdzadfor-
duld kutatéjdnak oly lehangol6 ,.élménye” (48—
82.). Igen raciondlis s szdmunkra tobbnyire meg-
gy0z8 gesztusokkal prébdlja elhatdrolni egymads-
tél a szerz$ az impresszionizmus-posztimpresszio-
nizmus-szimbolizmus-szecesszié  kifejezés érvé-
nyességi és jelentéskorét, sorolvin az elGbbi
kettGt a mimetikus hagyomdny végsé fazisiba, az
utébbiakat meg (dtfedéseiket nem tagadvdn)
eszmevildgukban s formaképzd gyakorlatukban
eltér lényegii torekvésként értelmezi (ldsd még:
179., 278. stb.). {géretes és rokonszenves kisérlet
ez, még ha tovdbbgondoldsa, itt-ott finomitdsa
sziikségesnek tetszik is.

Festményt, épiiletet, miitdrgyat érezhetd
kedvvel s nem kevés erudiciéval elemez Kiss
Endre. Konyve koncepciéjat, legfGbb téziseit
szemléltetik, tdmasztjdk ald az analizisek, az
interpretdcié mégsem erdszakolt. Jéval tobb
mindenkor a miivek funkciéja, mint holmi
magyardzé 4brdé. Az éltaldban szinvonalas
elemzések kozt egészen kivdléak is akadnak
(pl. 155—158., 243-246. stb.), s csupdn elvétve
érezzilkk a bemutatdst apodiktikusabbnak, hom4-
lyosabbnak a kelleténél (pL 232.). Orémmel
vessziik , hogy a szerz§ igazsigot szolgiltat a gyak-
ran valédi rangjukon alul becsiilt godolldieknek, s
impondl mindenkor a kdnyv elegins vitastilusa.
Kitetszik a szoveg elismerS hangsilyaibdl az
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is, hogy a monogtifus Nikolaus Pevsner méltin
hires munkdjabol (A modern formatervezés iittG-
rdij okult a legidbbet.

Adjunk végezetiil hangot néhdny polemikus
megjegyzésnek, egy nagy hidnyérzetnek minde-
nekeldtt. Kiss Endre csupdn a festészet, az épité-
szet és az iparmiivészet szférdjdban meanifesztd-
16d6 Jugendstilt vizsgilja, s mar-mdr kinosan éva-
kodik attdl, hogy tedridjanak érvényét az iroda-
lom kozegében is probdra tegye. Szdt ejt ugyan
Stefan Georgérdl és Maeterlinckrdl, Oscar Wilde-
18] és RilkérSl, Franz Kafkdt és Baldzs Béldt meg
egyenesen a részleges mimézis nagy alakjaként
aposztrofilia {238., 260.), mindez azonban — ki-
fejtés hijin — futdlag odavetett Stlet marad.
Erthetetlen szdmunkra eme tartézkodds, hiszen
Kiss Endre irodalomtuddsként is bizonyitotta
immdr képességeit. Kétségtelen: mdsként &l és
érvényesiil a2 mimézis problematikdja a literatd-
raban, mint a képzd- és iparmiivészet teriiletén,
legaldbb ennyire kétségtelen viszont az irodahmi
szecesszid ltezése, Szerzénk egyik forrisa, Pevs-
ner nem volt ily dvatos. Nem hissziik, hogy mi-
vészi gondolat kozvetlen érvényesitésének elve,
valamint a részleges mimézis eljdrdsa mechaniku-
san, dttételek nélkiil adaptilhatd, révetithetd
volna az irodaiomra, bér — taldlomra vilasztva
példit — két olyan, vitathatatlanul szecesszi6s
mii, mint Maeterlinck A4 vakok c. egyfelvondsosa,
illetve Szomory Dezsd Az frgalom hegyén c, no-
vellija — tigy tetszik — épp e kritériumok jegvé-
ben szervez8dik, Ha a ,mindennek mindennel
vald dsszefliggése’” fontos alapeszméje a Jugend-
stilnek (36--39., 270-271)), csakis szecesszids
hitvallisként értelmezhet§ ez az Ady-sor: ,Egy-
mds mindene minden — minden...” (A csoddk
esztendejef — s folytathatndék. Birhogy van is,
elfogadhatatlan szdmunkra, hogy példdul ndlunk
csak Balizs Béla és Lesznai Anna reprezentilja az
irodalmi szecesszidt, s € vetiilet érdemi vizsgdlata
hijin a kényv is csonkdnak, befejezetlennek tet-
szik némiképp.

A fentick miatt nyilvdn nem puszta véletlen,
hogy a bibliogrifidban hasztalan kerestiik Bori
Imre, Komlds Aladdr, Szabé Zoltin (és mdsok)
épp az irodalmi szecessziét faggatd tanulmdnyait,
holott Kiss Endre alapos olvasotisigihoz nem fér
kétség, Némelykor a szerzdi figyelem is kihagy:

S
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Mallarmét pl. oly osszefiiggésben emliti (138),
amelyet — 6nndn Adllitdsdt cifolva - kordbban
még nem kdzbit veliink. Az sem egészen vildgos
szdmunkra, hogy ha a cim a szecesszi¢ vizsgdla-
tat igér, miért helyettesiti e =zét a szdvegben
mérmdr kizdrétagos érvénnyel a Jugendstil,
(Csak nem Komlos Aladdx indulata éledt Gjja a
szecesszié megnevezés ellenében? . . ) Bizonnyal
a kézlendSk sokasdga teszi, hogy a szerzd olykor
tiltbmoxiti mondanddjdt; a zsdfoltsdg itt-ott a
biség zavardval fenyeget, holott az olvasmanyos-
sdg tudomdnyos munkdk esetében sem lchet mel-
lékes szempont! A kiaddét s a monografust egy-
szersmind illeti kdvetkezd megjegyzésink. Nem
Iehetett volna a képanyagot szigortian a kdnyv
igényeihez vilogatni? Azt még csak beldtjuk — ha
meg nem értjilk is —, miért oly élvezhetetientil ki-
csiny a reprodukcick egy része, s a tdbbségitk mi- -
ért lett jlhiziéfoszlaton fekete-fehér, Arra viszont
nincs magyardzat, miért nem mellékelték valz-
mennyi elemzett alkotds lenyomatdt. Szdmos
analizis sinyli a reprodukciéfedezet hidnyit,
,,cserébe’ viszont akad egy-két kép, amelyrdl
a gzdvegben emlités sem esik. Gyanitjuk, inkdbb
a kiadd lelkiismeretét terheli ez az aszinkrdnia,
amiként a néhol zavard sajtohibdkat (241., 247.,
248, sth.) is a nyomda szdmldjdra imdnk,

Mi volt egykor a szecesszid, kideriil a kényv-
b1, Mit jelent ma a szecesszid, megbivik a szdveg
felhangjaiban és sugallataiban. Az egykori irdnt
érzett nosztalgia, 2 ,neoszecesszids™ torekvések
mai vigyakat rejtegetnek, A visszarévedés igazd-
bdl a jelenhez s a jov8hodz keres tandcsot,

Mondjik: az igazan jé irénak is csak egy nagy
témdja van. E kényv olvastin gy tetszik, tudé- =
sokra is 4l a vélekedés, Kiss Endre maga vallja be -
(21-25), kordbbi miivei ennek az utolsénak vol-

tak eldmunkdlatai. Tanulsigaik — megsziintetve .
megtartott formdban — beépiiltek a Szecesszic .. -

egykor és ma viligiba, Sikeres a szintéziskisérlet,
A stilusteremtd igény, az osszefogottsig, 2 gondo-
latmenet, a vonalvezeids fegyelme, a pregndng
argumentdcié megannyi bizonyiték: eleddig ez a
mi a szerzé legkiérleltebb villalkozdsa, Némi
4tdolgozds s bizonyos kiegészitések utdn idegen
nyelvii publikdldsit is elképzelhetének tartandk,

Lérinczy Huba



