Az Arkidia-por ikonolégiai vonatkozdsairél

1806 nydrutéjan két siremlék feldllitisdanak a gondolatdval foglalkozott Kazinczy: az egyiket a
nemtégiben elhunyt kislinya, Iphigénia emlékére tervezte, a midsikat a masfél éve halott Csokonai-
nak. A két monumentumnak tdbb kozds motivuma van: igy az antik egyszeriiségi piedesztal felirdssal
és a lepke, a regenerdcid, a természet G616k koézforgasinak Osi emblémidja. A formai elemek, tirgyak
szimbolikus gondolati, esztétikai értékeket jelolnek; kovetkezetes alkalmazdsuk, ismételgetésiik arra
utal, hogy Kazinczyban végleg kialakult és megszildrdult az élet alapvetd kérdéseinek esztétikai értel-
me, dbrazolisuk mikéntje.

Kislinya emléke kapcsin Kazinczy Psychére gondolt, s a piedesztilra Antonic Canova Psyché-szob-
rat akarta illitani, hogy miért, ezt levelezésébdl tudjuk: ,,A grdgok . . . a ritat is szépben adtdk ecld,
Sarcophagusain tincold Geniusok lattattak. Nem egy csontvdz kaszdlta-el ndlok az életet. .. hanem
Amor maga, egy megfradt ifji, eltikkadt egyik libszdrdt pihentetve, red kénydkd] a visszdjdra fordi-
tott fiklydra .. . vagy: a még gyermek Amor megragad egy szép leiny gyermeket, s ajkdra nyomvin
szent csokjdt, azt a2 maga mdtkdjanak cljegyzi. Gorogiil mind a lélek (amit itt a ledny jegyez), mind a
Lepe Psychének hivattatvdn, ezt a mennyei Jegyest Psychének nevezték el és Lepkeszdrnyat adtak
neki.”! Canova szobrdn a lepkét tartd kezek térbeli, illetve a Psyché-téma idGbeli korforgasa (a lepke
és a ,mennyei” Amor ,foldi” szeretfjének életében egyardnt) optimista haldlfelfogdsra utal. Csokonai
koltéi egdja A pillangéhoz cimzett vetsben szintén korben forog. Képi és idébeli mozzanatok itt is
egyszerre, egymdst erdsitve fejezik ki a pillangé—hernyé egymadsba alakuldsdt, a foldi, valdsdgos 16t és
az eszmei, kolt6i vildg konfliktusit. A versben a ,,ha_]danan és a ,most” clientétét a ,mikor lesz™
igyekszik feloldani. L.

Mint te, viddm s eleven volt;
De most lomha, s hernyé médjira Lo
Maészkdl a fanyar binaton,

Mikor lesz, hogy lelkem letévén
A testnek gyarld kérgeit, S,
S angyali pillangdvé 1évén,

Ldssa Olimpus kertjeit, . B i

i

A hdromarcy idS, az emberi lélek és pillangd azonossdg mint a halhatatlansig, a regenericid szim-
béluma régi, a vizuilis és a verbdlis hagyomdanyban egyardnt rogziilt gondolat felelevenitése. Az apu-
leiusi mese nyomdn is terjesztett mitosz dbrizolasbeli implikdciéi ndlunk is altaldnosan elfogadottak
voltak a XVIII. szdzad végén s a kivetkezd szdzad elején. Jellemzd, hogy Csokonai siremléke kapesin
kirobbant, végill mar szdrszdlhasogatd vitdban senkisem reagilt érdemben Kazinczy lepe motivumaira,
s6t Kis Imre kifejezetten szerencsés gondolatnak tartefta.? Ugyanakkor a mdsik mozzanat, az egy-
szerii piedesztilra tervezett felirds, az Arkddidban éltem én is! irodalmunk egyik €lsS nagy miivel§dés-
szemléleti és esztétikai vitdjanak sarkkdve lett.

A vitdt — tegyiik hozzd: akaratlanul — Kazinczy inditotta el. A Hazai Tuddsitisok 1806. angusztus
16-i szdmdban tette kizzé Csokonaingk sirkévére vonatkozd javaslatd, s egyben a hazafias érzésekre
apellilva pénzt akart gyfijteni az emlékmii elkészitésére. ,,A k& (ligy végeztiik azt el egymds kozott)
nem a medencés piedesztilok igenis kOzonségessé vilt formdjira lészen dllitva, hanem a régiek szép
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YKAZINCZY Ferenc levelezése. Kdzzéteszi VACZY Janos, HARSANYI Istvin stb. 1-23. két. Bp.
1890-1960. 4. kot. 325-328. PAL Jdzsef, Canova és Kazinczy — Megjegyzések a haldl necklasszi-
kus dbrizoldsihoz. 1tK 19782, 187-194.

?Hazai Tudésitdsok, 1806. oktdber 29, H.T. 1. kist. XXXV, sz, 292-293. A pillangémotivumrél 1.

Az én lelkem is hajdandban, . ' _ ) . : o

A

Fried Istvin, Stilustorekveések a XV szdzad végén (Kis Jinos almanachjai). ItK 1979/5—6. 577—-588. '
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egyszerliségében (simplicitas, Einfachheit — kiemelés: K. F.). A médrvinyba metszett irdst e kevés, de
sokatjelentd szék teszik: Csokonai Vitéz Mihdlynak Hamvai, sziiletett 1773. novemb. 17-d. megholt
1805. janudr 28-d. Arkddidban. Eltem. En. Is! A monumentum felsd részében pedig a lepe — (nit és
kozonségesebb neve: pillangd (kiemelés: K. F.) — fog lepdesni.”® Mig kislinya siremléke tervezésénél
pusztin a mitosz és az dbrdzolds szépsége, a haldl nem borzalmas, hanem esztétikus szemlélete volt a
cél, addig a Csokonai-monumentum az antik szerenitds- és szépségidedlnak valé megfelelésen tul be-
vezet egy eléggé tipikusan XVIII. szdzadi eszmét, a haza és nagy fiai sirjdnak fontos Gsszefiiggését.

A Pantheon-gondolat épitészeti és irodalmi véltozatairl alibb lesz bGvebben sz6, itt csak utalni
szeretnénk a firenzei Santa Crocénak, a londoni Westminsternek a XVIII. szdzad végén egyre tuda-
tosabban Pantheonnd torténd 4talakitdsdra, a francia nemzeti szent, Geneviéve templomadra, s ennek
az alkotmdnyozé nemzetgyiilés hatdrozata dltal (1791) bevezetett Wj funkcijdra (les cendres des
grands hommes de 1’époque de la liberté francaise) vagy Leo von Klenze épiileteire. Az irodalomban
Ugo Foscolo: I Sepolcri cimii kélteménye, A. Chénier Hermes-e, M. J. Chénier Discours sur l'interét
personnel-je, Csokonai egyik utolsé kolteményének (A lélek halhatatlansdga) néhdny gondolata fejezi
ki a haldl, a siremlék és a nemzeti hds kultuszdnak szoros kapcsolatdt. Kazinczy levelében Gessnerre
hivatkozott, egy rovid részletet kozolt is Abel haldla elejérdl: ,,Méltdn tiszteli a maradék a dalkéltd
medencéjét, kit a mizsik 6nmagok szentelének papjokkd, hogy a vildgnak erkolcsot s feddhetetlensé-
get tanitson. Az & dicsGsége fogyatlan fényben ragyog, ...” Majd hozzdteszi Kazinczy: ,,S légyen ez
minden buzditds helyett mondva azokhoz, kik a nemzetet szeretik, és annak gyarapoddsit mindabban,
ami szép, j6 és igaz, hajtjdk.”*

Az irodalomtorténészek tobbféleképpen értelmezték a vitdt. Abban azonban mindenki egyet-
értett, hogy a filoldgiai kérdéseken til dltalinos esztétikai, szemléleti, s6t filozéfiai ¢s valldsi nézetek
iitkoztek ‘Ossze a felirat apropéjdn. ,,...a por — dllapitotta meg Julow Viktor Fazekas-monogréfidja-
ban — voltaképpen nem Arkddidrél és a szamdrlegel6rSl sz6lt, még csak nem is csupdn Csokonai mii-
vészi hagyatékanak sorsirél és megitélésérGl, hanem kétféle nemzettudat, kétféle magyarsagkép és a
nép s nemzet »hogyan tovibb«-jdrdl valé kétféle elképzelés csapott itt oly keményen Gssze.® Julow
szerint Kazinczy feuddlis-arisztokrata, ironikus attitlidje, a barokk és rokoké torekvésekkel is szim-
patizdlé ,,mediterrdn” miiveltsége iitk6zott valéjdban Ossze Fazekas népiességével, kdlvinista példa-
beszédszerliségével. ,,. .. a kdlvinistdkra jellemzd protestdns-északnyugati orientdcié 6t (Kazinczy) a
germdn klasszika, Winckelmann, Goethe — idilli, idealizdlt — mediterrdn kultusza felé terelte, s igy
keriilt részben (kiemelés: J. V.) egy platformra a barokk gyokerti, katolikus alapi mediterrdn (fGleg
olasz, spanyol) orientdcidval . . . Egyittal olyannyira tiszteletre méltd, fanatikusan igényes hazaszere-
tetében, nemzetén minden dron valé segiteni akardsdban egy szinte paradox mintdt alakitott ki a maga
és a nemzeti miivelédés szdmdra, amelyet meglehet, egy kissé merészen »vildgpolgari kulturalis nacio-
nalizmus«-nak neveznék.”¢

A sokféle értelmezés kozott eleddig hdttérbe szorult az egyik legkézenfekvSbb: az Arkéddia-por iko-
nologiai vizsgilata, értékelése. Pedig Kazinczy lépten-nyomon utal képzdmiivészeti példdkra az antik
szobrdszattél kezdve (,,a halotti medencének szorosan antik rajzolat szerint kell késziilve lenni, kiilon-
ben bédntjdk a szemet””), Poussinen keresztiil egészen a XVIII, szdzad végi Landon-féle francia miivé-
szeti annalesekig. Kazinczy neoklasszikus izlése képzOmiivészeti példdkon és inspirdcién alakult ki, s
alapjaiban killonbozik a pusztin vagy javarészt irodalmi fogantatdsi, szélsGsége torekvésektSl. Egya-
rint elhatdrolta magdt a doktriner klasszikus irdnyzatoktdl, Boileau rien n’est beau que le vrai eszté-

® Hazai Tudésitdsok, 1806. augusztus 16. H. T. I. k. XIV. sz. 119-120.

“Uo.

$ JULOW Viktor, Fazekas Mihdly. Bp. 1982. 330.

$JULOW, I m. 332.

"Csatkai Endre doktori értekezésében alaposan feldolgozta Kazinczy és a képzémiivészetek kérdés-
kort, szolt az Arkddia por ilyen aspektusirél. CSATKAI Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek
(1925). Bp. 1983.47.

Ikonolégiai szempontbdl utalt az Arkddia porre Szorényi Ldszl6 is. SZORENYI Liszlé, Arany
Jdnos Visszatekintés cimii versének képanyaga. 1tK 1970/3. 327.
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tikai objektivizmusdtdl, a ,.dedkos” klasszicizmustol, Voltaire-tSl, akirSl kijelenti: ,,nem az én embe-
rem™® és az affektiv, szubjektiv, emociondlis irdnyzatoktSl. Mig ellenfelei a filolégiai igazsdgot abszo-
Iutizdltdk, mereven, egyoldalian értelmezték a valdsdg €s 4 miivészi eszme viszonydt, addig Kazinczy
képes volt szintézist teremteni az objektiv és szubjektiv komponens kozott, s ezzel egylitt szuverén
mddon kezelni a mivel§déstorténeti hagyomdnyt,

Az Arkddia-metafora

A gordg irodalomban Arkddia a kecskeldbi istennek, Pinnak szentelt hely volt, ahol gyakran lehe-
tett hallani, amint az isten sipjdn jétszik. Pauszaniasz és Poliltbiosz szerint az itt £16k kiilondsen jé
zenészek voltak, szigoml erkdleseikrdl, paraszii vendégszeretetiikrl ismertek, de ugyanakkor mély
butasigukrél és durva életmédjukrél is. A régi gorogok Arkddidval kapcselatban éppen nem a vonzéd
pésztori életre, a felhftlen boldogsdgra gondoitak. A Hellas Peloponnesus k6zépsé tartoménya kiiléns-
sen kellemetlen klimdjii, szegény, kifosztott vidék volt, Negativan jellemezte Strabén is: ,,Az arkadiai
torzsek ... valésziniileg a legrégibb hellén torzsek. A vidék teljes elpusztulisa kbvetkeztében nem
volna érdemes hosszasabban targyalni; az el6zd idSkben nevezetes vdrosok ugyanis a folytonos hibo-
riskodds kévetkeztében megsemmisiiltek . . .""*

A régiek szdmdra a tokéletes boldosdg szintere a rendkiviil kellemes klimdji Szicilia volt, virdgzé
réteivel, ligeteivel. Olyannyira, hogy Theokritosz rogton az elsd 1d111]eben arra buzdit]a Ping, hogy
hagyja el a hozz4 méltatlan vidéket, ‘ R . T

' ,Pén, Pin, Arkadidt hagyd el ma .
P j6ii le, Szmha mhessze szigetjén hwlak utolszor
értem hagyd el most Arkasz hires temet§jét.” .
S Lo (Trencsényi-Waldapfel Imxe ford.)
Ovidius Fasti-jiban még summdszbban {8li el Arkddia lakéit. A szokdsok és a stidiumok nem nevelték
dket, dllati szinvonalon 81§, milvészetet nem ismerd, durva nép volt.'°
Erwin Panofsky Poussinr8l és az elégikus hagyomdnyrdl sz6ld, témank szempontjdbdl alapvetd
jelentdségli tanulmdnydban kimutatja, hogy az Arkddia szé tartalminak megvdltozdsa Vergilius eklo-
gdiban kivetkezett be. A ,vdrosi” rémai kéltd szdméra Arkddia az igéret foldje, a tokéletes boldogsdg
szinoniméja lett, Benne o]t testet az élet édessége, itt valésulhatnak meg a legszebb indulatok. Az em-
berfolotti tokéletességben az érzékek folyamatosan gynydrrel telnek el. Arkddia egyben refiigium is:
a koltdi szubjektumban megteremiett igéret foidje ellensilyozza az értékektdl megfosztott, sitét
jelent. Verglhusnal az ott elo pasztorok fiatalok, szépek, értenek a versirdshoz. A hetedik ekloga arrdl
szél: i . T it e b
,WMindegyikiik viruld fiatal, mindegyikiik arcas,
S versre csakigy, mint egymadssal versengeni készek,”

(Lakatos Istvin forditdsa)

Niélunk az Arkédia por sordn mind Kazinczy, mind Szemere hivatkozik Vergiliusra, s a hetedik ekloga
fenti részletére.

Ebben a viligban a halil sem lehet borzalmas, feloldddik az dltalinos boldogsigban és optimizmus-
ban. A gyotrd fdjdalom, a végsdkig felzak{atott idegillapot helyébe a mélabis levertség 1ép. A szép,

®Kazinczy neoklasszicizmusdnak kérdésér6l tobbek kdzott I PAL Jézsef, Le goiit néo-classique de
Ferenc Kazinczy. in Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. Bp. 1984,
Pp. 395-399, )

*STRABON, Gedgraphike. Bp. 1977.413 414, = .2 Coon

3°OVIDIUS, Fasti 11 291-292. o
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.»Vita ferae similis, nullos agitate per usus;
Artis adhuc expers et rude volgus erat.”
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pdsztornak:

nyugodt, 616kké regenerdlédd természet idedlis komyezetet nyujt az emlékek elégikus fijdalommal
valé Ujboli atélésére. Jellemzd, hogy az otodik eklogaban kozvetve értesiiliink Daphnis haldldrél. A 14j-

ban megjelenik a sir is. . IR A PR
.+ »Majd sirdombot emelve, ¢ vers diszitse a dombot: A
»En, ki az erdékbdl hirem felvittem az égig, o
Alszom alant, szép nyaj szazszor szebb pasztoxa Daphms« e

e . e e = i - (Lakatos Istvin forditdsa)
A téma kés6bbi dtja szempontjabdl figyelemre mélté, hogy a felirat itt egyes szdm elsd személyben ir6-
dott, ezdltal mintegy a halott | beszél” az &t tiléld, a sirhoz litogaté pasztorokhoz,

A Vergilius nevével ,hitelesitett” utépikus Arkddia-kép bekerillt a kdztudatba, a késdbbi korok
egyre kevésbé torddtek az eredeti tdrténelmi, foldrajzi és etnikai kotéttségekkel. Az Arkddia lassan
azzd vélt, aminek a rémai kélt6 gondoita: a lélek dllapota, a jelen sétét horizontjdval szembedllitott
aurea getas. Az djabb korokban ehhez a jelentéshez tirsult egy pszicholégiai mozzanat: az antikvi-
tds nosztalgikus szemlélete, vagyis az az érzés, hogy a szépség a régiek életében toretleniil megvolt
— Winckelmann szetint nem fiiggetleniil az éghajlattdl és a kedvezd szokdsoktdl —, mig a jelenben elve-
szett, csak a mivészet létformdjdban rekonstrudlhaté. Vergiliusi reminiszcencidkbél épitkezik az olasz
Sannazaro Arcadig cimii hosszid kolteménye.!* A haldl itt is elégikus szomorusdgot okoz a tarsdt siraid

- ,,Elfdradt nyelvern nem dicsGit {&bbé R
magdban, dalban, versben,
velem pdsztorok énekelnek versenyt. : 5,
A szerelem lelke ha kiztetek leng, ' v L
ti lombos, biiszke tolgyek, . e '
dmyazzdtok be, hol nyugszik, a féldet,” .

s
(Sarkézi Gybrgy forditdsa)

Lorenzo de’Medici, Poliziano Arkddidnak nevezte a fiesolei Villa Mediceat, ahov4 el lehetett menckiilni
a felkavart jelen el6l, s ahol megvalosuihatott mindaz, ami az életben elveszett.

Két évszdzaddal kés6bb Rémdban alakult egy kdltdiskola, amely az Accademia dell’Arcadia nevet
vette fel. A XVIII. szdzadban Eurdpa-szerte ismert olasz koltSk, Rolli, Frugoni és fGleg Metastasio dj,
klasszikus témdkon, sablonokon és stiluson alapuld érzésviligot terjesztett el, amely Gsszefiiggésben
volt a késGbarokk, rokokd, arisztokratikus eszményekkel és életvitellel. A rémai drkdaszok — kizelebb
akarvan maradni a természethez — a Gianicolo-domb oldalin Kijelolték maguknak a Bosco dell’Arca-
didt. A Rémdban id6zé Goethe maga is belépett a pa’sztorkﬁlté’k kozé, az Itdligi utazds mott6jdul az
Et in Arcadia egot tette, s ezzel arra utalt, hogy a félszigeten § is egyiitt élhetett az antik szépség
emlékeivel, & is koltd. A rémai Akadémia mlikodését Kazinczy fontos érvnek tekintette maga mellett,
gyakran hivatkozott a magyar drkdszokzra, féleg Hannulikra.! ?

Az 1790-es évek legelején bekeriilt irodalmi koéztudatunkba egy mdsik Arkddia, amit immdr a
XVIIL. szdzadi itdliai és gorég dsatdsok eredményeit is hasznosité miibél ismertek meg. Kdrmén Jozsef
A nemzet csinosoddsa cimii tanulmanydban leforditott egy rovid részletet Barthélemy abbé Voyage du
jeune Aracharsis en Gréce vers le milien du IV® siécle avant I'ére vulgaire, 1788 cimii regénye dtodik
kitetének 52. fejezetébdl. Korszakunkban — tudtunkkal — itt keriil el8sziix egy lapra 2 ghrog tartomdny
és Magyarorszdg. Kdrmdn, dsszevonva mintegy a kétféle hagyomdnyt, Arkddia torténelmében annak

1PARATORE, Ettore, La duplice ereditd virgiliana nell Arcadia del Sannazaro. in Anfico e
nuovo. Caltanissetta—Roma 1965,

12 A rémai Arcadia kéltdiskola magyar tagiairdl, magyarorszdgi hatdsirél mids-més vonatkozdsban
részletesen szél SARKOZY Péter, Sante GRACIOTTI, SZAUDER Miria és SZORENYI Lészlé tanul-
manya a Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Muminismo. Rapporti italo-ungheresi dalla presa di
Buda aila rivoiuzione francese. 1982 Szerkesztette, KOPECZI Béla és SARKOZY Péter.
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bizonyitékdt litta, hogy a koltészet képes civilizdlni az enélkiil eredetileg vad és barbdr népeket. A
tanit6-k61t6 Orpheus lantja hatalméval szeliditette meg a vadakat. ,,Az emberiség torténetkonyvei min-
deniitt a poézisen kezdGdnek, és a vadsdgbdl kivetkezd nemzeteknek szelidiilését mindig a koltés esz-
kozlette.”*® A két nép kiindulé helyzete szorosan analég: mind az antik tartomény, mind hazdnk
lakosai ,ellenséges klimdban” éltek. Van azonban méd a kiemelkedésre, a rossz kdrnyezeti hatdsok
semlegesitésére. A példa — mondotta Kirmédn — elttiink 4ll: a bolcs drkdszok beldttdk, hogy a kultird-
val, a koltészettel civilizdlhatjdk a nemzetet, mig a komyez3 népek megmaradtak Gsi tunyasdgukban.
Ugyanezt kell nekiink is tenniink. Kdrman az Anacharsis-bél idézi: ,,Vad és durva elméjeket (Arkddia
elsé lakosainak), hogy megszeliditsék, leghathatdsabbnak vélték a felsd értelmii bolcsek az \ij és gyenge
érzések felinditdsdt, és kedvet szerzettek ndlok a poézishez, énekekhez, tinchoz és innepekhez. Soha
az értelem sugdri ily szapora és kozonséges forduldst az erkdlcsokben nem szerzettek! . . . Az eloljdrék
elhitetvén magokkal, hogy csak ezen igézd mesterségek 4ltal tehetik bdtorsdgba a nemzetet a klimdnak
ellenséges befolydsa ellen...”** Kdrmén a magyar dllapotok leirdsakor tanulminydban végig hasz-
nélja az Anacharsis-részletbdl vett kifejezéseket.! *

Kdrmédn alapgondolatit ujrafogalmazta Kazinczy: az 1806. szept. 8-d4n Kis Imrének irt levélben
Debrecen maradisdgdt, miiveletlenségét karhoztatta. ,,Oh, Debrecen, Debrecen kinek vastag atmosz-
férdja még az olyan embereket is, mint Szentgyorgyi és Kis Imre, bé tudja kodositeni.”” A székészlet
is rokonsdgot mutat. A Kdrmdn-forditds ,,vad és durva elme”, ,klimdnak ellenséges befolydsa™ kifeje-
zései parhuzamba 4llithaték Kazinczy ,,vastag atmoszférdia”, ,,bé tudja koddsiteni” sz6dsszetételével.

A pdr — mint tudjuk — Kazinczy és a ,,debrecenyiség” képvisel6i, Fazekas Mihdly, Kis Imre kozott
zajlott le. Kazinczy nagyvonaldan kezelte a Vergiliustél eredetét vevs, Poussin, Goethe, Schiller mivei
dltal kanonizdlt Arkddia-metaforit. Egy pillanatig sem kételkedik a vele egy miivészetelméleti, poétikai
és miivelédésszemléleti platformon 1évé koltdk, festék hitelességében. Ellenfelei viszont képtelenek
voltak tdllitni a kdzvetlen vonatkozdsokon, mereven ragaszkodtak ahhoz, amit filolégiai alapon helyes-
nek, ,,objektivnak” gondoltak, s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez sérti virosukat.

Idézett levelében Kazinczy elGsorolja azokat a tényeket, amelyek az Arkddia sz6 pozitiv értelmét
bizonyitjdk: hivatkozik a rémai koltGiskoldra, Vergilius eklogdjdra, Schiller Auch ich war in Arkadien
geboren! kezdetii versére, N. Poussin hires festményére, majd meghatdrozza az itt olvashaté Et in
Arcadia ego! epitifiumot. ,Ez ezt teszi: Miivész valék, s boldogul éltem a miivészi szép élet szférdjd-
ban.” Kis Imrének viszont nem tetszett az Arkddia Barthélemy-féle vdltozata sem, ,az elején mindjért
kedvetleniil megy a hasonlatossig, ahol azt mondatja Anacharsissal Arkadidr6l — les paturages-y-sont
excellents, surtout pour les anes etc.””*® A debrecenieknek tehdt nem tetszett a Kazinczy dltal rdjuk
osztott egy szerep, amely szerint nekik kell a koltészet dltal civilizdlédniuk.

Az Et in Arcadia ego! mondat alanya

A Poussin képérdl vett' 7 mottét hol latin, hol Arkddidban éltem én is forditdsban idézi Kazinczy.
A két mondat tartalma azonban nem teljesen azonos. Az eredeti dllitmdnya nincs kitéve, a forditds
viszont kitesz egy mult ideji dllitmdnyt (éltem), s ezzel (6nkonyesen) értelmezi is a feliratot. Az
Et in Arcadia ego! alanya lehet a haldl is, s ekkor a mondat dllitmanya jelen ideji lesz: én (a haldl)
Arkddidban (értsd: felhStlennek tlind boldogsdg, szépség hondban) is jelen vagyok. Ebben a felfogds-
ban a haldl éppen nem aneoklasszikus ko1tSk antik szerenitds-eszméjével hozhatd Gsszefiiggésbe, hanem
a keresztény-barokk memento mori-val. Fazekas — az angol protestins koltk (Young, Hervey, Gray)
temetd- és sirkultuszdhoz hasonléan — az utébbi, pesszimista magyardzatot tartotta helyesnek. A ma-

13 KARMAN Jézsef, A nemzet csinosoddsa. in Vdlogatott miivei. Bp. 1955. 86.

14Uo.

15P1. ,,vad és durva elmék”, ,érzések felinditdsa”, , kedv a poézishez”, ,értelem sugdri”, , mestersé-
gek mivelése”, ,,nemzetet a klimdnak ellenséges befolydsa ellen” ,tisztelik a gazddlkodds torvényeit”.

16 Hazai Tudésitdsok. 1806. oktéber 29. H. T. I. k. XXXV. sz. 292-293.

! 7Hazai Tudésitdsok. 1806. oktéber 11. H. T. I. k. XXX. sz. 252-255.
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sik — kontinentdlis példikon alapulé — magyardzat a kozismertebb, ami szerint a pdsziorkéltd az ego,
s az dilitmany (mint Kazinczyndl) milt idejli, Egy, a felviligosodds tudomdnyos optimizmusdbol tdp-
Idlkozd, az antik képzdmiivészet biiviiletében 616 korban ez, a pszicholégial szempontbdl jéval ked-
vez$bb, ,poginy”” szemlélet vilt uralkoddvd. Lessing hires tanulminydban (Wie die Alten den Tod
gebildet, 1769) arrél szélt, hogy csak egy rosszul felfogott vallds tivolithat el a szépségtdl s az olasz
Cesare Ripa Iconologia cimii emblémagyfijteményében kozdlt halédl/csontvdzf-alakkal szembedllitja
az antik miialkotdsokat, ahol iltaliban egy gydnyord ifji, Thanatosz, az Alom testvére jelképezi az
emberi élet végét.

Nem kisebb dologrél van tehdt szé, mint az élet alapvetd kérdéseinek filozdfiai, vallisi, neveltetési,
miivelSdési és egyéb mozzanatok dltal determindlt felfogdsdrdl, s a végsS dolgok miivészi dbrizoldsdrdl.
Mi lehet az oka annak, hogy a mondatot ennyire ellentétesen értelmezték?

A kérdésre ikonolGgiai kutatisok adhatjdk meg a vdlaszt,'® A latin mottd Guercino olasz festd
1623-ban befejezett képén fordul eld legeliszor. E. Panofsky kimutatta, hogy minden bizonnyal
Giulic Rospigliosi manierista koltd (a késobbi IX. Kelemen pépa) taldlia ki. Guercino festményén az
ellenreformdcids ikonogrifia attributumaival dbrdzolta a jelenetet, amint két pisztor egy sirra bukkan.
A kép jobb oldalin egy téglabdl rakott oszlopon (nem mdrviny!) egy koponya lathatd, amelyen egy
egér és egy légy van, A haldlfej szdja alatt a felirds: Et in Arcadia ego! A jelenet pontosan clyan bor-
zalmas, mint a XIV. szdzad kozepén, a pisai Camposantéban festett Haldl diadala, ezen a képen hirom
lovas taldlkezik hdrom bomié tetemmel. Guercinéndl a virigzé természet, pasztorok (Arkddidban
vagyunk) és a koponya borzalmas ldtvdnya kozdtt drimai ellentét fesziil. Itt a haldlfej mondja — ssz-
hangban a barokk ikonogrifidval —, hogy mindig, mindeniitt, még a legnagyobb boldogsdg és szépség
pillanataiban is jelen van. A beszél§ koponya eldfordul mdsutt is. Shakespeare IV. Henrikjében
(11. 11.4.) Falstaff mondja:

,Peace, good Doll do not speak like a , ‘ )
death’s head: do not bid me remember mine . . .- EE
end. (vv. 253-255)"

Shakespeare itt deqth’s headet, ,haldlfejet” irt, nem deed man's head-et halott ember feje”, Michel-
angelo is sziikségesnek tartotta megjegyezni: , la sepoltura parla a chi legge guesti versi”.'

A jezsuita megrendelésekre is dolgozdé N. Poussin 1624-ben érkezett Rémdba. Minden miivészet-
torténeti kézikdnyv megirja, hogy a poussind oeuvre-ben milyen jelentds viltozdst hozott a festd
személyes taldlkozdsa az antik képzdmivészettel, A rémai tartdzkodds kezdetén azonban még ugyan-
azokbdél a motivumokbdi épitette fel az Et in Arcadia ego! festmény elsd viltozatit, mint Guercino.
Itt négy alak (hdrom pdsztor és egy szép pdsztorliny) bongészi a szarkofigon 1évd feliratot, Az immdr

klasszikus mdrviny medence tetején azonban még mindig ott van (kis méretben ugyan) a koponya, Ez

!®Mindenekel6tt 1. Erwin Panofsky tanulmdnydt: Erwin PANOFSKY, ,.Et in Arcadia ego”: On
the Conception of Transcience in Poussin and Watteau. in Philosophy and History. Essays Presented
to Ernst Cassirer. Edited by R, Klibansky and H. J. Paton. Oxford 1936. 223254, tovibba: BIALQ-
STOCKI, Fan, A heldl kapuja Mivészet és Vanitas. in Régi és df a milvészettorténetben. Bp. 1983.
183238, Megjegyezziik, hogy figyelembe vettilk Guy de Tervarent ikonoldgiai rendszerét is, Eszerint
az ikonologia négy teriilete: kbzvetlen utalds, pl. a szerz8 kdzli miivészi szdndék4t, mint Rubens levele-
zé€sében; a kép hozzdmérése a vizudlis hagyomdnyban meglevd egyértelmii motivumokhoz; az irodalmi
szévegek ,,megmagyardzzik’ az dbrazolt jelenctet, ide tartoznak azok a miivek, amelyeken a miivész
valamilyen tdrténetet fest meg, pl. Szent Kristéf a Legenda auredbdl; végiil a negyedik teriilet, amikor
a képek és a szovegek ,konkorddlnak”, ,Cependant les meilleurs résultats et les plus probants sont ob-
tenus par le concours des images simjlaires et des textes.” Az ,Et in Arcadia ego” véleményiink szerint
ez utébbi lehetdségre nyijt j6 példdt. Guy de TERVARENT, De lt méthode iconologigue. Bruxelles
1961. Tovdbb4: Emst BLOCH, Arkadien und Utopien. in Sensibilita e razionalité nel Settecento, a
cura di Vittore Branca. Firenze 1967. 1. P. 1. és GRISIERI, Andreina, Arcadia: crisi e transformazione
Jra Sei e Settecento. in Storig dell arte ftaligna. Torino 198111, 523595,

1% A sir beszél ahhoz, aki olvassa ezeket a sorokat,” Idézi Panofsky is.
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az ikonogréfiai mozzanat egyértelmiivé teszi: itt is a haldlfej beszél, 6 a mondat egdja, tehdt a szép
pdsztorok gyonyorii viligdban, még az élet legszebb pillanataiban is jelen van, Az ikonoldgiai szem-
pontbdl egyetien helyes értelmezést megerdsitik grammatikai szabilyok is, A latinban - mint erre
E. Panofsky is ramutatott — az dllitmdny csak akkor maradhat el, ha jelen idejil 1étige dllna ott (sum),
egyébként ki kell tenni (vixi, fui). 8§ ugyanigy az et ki13sz6 is az utdna alld fonévre vonatkozik (Arks-
didban #5), nem a mondat végi egora (én is, értsd: En is pisztor voltam . . .).

Poussin azonban még egyszer megfestette a témdt. A 1égi szobrok, dombormiivek ¢s siremlékek
rémai tanulmdnyozdsa sorin nem taldlkozott sem csontvizzal, sem koponydval, sem kaszdval, sem
homokdrdval, semmi olyan motivammal, amely a halil borzalmait kdzvetleniil jelenitené meg, A ma-
sodik, az igazi Et in Arcadia ego! (ma a Louvre-ban lathatd) képet teljesen olyannak akarta megfes-
teni, amilyen egy antik miialkotds, s ezért elhagyott minden barckk funerdlis elemet, attributumot. Itt
a sirlap lthaté a felirdssal, az ezt értelmezd, egyérielmiivé tevd koponya eltiint, s igy lehetdség nyilt
a killonféle interpreticidkia, az alany megviltoztatdsdra, az illitminy maolt idejiivé valé (kissé Snké-
nyes) dtalakitdsira. Poussin ezen a mivén szinte rékényszeriti a nézét, hogy a filolégiailag ugyan hely-
telen, de lélektanilag kedvezdbb, a kép egésze szemléletéhez sokkal jobban ili6, téves magyarizatot
fogadja €l. A nyugodt délszaki tdj, az antik Sltozetd alakok (szintén hirom férfi, egy n8), 2 mélabis
nyugalom, csendes levertség, de mégis pozitiv lelkidllapot ,becsapta’ azokat, akik egyébként is hinni
szerettek volna az antik szerenitisban, a haldl optimista felfogdsiban, s akik — talin még inkdbb —
ellene voltak a haldlfélelem politikai, ideclégiai kisajdtitdsanak, s az ezzel valé zsaroldsnak,

A kortdrssk természetesen még tudtdk az eredeti jelentést. A miivészetelmélet- és festSéletrajzird
Giovanni Pietro Bellori, Poussin baritja, még pontosan meghatirozta az Et in Arcadia ego! jelentését:
»che il sepolcro si trova ancora in Arcadia, e la Morte a lnoge in mezzo le felicitd”.?® Alig néhdny

évvel késdbb Poussin masik biogrifusa, André Félibien elkévette a felix culpdt, s ezzel elinditotta a fét - .

reértések sorat. Vele kezd@dtek a helytelen nyelvtani, de helyes miivészi interpretdciok. Meghatirozdsa

Kazinczyét elSlegzi: ,,Par cette inscription on a vouln marquer que celui gui est dans cette sépolinrea -

vécu en Arcadie et que la mort se rencontre parmi les plus grandes félicitez”.? * A hibdt sorra elkGvetik
a neoklasszikus poétika és miivészetelmélet 16trehozdi, Du Bos az et kdtdszét cependant-nak (mégis,
azonban, mindazonaltal) forditotta: Je vivais cependant en Arcadie. Diderot-t is elbiivilte Poussin
festménye. A De lz poésie dramatique, 1758 X111, fejezetében egy bekezdést szentel a képnek. Oisa
haldl optimista felfogdsa szempontjibél értelmezte a mottdt, latintdl Je vivais aussi dans la délicieuse
Arecadie formdban forditotta le.?? | A stilus vardzsa, amelyr6l ift szé van, néha egy szén fordul meg,
amely a szememet a f6tdrgytdl elvonja és oldatvdst, mint Poussin tdjképén, a tért, az idét, az életet, a
haldlt vagy valamely mds nagy és melankélikus eszmét mutatja nekem, mely a viddmség képei kozé van
vetve, Ezek az egyediili ellentétek, melyek nekem tetszenek.”*? A gondolat a késébbi Essais sur la
peinture, 17667 cimi tanulmidnygyijteményben még szélesebb perspektivdba keriil: az élet utazds, a sir
egyfajta az{lum, pihendhely .2

A Dichtung und Wahrheitbol (1809—1814) tudjuk, hogy az ifju Goethére felszabaditéan hatott
az a Winckelmann dltal is megfogalmazott tétel, hogy az antik miivészek az Alom testvérének mutattik
be a Halalt, Eziltal el tudta vdlasztani azt valldsos jellegétsl, s dtmenthette a borzalombdl a szépség
birodalmdba. Itdliai Qfja sordn felhagyott koribbi, szentimentilis koncepci6jval, s a régi képz&miivé-
szetb§l meritett 1ij irodalmi ihletet, A veronai sirok, Cestius piramisa, a Via Appidn 1év§ tombdk, a

[REE EXE - T . PO poer PR

[ " N e " - ST
" LOEFUI—. - - A a PR " . A ot -l

2°BELLORI, Giovanni Pietro, Le vite de'pittori, scultori, et architetti moderni. Roma 1672. 447 ‘

és tovdbbi lapok ,hogy sir még Arkédidban is taldlhatd, a halil a legnagyobb boldogsig pillanataiban
is jelen van®™.
*'FELIBIEN, Andié, Entretines sur les vies et les ouvrages des peintres, Paris 1705.1V. 71. , Ezzel
a felirdssal azt akartik jelezni, hogy az, aki ebben a sirban van, az Arkddidban élt, és hogy a haldl elé-
fordul a legnagyobb boldogsdg (pillanatai) kdzéttis.”
*2DIDEROT, Denis, De la poésie dramatique. in Oeuvres esthétiques. Edition de P. Verniére, 241,
»En is a gyonyéri Arkddidban éltem.”
B 2 SUO, . T . v
24DIDEROT, i. m. 109, gt L ot
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"+ ,Nem lépett a haldokléhoz akkor = ., u.

Cecilia Metella mauzdleum és a girgenti Theron siremlék mind alkalom Goethének, hogy hangot adjon

megviltozott haldlszemléletének. A versben leirt sirok poginy életordmmel telitGdnek.

Sirkdvet, irndt élettel diszitett a pogdny fel: .
bakhinsndk kara ring s faun buja tinca topog .. .7 . ©

U

- ) . P (Rénay Gyorgy forditdsa)
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Az Auch ich war in‘Arkadien geboren forditis Schiller esetében sem véletlenszer(i, dmbdr példdul a
Gdrogorszdg istenei cimil kditeményben sokkal tivolabb van a letiint aranykor a jelentdl, s igy kiilon-

bozgségiik is f4jébb, mint Goethe miiveiben.

Szormyli csontvdz. Csdk emelte le
i Véglehelletét a Mgy gjakrél

4 Foldnek forditotta.”

Az a mivel8déstdrténeti anyag, amiben Kazinczy feltétleniil hitt, Fazekasban kétsépeket ébresz-
tett. Az angol koltkdn kiviil — akik pesszimizmusukban sohasem szakitottak teljesen a XVIL. szdzadi
haldl tematikdji irodalom és képzdmiivészet motivemaival, stiliris elemeivel®* — Fazekas Mihdly volt
tudtunkkal az egyetlen, akiben felmeriilt a kérdés: vajon nem a szarkofigus beszél-e? Kazinczynak irt
vilaszlevelében bdvebb felviligositist kér néhany dologban: , Poussin egy igen szép paysdzst festert.
Egy szakrofigus dll a képen ezen szokkal: Et in Arcadig ego! (Kiemelés: F. M.) Valljon nem a szarko-
phdgussal mondatja-é Poussin ezeket a szokat, az ezt tenné: A legszebb kdrmyéken is ott vagyok én,
(kiemelés: F. M) és valljon az § képe piedesztiljan nem ez a szarkophdgus van-é kimetszve az inscrip-
tioval egyiitt? Azt ugyan, hogy et in Arcadia etc. (kiemelés: F, M.) nem lithatom #ltal, hogy lehessen
igy forditani: én is Arcadidba, (Kiemelés: F. M.)”?® Ugyanitt problémdi vannak a Schiller-idézettel is.

Erdekes, hogy Fazekas ezen alapvetS megjegyzésére nem reagdlt Kazinezy, s még ennél is furcsdbb,
Fazekas sem emlegette tobbé. Kazinczy vilaszdban: Magyardzd jegyzések a Csokongi sirkdve erdnt tett
jelentésre elismételte a szdmdra fontos adatokat, s kiegészitette még néhdny utaldssal {pl. a francia m{-

vészettdrténész, Landon németre forditott Franzésiche Kunstannalenjdnak emlftésével).

Kis Imre nehezményezte a felirdsban az alanyviltdst, ti. az elsé hdrom sor harmadik, az utolsd
pedig — Kazinczy interpretacidjaban — elsd személyben all. A kérdéshez mindketten tdbbszor vissza-
tértek, Kazinczy ezitttal is emlékezetéve] vilaszolt, azzal kezdte: az epitdfium helyes, mert ugyanez van
N. Poussin parizsi sirjém is. ,Nicolas Poussin, Peintre de I'Académie Francoise, né .. . mort . . . Et. in.
Arcadia, Ego! Az Arkadiéban éltem én is! azonfelyill hogy az olvasott olvasénak azért volt kedves,
mert Poussinra, Schillerre emlékezteté, s a klasszikusok boldog régiéjdban tenné altal, azért is j6, mert
igy nem kell odatenni ezt: poédta. (kiemelések. K. F.y"?7 Egy hénappal késébb mdr ingeriilten utasi-
totta vissza a szemrehanydst. A Magyardzo jegyzésekbdl az is kideritl: szerz8je még ekkor (1806. ok-
tober 11-én) sem tudta eldénteni magyarul vagy latinul keriiljon- fel a mottd, tehdt meg sem fordult a
fejében, hogy talin mégis Fazekasnak van igaza, a kettd nem ugyanazt jelenti, Az alanyvéltdst olyan
aprésagnak tekintette, amely a megcdfoldst sem érdemli, ,.hogy az elsG sor harmadik személyben, az
utolsd elsdben mondatik, — (De hdt ha a motté nemcsak mds személyben, hanem mds nyelven is

mondatnék?)"*?* (Kiemelések: K. F.)

3ISPANOFSKY, i m.

%6 Fazekas Mihdly levele Kazinczy Ferencnek. Debrecen, 1806. szept. 23. in FAZEKAS Mihdly,

Osszes miivei. Bp. 1955, 11, 9394,
? "Kazinczy Ferenc levele Kis Imrének. Széphalom, 1806. szept. 8. KazLev. IV. 308-311.

2% Hazai Tuddsitisok. 1806, oktdber 11. H.T. I. k. XXX. sz. 252-255, L. még Kazlev, IV,

320-321.
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Az ultima ratio természetesen nem nyugtatta meg Kis Imrét. Oktober végén ismét visszatért a fel-
irashoz. ,,A felulirasra nézve, nem merem meghatarozni, ha szép-6? Az emlékeztetd' irasokban az a liri-
kus-forma ugras, amit ebbe latok - Csokonai Vitéz Mihaly hamvai Sziiletett - megholt - eddig sz6l
az, aki az oszlopot emelte. Arkadiaban éltem én is! Itt pedig méar méas személy hozédik be szélva, sa
megholt elevenitédik fel, é méar ezt 6 mondja magéarél."*® (Kiemelések: K. 1.)

Szemere P4l viszonylag kés6n, 1807 marciusaban kapcsolddott be a vitaba, 6 is felsorolta azokat a
helyeket, ahol Arkadia szerepel, s igy foglalta 6ssze azt, amit a hatalmas miivel6déstérténeti anyagban
talalt: ,,Mid6n mér az Uj klasszikus irékban ennyi dokumentumokat talalok Arcadianak szép jelenté-
sére, ugyanakkor (itk6zOm meg az ellenkez6t allitd régiekben, ... a régieknek Arcadiarél vald itéle-
teik két részre is magyaraztathatok lévén, bizonytalanok: az Ujak ellenben tudtomra mind a Virgil szép
jelentésébe veszik, s egymassal megegyeznek; kovetkezésképpen az Ujak mind hitelt, mind kovetést
érdemlenek."® Szemere tehat helyesen ismerte fel az Arkadia sz6 szemantikéjat, s figyelemre mélt6
az Uj klasszikus irék kifejezés is, hiszen vele olyan, féképpen XVIII. szazadi kélt6ket, irdkat (Jacobio,
Delille, s6t Winckelmann, Mendelsohn) jeldlt, akik az antik miivészet kdvetését valamilyen formaban
feladatuknak érezték. A fiatal magyar ir6 még egy dolgot kapcsolt az Arkédiahoz és a benne lev sir-
hoz, immér pontosan megfogalmazva és kovetkezetesen végiggondolva: a patriotizmust. ,,Jaruljunk
oda (Csokonai sirkdvéhez), s sziveink ezen nemes cselekedet méltdsagos kezddje erant halaadd haza-
fisaggal telijén meg."*'

A természet regenerécidja, a szépség, a nagy emberek mint a nemzetet id6ben és térben egységhen
tarté példaképek, az emlékezés és a sirok 6sszekapcsolasa nem volt Uj dolog. A gondolatot Szemere at-
vehette az altala is idézett szerz6kt6l, mégis fontos utalnunk arra, hogy Kazinczy és kérnyezete euro-
pai, kozmopolita miiveltségét mennyire kdzvetlenil allitotta hazai célok szolgalataba.

A Poussin, Delille, Kazinczy altal propagélt Arkadia-gondolat latensen 6rékké meglevé eleme a
patriotizmus. A nemzeti érzések idénként fhangsulyt kaptak. A Szemere altal is idézett Delille Les
Jardins cim( hosszu kdlteménye a ,,melankélia szomorl gydnydriségeit” dbrazolja. A francia koltd fel-
sz6litja kortarsait, hogy Poussint utanozzak, s leirja a hires festményt, a mott6 francia forditasaval (!):
Et moi fus aussi pasteur dans I'Arcadie (mualt id6ben, egyes szdm els§ személyben). (Ezt a részt
hozza Szemere.) Delille ,kertjeiben" azonban nem messze a Poussin-féle sirtol all egy masik is, ezen a
felirat: A nos braves marins mourants pour la patrie.*> A siremlék, a természeti kornyezet és a haza-
fias érzések torténelmileg is bizonyithatdan egységet alkotnak. Bernardin de Saint-Pierre a kinaiakra és
a vademberek torzseire hivatkozott: ,,Chez les Chinois — a sirok - les fondaments de I'empire”, masutt
Lles plus forts liens de la patrie”.®*

Az Arkédia-pér sorén Kazinczy nem hangsilyozta kiilén, valoszintileg vitapartnerei iyen iranyG
thlzasai miatt, a haza és a sir bels6 egységének a gondolatat. Masutt azonban kifejezésre juttatta, hogy
mennyire fontosnak tartja a virdgzd természet és a patridta héskultusz kapcsolatat. A VIII. Erdélyi
levélben irta le a jelenetet. ,,Temet6kapolna van itt is az egyik hegymagassagi domb tet6éjén. Tetszik a
gondolat; ott nem kdénnyen fognak haborgattatni a szent ereklyék, s a maradék kevélykedve tekint fel
az egész nemzet altal tisztelt Gsére, sannak lelke, mint egy int6 tutelaris géniusz, emlékezteti unokait,
hogy viszont 6 is kevélykedni dhajt benndk. Szerencse a nemzetre, mikor az intés értetik, mert szereti
tisztelni a jokat."** Az él6k és a nemzet nagy halottai kozotti intim kapcsolat, ajelen kiizdelmeihez
a sirok fizikai valdsagabol merithet6 példa és erd Kazinczy altali megfogalmazésa esziinkbe juttatja
Ugo Foscolo: | Sepolcri cim(i kélteményét, killonésen annak egyik gondolatat:

2Hazai Tud6sitasok. 1806. oktéber 29.H.T. I. k. XXXV. sz. 292-293.
zl"Hazai Tuddsitasok. 1807. méarcius 21. H.T. Il. k. XXIII. sz. Toldalék 189-192.
Uo.

*2DELILLE, Jacques, Oeuvres complétes. Paris 1855. pp. 26-27. ,,En is pasztor voltam az Arka-
didban"; ,,Bator tengerészeinknek, akik a hazaért haltak meg."

33 BERNARDIN DE SAINT-PIERRE, Etudes. in Oeuvres, misesen ordre pari,. AIME-MARTIN,
1840. Kiilondsen fontosak ebbdl a szempontbol a 101, 406, 454, 457. lapok. ,A kinaiaknal (a sirok)
a birodalom fundamentumai”, ,,a haza legersebb kotelékei".

34 KAZINCZY Ferenc, Valogatott mévei. I-U. Bp. 1960. 360.






