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KOVACS SANDOR IVAN
GYONGYUSI KEMENY-EPOSZANAK ZRINYI-IMITACIOI

,»,Gyongyosi magdba szedi a hagyomdnyt,
vérévé teszi, dthasonlitja; az egykori olvasé fel-
taldlja benne mindazt, ami eldeiben tet-
szik . ..” (Arany Jdnos)

»Az utdnzd, a feladatot mesteri technikdval
megoldé barokk koltd legjobb magyar irodalmi
példdja Gyongyosi Istvan.” (Bdn Imre)*

,Corneille és Racine kéz6tt pirhuzamot vonni: ez nekiink francidknak nemzeti tdrsasjatékunk™ —
idézi Henri Brémond elmés meghatdrozdsit egy kit(ing esszé.! Ilyen ,,nemzeti tarsasjatékot” a magyar
irodalomtérténetirds Zrinyivel és Gyongydsivel jatszik, mdr Kazinczy 6ta, aki kdztudomdsian terve-
zett egy Pararelld-t, amely ,,Zrinyit, a Virgil és az olasz epikus Tasso tanitvinydt, és Gyongydsit, az
Ovidét” osszehasonlitotta volna.? Nagy kér, hogy ez a Paralella végiil is nem késziilt el, de birjuk
Arany remekmiivét, a Zrinyi és Tasso-t (1859) és Gyongydsi Istvdn-rdl irt nagyhatdsu tanulmédnydt
(1863), amelyekben megvetette alapjit a hagyomdnyossd vdlt Zrinyi—Gyongy@si-Osszevetéseknek.
Horvith Jdnos ezen a csapdson indult el, amikor A magyar irodalom fejlédéstorténeté-ben (1922)
rendkiviil finom pdrhuzamokkal gazdagitotta Arany Gydngydsi-tanulmdnydnak megfigyeléseit, mikoz-
ben koncepciéjdtél egy tapodtat sem tdvolodott.

A Zrinyi—Gyongyosi-koltSpdrban megtestesiils Vergilius- és Ovidius-archetipus — mutatis mutandis
— fejlédéstorténetileg a Tasso—Marino-jelenségnek felel meg; a heroikus—monumentdlis—fenséges
Zrinyi és a hedonisztikus—dekorativ—kellemes Gyongyosi a magyar barokk koltészetnek tipoldgiailag
hasonlé két aspektusit, kronoldgiailag szintén egymadsra kovetkezd olyan két fizisit mutatja, mint a
XVI-XVIL. szdzad forduléjdnak két nagy olasz koltSje. Az eposszal sikerteleniil birk6z6, lirikus-leiré
hajlandésdgi Marino, aki még biiszkén elmondhatta magdrél, hogy Tasso figyelemre méltatta ifjiikori
miiveit, ugyanolyan alapon hatdrozta meg a kiilonbséget kettejilk kozott, mint ahogy Kazinczy ldtta
Zrinyi és Gyongydsi egymadstdl eltérd koltSalkatdt. ,,A ndpolyi Ovidius”, az ,,aetas ovidiana” koszori-
zott kdltSje gy nyilatkozott: ,, Torquato géniusza vergiliusi volt, az enyém ovidiusi.””® A mi Zrinyink
és Gyongyosink vergiliusi (tasséi) és ovidiusi (marindi) géniuszdt tébben megvildgitottdk, de vigy jatszva
mindig a paralella-tirsasjatékot, hogy a holt babukat: az utéélet vesztes-gySztes Zrinyijét és gydztes-
vesztes Gyongydsijét tologattdk; vagy legaldbbis vigy, hogy életmfiviik statikus szemlélése kozben fel
sem vetették az egymdsra hatds lehetGségét, egymds ismeretének kérdését. Pedig ami életrajzilag nyil-
vénvald, hogy ti. a nddor titkdrdnak feltétleniil ismernie kellett a horvdt bént, az koltSi értelemben
még kézenfekvibb.

*Az imitdcié fogalménak értelmezésében BAN Imre A barokk c. antoldgidjdra tdmaszkodom (az
idézet az 1962. évi kiad. 31. lapjdn), s nem kiilonitem el az utdnzis kiilonféle fajtdit; ldsd err6l SZO-
RENYI Ldszl6 A Szigeti veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny c. tanulmanyénak (I OK, 1979,
288) hivatkozdsdt: G. N. KNAUER, Die Aeneis und Homer. Studien zur poetischen Technik Vergils
mit Listen der Homerzitate in der Aeneis, Gottingen, 1964. Célom tehdt ezittal csak a Zrinyi-idézetek
Kemény-eposzbeli listdjdnak Osszedllitdsa és elsd értelmezése. Remélhetdleg lesz még alkalmam egy
alaposabb, Gyongydsi-centrikus paralella megirasdra is.

'"HUBAY Miklés elészava a Francia klasszikus drdmdk, Corneille—Racine (A Vildgirodalom Klasz-
szikusai) c. kétethez, Bp., 1984, 797.

?KOSJAR (KAPOSI) Mirton, Kazinczy elfelejtett Zrinyi-értékelése, 1tK 1959. 515. V6. KOVACS
S. L., Utész6 az Adriai-tengernek Syrenaia hasonmds kiaddséhoz, Bp., 1980, 21.

* A Tasso—Marino-kérdésrél ldsd KOVACS S. 1., A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 115—127.
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A Zrinyit olvasd Gydngyosi

Elképzelhetetlen, hogy az a Gyongyosi, aki mdr huszonkét éves a Syrena-kotet megjelenésekor, s
tiz évvel késGbb Balassi kéziratos verseit is mohén tanulmdnyozza Wesselényi kornyezetében® (ha
ugyan nem ismerte azokat eldbb is), a Syreng-kitetet és Zrinyi prézai miiveit ne vette volna kézbe.
Wesselényi szolgdlatdba rdaddsul épp akkor, 1663-ban keriil,® amikor az Afium mdr széles kdrben
terjed, s megkezdddik Wesselényi, Nddasdy és Zrinyi szivetségének elSkészitése. Amidén 1663. szep-
tember 8-4n a nidor, az orszdgbird és a horvat ban Kdszegen talilkoznak, hogy aldirjdk az un. Szdvet-
séglevel elsé fogalmazvinydt,® a porzét taldn maga Gyongydsi komornyik hinti rd a friss kéziratra.

Wesselényi nador — a korszokdsnak megfelelden — szeretett irodalmi miivekbdl idézgetni. 1663.
mdjus 22-én keltezett virmegyei korlevelébdt R. Virkonyi Agnes emeli ki ezt a jellemz8 1észt: , Kérem,
kénszeritem kegyelmeteket, serkentse fol magdban magyar szivét és édes eleinek vitéz vérébdl sziile-
tett, pogdny ellen vald fortd haragidt. Kardot, kardot, fegyvert, bdtor szivet szerezzen s neveljen
magaban, s mivel az id§ eljdtt, melyben avagy ezt is elvessziik [. . .J, ami keveset még Magyarorszdgban

birunk, avagy a pogdny ebnek szégyenvalldsdval s utolso romldsdval, tdliink s eleinktS] {. . .] prédalt -

hazdnk orszdgldsdbdl is kiverjikk.”” A ,,pogdny ellen vald forrd harag” kifejezés ,,A térok afium ellen
valé orvossig” cimszerkezet kovetése, azt pedig a volt Zrinyi-szeminarista Hausner Gdbor figyelte meg,
hogy ennél biztosabb nyoma is van a Wesselényi-levél és az 4 fium egyezésének. Tébb olyan A fium-
miésclatot ismeriink, amelyek fiiggeléke az Arma paret . . . kezdet( latin epigramma, illetve a latin vers
Fegyvert s bdtor szivet . .. kezd6sord magyar forditdsa.® A megfigyelés szerint 2 Wesselényi-levélben
kiemelt ,fegyvert s bitor szivet” nyilvdnvaldan a vers elsd sordnak idézése,® Wesselényinek tehdt —
folytathatjuk a gondolatmenetet — mdr 1633 mdjusdban olyan A fium-példdnya volt, amely a verses
fliggeléket tartalmazta.

4Gybngydsi Balassi-imitdcidit ECKHARDT Sdndor foglalta dssze: Balassi Bélint utéélete, IiK,
1955, 1dsd KOMLOVSZKI Tibor kiaddsdban: Balassi-tanulmdnyok, Bp., 1972. 390-406. A tanul-
miny huszonhét Balassi-vers ismeretét valdszinisiti, s megdllapitja: a GySngyosi d1tal hasznélt Balassi-
kézirat azonos lehet azzal a mdsolattal, ,,mely Wesselényi Ferenc nddor birtokdban volt, s ahennan
Wesselényi hdrom izben idéz leveleiben”. BITSKEY Istvdn alébb emlitendd dolgozata, amely Gyon-
gyosi és a korabbi magyar koltGi hagyomdny viszonydt prébdlta tisztdzni, Eckhardt tanulmédnydnak
eredményeit nem hasznositja, nem is hivatkozik rd.

§ Annyi kétségtelenil! bizonyos, hogy Gydngyési — csalidi dolgait elintézve — 1663 nyir utoljan,
¢letrajzdban: Gyongydsi Istvin élete és koltészete, Bp., 1939, 35. A 31, és 34. Japon Gy&ngyosi fiileki
seregbirésiginak utolsé dokumentumaként Badics egy 1663. mdjus 7-én irt levelet emlit, leszdgezvén,
hogy Gyéngydsi ,,a hdboris veszély kzeledtével a nydr folyamdn végképp elhagyta Filleket és sereg-
birdi tisztét”, tovibbd Gomér megyei birtokait is, hogy Wesselényi szolgdlatdba dlljon. Sor keriilhetett
erre mir 1663 tavaszdn is, bdr ez csak feltételezés. A készilld Murdnyi Venus-bél azonban feltétleniil
kordbbi taldlkozasokra kovetkeztethetiink. Badics (i.h.) egyenesen iigy véli: Gyongydsi valdsziniileg
alkalmat kapott ,,a maga s késziilé kdlteménye egyes részeinek bemutatdsdra. Ilyen elézmények utdn,
midén a kdzelben folyé harcok utobb menekiilésre kényszeritették, felajanlotta szolgdlatait a nddor-
nak, s ez anndl készségesebben alkalmazta maga koriil a jétolhi s képzett jogdszt, mert maganiigyei
5 nagy levelezése intézésében j6 hasznit vehette,”

V5. R. VARKONYI Agnes, A magyar politikai kultira ismeretlen fejezete, Kortdrs, 1982,
14331446 (fotokopidkkal), tovibba: Zrinyi Miklss szévetsdge Wesselényivel és Nddasdyval a torok
ellen 1663-ban, Yorténelmi Szemle, 1984, 341 - 368 (szakirodalmi hivatkozdsokkal).

7L.m., 357-358. A Murdny virdban kelt, Gydr varmegyenek cimzett levél elGszor megjelent:
Uj Magyar Mizeum, 1854, L. kot., 4344,

8 Zichy Gydrgy esztergomi kanonok példdnydban (MTA Konyvtira, Kézirattdr: K 85) még tulaj-
donosi ddtum is olvashaté: 1664, szeptember 4. E példdnyok felsoroldsdt — Négvesy és Markd nyomdn
— ldsd RMKT XVII 10,695.

SHAUSNER Giébor kivetkeztetését hasznositja az ELTE Zrinyiszemindriumdn, 1984-ben késziilt
dolgozatdban POROGI Andrés, Gyongyosi Kemény-eposzdnak két koncepcidja és az , Afium” hatdsd-
nak kérdése, sajto alatt, It, 1986,
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Vajon ki fogalmazta Wesselényi levelét? Valosziniileg maga a nador diktalta. De ki irhatta a fligge-
lékverset? Erre egyel6re nem tudunk valaszolni. Mindenesetre felt(ind, hogy elséként Wesselényi idez
bel6le, ami megengedi annak feltételezését: a vers szdvegezése esetleg az 6 kornyezetében tortént.
Hogy mikor, arra vonatkozéan némi kormeghatarozé fogddzot nyujt ez a strofa:

Z&szl6d ala, hazam, kérd, j6jjen magyar Mars,
Sok sphahoglan ellen, ki legyen veled tars,
Mert mér hénod alatt alig maradt az ars,
Félek rajta, hogy te 6ved ne legyen hars.' °

A Klaniczay Tibor Zrinyi-monogréfijara hivatkozo6 Varga Imre mutat ra: a 'Kérd, hogy a magyar Mars,
azaz Zrinyi, jojjon z&szlod ald' értelm( sor arra az 1663 augusztusaban felmerul§ tervre utal, mely
szerint Zrinyit kell megbizni a magyar hadak parancsnoksagéval LA kiraly szeptember elején meg is
erdsiti ,totius Natlonls Hungériaé Dux" tisztségében,” s Zrinyi szeptember 16-4n mar févezérként
rendel hadimustrat.® A vers helyesen magyarazott utalasa az 1663 méjusa és augusztusa kdzotti ese-
mények lancolatdba illik, s meglepd, hogy idézett strofajanak rimeivel Gyongyosi Istvan Thokély Imre
és Zrinyi llona hazassagarol szerzett epithalamiumaban talalkozunk ismét:

Kinek Saturnus is mind vélem s mind Marssal,
Elhihetd, hogy lesziink megsegit6 tarssal,
Vassal lévén dsszve csatolva, nem harssal,
El nem allunk t8led sem karddal, sem Arssal.**

Gyongyosi kivald kolt6i képességeit 1664-ben mar a Muranyi Venus reprezentalja. Az § szintjéhez
képest a Fegyvert s bator szivet.. . gyenge vers, s ha nincs is kizarva, hogy Wesselényi mellett mégis 6
vetette papirra sebtiben, az vitathatatlan, hogy hisz év maltan az. Afium filggelékversének rimeit veszi
at a Thokdly hazassaga-ba. Megerdsithetik ezt a verses /iliMm-filggelék és a hazassagi eposz ugyancsak
rimparhuzamba allithaté eme stréfai is:

Ha magyar kard pogany karddal 6sszve csordul,
Jol fordul a kocka, szerencsénk is porddil,
Bénatban bus elménk éromre fel zendol,
Vitézségiink miatt pogény file esendsi.’®

*

Mindenek fiiliben kedves hir csengeni,

S arra nagy éldgyﬂkkal az bastyak zt')rgeni
Az templomok sok szép aldassal zengem
Az palotak pedig tancokkal rengeni.

Korantsem oly er8s rimegyezések, mint a Mars - tars- hars- ars; Marssal - tarssal - harssal -
Arssal, més a kontextus is, de hogy még a kontextusbeli killénbség is lehet egyezés jele, arra ugyancsak
van bizonyiték a két idézett mdibdl.

»Sokszor magyar miatt torok hold megapadt” - olvassuk a Fegyvert s bator szivet. .. 7. strofaja-
ban ezt a Zrinyi altal annyira kedvelt metaforat. Legszebb valtozata a Deli Vid-epigrammaban talal-

loA vers szovegének kritikai kiadasa: RMKT XVII 10, 244-245.

e Uo. 696.

12 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, 2., atdolg. kiad., Bp., 1964, 746. V6. még 691.

13R. VARKONYI A., I.m., 364.

“GYONGYOSI Istvan Osszes kolteményei, 11. két., BADICS Ferenc kiadésa, Bp., 1921, 230.
15 RMKT XVII 10,245.

L «GYONGYOSI I., I.m., id. kiad. 279.
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