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KOVÁCS SÁNDOR IVÁN 

GYÖNGYÖSI KEMÉNY-EPOSZÁNAK ZRÍNYI-IMITÁCIÓI 

„Gyöngyösi magába szedi a hagyományt, 
vérévé teszi, áthasonlítja; az egykorú olvasó fel
találja benne mindazt, ami elődeiben tet
szik . . . " (Arany János) 

„Az utánzó, á feladatot mesteri technikával 
megoldó barokk költő legjobb magyar irodalmi 
példája Gyöngyösi István." (Bán Imre)* 

„Corneille és Racine között párhuzamot vonni: ez nekünk franciáknak nemzeti társasjátékunk" -
idézi Henri Brémond elmés meghatározását egy kitűnő esszé.1 Ilyen „nemzeti társasjátékot" a magyar 
irodalomtörténetírás Zrínyivel és Gyöngyösivel játszik, már Kazinczy óta, aki köztudomásúan terve
zett egy Pararellá-X, amely „Zrínyit, a Virgil és az olasz epikus Tasso tanítványát, és Gyöngyösit, az 
Ovidét" összehasonlította volna.2 Nagy kár, hogy ez a Paralella végül is nem készült el, de bírjuk 
Arany remekművét, a Zrínyi és Tassó-X (1859) és Gyöngyösi István-ró\ írt nagyhatású tanulmányát 
(1863), amelyekben megvetette alapját a hagyományossá vált Zrínyi-Gyöngyösi-összevetéseknek. 
Horváth János ezen a csapáson indult el, amikor A magyar irodalom fejlődéstörténeté-ben (1922) 
rendkívül finom párhuzamokkal gazdagította Arany Gyöngyösi-tanulmányának megfigyeléseit, miköz
ben koncepciójától egy tapodtat sem távolodott. 

A Zrínyi-Gyöngyösi-költőpárban megtestesülő Vergilius- és Ovidius-archetípus - mutatis mutandis 
- fejlődéstörténetileg a Tasso-Marino-jelenségnek felel meg; a heroikus-monumentális-fenséges 
Zrínyi és a hedonisztikus-dekoratív-kellemes Gyöngyösi a magyar barokk költészetnek tipologiailag 
hasonló két aspektusát, kronologiailag szintén egymásra következő olyan két fázisát mutatja, mint a 
XVI-XVII. század fordulójának két nagy olasz költője. Az eposszal sikertelenül birkózó, lírikus-leíró 
hajlandóságú Marino, aki még büszkén elmondhatta magáról, hogy Tasso figyelemre méltatta ifjúkori 
műveit, ugyanolyan alapon határozta meg a különbséget kettejük között, mint ahogy Kazinczy látta 
Zrínyi és Gyöngyösi egymástól eltérő költőalkatát. , A nápolyi Ovidius", az „aetas ovidiana" koszorú
zott költője úgy nyilatkozott: „Torquato géniusza vergiliusi volt, az enyém ovidiusi."3 A mi Zrínyink 
és Gyöngyösink vergiliusi (tassói) és ovidiusi (marinói) géniuszát többen megvilágították, de úgy játszva 
mindig a paralella-társasjátékot, hogy a holt bábukat: az utóélet vesztes-győztes Zrínyijét és győztes
vesztes Gyöngyösijét tologatták; vagy legalábbis úgy, hogy életművük statikus szemlélése közben fel 
sem vetették az egymásra hatás lehetőségét, egymás ismeretének kérdését. Pedig ami életrajzilag nyil
vánvaló, hogy ti. a nádor titkárának feltétlenül ismernie kellett a horvát bánt, az költői értelemben 
még kézenfekvőbb. 

*Az imitáció fogalmának értelmezésében BÁN Imre A barokk c. antológiájára támaszkodom (az 
idézet az 1962. évi kiad. 31. lapján), s nem különítem el az utánzás különféle fajtáit; lásd erről SZÖ
RÉNYI László A Szigeti veszedelem és az európai epikus hagyomány c. tanulmányának (I OK, 1979, 
288) hivatkozását: G. N. KNAUER, Die Aeneis und Homer. Studien zur poetischen Technik Vergils 
mit Listen der Homerzitate in der Aeneis, Göttingen, 1964. Célom tehát ezúttal csak a Zrínyi-idézetek 
Kemény-eposzbeli listájának összeállítása és első értelmezése. Remélhetőleg lesz még alkalmam egy 
alaposabb, Gyöngyösi-centrikus paralella megírására is. 

1HUBAY Miklós előszava a Francia klasszikus drámák, Corneille-Racine (A Világirodalom Klasz-
szikusai) c. kötethez, Bp., 1984, 797. 

2KOSJÁR (KAPOSI) Márton, Kazinczy elfelejtett Zrínyi-értékelése, ItK 1959. 515. Vö. KOVÁCS 
S. L, Utószó az Adriai-tengernek Syrenaia hasonmás kiadásához, Bp., 1980, 21. 

3 A Tasso-Marino-kérdésről lásd KOVÁCS S. I., A lírikus Zrínyi, Bp., 1985,115-127. 
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A Zrínyit olvasó Gyöngyösi 

Elképzelhetetlen, hogy az a Gyöngyösi, aki már huszonkét éves a Syrena-kötet megjelenésekor, s 
tíz évvel később Balassi kéziratos verseit is mohón tanulmányozza Wesselényi környezetében4 (ha 
ugyan nem ismerte azokat előbb is), a Syrena-kötetet és Zrínyi prózai műveit ne vette volna kézbe. 
Wesselényi szolgálatába ráadásul épp akkor, 1663-ban kerül,s amikor az Áfium már széles körben 
terjed, s megkezdődik Wesselényi, Nádasdy és Zrínyi szövetségének előkészítése. Amidőn 1663. szep
tember 8-án a nádor, az országbíró és a horvát bán Kőszegen találkoznak, hogy aláírják az ún. Szövet
séglevél első fogalmazványát,6 a porzót taián maga Gyöngyösi komornyik hinti rá a friss kéziratra. 

Wesselényi nádor - a korszokásnak megfelelően - szeretett irodalmi művekből idézgetni. 1663. 
május 22-én keltezett vármegyei körleveléből R. Várkonyi Ágnes emeli ki ezt a jellemző részt: „Kérem, 
kénszerítem kegyelmeteket, serkentse föl magában magyar szívét és édes eleinek vitéz véréből szüle
tett, pogány ellen való forró haragját. Kardot, kardot, fegyvert, bátor szívet szerezzen s neveljen 
magában, s mivel az idő eljött, melyben avagy ezt is elvesszük [...], ami keveset még Magyarországban 
birunk, avagy a pogány ebnek szégyenvallásával s utolsó romlásával, tőlünk s eleinktől [...] prédált 
hazánk országlásából is kiverjük."7 A „pogány ellen való forró harag" kifejezés „A török áfium ellen 
való orvosság" címszerkezet követése, azt pedig a volt Zrínyi-szeminarista Hausner Gábor figyelte meg, 
hogy ennél biztosabb nyoma is van a Wesselényi-levél és az Áfium egyezésének. Több olyan Áfium-
másolatot ismerünk, amelyek függeléke azArma paret.. . kezdetű latin epigramma, illetve a latin vers 
Fegyvert s bátor szívet... kezdősorú magyar fordítása.8 A megfigyelés szerint a Wesselényi-levélben 
kiemelt „fegyvert s bátor szívet" nyilvánvalóan a vers első sorának idézése,9 Wesselényinek tehát -
folytathatjuk a gondolatmenetet - már 1633 májusában olyan Áfium-példínya volt, amely a verses 
függeléket tartalmazta. 

4Gyöngyösi Balassi-imitációit ECKHARDT Sándor foglalta össze: Balassi Bálint utóélete, ItK, 
1955, lásd KOMLOVSZKI Tibor kiadásában: Balassi-tanulmányok, Bp., 1972. 390-406. A tanul
mány huszonhét Balassi-vers ismeretét valószínűsíti, s megállapítja: a Gyöngyösi által használt Balassi
kézirat azonos lehet azzal a másolattal, „mely Wesselényi Ferenc nádor birtokában volt, s ahonnan 
Wesselényi három ízben idéz leveleiben". BITSKEY István alább említendő dolgozata, amely Gyön
gyösi és a korábbi magyar költői hagyomány viszonyát próbálta tisztázni, Eckhardt tanulmányának 
eredményeit nem hasznosítja, nem is hivatkozik rá. 

5 „Annyi kétségtelenül bizonyos, hogy Gyöngyösi - családi dolgait elintézve - 1663 nyár utolján, 
legkésőbb ősz elején már elfoglalta Wesselényi mellett komorniki állását" - olvassuk BADICS Ferenc 
életrajzában: Gyöngyösi István élete és költészete, Bp., 1939, 35. A 31. és 34. lapon Gyöngyösi füleki 
seregbíróságának utolsó dokumentumaként Badics egy 1663. május 7-én írt levelet említ, leszögezvén, 
hogy Gyöngyösi „a háborús veszély közeledtével a nyár folyamán végképp elhagyta Füleket és sereg
bírói tisztét", továbbá Gömör megyei birtokait is, hogy Wesselényi szolgálatába álljon. Sor kerülhetett 
erre már 1663 tavaszán is, bár ez csak feltételezés. A készülő Murányi Venus-ból azonban feltétlenül 
korábbi találkozásokra következtethetünk. Badics (i.h.) egyenesen úgy véli: Gyöngyösi valószínűleg 
alkalmat kapott „a maga s készülő költeménye egyes részeinek bemutatására. Ilyen előzmények után, 
midőn a közelben folyó harcok utóbb menekülésre kényszerítették, felajánlotta szolgálatait a nádor
nak, s ez annál készségesebben alkalmazta maga körül a jótollú s képzett jogászt, mert magánügyei 
s nagy levelezése intézésében jó hasznát vehette." 

6Vö. R. VÁRKONYI Ágnes, A magyar politikai kultúra ismeretlen fejezete. Kortárs, 1982, 
1433-1446 (fotókópiákkal), továbbá: Zrínyi Miklós szövetsége Wesselényivel és Nádasdyval a török 
ellen 1663-ban, Történelmi Szemle, 1984, 341-368 (szakirodalmi hivatkozásokkal). 

7I.m., 357-358. A Murány várában kelt, Győr vármegyének címzett levél először megjelent: 
Új Magyar Múzeum, 1854,1. köt., 43-44. 

8 Zichy György esztergomi kanonok példányában (MTA Könyvtára, Kézirattár: K 85) még tulaj
donosi dátum is olvasható: 1664. szeptember 4. E példányok felsorolását - Négyesy és Markó nyomán 
- lásd RMKT XVII 10,695. 

9 HAUSNER Gábor következtetését hasznosítja az ELTE Zrínyi-szemináriumán, 1984-ben készült 
dolgozatában POROGI András, Gyöngyösi Kemény-eposzának két koncepciója és az ,Áfium" hatásá
nak kérdése, sajtó alatt, It, 1986. 



Vajon ki fogalmazta Wesselényi levelét? Valószínűleg maga a nádor diktálta. De ki írhatta a függe
lékverset? Erre egyelőre nem tudunk válaszolni. Mindenesetre feltűnő, hogy elsőként Wesselényi idéz 
belőle, ami megengedi annak feltételezését: a vers szövegezése esetleg az ő környezetében történt. 
Hogy mikor, arra vonatkozóan némi kormeghatározó fogódzót nyújt ez a strófa: 

Zászlód alá, hazám, kérd, jöjjen magyar Mars, 
Sok sphahoglán ellen, ki legyen veled társ, 
Mert már hónod alatt alig maradt az ars, 
Félek rajta, hogy te öved ne legyen hárs.' ° 

A Klaniczay Tibor Zrínyi-monográfiájára hivatkozó Varga Imre mutat rá: a 'Kérd, hogy a magyar Mars, 
azaz Zrínyi, jöjjön zászlód alá' értelmű sor arra az 1663 augusztusában felmerülő tervre utal, mely 
szerint Zrínyit kell megbízni a magyar hadak parancsnokságával.1' A király szeptember elején meg is 
erősíti „totius Nationis Hungáriáé Dux" tisztségében,12 s Zrínyi szeptember 16-án már fővezérként 
rendel hadimustrát.13 A vers helyesen magyarázott utalása az 1663 májusa és augusztusa közötti ese
mények láncolatába illik, s meglepő, hogy idézett strófájának rímeivel Gyöngyösi István Thököly Imre 
és Zrínyi Ilona házasságáról szerzett epithalamiumában találkozunk ismét: 

Kinek Saturnus is mind vélem s mind Marssal, 
Elhihetd, hogy leszünk megsegítő társsal, 
Vassal lévén összve csatolva, nem hárssal, 
El nem állunk tőled sem karddal, sem Arssal.14 

Gyöngyösi kiváló költői képességeit 1664-ben már a Murányi Venus reprezentálja. Az ő szintjéhez 
képest a Fegyvert s bátor szívet.. . gyenge vers, s ha nincs is kizárva, hogy Wesselényi mellett mégis ő 
vetette papírra sebtiben, az vitathatatlan, hogy húsz év múltán az. Áfium függelékversének rímeit veszi 
át a Thököly házasságá-ba. Megerősíthetik ezt a verses /í/ÍMm-függelék és a házassági eposz ugyancsak 
rímpárhuzamba állítható eme strófái is: 

Ha magyar kard pogány karddal összve csordul, 
Jól fordul a kocka, szerencsénk is pördül, 
Bánatban bús elménk örömre fel zendöl, 
Vitézségünk miatt pogány füle esendői.15 

* 

Mindenek füliben kedves hír csengeni, 
S arra nagy áldgyúkkal az bástyák zörgeni, 
Az templomok sok szép áldással zengeni, 
Az paloták pedig táncokkal rengeni.16 

Korántsem oly erős rímegyezések, mint a Mars - társ - hárs - ars; Marssal - társsal - hárssal -
Arssal, más a kontextus is, de hogy még a kontextusbeli különbség is lehet egyezés jele, arra ugyancsak 
van bizonyíték a két idézett műből. 

„Sokszor magyar miatt török hold megapadt" - olvassuk a Fegyvert s bátor szívet. . . 7. strófájá
ban ezt a Zrínyi áltál annyira kedvelt metaforát. Legszebb változata a Deli Vid-epigrammában talál-

1 ° A vers szövegének kritikai kiadása: RMKT XVII 10, 244-245. 
1• Uo. 696. 
12 KLANICZAY Tibor, Zrínyi Miklós, 2., átdolg. kiad., Bp., 1964, 746. Vö. még 691. 
13 R. VÁRKONYI Á., I. m., 364. 
14GYÖNGYÖSI István Összes költeményei, II. köt., BADICS Ferenc kiadása, Bp., 1921, 230. 
15 RMKT XVII 10,245. 
1 «GYÖNGYÖSI I., I. m., id. kiad. 279. 
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