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MILLOT ABBE MUNKASSAGA ES VILAGTORTENETENEK MAGYARORSZAGI HATASA

A XVIII. szdzad végén egész Eurépiban ismert és megbecsiilt volt Millot abbé Elémens d histoire
générale c. miive, az els§ olyan vildgtorténet, amely az emberiség torténetének bemutatdséra villal-
kozott a kezdetektSl a XVIII. szdzadig korszakait ardnyosan tdrgyalta, viszonylag kevés targyi tévedést
tartalmazott, a torténelem folyamatdt és eseményeit kora haladé torténelemszemléletével itélte meg. A
szerz6 Magyarorszdgon a szdzad utolsé évtizedeiben a legismertebb kortdrs torténetird volt, vildgtdr-
ténetének forditdsdval a felviligosodds elsé nemzedékének tobb képviseldje foglalkozott, torténelem-
szemléletiik alakuldsdra jelentSs hatdst gyakorolt. Azéta mindeniitt elfelejtették, kiilondsen hazdjiban.
A francia irodalomtorténetek ma még nevét sem emlitik meg, az enciklopédidk koziil is csak a
tobbkotetesek irmnak réla néhdny sort. Szdzadunk elején ugyan tébb francia kutaté foglalkozott
egy-egy miivével (igy példdul a harmincas években Millot-t mint a kdzépkori irodalom egyik ujrafelfe-
dez@jét méltattdk a trubadirkoltészetrdl frott munkdja alapjdn), azéta azonban alig-alig emlitették
nevét. Az utdbbi években inkdbb csak torténeti tankdnyvek iréjaként értékelték, de nem keresték,
miért emelkednek ki miivei a korabeli tankdnyvek koziil, megelégedtek pusztdn a tény megdllapitdsd-
val. Ma a nem francia felviligosodds kutatdsban inkdbb ébreszt érdeklSdést tevékenysége, mint sajit
hazdjdban, ahol csak egy a sok korabeli torténetiré koziil. Ugy véljiik azonban, hogy ez azért van igy,
mert nem vetnek kellden szdmot jelentds eurdpai hatdsdval. Az mindenesetre bizonyosra vehetd, hogy
a magyar felviligosodds jellegzetességeihez kozelebb juthatunk, ha megkiséreljiik megérteni, miért
éppen Millot miivét forditjdk tSbben is a XVIII. szdzad végi Magyarorszdgon, s hogy miért éppen az &
mivének adaptdcidjaként j6tt létre e kor teljességre torekvd magyar nyelvi vildgtorténete. Ha azonban
Millot miivét helyesen akarjuk értékelni, meg kell ismerniink életm{ivét és torténeti miiveinek szerepét
a felvildgosodds kor francia historiogrifidjdban.

(A torténelem irdnti érdeklédés fokozoddsa) A XVIII. szdzadi Franciaorszagban a torténelem irdnti
érdeklédés a kordbbi szdzadokhoz képest jelentGsen megnovekedett. Frangois Furet megillapitotta,
hogy a ,histoire” a , Monsieur” utdn a mésodik leggyakrabban el6fordulé sz6 a XVIII. szdzadi konyv-
cimekben. Ez a gyakorisdg a torténelem irdnti érdeklddés fokozdddsit jelzi, még akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy a ,histoire” szé torténelem mellett torténetet (récit, biographie) is jelent.’
A szdzad hajnalin Fénelon Télémaque c. regényének Oridsi sikere is a kozonség megndvekedett
torténelmi érdekl6dését mutatja. A Télémaque-ot 1699-ben, megjelenésének évében tizenhatszor adjik
ki, és 1712-ig tjabb tizenhat kiadds késziil belSle. Albert Chérel a Télémaque XVIII. szdzadi hatdsit
elemezve megillapitja, hogy a mii irodalmi érdemein kiviil eszméinek, mordljdnak és politikdjdnak
koszonhette sikerét.? A Télémaque nem torténetirds, de torténeti jellege vitathatatlan. Fénelon miivét
Franciaorszdgban gy olvastdk, mint a ,nagy” kirdly birdlatdt és elfogadtdk a vele szembedllitott
idedlt: a nép boldogsigit keresS, a gazdasigot fejlesztS, a filozéfusokat a hatalomba bevond, a
szomszédos népek tiszteletét élvezd, raciondlisan uralkodé monarcha képét. Bir Fénelon alakjait antik
jelmezbe &ltozteti és tobb gondolatét az antik filozéfidbol kdlesdnzi, félreérthetetleniil kora kérdéseire

!Frangois FURET, L’ensemble , histoire”, in Livre er société dans la France du XVIII® siécle, 11,

Paris- La Haye, 1970. 101-121.
2 Albert CHEREL, Fénelon au XVIII® siecle en France (1715-1820), Paris, 1917.
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keresi a vilaszt.® A Télémaque sikerénél azért idSztiink, mert a szdzad torténetirdsdra és politikai
gondolkoddsdra igen jelents hatdst gyakorolt, még a forradalom hdsei is ihletet nyertek belSle. Millot
pedig példaképének tartotta Fénelont, mint embert és mint irét egyarént.

A torténelemmel foglalkozé miivek sikerének okai koziil csak a legfontosabbakat emeljilk ki. Az
angol filozéfia (elsdsorban Locke) erdsen hatott a francia ir6kra és olvasékdzdnségre, de nagy volt a
hatdsuk az angol tdrsadalmi véltozdsoknak is, amelyek az emberi tevékenység jelentGségét mutatjdk a
vildgban és a torténelemben. Anglia gazdaségi, katonai hatalménak elSret6rése éppiigy foglalkoztatja a
francia gondolkoddkat, torténetirékat, mint a Franciaorszdgban lezajlé gazdasdgi, politikai és tdrsa-
dalmi véltozdsok. Eurépa hatalmi egyensilya is tobbszdr megvéltozott a szdzad folyamén. A kozonség
minderre magyarézatot virt.

A fenti okok eredményezik, hogy egyre inkdbb elStérbe keriil a kdzelmiilt, sGt a kortdrstorténelem
és hogy Franciaorszdg torténetén kiviil Anglia és az ,északi” (orosz, svéd, lengyel, magyar stb.)
torténelem is az érdeklSdés kozéppontjdba keriil. Megnévekszik az igény a nemzetk6zi kapcsolatokat
ttekintd, a nagykozonség szdmadra is érthetd vildgtorténet megirdsdra.

(A torténetirds fejlédése a szdzad folyamdn* ) A torténetirds a XVIII. szdzadban az irodalom egyik dga.
A szdzad folyamdn két izben megy dt jelentSs vdltozdson: a szdzadforduldén (a hiszas évekig) és
1748-t61 1765-ig. _

A szdzadforduldn zajlik le a ,,Régiek” és ,,Modernek” vitdja, amely a torténetirds szempontjdbdl is
jelentds. K6zéppontjdban a francia irodalom megijitdsa, illetve az elért eredmények elismertetése 4ll.
A vita sorén elfogadjdk, hogy a modern kor feliil tudja milni miivészetekben az antikvitdst, megkér-
djelezik a klasszikus szabdlyok fontossdgit, felvetik a zseni szabadsdgénak kérdését. Az antik
irodalom és kultira tokéletességébe vetett hit csokken, az irodalmi vita civilizdcidk vitdjava valik és a
modernek javédra zdrul. Hatdsdra a torténeti irodalomban is egyre bdtrabban birdljdk az antik szerzdket,
a modern kor térténete egyre tobb mii tirgydvd vélik és ami talin a legfontosabb, a tdrsadalmi fejlédés
kérdése szinte minden szerzét foglalkoztat.

A XVIII. szdzadi torténetirds fejlédésének jelentSs eredménye, hogy a torténelem érdeklSdési korét
kitédgitja és eseménytdrténetbdl, kirdlyok torténetébdl fokozatosan az ,,emberek” torténetévé vélik,
azaz egyrészt az emberiség sorsa érdekli, mdsrészt az dltala létrehozott intézmények, gazdasig,
tdrsadalom, miivészetek fejlddése. Ezek bemutatdsdra a kordbbi szdzadokban is voltak elszdrt példdk,
mégis a XVIII. szdzad embere tudja elGszor Osszehasonlitani Kina, India, Amerika kultirdjit a
magééval, hdla az utazdsi irodalomnak, a szorgalmas torténettuddsoknak és a merész gondolkodési
torténetiréknak. Nemcsak a torténelem tdrgydnak kore és az ismert tér novekszik meg, jelentSsen
kitdgul a torténelmi id is. E18szor a kinai évkonyvek feljegyzései alapjin vonjdk kétségbe a teremtés,
ill. a viz6z6n idGpontjit, majd végleg elvetik a Biblidra épiilé torténelmi idSt és korszakoldst. A
természettudoményok fejlédése (régészet, dsvinytan, foldrajz stb.) és a torténettudésok munkii
egyardnt hozzdjdrultak a tudoményos térténelmi kronotoposz alapjainak megvetéséhez és sok részlet-
probléma helyes megolddséhoz.

A XVIII. szdzad végére a torténetirds és a torténettudomdny teljesen elkiilonill, a torténetird
(historien) és a torténettudds (érudit) tdrgydt, céljét alapvetGen médsképp hatdrozza meg. A torténetirs,
aki elsGsorban a kozonség ,nevelését” érzi hivatdsdnak, értéktelennek vagy feleslegesnek érzi tudds
kortdrsai munkdjét.

A XVIII. szézadi torténetiré jellemzdje, hogy tudatosan igyekszik megfelelni a k&zonség érdekls-
désének. A tanitds mellett az érdeklSdés fenntartdsa, a kellemes szérakoztatds minden tdrténetiré

3V6. GALLOUEDEC-Fr. GENUYS, Le prince selon Fénelon, Paris, 1963.

4 A XVIII. szdzadi francia torténetirdshoz 1. Ernst CASSIRER, La Philosophie des Lumiéres, Paris,
1966. 207—231; P. CHAUNU, La Civilisation de I'Europe des Lumiéres, Paris, 1971; EHRARD—
PALMADE, L’'Histoire, Paris, 1965; GOULEMOT-GUICCARDI, Histoire, historiographie et
Lumiéres. In Histoire Littéraire de la France, Paris, 1976, V1. 219-259; LEFEBVRE, La naissance de
Phistoriographie moderne, Paris, 1971; WIDGERY, Les grandes doctrines de I'Histoire. De Confucius a
Tonbee, Paris, 1965. 222-228; E.FUETER, Histoire de [historiographie moderne, Paris,
1914.415-483.
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programjdban szerepel. A torténelmi leckét nagy kozonségnek szdnjdk: a nemességnek és a virosok
lakéinak (ezt bizonyitjdk az djrakiaddsok, az Wijsigokban megjelend ,,recenziék”).

A francia politikdval szoros kapcsolatban zajlik egy torténelmi vita, amely a francia dllam kialaku-
ldsa kutatdsdnak iirligyén a korabeli torténelmet itéli meg (germanista-romanista vagy nemesi-
kirdlypdrti magyardzat).® A vitdban ugyan a torténetiréknak csak egy kis része vesz részt, visszhangja
azonban szinte minden miiben fellelhetd.

(Torténetirds és tankonyv®) A torténetirdst és torténelmi tankonyveket a XVIII. szézadban nem
lehet kiilon ,,miifajnak” tekinteni. Ennek oka elsGsorban az, hogy céljuk hasonlé: a legtobb torténet-
irds a nevelést, erkolcsnemesitést, oktatdst akarja szolgdlni, akdrcsak a tankényvek. K6zonségiik is csak
részben kiilonbozik. A tankonyvirék nagy része igényt tart a gyermekek (sokszor inkabb ifjak) mellett
a felnétt olvasékozonségre is. Millot olvaséi példdul nemesifjak, de visszaemlékezéseiben leirja, hogy a
pdrmai udvarbél is sokan jdrtak eléaddsaira. Charles Rollin tankdnyveit (amelyeket 9—10 éves fitkknak
és lednyoknak szént) I1. Frigyes is élvezettel olvassa.”

A kiilonbség a miivek kisebb terjedelmében, a politikai, mordlis, esetleg valldsi tanitds egyértelm(ibb
megfogalmazdsdban, valamint formai sajitossdgokban jelentkezik. A pedagdgiai médszeresség legtobb-
szor kiilsGdleges. (Példdul Millot ,abrégé”-iben eltér a kézikdnyvek hagyomdnyos kérdés-felelet
formétdl; Audra abbé viligtorténetében Voltaire Essai sur les moeurs c. miivét tjrairja, ,,adaptélja”, szinte
csak lerdviditi, nyilvanval6 pedagdgiai szand ék nélkiil.)

A szdzad hatvanas éveitSl indul be a nevelés reformja Franciaorszdgban (sajitosan egybeesik
idGpontja a jezsuitdk kilizésével), amely a torténelem tanitdsinak fontos szerepet szdn. A nevelést
dllami célok szolgdlatdba dllitja, feladata a késdbbi hivatdsra felkésziteni, dllampolgdrokat formélni,
az erkolcsoket alakitani. A torténelemtandrokat ezért ij tankdnyvek irdsdra szélitjdk fel. Ennek a
felhivdsnak tesz eleget Millot is, amikor Batteux abbé Cours d’études sorozatiban hdrom Abrégé
megirdsdt elvillalja, amelyek 1777-ben jelennek meg. A gyakorlatban azonban a tdrténelem tan-
konyvek megitélésénél és bevezetésénél a hagyomanydrzé tendencidk visszahizé ereje is érvényesiil.

Millot térténeti miiveit akkor értékeljiik helyesen, ha nem tekintjiik ket egyértelmiien tankony-
veknek (egy résziiket eredetileg nem is annak irta), és elhelyezziik Sket mind a tankdnyvek, mind a
torténeti miivek kozott. fgy a korabeli értékelést is jobban megértjiik, amely egyrészt forrdsfeltdrd,
madsrészt nevel6 munkdjit értékelte.

(Millot fiatalsdga és els6 miivei) Claude-Frangois Xavier Millot a torténetirds XVIII. szdzadi fejl6-
désébe akkor kapcsolddik be, amikor a nagy harcokat mér megvivtédk, a legfontosabb mddszertani, s6t
a legfontosabb torténeti miivek is megsziilettek.

Millot a XVIII. szdzadi francia értelmiségi jellegzetes életiitjit jarta végig. Polgdrcsalddbél sziiletett
1726-ban. Az értelmes gyermeket jezsuita iskoldba adjdk és minden kiilsé koriilmény (otthon hat
testvér) a rendbe valé belépés felé sodorja. Csak utdlag tudja gy megitélni, hogy sem ,,természetes
adottsdgainak”, sem ,,az emberi nemet szolgélni akard kozdsségnek” nem felel meg ez az életméd.® A
jezsuitdk tanitdsainak hibdit is utdlag veszi észre: nincs modern tdrténelem, foldrajz, irodalom,

® A parlamentek 6néllésdgi torekvéseit tdimogaté germanistakhoz sorolhaték: Fénelon, Saint-Simon,
Montesquieu. Legharcosabb képviselSjilkk: Boulainvillier. A romanistdk kozil Dubos abbé és
d’Argenson mirki a legismertebbek, 8k az erfs kdzponti hatalomban litjdk a fejlSdés ttjét. Voltaire
tdrsadalmi nézetei a romanistikéval mutatnak hasonlésdgot.

¢ A torténelem kézikonyvek értékeléséhez felhasznédltuk: L. TRENARD, Histoire et Pédagogie: les
manuels scolaires d’Audra (1774) & Volney (An IlI), In L’ Histoire au XVIII® siécle, Aix-en-Provence,
1980, Edisud; L. TRENARD, L’Historiographie frangaise d’apres les manuels scolaires, de Bossuet a
Voltaire, In Studies on Voltaire, 1976, V. pp. 2083-2113; J. LECUIR, Les représentations de la
Réforme (1517—-1561) dans les abrégés et manuels dhistoire frangaise des XVI®, XVII®, et XVIII®
siecles, pp. 417-439, in Historiographie de la Réforme, Paris, 1977; MORANGE—-CHASSAING, Le
mouvement de la réforme de I'enseignement en France (1760—1798), Paris, 1974, P. U. F.

" Qeuvres posthumes de Frédéric II, roi de Prusse, T. XV.,-1788. Rollin mond levélben kiszonetet,
amiért Frigyes kedvezden fogadta és dicsérte miiveit (Histoire ancienne, Histoire romaine).

*MILLOT, Ses mémoires (Examen de ma vie), in Nouvelle Revue Retrospective, Paris,
1898, VIII. 80.

92



filozéfia tanitis — ezeket prébdlia majd Millot legaldbb néhdny kézikényv segitségével pétolni.
Onképzés sordn ismeri meg az antik mellett a modern miivészeteket.
(Akadémiai értekezések, forditdsok) Elete nagyot fordul, amikor rendjének sziirke tagjdbél
- megprébél kiemelkedni akadémiai értekezéseket irva.’ Ertekezéseivel tobb dijat nyer. Montesquieu-t
dicsér irdsa miatt térsai, felettesei meggyiilolik. Keresi a kiilsé kapcsolatokat, Buffon-nal, Turgot-val,
Berthier-vel levelez. Ki akar 1épni a rendbdl, egészségi dllapota miatt ezt elég konnyen eléri. Az
akadémiai értekezéseken kiviil megjelenik néhdny forditdsa gorog és latin szénokok, torténetirék
miiveibGl.'® (A korabeli kritika ezeket tartotta életmiive leggyengébb részének, ezek a munkdk
azonban j6 felkésziilést jelentettek torténeti miiveihez.)

{Pope Essai sur I hoinme-ja és az angol filozdfia) 1761-ben jelent meg Millot prézai forditdsa Pope
Essay on Man c. mivébdl. A forditds ugyan gyenge, de a hozzd irt értekezésben Millot mér
korszerlinek tekinthet§ filozéfiai miiveltséget mutat. Az angol filozéfia eldnyeit hangsilyozza, a
ntermészetes valldst” (deizmust) dicsSiti, hirdeti a zseni mindenhatdsdgdt. Az angol torténetirékat
partatlansdgukért dicséri elsésorban, aminek lényegét abban litja, hogy vildgpolgdrként irnak, filozéfia-
jukat nem dllitjdk sem nemzetilk, sem kirdlyuk, sem egy-egy pirt szolgdlatdba. Pope-ot Millot
elsGsorban filozéfusként értékeli, de mint koltSt is, miivét antik és modern koltStdrsaiéndl magasabb
rendfinek tartja.’ *

Miutédn a rendet elhagyja, megélhetését elGszor tanitdssal akarja biztositani, de firasztja az egy-
hangii munka, ezért elfogadja papi pértfogéjanak anyagi segitségét és minden idejét a tanuldsnak és az
irdsnak szenteli. Nem mond le azonban az anyagi fiiggetlenségrdl, még egyszer megprébélja a papi
pilvdn valé érvényesiilést (a versailles-i és a lunéville-i udvarba megy misézni), de eredmény nélkiil." ?

(ElsG torténeti miivei) A torténetirdst vélasztja hivatdsul, meggy5z5désévé vélik , hogy a torténelem
»az igazsag legf6bb forrdsa” és ,,az elGitéletek ellen a legjobb orvossdg”. Amikor partfogdi segitségével
megkapja Pirmdban a nemesifjak nevelésére szolgdl6 intézményben a térténelem tanszéket, mér sikert
ért el Pdrizsban elsG torténeti miive, a Franciaorszdg torténete.'® Ezt a miivet tizenkétszer kiadtdk
1823-ig (a roviditett viltozatokat nem szdmitva), kiegészitették 1822-ig. Valésziniileg mdr ekkor
elkésziilt Anglia torténetével is."* Az angol torténelem elGszaviban kifejti, hogy a torténetirénak nem
egyszerlien tuddst, hanem gyakorlati ismereteket kell nyijtania. A mi a zseni magasztaldsdval zdrul.! *
G. Bonno szerint Millot miive nagy megbecsiilésnek orvendett és nagyon ismert volt, Anglia torténete
hatszor jelent meg francidul 1802-ig, angolul két forditds késziilt belSle: 1771-ben Londonban,
1772-ben Dublinban adtdk ki; 1772-ben jelent meg a holland kiads is.

(A pdrmai évek) Nagy 6rommel fogadja az érdeklSdésének megfelelS, megtiszteld dlldst, hdldjat azzal
is kifejezi, hogy a francia és angol torténelmet a pdrmai uralkodénak dedikalja. Millot hirom évet tolt
Pirmdban (1768—1772). Ezek az évek a legjelentGsebbek életében, mivel 4llisa nemcsak torténelem-
tandri, hanem bizalmi feladatot is jelent. A pdrmai uralkodé és mindenhaté minisztere, Du Tillot
bardtsigukba fogadjdk, tandcsokat kérnek tdle. Millot tiz évre elkdtelezi magit, de a miniszter
elbocsdtdsa utdn — bér ebbdl jelentSs anyagi hitrdnya szdrmazik — & is elhagyja a prmai udvart.

Pdrma 1735-t61 1748-ig Ausztridhoz tartozik, 1748-t6l visszakeriil a spanyol Bourbonokhoz,
Fiilép, majd Ferdindnd herceg uralma ald. Pdrma fol6tt igy 1769-ig XV. Lajos (Ferdindnd nagyapja)
atydskodik, nagy tuddsi minisztere, Du Tillot irdnyitdsdra bizva a hercegség gazdasigdt, politikdjit. Du

® Discours académiques sur divers sujets par 1'abbé MILLOT, Lyon, 1760.

!° Harangues d'Eschine et de Démosthéene sur la couronne, Lyon, 1764, I-11-III; Harangues
choisies des historiens latins, Lyon, 1764, I1-I1.

! Alexander POPE, Essai sur homme, avec des notes critiques et un discours sur la philosophie
angloise, Lyon, 1761.

'2MILLOT, Ses mémoires . . .91.

13 Elémens de Ihistoire de France, depuis Clovis }u.lqu’5 Louis XV, par M. I’abbé MILLOT ...
Paris, 1768, I-II. (1791-ben angolul is megjelent.)

14 Elémens de I'histoire d'Angleterre; depuis son origine sous les Romains, jusqu'au régne de
Georges 11, par I'abbé MILLOT, Paris, 1769. I-1II. (angol forditds: 1771.)

'5Uo. 325. ,,...ils nous ont appris a penser plus fortement, 3 donner moins d’entraves au
génie ...”
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Tillot-val (1759-1771) a felvildgosult abszolutizmus térekvései érvényesiilnek, amelynek sajitossiga
itt a papok, féként a jezsuitdk (1767-ben lizik ki ket Pirmdbdl) és a pdpa elleni harc, aki szintén
szeretné hatalmdt érvényesiteni. Ilyen politikai légkdrben érthetd Millot miiveinek bdtor kritikdja a
jezsuitdk és az egyhdz fanatizmusa, hatalomvigya ellen. XV. Lajos gydmkodasdhoz Mdria Terézidé
tarsul 1769-t51, amikor feleségiil adja Ferdindndhoz lednyit, Maria Amadlia hercegnét. Torekvései
azonban eltérGek. Elkiildeti a francia minisztert és az egyhdz hatdsa vélik dontdvé (kiegyezés Romaval
1773-ban).' ¢ Visszaemlékezéseiben Millot hibdztatja Ferdindnd koncepci6tlansigit, de Du Tillot
erdszakos atalakité tevékenységét is. Millot az olasz nemzeti szellem megsértésében litja Du Tillot
hib4jét és nem a politikai okokban, pedig az események vildgosan mutatjdk, hogy Du Tillot személye
csak Ferdindnd és Amélia hercegnd hdzassdga utdn vélt kellemetlenné Pirmédban. XV. Lajosnak nem
sikeriilt meghosszabbittatni Du Tillot megbizatdsit (oriilhetett, hogy a bortdntSl meg tudta menteni),
igy a francia udvar elvesztette befolydsdt Pirméban.

A mozgalmas pirmai évek gyiimolcse Millot viligtorténete, amelynek programjit mér 1768-ban
elkészitette. 7 A korabeli kritika lelkes dicsérettel fogadta a miivet, a szerzét ,.filozofikus torténet-
iréként” méltatta. Kiemelik — a ,,Régiek” és ,,Modernek” vitdjanak kései visszhangjaként —, hogy
Millot nem ért egyet azokkal, akik szerint az antik torténelmet el kell vetni mesés volta miatt, hanem
jézan kritikdt alkalmazva méltéan mutatja be ezt a kort.'® A miivet Pdrizsban hatszor adjdk ki a
szdzad végéig, de kiilfoldon is késziilnek beldle francia nyelvii kiaddsok. Rovid idon beliil megjelenik
angolul (Anglidban és Amerikdban), oroszul, németiil, lengyeliil, olaszul, gorogiil és magyarul is.'

(Kézikonyvek —,,abrégé”-k) Millot a francia és az angol torténelem, valamint a vildgtdrténet rémai
részének roviditett védltozatit is elkészitette, hivatalos felkérésre, a Kirdlyi Katonai Iskola tanuldi
szdmdra.?® Ezek az ,,Abrégé”-k 1777—-78-t61 1830-ig szinte minden évben ijra megjelentek.

Kézikonyvei koziil legsikeresebb az Abrégé de Fhistoire de France depuis Henri IV jusqu'en
1748.2' A mii négy, jél elkiiloniilé részbdl 4ll, amelyekbdl csak az elsd kettdt irta Millot. Az elsS rész
esemény és kultirtorténet kommentdrokkal. Ezt a részt két egységre bontja: IV. Henrik és XIV. Lajos
uralkoddsdra, amelyeket részletesen bemutat. A masodik rész aforizmdk, tanulsigos torténetek
gylijteménye (fontosabb eseményekrdl, kirdlyok cselekedeteirSl). Forrdsai viltozatosak Joinville-tS1
Voltaire-en 4t az Encyclopédidig, s6t a kozelmilt torténelmérSl korabeli Ujsagrészleteket is idéz. A
pedagdgiai médszerességgel késziilt részeket (a foldrajzi nevek magyarizata, az elsG rész egységeire
vonatkozoé kérdések, a memorizdldst segitd versikék) nem Millot irta.

Emlitésre mélté a vildgtorténet rémai részének franciaorszdgi utéélete: a koztdrsasig negyedik
évében, 1796-ban roviditett viltozatdt diszes kotésben, korabeli grafikdkkal illusztrdlva adtdk ki. A
grafikdk is kiemelik a Millot dltal magasztalt kdztdrsasdgi erényeket, amelyek kultuszit a forradalom a
torténelem 1ényeges elemének tartotta.??

Az ,,abrégé”ket jol jellemzi, hogy a monarchia, a koztdrsasag, a csdszdrsag és a restauricié egyardnt
fel tudta haszndlni tankdnyvként. Millot-nak sikeriilt az arany kozépiit elvét megvaldsitani: valldsban a

'$Pérméra vonatkozéan fGleg: V.—L.TAPIER, L'Europe de Marie-Thérése du baroque aux
lumidres, Paris, 1973, 268—269; R. MANDROU, L’Europe ,absolutiste”. Raison et raison d’Etat
(1649—1775), Paris, 1977. 275, 285; H. BEDARIDA, Les premiers Bourbons de Parme et de I Espagne
(1731-1820), Paris, 1969; BEDARIDA, Parme et la France de 1748 u 1789, Gendve, 1977.

17 Elémens d’histoire générale, par I'abbé MILLOT . . ., Paris, 1772-1773, I-IX. (Vildgtorténetét a
késdbbiekben elemezziik.)

18 Klémens d’histoire générale, 1. Journal Encyclopédique, 1773. V. 19-28.

!9 Megjelent angolul Anglidban 1778-ban, 1779-ben; Amerikdban 1789-ben, 1796-ban, 1797-ben;
németiil 1777-ben, 1793-94-ben; 1813-18-ban és 1824-ben; oroszul 1804-1806-ban; gorogiil
1806-ban; magyarul 1796—1811-ben, a lengyel forditds évszdm nélkiili.

29Ezt az iskoldt \jitéként tartjdk szdmon, azon kevesek kozé tartozott, ahol a forradalom elGtt
bevezették a torténelem oktatdsét.

21 Abrégé de Thistoire de France depuis Henri IV jusqu'en 1748, a I'usage des éléves de I'Ecole
Royale Militaire. IV® division. Abrégés d’histoire, V® partie.

22 Tableaux de I histoire romaine, ouvrage posthume, abrégé de MILLOT, par lui-méme, omé de 48
figures, qui en représentent les traits les plus intéressants. Paris, L’an 4 de la République (1796).
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nem harcos deizmust, tirsadalomban a mérsékelt monarchidt 4llitva példaként. Az iijtél visszarettend
abbé miivei a romantika torténetiréinak megjelenésével azonban végleg eltiintek.

A korabeli kritika megemlékezik ezekrdl a miivekrSl, de értékelés helyett csak tartalmi ismerte-
tést ad.

Choderlos de Laclos 1783-ban, ndénevelésr6l irt miivében a francia torténelem tanitdsdra egy-
szeriisége és rovidsége miatt Millot abbé miivét ajénlja.?® 1814-ben jelenik meg egy terjedelmesebb
tanulmény Millot-rél, amely a tilzé dicséreteken kiviil Millot valddi értékét is megfogalmazza: Millot a
nagykozonség és a fiatalsdg kezébe egyardnt adhatd, vildgi jellegli, de nem valldsellenes torténeti
miiveket, kézikonyveket irt.?* Millot miivei tehdt tdrsadalmi igényt toltdttek be Franciaorszdgban.
Marie-Joseph Chénier, akit Napoléon francia irodalomtorténet irdsdval bizott meg, Millot-t ,,bélcs,
rovid és pdrtatlan, de szintelen, bdtortalan és kozépszerli” leckéket adé szerzoként jellemzi 1815-ben
megjelend miivében. Ugyanakkor a Voltaire-hez kapcsolédé torténetirék kozé sorolja, Condillac,
Mably és Raynal mellett.?

(Histoire littéraire des Troubadours) A kozépkori irodalom és kultira feltdmasztdsdhoz jarul hozzd
wirodalomtorténeti” munkdjdval, az Histoire littéraire des Troubadours-ral, amelyet Sainte-Palaye abbé
gylijtdmunkdjdnak folytatdsaként készit el.?® A mii bevezetSjében kiemeli, hogy a trubadirkoltészet
értékes részletekkel szolgdl az ,,erkdlcsok, az emberi szellem torténetéhez” (a voltaire-i széhaszndlat
feltling), olyan korra derit fényt, amely alig ismert, s amelyet ,,az elSitéletek homadllyal boritottak”. A
versek kozott a torténész szempontjabdl vilogat: nagyrészt az egyhdz visszaéléseit birdlé verseket adja
kozre. A gélins koltészet kevéssé érdekli; Fénelon példdjit akarja kovetni, aki ,,a szerelembdl is a
bolcsesség leckéjét meritette™.?” Millot nem torekszik arra, hogy a trubadiirkoltészet sajatos vildgat,
értékeit megértse, igy Ujraértékelési kisérlete csak részben sikeriilt. A mii tiz évvel megjelenése utén
lesz ismertté egy irodalmi vita sordn, amikor a francia kultiira forrdsit keresé irék Provence és
Languedoc javdra nila taldlnak érveket az északi népek és Eszak-Franciaorszdg szerepét hangsilyozé
irékkal szemben.? ®

(Utolsé miivek) Még egy sikeres és nagy vitdt kivdlté torténeti munkdt ir, amelyben Noailles herceg
visszaemlékezéseire tdmaszkodva XIV. és XV. Lajos uralkoddsinak politikai és katonai vonatkozisait
elemzi.?® Valamennyi méltatéja, s6t még tdmaddi is egyetértenek abban, hogy a kor hiteles feltdrdss-
hoz hozzdjirult, tébbek kozott XIV. Lajos néhdny levelének kdzreaddsdval. Voltaire is valészinileg
ezért tarthatta ,igen hasznos mfiinek”, hiszen a levéltdrak a XVIII. szdzadban legtobb torténetird eltt
zdrva voltak.>® 1778-ban sikeriil elérnie (nem kis részben pértfogdi segitségével) az akadémiai tagsigot.
D’Alembert, aki beszédére vélaszol, a fent emlitett miivon kiviil torténelmi kézikonyveinek filozofikus-
sdgdt dicséri és azt, hogy minden torténeti milivében az igaz valldsra, hazaszeretetre és mds népek
szeretetére tanit.®’

23Choderlos de LACLOS, Oeuvres complétes, Paris, 1943. 473-480. (A De I'éducation des
Femmes (1783) III. része.)

24 Jos LINGUAY, Eloge de I'abbé Millot, Paris, 1814,

?$Marie-Joseph CHENIER, Tableau historique de I'état et des progres de la littérature frangaise
depuis 1789. Paris, 1818, 94, 107, 145-146.

26 (Lacurne de SAINTE-PALAYE), Histoire littéraire des Troubadours, 1-I1l, Paris, 1774.
(Millot-nak négyezer provanszalul irt verset kellett kibetiiznie, megvildgitania, egységet 1étrehozni.)

27Uo, I. Avertissement, Discours préliminaire.

38René LANSON, Le goitt du Moyen Age en France au X VIII® siécle, Paris-Bruxelles, 1926. 18—21;
René JASINSKY Millott mint a kozépkor felelevenitGjét megemliti (Histoire de la littérature
frangaise, Paris, 1966. 93).

 Mémoires politiques et militaires pour servir i Ihistoire de Louis XIV et de Louis XV, composés

sur les pitces originales recueillies par Adrien-Maurice, duc de Noailles, par I'abbé MILLOT, I-V1,
Paris, 1776-17717.

3% Mémoires politiques . . ., Journal Encyclopédique, 1777. VI. 207-225, 403-418.

31 Réponse de d'Alembert au discours précédent, Journal Encyclopédique, 1778, févr.—mars,
270-277.
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Ezutdn még egy hivatds nehézségeit atéli. Egy nagymulti csaldidban, Condé hercegnél lesz ,hézi-
tanité” (précepteur). Atérzi e munkénak nehéz, héldtlan és megaldzé voltit. Fénelon példdjit prébdlja
meg itt is kovetni, mint errdl visszaemlékezése és utolsé miive taniiskodik.*? ElSdje tanitdsi médsze-
rének, a dialégusnak alkalmazdsira ir konyvet, majd sajit pedagégiai médszerekkel is kisérletezik.
Néhédny kortdrsa (Roussecu, Mme de Genlis) mddszereit is tanulményozza. Nem taldl 6romet ebben a
feladatban, kiszolgdltatottnak érzi magdt, az elszigeteltség is gyotri. A Condé csalddndl éri a haldl
1785-ben.

(Millot vildgtorténete) Az Elémensd histoire générale-ban dsszegezve taldljuk Millot minden lényeges
gondolatdt a torténelemrdl és a torténetirdsrél.>® A miivet elméleti rész vezeti be (Préface, Pro-
gramme, Introduction), amelyben Millot a mii konkrét tdrgydn Kkiviil ,,térténetfiloz6fidjat” is meg-
fogalmazza.

A torténetirds célja Millot szerint felvildgosult, gondolkodé, erkdlesds dllampolgdrok nevelése.®* A
fenti gondolat részletezésénél Gsszekapcsolja az antikvitds gondolkoddinak és filozéfus kortirsainak
nézeteit. A cicerdi alapelvet: ,,a torténelem a helyes életméd miivészetére tanit” — konkrét, prag-
matikus tartalommal t6lti meg: az egyén boldogsdgit szolgdld, a kiilonbdzd tdrsadalmi helyzetekre, s6t
foglalkozdsokra felkészitG torténetirdst tartja idedlisnak.

Millot elédeird] nagy tisztelettel, ugyanakkor kritikdval sz6l. Bossuet miivét (Discours sur I histoire
universelle) a XVII. szdzad remekmiivének tartja, de mir meghaladottnak, mert (kivéve az utolséd
részt) csak eseménytorténetet ad és mert a Biblidt kritika nélkiil forrdsként haszndlja. Rollint még
keményebben birlja: hiszékenysége oly nagy mértékii, hogy azzal még a keresztény valldsnak is drt.> *

Voltaire nevét bevezetSiben nem idézi,®® de torténelemfelfogdsiban az Essai sur les moeurs
globdlis térténelemszemlélete ismerhetd fel: , Evszdzadok sorét, az egész fold teriiletét be kell jarnunk,
kutatdsaink célja az emberi nem megismerése.”* ’

A torténelem tdrgydnak meghatdrozdsa torténelemszemléletébdl logikusan kovetkezik. Itt ismét
szorosan Voltaire-t koveti. Altalinossigban az ember megismerése képezi tdrgydt és mindannak
ismerete, ami az emberi nemet érinti. A konkrétumok vilogatdsdndl a tdrsadalmi hasznossag elve szabja
meg tdrgya hatdrait: ,,a torvények és szokdsok hatdsa, a korményzdsok természete, a politika elvei és
céljai, az dllamok nagysdginak és bukdsdnak okai, az id8, fegyverek vagy mordlis okok iltal 1étre-
hozott forradalmi véltozdsok, nagy hatdsii események, a szenvedélyek rugdi, a véletlen jitéka, a
bolcsesség, a zseni és az Oriiltség hatdsa”, ,,az erkolcsdk, tanok véltozatai”. ,,Ezek képesek formdlni az
embert mint egyént és mint térsadalmi lényt.”**

Médszertani kérdésekben is legtobbszor Voltaire és a felviligosodott torténetirék kovetje. A
mesét, hazugsdgot, a csodds elemeket szdmiizni kivdnja a torténelembdl. A torténetirénak semmit nem
szabad elfogadnia kritika nélkiil, minden tényt meg kell vizsgilni, mert ,,tetszenivigydsbél, hizelgésbdl,
érdekbdl, nemzeti vagy egyéni gyiilolk6désbél gyakran szdrmazik hazugsg”. Pesszimistdvd sem szabad
azonban vélni. Becsiiletesebb dolog tudatlansdgunkat bevallani, mint bizonytalan tényeket igazként
bedllitani. A XVII. szdzadi torténetirékkal ellentétben keriili a kitaldlt szénoklatokat, portrékat,
amelyek a valdszeriiséget csokkentik. fgy a retorikus torténetirdstdl is elhatdrolja magét. Az erudicid, a
torténettudésok munkdinak megitélésében kevésbé szélsGséges, mint Voltaire. Munkdjukat fontosnak
tartja, mert beldlik a torténetirdk sok hasznos ismeretet merithetnek, de a felesleges részletek

32 Qeuvres posthumes de 'abbé MILLOT, Dialogue et vie du duc de Bourgogne, pere de Louis XV,
Paris—Besangon, 1816.

33 Elémens dhistoire générale, par 'abbé MILLOT, I/1-3. Histoire ancienne, 1776; II/1-3.
Histoire moderne, 1777, Leide. (A tanulményban szerepld idézetek ebbdl a kiaddsbél szdrmaznak.)

34Uo. Préface, V. MILLOT itt Pirma uralkodéit a felviligosodds elterjesztésére szolgdlé
intézmények 1étrehozdsdért dicséri.

35Uo. I/1. Préface, VI-VII. Voltaire itéletét veszi dt, aki Bossuet-t tartja egyetlen mélté elddjének
(mert meg tudta ragadni a kor szellemét), Rollint viszont lépten-nyomon tdmadja.

36 Millot valészinfileg félhetett attél, hogy a betiltott mii (Essai sur les moeurs) idézése megijeszti
olvaséit, vagy nehézségei tdmadnak a cenziirdn4l.

37]. m. 1/1. Introduction, XV.

38 Jo. XV, XX —-XXI. Voltaire Essai-jében szinte sz6 szerint megtaldlhaté mindez.

96



ismertetését hibdnak tartja. A vitds kérdések, fGleg a kronolGgiai vitdk ismertetését az olvasék6zonség-
gel zavarénak, s6t egyenesen kdrosnak {téli.* °

Szakit a valldsos torténetfelfogds providenciaelméletével. Elutasitja a szentirdst, mint torténeti
hitelesség(i forrdst, A vildg teremtését, az 6zonvizet stb. nem fogadja el térténelmi eseményként, st a
zsid6é nép torténetének j6 részét is a teoldgia teriiletére utalja. (Ugyanakkor ezek igazsdgit sem vitatja.)
Fontosnak tartja a teolégia és a torténelem tdrgydnak pontos elkiilonitését. Kiilon hangsilyozza
ugyanakkor, hogy a valldstorténetet és a vildgi torténetet Konsztantinosztél kezdve egyiitt kell
térgyalni: a vallisnak és az egyhédznak is érdeke, hogy a torténetiré vildgosan elkiilonitse ,,a két
hatalom jogait és jogainak hatdrait, hogy az egyhdz a lelkek fol6tt rendelkezzen, a polgiri hatalom
viszont vildgi téren fiiggetlen legyen téle. Ennek megfelelGen a polgdrak vannak az egyhdz irdnti ésa
kereszténynek az dllam irdnti kotelezettségei, vagyis kirdlydnak, a tdrsadalom t&rvényének és kormé-
nydnak engedelmeskednie kell. Ennek betartdsdtdl fiigg az Egyhdz dicsGsége, de a népek nyugalma és
az uralkodék méltésdga is.”*° Millot az 4llam érdekét tdmogaté vallds hive (gallikanizmus, anglikaniz-
mus).*' A torténelem feladata a polgdrokban tudatositani az dllam és az egyhdz irdnti kotelezettsé-
geiket,

Deista. A természetes valldst lelkes szavakkal magasztalja: ,,A Legf6bb Lény alkotdsaiban mutat-
kozik meg. Elegendd a Vildg felépitését, lakdinak szervezetét, a hatalmas égitestek harmonidjit és
rendjét szemlélni, hogy megismerjiik egyetlen alkotéjukat és hogy csodéljuk 6t.” Az ember azonban az
egyszer(i valldst elpusztitotta, a ,,Végtelen lény” helyére ,,fantomokat” dllitott és mivel ,,nevetséges és
gonosz Isteneket alkotott magdnak”, nevetségesen és ostobdn prébal meg tetszeni istenének.* * Millot
a papsdg vildgi hatalmédnak ellensége. A valldst azonban az egyszer{i nép szdmédra éppigy sziikségesnek
tartja, mint Voltaire. A pyrrhonizmust nevetségesnek, az ateizmust veszedelmesnek itéli.* *

Politikai eszméi is egyértelmiien a felvildgosodds hivei k6zé tartozénak mutatjdk. A tolerancia, a
szabadsdg fontossdgdt hangsilyozza minden korban. Az embert térsas lénynek tartja. Allamidedlja a
mérsékelt vagy vegyes monarchia, amelynek biztonsigihoz, egyensilydhoz elegendd, ha igazsdgosak és
jok a torvények. A zsamoksdgot elitéli. A rabszolgasigot Rousseau-ra és Diderot-ra emlékeztets
hangvétellel birdlja: ,,ahol igazsdgtalanul elnyomjdk (a rabszolgdt), okot adnak neki, hogy zsarnoka
ellen fegyverrel lizadjon”.** A kirdly feladata népét boldoggé tenni, gydmolitani, mint apa gyermekét.
Fénelonhoz és Voltaire-hez hasonléan a nagy hadi sikereket keresd, de népe érdekeit feledd kirélyt, a
nagy héditét egyenesen az emberiség csapdsdnak nevezi.* * Birdlja a kirdlysdg isteni eredetének tanit.
A természetes egyenlGség és a béke hive.

Térsadalmi fejlédéselmélete a ciklikus tedria és a folyamatos haladds elvének Stvozete.*® Nem
idealizdlja a kezdeti dllapotokat, a fejlédés okdt a sziikségletekben litja. Véleménye szerint a tdrsa-

3% Uo. XXIII, XVIII-XXIX.

“°Uo. I/1. Programme, XIII.

41Az elészavak elemzése kapcsin 1. L. TRENARD, Histoire et Pédagogie: les manuels scolaires
d'Audra (1 774}5 Volney (An II), In Histoire au XVIII® siecle, Aix-en-Provence, 1980. 513-514.

43MILLOT, Elémens . . .1/1. 25.

“3Uo. 381. Indokldsa egyszerre akar tudoményos és moralista lenni: ,,az ateistdk olyan igazsigot
tdmadnak, ami érzékekkel nem ismerhetd meg és ami rdaddsul az erk6lcs legszildrdabb tdmasza.”

“4Vo. 154.

45Uo. 14 és 94 és11/3. 76, 224.

463. SCHLOBACH igy hatdrozza meg a ciklikus torténelemszemléletet (egy hosszi vita végén):
,»Ciklikus torténelemszemléleten itt (XVIIL sz.) a torténelemfejlédésnek azt a modelljét kell érteni,
amely szerint egy kultira vagy egy dllam a primitiv kezdetektdl a kiteljesedésig emelkedik, hogy
azutén Wjra a sziikségszer(i befejezéshez, a barbérsdg dllapotdhoz térjen vissza. A ciklusok ismétlGdnek:
a barbdrség ij kultirat sziil, amely mindségileg ugyanazt a kort irja le.” (SCHLOBACH, Pessimisme des
Philosophes? La théorie cyclique de [histoire au 18€ siécle, Studies on Voltaire, V. 1976.
1971-1987) A fenti elmélet nem 4ltaldnos a 18. szézadban, de pl. Montesquieu és kovetSinek miiveire
jellemz6. Millot itt Voltaire-hez 4ll kozelebb, akinél a ,,nagy” civilizdciék mindig egy fokkal magasabb
szinten irnak le egy ujabb kort, tehdt nem beszélhetiink minGségileg ismétl6dS korokrSl. (Millot a
felviligosoddshoz mindségi viltozast fiiz.)
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dalom létrehozédsdra a tapasztalat 6sztonozte az embert, kezdeti formdja az atyai hatalombdl kvet-
kezSen a monarchikus korményzat lehetett. A tdrsadalmi optimizmus a folyamatos evoliciét sugallja
Millot-nak, bdr a miltban megldtja a visszaeséseket. Az ember a barbdrsig dllapotdbél eljutott
nagysdgdhoz (rémai koztdrsasdg), amelyet fokozatosan elvesztett azutédn. Okai a tilzott szilkségletek, a
megromlott erkdlcsok, az ember elszakaddsa a természettSl. Igy le tudta gydzni a barbdrsdg, majd
ujrakezdddik a felfelé haladds. A jévSben a ,,viligossdg” meg tudja akaddlyozni a visszaesést: ,,De végiil
eloszlik a sotétség; a tehetségek hozzdjdruldsdval finomodnak az erkdlesok, kialakulnak a tdrsadalmi
erények; és a népek, a természet hibdi és a kormédnyok tokéletlenségei ellenére, eljutnak a vildgossig
4llaméba, ahol remélni lehet, hogy az emberek dllandé tokéletesedésével a bajok a blindzések szdméval
egyiitt csdkkennek, a kozjé és az egyéni érdek kolcsdnhatdsban ‘ndvekednek, a torvények és az
erkolesok kolcsonosen segitséget adnak egymdsnak, és Eurdpa, bolcs irdnyitds alatt minden elényt
élvezni tud majd, ami meg tudja édesiteni az élettd] elvdlaszthatatlan kinokat.”*’

Saint-Pierre abbé utdpista dlma lebeg szeme elStt Eurépa 6rok békéjérsl? Voltaire tehetség-
kultusza? Az encyklopédistik koz- és egyéni érdeket Osszekapesold, a térvények mindenhatésdgat
hirdet§ optimizmusa? A felviligosoddsba vetett végtelen hite alapjdn Millot-t mindenképpen a
»iilozéfusok”, azok koziil is a legoptimistdbbak kozé sorolhatjuk.

Forrdshasznélatdban is a filozéfus torténetirékhoz akar hasonlitani. Ondllé véleményt vagy biré-
latot azonban ritkdn mer mondani forrdsairél, igy kritikdja legtobbszor abban nyilvdnul meg, hogy
kommentdr nélkiil konfrontdlja néhdny ismert torténetiré szdvegét vagy gondolatit egy-egy esemény
kapcsdn. Forrdsanyaga kizdrélagosan mdsodlagos, tehdt nem levéltdri, hanem kényvanyag. Az antik
torténelem kapcsén régi és modern szerzdket is idéz. A mdsodik részben idézett torténetirdk j6 része
francia, de Anglia, Oroszorszdg és Kozép-Eurépa kapcsdn olasz, angol, német szerz6k miiveit is
felhaszndlja. Legtdbbszor Voltaire-t idézi, utdna Montesquieu, Mably, Rollin kovetkeznek, Rollint
azonban birdlja.

A klasszikus és a XVIII. szdzadi torténetirds Gsszeegyeztetésére torekszik a torténelem legfontosabb
korszakainak megéllapitdsakor. A ,,régi” népek torténetének kevés helyet ad, azzal indokolva, hogy
sok a bizonytalansdg, kevés az ismeretiink ezekrdl az idSkr6l. A gorog és rémai torténelem elhagydsdt,
megroviditését azonban szégyennek tartand, mert Réma torténete minden mds nemzet sorsét kicsiben
magédban foglalja.*® (A rémai tdrténelem a hatkdtetes kiaddsbol két telies kotetet foglal el.) A
hanyatlé Réméban a luxust, a hivatalok megvisdrolhatésdgit, a korrupciét ostorozza, azt, hogy az
érdek vette it a torvény szerepét, a hazaszeretet hidnyit, a szolgasdgot, amit az erSs kényszeritett a
gyengére. A korményzisba méltatlan emberek keriiltek, akik ragaszkodtak a hatalomhoz. A vezetSk
magukat a torvények folé helyezték — ez pedig a szabadsdg végét jelenti. A kozerkolcsdk szerepét
Montesquieu-hdz, Rousseau-hoz hasonléan igen fontosnak tartja. A vildgtorténet elsS része a keresz-
ténység elterjedésével, a barbdrok vdndorldsaival zdrul. Mindkét torténelmi folyamatot a rémai biro-
dalom szempontjdbdl értékeli. Az elsé keresztények egyszerli vallisdnak dicsGitése utdn a keresztény
szektdk egymds kozotti harcairdl beszél, a fanatizmust birdlja.

Azt, hogy a modern torténelmet fontosnak tartja, mar az is mutatja, hogy a réginél nagyobb
terjedelmet biztosit neki. Torténelmi érdeklédése a modem kor felé haladva egyre szélesebbre tdgul, s
mig az antik torténelemnél elsGsorban az dllamszervezdés, intézmények, torvények, jogossdg kérdése
foglalkoztatja, a modern nemzeteknél egyre tobbet ir a miivészetekrdl, igyekszik miivel6déstorténetet
adni, bér ezek a részek legidbbszor nem kapcsolédnak szervesen a tobbiekhez. Killon médszertani
bevezetSt is ir ehhez a részhez, amelyben a modern kor ismeretének gyakorlati haszndt emeli ki. A
modern kor nemzetkdzi torténelmét a papoknak, a magasrangi tisztviselSknek (magistrats), kato-
ndknak, alattvaléknak és hercegeknek egyarint j6l kell ismerniiik. Voltaire-hez hasonléan nagy
képeket, ,,tableau”-kat akar felvizolni és csak a legfontosabb részeket mutatja be aprélékosan.*®

471 m. 111, 36-37.

“*Millot korszakoldsa és korszakoldsdnak indokldsa teljesen megegyezik Voltaire-éval a régi,
gorog-rémai és a modern torténelemben. (Eltér a modern kor kezdetének megéllapitdsdban ugyan-
akkor.)

4°]. m. 11/1. Préface, XI. Millot itt ismét szinte szd szerint Voltaire-t koveti: ,,Les détails qui ne
menent 2 rien sont dans I’histoire ce que les bagages dans une armée (. . .) C’est a la peinture des si¢cles
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A modem kort a hagyoményokhoz hfien az V. szdzadtdl szdmitja.® A barbdrok szervezettségi
form4ibdl vezeti le a feudalizmus kialakuldsdt, a kirdlysdgok 1étrejottét, majd Srokletessé vildsit. (Ez a
germanista torténetirékkal rokonitja.)

A modern torténelem sordn visszatéré problémdja a vallds szerepének kérdése. A rémai egyhdzat
teszi felelGssé minden valldsi vitdért, még inkdbb az eretnekiild6zésért. Mindenhol az iildézottek,
vagyis az ,,ijiték” partjan 4ll, a reformdtorok tevékenysége, a gallikdn és anglikdn egyhdz létrehozdsa
esetében is a ROmdtdl elszakadni akaréknak ad igazat. Keserli a kovetkeztetése: a vallds nem tudja
erkdlcsnemesitd, a politika szélsGségeit enyhits, felvildgosité szerepét betdlteni, mert testiileti szellem
uralkodik az egyhdzban 4ltaldnos érdek helyett.®! A kozépkorban a valldsi vitdkon kiviil a keresztes-
hadjdratokkal foglalkozik legtobbet. Bizonyitja, hogy a vallds csak iiriigy volt, s hogy az igazi okok
gazdasdgiak és tdrsadalmiak voltak. Itt idézi elSszor Voltaire viligtorténetét, csak a szerz§ nevét
emlitve, a m{i cimét nem. Ez az elemzése és ettdl kezdve torténelme legtobb elemzd része Voltaire
miiveire tdmaszkodik.*? Valldskritikdja korban kozeledve egyre erdsebbé vilik. A rendek elburjdn-
zésdt, a kolostorok sokasdgit okolja a valldsos mordl korrumpdléddsa miatt. A valldssal szemben
védelmébe veszi a tudomdnyt és a haladdst.

Jeanne d’Arc legenddjit megprobdlja torténelmi eseményként, a csoddktél mentesitve bemutatni.
Voltaire szatirikus leirdsdt nem koveti.

A XV. szdzadi véltozdsokat forradalminak tartja, részletesen bemutatja a kultiira és a tudoményok,
a felfedezések eredményeit.

Vildgtorténelmében a francia torténelem ardnytalanul nagy helyet kap. Kiilon korként értékeli
IV. Henrik kirdlysdgét. Bolcs politikdjit, a tolerancia megvalsitdsat, Sully iigyes adminisztrdciojat
éppoly fontosnak tartja, mint a nagy kirdly kulturdlis alkotdsait (konyvtdr, Pont-Neuf, a Louvre
galéridi). XIV. Lajos kordt ,,a torténelem legérdekesebb kordnak” nevezi és csaknem egy teljes kotetet
e kor elemzésének szentel. Voltaire Le siecle de Louis XIV. c. torténeti miivének legfontosabb
gondolatait adja itt eld roviditve (és boséges idézetekkel).

Anglia torténetét tdrgyalja hazdja utdn legnagyobb terjedelemben, elsGsorban a XVII. szdzadi angol
torténelmet. Az elsé angol forradalomért a kirdlyt hibdztatja, til kemény politikdjdt, hédité torek-
véseit és foleg valldsi tiirelmetlenségét. Tanulsdgosnak ldtja ezt a torténelmi eseményt az uralkoddk és
az alattvalék szdmdra egyardnt. Itt is hangsilyozza a nép, a kozvélemény szerepét a despotizmus
megfékezésében. A kirdlygyilkossdgot elitéli: ,hallatlan gaztett a torténelemben”.*® Cromwellt tehet-
séges, de fanatikus vezet6ként jellemzi, a forradalom alapvetd okat a fanatizmusban ldtja.

A német és spanyol torténelmet elsGsorban az Eurépa szempontjibdl fontos események kapcsin
tirgyalja.

Az ,északi” népek torténelme a jelenhez kozeledve egyre nagyobb ardnyban szerepel. Kiilon
kiemelve irja le XII. Kéroly és Péter cdr torténetét. Ez a rész Voltaire Histoire de Charles XII, roi de
Suéde c. miivének lerdviditése.

Pérma tdrténete kis mozaikokbél 41l dssze, Olaszorszdg, ill. a rémai udvar sorsdval egyiitt tdrgyalja
Millot, de hangsiilyozza a francia térténelemhez kapcsolhaté eseményeket is.

Legjobban a jelenéhez kozel 4116 korban sikeriilt Ssszekapcsolnia az eurdpai dllamok torténetét. Itt
is Voltaire-t, a Précis du siécle de Louis XV c. miivét idézi.

Azsia, Amerika népei is kapnak némi szerepet miivében. De ezek a részek kuriézumok maradnak,
az eurdpai civilizdcibkhoz képest ardnyaikban eltdrpiil szerepiik. (Voltaire vildgtorténetében az
ardnyok harmonikusabbak.)

qu’il faut s’attacher.” (Préface az Essai sur I'Histoire Universelle 11I. kotetéhez (1754) in Oeuvres
complétes XXIV. 47.)

$9Voltaire vildgtorténetében a XV. szdzadtdl beszél csak modern torténelemrdl.

$11. m. 11/2. 71-79, 125;11/3. 93, 96, 101, 103-112.

$2Uo. 11/2. 280-288. VOLTAIRE, Essai sur les moeurs et I'esprit des nations et sur les principeaux
faits de Thistoire depuis Charlemagne jusqu'a Louis XIII, éd. de R. Pomeau, Paris, 1963. II. 565. Millot
legtSbb idézete, ahol Voltaire neve a mii pontos megjeldlése nélkiil szerepel, ebbdl a miibsl szdrmazik.
Altaldban egyetértéssel idézi, csak lényegtelen kérdésekben szdll vitdba vele.

$3]. m. 11)3. 57. ,,forfait inoui dans toute I’histoire”
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A vildgtorténetet konkhizidval zdrja, ahol megismétli néhdny 6 gondolatdt: a klima és az erkol-
csok, az dllamforma és az erkdlesok osszefilggésének elméletét, a lassi tirsadalmi haladds elméletét,
ahol a reformok és a nevelés szerepe a donté. Befejezésiil mérsékletre int egyént és tdrsadalmat, és igen
Gvatosan fogalmazva a lehet$ legnagyobb boldogsdg elérését tiizi ki célul (mivel a tokéletesség
lehetetlen).

(A magyar torténelem Millot vildgtorténetében) Magyarorszag viszonylag kis terjedelemben szerepel
Millot miivében. A magyar térténelem hdrom vonatkozdsban érdekli. A torokok ellen vivott harcok
kapcsén, amelyek Eurdpa sorsa szempontjabdl is érdekesek voltak. Errdl a korrél azonban ismeretei
pontatlanok, gyakran Onmagdnak is ellentmonddéak. Tobb kortdrs torténetiréhoz hasonléan
XIV. Lajos szerepét tilhangsilyozza a szentgotthdrdi csata kapcsdn. A Habsburg-hdz és a magyarsig
kapcsolata is lithatéan az eurdpai egyensily szempontjibél érdekli. Magyarorszdg torténetérdl ter-
jedelemben azonban legtobbet a magyar nemesség privilégiumai kapcsdn beszél. Igy a modemn koron
kiviil csak elszért toredékekben szerepel torténelmiink. A XVIII. szdzadot megel6z6 korok torténelme
rendkiviil elnagyolt és pontatlan, ha Voltaire vildgtorténelmének megfelelé részeihez hasoniitjuk.
Voltaire nem téved sem a kronolégidban, sem a nevekben.®*

Millot a magyar torténelem kapcsin nem mindig kozli forrdsait. A XVIII. szdzadot megeldzd
torténelem hevenyészett volta azt sugallja, hogy itt olvasmdnyemlékekre hagyatkozik. A jogi kérdé-
seket specialistdk miiveire hivatkozva donti el, igy Erdély torténelme kapcsin Mably, a westfiliai
békénél Pfeffel miivét idézi. Méria Terézia portréjit és az osztrdk 6rokosddési hdbori kezdetét
Voltaire nyomdn irja le.* *

Lipét csdszdr magyarorszdgi uralkoddsdt azért birdlja, mert a magyarok torvény 4ltal biztositott
jogait dllandéan megsértette (valldsiildozéssel; koholt ldzaddsok iiriigyén birtokokat kaparintott
meg stb.). Jogosnak taldlja, hogy a magyarok tobbszor fellizadtak ellene. fgy értékeli Rakdczi,
Thokoly felkelését is (bdr az utdbbiét, kildtdstalansiga miatt eleve elvetéltnek tartja). I. Jézsef és
VI. Kdroly politikdjdban sem 14t véltozist.®® 4

A Habsburg-hdz minden dicsGségét az akkori uralkod, Méria Terézia alakja koré rajzolja. Igy a
Pragmatica Sanctio ismertetése eldtt felidézi a westféliai béke néhdny pontjit, amelyben Millot, aki a

S4VOLTAIRE, Essai ..., 1. 473, II. 150—156, 765~768. A magyar torténelem bemutatdsa és
értékelése Voltaire vildgtorténetében két ponton alapvetSen eltér Millot-6tél. Voltaire a nemesség
kiviltsdgait kdrhoztatja, a nemesség és a nép sorsit elvdlasztja egymédstol a torténelmi fejlGdés sordn. A
magyar torténelem értékelése igy drnyaltabbd vélik és nem is pusztin a Habsburg-hatalom fiiggvénye-
ként szerepel. Szbhaszndlata félreérthetetlen a nemesség és a nép viszonya kapcsdn: nemcsak a
nemesség-nép (noblesse-peuple) megkiilonboztetést haszndlja, szembedllitia a nemeseket a nemzet
tobbi részével (les nobles—le reste de la nation), a til kemény urakat a falvak lakéival (les maitres trop
durs—tous les habitants de la campagne), sGt az 1ir — rabszolga ellentétpart is alkalmazza (seigneur—
esclave). A nemesek ,kis zsarnokok”, mig a nép ma is valéjdban rabszolga — mondja Voltaire.
Polgarhdborninak (guerre civile) nevezi a Dézsa-féle felkelést (DSzsa nevét ugyan nem irja le), amelyért
a nemességet tartja feleldsnek. Mohdcsért is a nemességet okolja, mert a polgarhdboni a kirdlység erejét
gyengitette. A nemességnek a néppel szemben érvényesitett tilzott szabadsdgjogait elitéli, sGt azt is
térvényszeriinek tartja, hogy a nép ezt nem tiiri a végtelenségig.

$5Voltaire Essaijében torténelmiink sokkal teljesebb, noha a torténelmi miltban elsGsorban a
jelenhez kapcsolhaté tényeket keresi. A torténelmi események megitélésénél a jogossdgot tartja szem
elGtt. A zsarnoksdgot elitéli (pl. Hunyadi Ldszl6 megéletése). Vizsgdlja a végzetes torténelmi esemé-
nyek okait (pl. t6rok megszillds). LipSt csdszdr uralkoddsit nem birdlja olyan egyértelmlien, mint
Millot. Rdkéczit nem a szabadsigharc kapcsdn emliti, Thokoly felkelését minden kommentér nélkiil
irja le, csak azt részletezi, hogy az egész orszdg gazdasdgit felemésztették a felkeléshez. (Megjegyezziik,
hogy Précis du siecle de Louis XV c. miivében sokkal tobb egyiittérzéssel beszél a magyarokrdl,
akikkel ,,Mdria Terézia elddei oly keményen bantak”, de itt is elitéli a nemesség tilzott szabadsdg-
jogait. Millot innen vette Mdria Terézia bemutatdsit és az 1741-es pozsonyi orszdggyfilés hires
eskiljének leirdsit.) A nddor szerepét méltatva Voltaire érzékenyen vélasztja el a kozpontositdst az

onkényességtdl.
S¢MILLOT, Elémens . . .11/3. 205, 227, 268269, 302, 317.
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francia torténelem szempontjdbdl értékel, a német jogrend igazsdgossigdnak alapjdt litja. Eltdlozva,
ugyanakkor félreértve gy itéli meg, hogy a béke betartdsa tette lehet6vé a hozzd tartozé dllamok (igy
a magyarok) szabadsdgjogainak biztositdsdt és azt, hogy a viligon egyetlen helyen a feudalizmuson
beliil biztositani lehetett a rendet.®” A Madria Terézia uralkoddsit méltaté rész Millot miivének egyik
leghatdsosabb fejezete. Uralkoddsdnak torténetét rovid elmélkedéssel vezeti be: Millot a feudalizmust
(régime féodal) vddolja az utddldsi kérdésekben kialakult bizonytalansidg, homdlyossdg miatt,
amelynek kdvetkezményei a véres hdborik. Igazsdgtalannak tartja azt, hogy egy nép hovatartozdsit
hdbonival kelljen eldonteni a felvildgosodds szdzaddban, hogy ,,ész” és ,,emberség” helyett hercegek
nagyravégyédsa, a fegyverek silya hatdrozzon. Ezutin Mdria Terézidt mint felviligosodott uralkodét
mutatja be. ElSszor emberi tulajdonsigait méltatja: ,erényes, Gvatos, jéindulati”, majd, részlete-
sebben, uralkodéi erényeit. Osszehasonlitva uralkoddsmédjdt a Lipét csdszdrrél adott jellemzéssel,
szembeszokS az ellentét: mig az onkényes, elnyomé despota, Mdria Terézia népét megnyerve, rd
tdmaszkodva akar uralkodni. Felvildgosult uralkodéként tiszteletben tartja népe jogait: ,,A régi eskiit
letette a magyaroknak, mely szerint, kiviltsigaik megsértése esetén jogukban dll védekezni, pértiités
biine nélkiil. Ez az eljdrdsa kivivta népe szeretetét, azét a népét, amelyet elddei folytonosan lézadénak
taldltak, mert olyan helyzetbe hoztdk, hogy kiviltsdgaikat védelmezniiik kellett.”*® Ezutén visszatér a
bevezetd gondolathoz, most médr konkrétan: védelmébe veszi a kirdlynd toérvényes jogait a magyar
korondra. Elesen birdlja az ellene tdmadé porosz—bajor—francia koaliciét. A harcok kapcsién Mdria
Terézia uralkodéi okossdgdt, a magyarok hiiségét, Anglia és Hollandia segitGkészségét méltinyolja.*®

Ismertetésiinkben mindeniitt a millot-i sz6hasznélatot kdvettiik, amely egyértelmiien mutatja, hogy
Millot ugyaniigy azonositotta a magyar nemességet a magyarsdggal, mint a nemesség ezt tette 5nmaga
vonatkozdsdban,

(Az Elémens d histoire générale magyarorszdgi hatdsa) Millot-nak csak ‘egy miive, az Elemens
d hiscoire générale hatott Magyarorszigon. Bessenyei Gyorgy hivta fel el8szor a figyelmet a miire,
1778-ban a Magyarsdgban. Leforditdsit is 6 kezdeményezte.*° Ettdl kezdve irdink fontos feladatnak
tartjdk a mii leforditdsit. Pétzeli Jézsef 1789-ben irt sorai is ezt tanusitjdk: ,Mindnydjunk elStt
kedvességet nyerne az az érdemes hazafi, a’ki Abbds Millot régi és 1j histéridjdt nyelviinkre dltal
tenné.”” ' Batsdnyi Jdnos 1787-ben meggySzi Verseghyt e forditds fontossdgdrdl, aki villalkozik a
feladatra: ,,s0k elmés és fontos okokkal tdmogatta ennek az Urnak (Bessenyei) javalldsdt, ’s mindaddig
vitatott, mig nékie kezet nem adtam”. A munkit betegsége miatt félbehagyja, majd Batsdnyi djabb
biztatdsdra (aki Pétzeli fenti szavait is idézi Verseghyhez irt levelében), lelkesedéssel fog neki a
forditdsnak, ,hazafidi kotelességnek” tartva e munkdt.*? A forditds elsd két kotete 1790—1791-ben
jelent meg. Az els§ kotethez csatolt Ertekezések, valamint a mii kirdlyt, papokat nem tiszteld
hangvétele miatt a Lipét alatt djra nagy hatalmat nyerd katolikus papsdg kitarté vddaskoddsinak
eredményeként betiltjdk a miivet, megakaddlyozzdk folytatdsit, st hdrom hénapra a forditét is
fogsdgba vetik. A mii féleg protestins kordkben volt sikeres, betiltdsa orszdgos felhdboroddst

$7Uo. 425.

$2Uo. 426-427. ,Elle préta aux Hongrois ’ancien serment: par lequel, en cas de violation de leurs
priviléges, il leur est permis de se défendre, sans pouvoir étre traités de rebelles. Cette démarche la fit
adorer d’un peuple que ses ancétres avoient continuellément trouvé rebelle, parce qu’ils le mettoient
dans le cas de défendre ses privildges.”

$%Uo. 428-431.

¢°BESSENYEI Gyorgy, Magyarsdg. A magyar nézé, szerk. VAITHO Lidszlé, Bp. 1932. 54.;
Bessenyei 1768 jiiliusdt6l szeptemberig hdrom hénapot toltott Olaszorszdgban Mdria Terézia ldnyénak,
Miria Amdlia hercegndnek kisérSjeként. Bér diploméciai okokbél nem mehetett Pdrm4ba, valésziniileg
miér ekkor hallott Millot-rél, aki az eskiivd elSkésziileteiben aktivan részt vett. ElSaddsait létogaté
magyarokkal is taldlkozhatott. (GALOS Rezs8, Bessenyei Gyorgy életrajza, Bp. 1951. 40—-44.)

¢ ! Mindenes Gyfijtemény, I1. 1789, 188. Idézi CSASZAR Elemér, Verseghy Ferenc élete és miivei,
Bp. 1903. 86.

$2(VERSEGHY Ferenc), A vildgnak kézdnséges torténetei, Irta Frantzia nyelven abbds Millét ur
a’Lugdunumi (Lyoni) Akadémidnak Tagja, I-II. Pesten és Budédn, 1790-1791. (Az I. kdtet Bé-veze-
t6jében mondja el a forditds torténetét, XXI—XXIV.)
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okozott.®* Gvaddnyi J6zsef is egyik forrdsdnak vélasztja viligtorténetéhez, amely 1796 és 1811 kozott
jelenik meg kilenc kotetben (az utolsé hdrom kotetet fordité Kis Jdnos és Sikos Istvdn nem is
haszndlnak mds forrdst).** Bessenyei Gydrgy Romdnak viselt dolgai c. miivében a vildgtorténet rémai
részének sajitos adaptdciéjit adja, gondolati egységenként hozzéfiizve sajit, legtobbszdr a hazai
viszonyokra vonatkoztatott erkdlcsi, filoz6fiai, politikai gondolatait. A forditds 1801—1804-ben
késziilt, a mii befejezetlen, kéziratban maradt. Csak 1966-ban, ill. 1972-ben adjék ki az elkésziilt részt
két kotetben.®® Kont Igndc szerint Szentjébi Szabé Ldszlé torténeti elbeszélésében is felismerhetd
Millot hatdsa.® ¢

Millot magyarorszdgi hatdsit Kont Igndc értékelte el&szdr. A magyar felvildgosodds Millot irdnti
érdekl6désérdl, forditdsairdl, a forditdsok korabeli visszhangjdrél irt.®” Az egyes irékra vonatkozé
tanulményok koziil a legfontosabbak: a Gvadédnyi-forditds kapcsdn Marczali Henrik és Széchy Kdroly
tanulmédnya a Gvadinyi-albumban;®® Csdszdr Eleméré a Verseghy-forditds elemzése ka e
Eckhardt Sdndoré, aki felismeri, hogy Bessenyei Rdmdnak viselt dolgai c. miive Millot rémai torté-
netének adaptédcidja.”® Addmné Révész Gabriella e mii kiaddsdval (amelyben tipografiailag is elkiils-
nitették a Millot-forditdsokat és Bessenyei elmélkedéseit) és tanulmdnydval jelentSs feltdrd tevékeny-
séget végzett.”' Pallés Jend ir csak részletesebben Millot életérSl és munkdirdl, forrdsa Millot
mémoire-ja (Examen de ma vie)."?

A magyar forditdsok elemzése el6tt meg kell még emliteniink, hogy a miibSl késziilt német nyelvii
forditdst ismerték és haszndltdk a magyar forditék, mint errdl bevezetSikben be is szdmolnak. A
forditds egy része is a német szovegbdl késziilhetett. A német nyelvii forditds W. E. Christiani dédn
kirdlyi tandcsos, torténettudés nevéhez fiizdik, 1777-ben jelent meg eldszor Lipcsében.”® Christiani
evangélikus valldsdnak megfelelSen némileg 4talakitotta Millot-t, bdr nagyrészt hiien kovette, inkdbb
libjegyzeteket flizott hozzd, ahol nem értett egyet vele. Kiegészitette a miivet egy egyhdztorténeti
résszel is, és az ,,északi” népek torténetéhez tobb toldalékot csatolt. Mivel meggy6z8désiink, hogy a
magyar forditék a francia Millot-t is j6l ismerték, csak néhdny fontos eltérésnél emlitjiilk meg a
Christiani-féle vdltozatot. Verseghy néhdny helyen elkiiléniti Christiani és Millot véleményét, de
altaldban hiiségesnek tartja forditdsit. Gvaddnyi édllandéan vitdzik vele, Ssszevetve Millotval, és
helytelenitve, hogy Christiani nem ,,origindlis” munkat végzett.

(Verseghy Ferenc: A vildgnak kézonséges torténetei) Verseghy Millot torténetirdsdbél szoveghil
forditdst készitett. Sajnos, csak az els6 nagy egységgel, a régi nemzetek torténetével és a gordg
torténelemmel késziilhetett el, munkdjdnak folytatdsit megtiltottdk.

$3CSASZAR, Verseghy . . ., 85-109, 131. Kont Igndc megemliti, hogy Bihar megye tiltakozott a
cenzira ellen. (Etude sur linfluence de la littérature frangaise en Hongrie (1772—1896), Paris,
1902. 216.)

€44 vyildgnak kézonséges historidja, amellyet magyar hazdjéhoz viseltetS szeretettiil Gsztondz-
tetvén, és néhdny jeles és hiteles Authorokbdl ki-szedegetvén ugyan ezen Hazdjinak é16 nyelvén
bétorkodik nékie, mint igaz fiui szeretetnek dldozattyét mély aldzatossdggal bé-mutatni Gréf
GVADANYI Jénos, Pozsony, I-II. 1796; III-IV. 1797; V. 1798; VI. 1803; haldla utdn KIS Jédnos
folytatta: VII. 1805, VIII. 1809; annak haldla utdn SIKOS Istvin IX. 1811.

¢ S BESSENYEI Gyorgy, Romdnak viselt dolgai, 1. Bp. 1966; I1. Nyiregyhdza, 1972.

$SKONT, Etude . . .,253.

$7Uo. 216, 245, 253, 264.

¢ 8Gvaddnyi-album, Bp. 1887; Gvaddnyi vildgtorténetérSl irtak még: KARDEVAN Kéroly,
Gvaddnyi vildgtorténete, 1tK 1905, 491; POCZA Istvdn, Gvaddnyi mint torténetiré, Kalazantinum,
1915. (Kolozsvir), 140—~144, 163—-166; DEAK Gébor, A torténetiré G.J., BorsodiSz 1963. 2. sz.
65—77; CSORBA Zoltén, G. J. élete és munkdi, Miskolc, 1975.

$9CSASZAR, Verseghy . ..86-103.

7°ECKHARDT Séndor, Bessenyei és a francia gondolat, EPhK, 1919. 201.

71 BESSENYEI, Rémdnak . . ., A tanulmény a II. kétetben 266—295.

72PALLOS Jend, Millot és Bessenyei, Bp. 1934.

7SMILLOT, Universalhistorie alter, mittler und neuer Zeiten. Aus dem Franzézischen. Uberschen
und herausgegeben von Wilheim Ernst CHRISTIANI, I-XVI. Wien, 1793-1794. (Verseghy emliti
bevezetGjében az elsd kiadds pontos adatait, § valészinfileg ezt haszndlta.)
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A forditdshoz kapcsolt részekbdl (Ajinlds, Tudésitds, Bé-vezetés, Ertekezések) Verseghy filozo-
fikus torténetszemléletét ismerjilk meg, amely Millot, Voltaire és Christiani hatdsirél tandiskodik.
Ajénldsdt a magyar asszonyokhoz, a magyar gyermekek felnevelSihez cimezi. Ebben fejti ki gondo-
latait a torténetirds haszndrél. Minden tudomény céljt: ,,az Emberi Nemzetnek dllandé boldogsdgét” a
»bOltsesség” segitségével érhetjiik el, amelyhez a tapasztalatok vezetnek. A tapasztalds sziikségszeriien
widegen”, a mindenoldali egyéni tapasztalatszerzésre az emberélet til rovid. A torténelem, melynek
tirgya ,,az Ember és a hozzd tartozé dolgok ismerete”, nydjtja. a legfontosabb tapasztalatokat, ha
helyes mddszerrel ismertetjilk meg a gyermekkel. A helyes nevelés lényegéhez tartozik, hogy mér a
kicsi gyermeknek is csak az igazsdgot szabad tanitani, ezért az édesanya szerepe a nevelésben alapvetd.
Az eléitéletektS] megvédeni, a gyermekbdl ,,helyesen gondolkodé Polgdrt és jézan indulati Embert”
formélni csak ez a nevelés képes. A j6 hazafinak és boldog embemek nevelt egyének ténykedése a
» Tarsasdg boldogsdgit” eredményezi.”* A gondolatmenet Rousseau Emilejére emlékeztet: az anya
szerepének fontossdga, a kettds cél — ember és polgdr nevelése, az egyéni nevelések Osszességébdl
adédé koézboldogsdg, a helyes nevelés felhaszndldsa az elitéletek ellen — nevelési elméletének f6
pillérei. Rousseau azonban a torténelmet és dltaldban az ,idegen” tapasztaldst kirekeszti a gyermek
nevelésébdl.

Verseghy igen felkésziilten fogott a forditdshoz. Nagy pontossdggal és koriiltekintéssel hasonlitja
Ossze Millot miivét a kordbban irott torténetirdsokkal. Azt is megindokolja, miért éppen Millot-t
forditja. Fontosnak tartja, hogy a régi népek torténetét nem hanyagolta el, hogy a vildgtorténet
alapjéul nem a zsidé torténetet veszi. Vildgosan litja, hogy Voltaire miive hatdsosabb fegyver lenne a
felvildgositdsban, de nyilt terjesztése lehetetlen: ,,Sok meg rogzott elé-itéletek uralkodnak rajtunk, sok
ollyatén vélekedések, mellyek Orszdgainkban mdr irtéztaté veszélyeket és kdrokat okoztak, ’s mellyek
leg-ottan még-is el-enyészhetnének; ha az Emberi Elmének régi Torténeteit szabadabb kézzel ki-dol-
gozni, vagy inkdbb szabadabb homlokkal el6-adni veszedelmes nem vélna.””* Ugyanakkor Voltaire
nem firta meg osszefiiggGen a legrégibb nemzetek torténelmét, igy Verseghy dsszekapcsolta a két dltala
fontosnak tartott szoveget, s Millot-t forditja torténetirdsdban, mig a Voltaire-miivet az Ertekezé-
sekben haszndlja fel. Torténetirdsdt ,,oktaté konyvnek” tartja, ezzel is indokolja Millot szévegének
vilasztdsit. A torténelmi folyamatban a régi nemzetek szerepét alapvetSnek litja: 6k a kultira
»talpfdi”, a gorogok a ,,pallérozds épiiletei”, a romaiak ezt szépitették, s a mai eurépai nemzetek
»tokéletesitették az Orokséget”. A modem torténelem tdrgyaldsdndl azt méltinyolja, hogy Millot az
események kozotti kapesolatokat térja fel, és hogy korfelosztdsa igen szerencsés. Dicséri azért is, hogy
nem vetette el tudés elédei helyes gondolatait, s hogy az Gjabb forrdsokat j61 hasznédlja. Kiemeli, hogy
csak a hasznos dolgokat mondja el, de mindenrdl beszél, ami fontos. Eladdsmédjat is méltdnyolja:
nem szdszaporitéan hosszi és nem ,,aszdlyosan” rovid, jol szolgdlja igy céljit — nem ismeretekre tanit,
hanem gondolkoddsra.

A Bé-vezetésben Christianit forditja. A torténelmet ,,valésdgos és emlékezetre mélté események
megordkitSje”ként definidlja; elkiiloniti a ,,roméntd]” (regény). Legfontosabbnak az emberek boldog-
sdgdt keresd torténelmet tartja. (A francia filozéfusok tdrsadalmi haladds-elméletét véljilk ebben a
terminoldgidban felfedezni.) A torténetirdsnak a tettek okait kell keresnie, erkdlcsi tanulsdgot hordozé
eseményeket kell leirnia. A hitelességgel nem egyeztethetd Ossze a nemzeti, valldsi elfogultsdg,
nyereségviagy. Minden tdrsadalmi rendnek haszndra vilik. A torténettudomdnyba a természet, a
politika, az egyhdz és a literatiira torténetét sorolja, a természet torténete az emberiség kialakuldsdnak
torténetét, a literatira miivelodéstorténetet jelent ndla. Mindezek a gondolatok megegyeznek Millot
torténetfiloz6fidjdval, nagyrészt Gt kovetik. Christianitél szdrmazik viszont az isteni gondviselés szere-
pének hangsiilyozdsa.”®

74VERSEGHY, A vildgnak . . ., 1.1-X.

75Uo. XII. Tuddsitds a magyar olvaséhoz. Voltaire mfivét tobbszér emliti, a cimet is pontosan
idézve. Az ,.Emberi Elmének Térténetei” cimforditds az Essai bevezet&jét jel6li, amely ma Philosophie
de I'Histoire cimen ismeretes. ,,A nemzetek erkdlcseinek le-rajzoldsa” cimmegjeldlést a vildgtdrténetbdl
vett gondolatok kapcsdn haszndlja. (Verseghy azt is leirja, hogy a kehl-i kiaddsbél idéz.)

7¢Uo. Bé-vezetés a torténeti tudomanyba. XXV—-LXXII.
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A régi nemzetek torténetének forditdsdndl a valldsi kérdések hangsilyozdsa felt(ing, A vildgi és
egyhdzi hatalom szétvilasztdst sziikségesnek litja, a papok tilzott viligi hatalmét elitéli, akdrcsak
Millot. Még libjegyzetben is megerdsiti, hogy a keresztény vallds nem tudja tirsadalmi szerepét
betdlteni, az emberi kapcsolatokat harmonikusabbd tenni.”” A babondt kdrhoztatja. Verseghy valldsa
a deizmushoz 4ll kozel, egyetértéssel, sGt szenvedéllyel forditja Millot sorait az igaz valldsrél: , A
leg-fébb Valé (Lény) az § alkotmdnyaiban nyilatkoztattyaki magit. Tsak a’ Vildg épiiletének elren-
delését, Lakosinak életi szerszdmait (szervezetét) vagy azoknak a mérhetetlen gémbolyegeknek
(égitestek) rendtartdsdt és egymdssal valé meg-egyezését kell meg-fontolnunk, hogy azoknak eggyet-
len-eggy Alkotéjit leg-ottan meg-esmérjiik és tisztellyiik. De az illy tiszta és eggyligyii (egyszer()
eredeti religyié a’legutdlatosabb tséltsapdsok’ halma alatt eggy4dtallydban el-fojtatott.””®

Az Ertekezésekben Verseghy a forditds szellemét és vezérfonaldt folytatja.”® Itt is a deizmus és
antiklerikalizmus hirdetdje, a ‘fanatizmus ellensége. Néhdny ponton kiegésziti Millot-t, néhol birdlja,
vagy vitatkozik vele, forrdsa (t6bb helyen szé szerint) Voltaire. Nemcsak a f§ gondolatokat, a formit is
Voltaire-t5] veszi.®® Az emberi tdrsadalom kialakuldsdnak felvdzoldsdndl is Voltaire-t koveti. Elveti De
Guignes-t6l szdrmazé elméletét, mely szerint Kina egyiptomi koldnia volt, s Voltaire-t51 vett bizonyi-
tékokkal cifolja, hogy civilizdciéja Egyiptoméndl késGbbi. Nyilvinvaléan azért dicséri Kina civili-
zdciéjdt, mert Voltaire nyomdn itt litja a ,tiszta” valldst megvalésulni a régi id6kben. Csillagdszati
megfigyelések alapjin cdfolja — Voltaire-hez hasonléan — a Biblia és a vizozon torténeti hitelességét,
bir kovetkeztetésében nem villalja Voltaire merészségét, az olvaséra bizza a tanulsdg levondsit.®' A
zsid6 torténetirék torténelem-torzitsdt is birdlja. Valldskritikdjdban Millot-nil merészebb, de Voltaire
dllispontjétol visszariad. A vallds kialakuldsdt torténelmi folyamatként irja le: a vadsdgban €16 ember
nem ismert Istent; a vallds a félelembdl szdrmazott, s csak a civilizdltabb népeknél kapcsolédott Isten
képzetéhez hdlaérzet. Az Istenek természetfolottisége utdn a papok szentségét is cifolja, a kdznép
megcsaléinak, ezdltal megrontéinak nevezi Gket. Ahova ,,a valésdgnak sugdrja bé-torhetett, ott a
papoknak tekénteti leg-ottan siillyedni és az & hasznaiknak tsatorndi el-rekedni kezdettek”®? A
poginy emberdldozatokkal azonositja az eretnekiildézést és az inkviziciét. A papok kegyetlenségérSl
szélva sajét sorsit vetiti elre: ,,Ugyanezen a’ papok idvel azok ellen-is el-tudtik ezt a népnek
diihosségét igazitani, a’kik hazafiak ugyan, de a’ papsdgnak ellenségei véltak: a’ mi ﬂu) érezhetetleniil
akdrmellyik polgdr életének és jészdgdnak majd nem hatdrtalan urai lettek.”® Itéletét némileg
tompitja, amikor a misztériumok és a rendek széménak csokkentésérdl szél. Itt minden bizonnyal
II. Jézsef intézkedéseire céloz.®* Verseghy az Ertekezésekben leirtakat 1810—1811-ben megjelend
miivében, Az Emberi Nemzetnek Torténeteiben fejleszti majd tovdbb.

A gordg torténelmet Millot Verseghy izlésének megfelelSen irja le, a fordité csak a mitoldgiai részt
keveselli. Ennek a kornak miivelGdéstorténeti kiegészitésében szélal meg Verseghy legkdzvetlenebben.
Mig az elsS részben egyetlen ilyen jellegii ldbjegyzet taldlhatd, ahol Voltaire Zadig-jdt idézi a kegyetlen
indiai térvények kapcsdn,®® itt a koltészet, zene miivelésének fontossdgdra tobbszor is kitér. A német
zenét birdlja. Bejelenti, hogy zenetedridt, poétikdt ir magyarul.®® Egyéb miivel6déstorténeti munkdkra

"7Uo. 164-165, 109. A jelenre is vonatkoztatja (ldbjegyzetben) mindkét kovetkeztetését: az
egyhdz tilzott vildgi hatalmanak birdlatét és a vallds tdrsadalmi haszndnak kovetelését.

7% Uo. 33. (MILLOT, Elémens . . .1[1.25)

7°Uo. 183-288. A magyar forditénak értekezései a leg-régibb nemzetekrSl. (Tiz értekezés.) Az
értekezések rovid elemzése 1. TORDAI Gyorgy, Verseghy Ferenc filozofiai nézetei, in Verseghy
Ferenc, Szolnok, 1957. 49-51.

89 A Philosophie de I'Histoire, azaz az Essai bevezetdje tulajdonképpen értekezések sora a régi
nemzetekrdl és az emberi tdrsadalom kialakuldsirdl.

®1Uo. 183-185 és 189-190. (VOLTAIRE, Essai ... Introduction, 9—-10 és 33-34. Voltaire
fogalmazdsa egyértelmfi: ,le déluge universel n’a rien de commun avec nos recherches.”)

8200. 245.

33Uo. 288.

84Uo. 240.

®5Uo.175.

86 Uo. I1. 365.
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is felhivja a figyelmet. Felszdlitja kortdrsait a politika, a kereskedés, a mineralégia magyar nyelvii
torténetének megirdsira.®” Sajndlkozik, hogy ostoba haszonlesSk istentelenséggel vddolnak bolcs
tuddsokat, irdkat.

Az egész forditdsban kevésbé hangsilyozza tdrsadalomkritikdjit, mint valldskritikdjdt. Mégis ki kell
emelniink néhdny gondolatdt. Az erésebb jussa, a kirdlyok korlitlan hatalma, a hédité politika ellen
Millot-hoz hasonléan tiltakozik. A polgdrok magatartdsiban (Athén kapcsin) a ligysdgot Millot-ndl
jobban elmarasztalja. A rabszolgasigrl sz szerint dtveszi Millot megfogalmazdsit, amely minden
elnyomdsra értendd: ,,Ne nyomozzuk mi azt, ha vallyon a’rabszolgasig a’ természet torvényével
Ossze-férhet-e . . . Ne kérdezziik, mitsoda jussal lehessen eggy ember’ szabadsdgit el-adni, se miképp’
veszthesse el-a’ sziiletés dltal az § szabadsdgdt, melly néki természet szerint valé tulajdona.”
»Mondgyuk meg inkdb szabadon, hogy a rabszolga nem sziinik meg ember lenni (. . .), hogy az ember
az igazsigtalan nyomorgatdsok 4ltal okot dd nékie arra, hogy az & tirdnnusai ellen fegyverhez
kapjon.”®®

(Gvaddnyi Jozsef: A vildgnak kézonséges historidja) Verseghy Millot-ndl is merészebb torténet-
szemléletétdl alapvetSen kiilonbozik Gvaddnyié. A torténelmet ugyan mindketten a leghasznosabb
tudoménynak tartjdk, de mig Verseghy Millot utdn az ember és a tdrsadalom megismerésének és
megjavitdsdnak eszkozét litja benne, Gvaddnyi szerint a torténelem mdédot ad a teremtés okdnak
megértésére, az Uristen megismerésének elérésére.®® Ez a teocentrikus koncepcié meghatdrozza az
egész miivet; Millot elgondoldsén, szévegén minden esetben ennek jegyében viltoztat.

Gvadényi bevezetGjében torténetirdsa ,,miifajat” is tisztdzza: nem kérkedik eredetiséggel, miive
kompildcié, ,ki-szedegetés”. Forrdsai Rollin, Schréck, Baumgarten, de leginkdbb Millot. M{ivét nem
tartja forditdsnak, nem torekszik az idegen nyelvii szoveg hiiséges visszaaddsdra, akkor — ugy érzi —
,»pOri6-Térs” lenne, mivel vitatkoznia kellene. A koncepcidjénak éppen megfeleld idegen forrdsbél
merit, azt sajdt elgondoldsa szerint véltoztatva.

A torténetirds céljdban Millot-hoz hasonléan a tanitds-nevelés-gyonyorkodtetés hdrmas elvét koti
Ossze. A torténelem szerepét a mordlis nevelésben tartja fontosnak, mert a j6 erkdlcsoket megszeret-
tetd példdkat nyujt. Nevelési céljuk azonban eltérd. Millot a jé erkdlcsdk tdrsadalmi haszndt, Gvaddnyi
az 4ltaluk elérhetd 6rok boldogsdgot tartja szem elStt. Az erkdlcsi nevelés tdrsadalmi haszndra kordbbi
torténeti munkdjdban nagyobb siilyt helyezett, bar a végsS cél ott is az 6rék bold ogség volt.® ©

A torténetirds tdrgydnak felfogdsdban 4ll legkzelebb Millot-hoz és Voltaire-hez. A tdrténelembdl
szémiizni akarja a mesét, a mitoldgidt, csak a valésdgot tartja bemutatdsra érdemesnek. Szerinte is a
fontos véltozdst hozé népek, orszdgok torténetét, a nagy egyéniségek sorsit kell bemutatni. Koncep-
ciéjit legviligosabban a Tizenkettddik Kdroly torténetében fogalmazza meg (Voltaire nyomdn):
,minden fejlédés az egyefemes haladdsban fut &ssze, s a miilé, de ismétl6dS jelenségekbél kell az
dlland6 torvényeket megfigyelni, s az 4dltaldnos kovetkeztetéseket levonni; csak ezek tanulsdgai dltal
lehet a térténelem a leghasznosabb tudomény.”®' Az, hogy Gvadényi elfogadja és helyesli ezt a
szemléletet, magyardzatot adhat arra a kérdésre is, miért magyaritja az alapvetd ideoldgiai eltérések
ellenére épp Voltaire-t és Millot-t. A kultirtorténeti részeket Millot-ndl részletesebben targyalja, fSleg
az irodalom (pl. rémai koltészet) és a hadtudomdnyok fejlédését.

Forrésai hitelességét nem vizsgdlja, véleménye szerint igaznak kell elfogadni egy torténeti miivet, ha
fejedelmek, féiskoldk, doktorok helybenhagytdk. A kétkedést, a tilzott aprélékossdgot Millot-hoz
hasonléan helytelennek tartja.

Gvadényi a vildgtorténet felépitésében, a korszakoldsban, a fejezetek sorrendjében is Millot-t
koveti, szinte csak miive legelején tér el ettdl. Vildgtorténetét a vizozontSl kezdi, a zsidé nép
torténetével. Vitatja a kinai torténelem régiségét, évkonyveiket hibdsnak tartja: az egyiptomiakét is
késGbbinek itéli a zsidékéndl. Mivel csak részben koveti Millot szvegét, Biblidra épitett torténetirdsa a

8 70o. I1. 442.

88Uo. II. 52.

$9GVADANYI, A vildgnak . . . Bé-vezetés, 1-14.

991792-ben késziilt Voltaire-forditdsdban, a Tizenkettédik Kdroly torténetének EISl§4ré
beszédében.

?10o. 34. S
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régi népek torténeténél zavaros. (Még a szdveg és a kronoldgiai tébla kozodtt is ellentmondds van,
utébbindl elfelejthette a kezdetekre vonatkozd dtalakitdsokat elvégezni.) Logikdtlanul kovetkezik ez
utdn az emberi nem fejldésének felvdzoldsa is, amelyet Gvadédnyi az isteni akaratbél vezet le, mig
Millot az ember velesziiletett tdrsas dszténébdl.

A rémai torténelmet Midlot-t kovetve irja le. A birodalom bukédsénak okait keresve azonban
Millot-t61 merSben eltér6 eredményre jut: a rémaiak nem ismerték Istent, tehdt sziikségszeriien el
kellett bukniok. A modern tdrténelemben IV. Henrikig jut el. Gvaddnyi az eseménytSrténetben
legtobbszor Millot-t koveti, de az elmélkeds, foleg tdrsadalmi, politikai és valldsi jellegli komments-
rokat mindig kihagyja. (Kimaradnak ndla a Voltaire, Mably idézetek is, Montesquieu-t is birdlva idézi.)
Néhény kiemelkedS torténeti egyéniségrél Millot-hoz hasonléan részletesebben ir. fgy Attildrél és
Bélisaire-r6l, utébbindl az uralkodSk rossz tandcsaddinak végzetes szerepét Millot-ndl is jobban hang-
silyozza. Mahometet csalénak, hazugnak bélyegzi, eltérSen Millot-tél és Voltaire-t5l, akik a
mohamedén valldst tolerancidja és térsadalmi haszna miatt dicsérik (szembedllitva a kereszténységgel).

Valldsos torténelemszemlélete politikai eszméit is meghatdrozza. A kirdlysdgot isteni eredetiinek
tartja, a papok szerepét az édllamban alapvetnek, a kirdlyok felszentelését isteni parancsnak.’?
Térsadalmi fejldéselmélete a kereszténység megjelenéséhez alapvet§ véltozdst kapcsol: mig a régi
népek torténetére a ciklikus fejlSdés jellemz6, a szent tdrvények ismeretében el lehet keriilni a
visszaeséseket. (Millot ezt a viltozdst a felvildgosodds elterjedéséhez kapcsolta.) A despotizmust elitéli,
mert a polgdrok életét és vagyoni biztonsdgét veszélyezteti, sérti a természet tdrvényét, sGt, a szent
torvényeket is.°® A keresztény Eurdpdban azonban véleménye szerint csak ,j6” monarchidk 1éteztek.
A rabszolgasigot Millot szovegén alig véltoztatva itéli el, hozzd hasonléan a rabszolgasig és a
természettérvény Osszeférhetetlenségére hivatkozik. Ldzaddsuk jogossdgit is elismeri, indokldsa
azonban alapjdban kiillonbozik Millot-6t6l: Isten adta az embernek a természetes szabadségot, ezért
egyetlen ember sem foszthatja meg tGle embertdrsait. A kereszteshadjiratok értékelésénél hasonlé
véltoztatdssal él. Gvaddnyi csak egy mondatot ir 4t feltételes médba és megtoldja egy gondolattal
Millot szovegét — ezzel a viltoztatdssal azonban a kereszteshadjdratok egész megitélését ellentétes
elGjellivé teszi: ,,De mindazondltal igen sokan vétak, a’kik nem ezen okokra nézve, hanem igaz
keresztényi buzgdsigbél, és a’Fiu Istennek sok szenvedéseire valé nézve, hogy azon szent helyek, a’
Kereszténység kezeire jussanak, vették magokra a szent Kereszt jelét.”** A pdpik-kirdlyok harcdban a
pépdknak ad igazat. IV, Henriket hatalmaskodé kirdlynak tartja. A fejedelmeket hibdztatja az egyhdz
szakaddsdért. A reformétorokrél keveset ir, azt is elitélGen. Tiirelmetlen az iijitokkal szemben.

Valldsi nézetei a politikai események kapcsdn is vildgosan 4llnak mér elSttiink. De konkrétabb
megfogalmazdst is taldlunk. Ahol Millot deizmust sejtet, abbahagyja a forditdst és maga szélal meg.
Felhdboriténak talilja, hogy ,,Krisztus Szent Tanitdsa utdn”, ,,f6képpen a’ mostani meg-vildgosittatott
szdzadban, hogy annyi sok Epikuristdk, Cynicusok, Materidlistdk, Naturdlistik, Deistdk, Atheistdk,
Indifferentistdk tdmadtak”.®* Az okot a rossz konyvekben (Voltaire, Rousseau, Horus), a valldstalan-
sigban, a tudomdnyba vetett tilzott hitben, a szabadkémfivességben litja. A kényesebb valldsi
kérdésekben megtimadhaténak érezte magdt, amikor a szent figyet védSk mellett hamis papdkrdl is irt,
ezért Bécsben a cenzira dltal elfogadott szerz6k neve mogé hizédott. A cenzira igy is tobbszor
dtjavittatta Gvaddnyival a VI. kotetet, amelyet végiil hirom év utén az \ij cenzor engedélyezett. De a
kovetkezd koteteket mar nem tudta elkésziteni.

Utédai, Kis Jdnos és Sikos Istvin mds szellemben folytattdk a forditdst. Mindketten evangélikus
lelkészek voltak, igy a Christiani-féle forditds kdzelebb 4llit meggy6z8désiikhoz. Kis Jdnos francidul is
jol tudott. A tolerancia hivei: Kis szimpdtidval ir Lutherrdl, Sikos elitéléen a nantes-i ediktum
visszavondsdrél. A kényesebb valldsi kérdések élét tompitjdk, vagy teljesen kihagyjik Sket. A politikai
események megitélésénél hasonléan jérnak el. Kis példdul a westfdliai békérdl frva kihagyja azt a

 kommentdlé részt, ahol Millot kifejti, hogy a béke csak a hercegek javét szolgdlja, s a nép elnyomott.

*2GVADANYI, A vildgnak . .. V. 56.
*30o.1.107.

*4Uo. VI. 124,

*$Uo. 1. 408.
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Kis beéri azzal az dltaldnositdssal, hogy az er8szak és rendetlenség el6bb-utébb rendet szill. (Christiani
leforditja Millot-t, majd 14bjegyzetben enyhiti kovetkeztetésének élességét.)®®

Emlitésre méltéak Kis eredeti megjegyzései az irodalomrél. Millot Voltaire-t kovetd mérsékelt
dicséretével szemben Shakespeare és Milton tehetségét egyediildllonak litja ,,mdi napig sem lehet
kellSképpen tsudélni”. Ugyanakkor Millot Corneille-magasztaldsdt enyhiti.®

A hérom forditds koziil csak a Gvadédnyi-féle jut el a kozelmilt magyar torténelmének tirgyaldsdig,
fgy itt tériink ki arra, hogyan fogadhattdk Millot értékelését korabeli magyar olvaséi torténelmiinkrSL.
A VII. és VIII. kotetekben, amelyeket Kis J4nos forditott, feltlinG a magyar torténelem kihagydsa.
Sikos Istvin forditotta a korban legkozelebb esé magyar torténelmi részt. Forditdsdnak dsszevetését a
Millot-féle eredetivel két ponton is tanulsdgosnak érezziik. Thokoly kapcsdn feltling, hogyan tompitja
a politikai élt: ,,La Hongrie dont la cour de Vienne attaquait souvent les priviléges, s’était de nouveau
révoltée” — irja Millot. Ezt Sikos igy viltoztatja: ,Magyar-Orszdgban némelly nyughatatlanok a
torvényes szabadsdg szine alatt pdrtiitést szitottak...”®® A Mdria Terézia bemutatdsit megel6z6
részben Millot a feudalizmus bizonytalansdgdt vddolja, jogtalannak itélve az eurépai hatalmak beavat-
kozédsit az utédlds kérdéseibe. Ezt Sikos dtveszi, majd a Habsburg-hdzat dicséri és a westféliai béke
megerdsitését mint VI. Kéroly és a Rendek egyezségét értékeli. Ezutdn szd szerint kdvetkezik az a rész,
amelyben Millot a kirdlynS emberi és uralkodéi erényeit méltatja. Sikos azonban kihagyja forditdsibdl
azt, hogy a nemességnek jogdban 4ll fellizadni nemesi privilégiumaik megsértése esetén. (Megjegyez-
ziik, hogy a Christiani-féle német forditds mindkét esetben hiien koveti Millot-t.)° °

Méria Terézia felvildgosult uralkodéként valé bemutatdsa, a Rendek jogainak, privilégiumainak
elismerése (hétszer haszndlja itt Millot a privilégium sz6t) a testSrirék és a magyar nemesek szdmdra
bizonydra kedves olvasménny4 tették Millot modern torténelmét, ha ezt az elkésziilt forditds nem is
tilkrozi.

(Bessenyei Gyorgy: Romdnak viselt dolgai) Bessenyei Millot-adaptdciéjdnak tartalmi vonatkozdsait
Addmné Révész Gabriella értén és alaposan elemezte, ezért tanulményunkban csak azokra a kérdé-
sekre tériink ki, amelyek a Millot-hatédssal szoros kapcsolatban 4linak.' °°® Nyilvinval, hogy a forditds
és a hozzdflizott egyéni elmélkedések elsGsorban azért jelentGsek, mert megismerjiik belGle Bessenyeit
utolsé alkotéi korszakdban és itéletét az emberrdl, a tdrsadalomrél és konkrétan kora magyar
torténelmérdl. Fontosnak tartjuk ugyanakkor annak hangsilyozisit, hogy Bessenyei az egész miivet
j61 ismerte mdr jéval a forditas elStt.

Bessenyei a térben és id6ben tdvol esé rémai torténelmet vélasztotta Millot miivébdl forditdsa és
elmélkedése tdrgydul. EzekrSl az eseményekrSl kommentdrként &szintébben mondhatta el sajét
gondolatait torténelemrSl, valldsrél, politikdrdl. Vilasztdsit az is befolydsolhatta, hogy Millot-hoz és
Montesquieu-hdz hasonléan gy véli, hogy a rémai torténelem megismerése nyujthat a legtbb
segitséget az emberiség torténelmének megértéséhez: ,hol (Rémdban) a vildgi mindenféle torvény és
uralkodds médjénak tilkorei feltaldltatnak, melyekben az ember magit, ligyét, természetét, felemel-
ked éseit, esetét, bilnét, érdemét, igazsdgit, gonoszsigit megilletSdéssel, dlmélkoddssal, néhol Grdmmel,
azonkivill irtézdssal nézheti. E népnek esetei soha nem fognak sziinni az emberi nemzetet izriil izre
(nemzedékeken #t) oktatni, mivel a foldnek szinén sehol ily nemzeti, kirdlyi és csdszdri tedtrum nem
volt egylitt”.! ©*

96 Uo. VIII. 161. (MILLOT, Elémens . . .11/3. 143—144; CHRISTIANI, /. m. VIII, 238.)

®7Uo. VII. 177. (MILLOT, I. m. 11)3. 124. Millot Shakespeare-r6l: ,,csoddlatra mélté tulajdonsigok
rejtik el hib4it.”)

?#Uo. IX. 4. (MILLOT, I. m. 11/3. 227.)

*9Uo. IX. 157-158. (MILLOT, I m. I1/3. 427. CHRISTIANI, I m. IX. 233.) Sikos forditdsa:
,Eleintén minden tsendességben litszott lenni, és mivel senki nem sz6lit, Méaria Trézsia, egy jémbor,
okos, nyiltszivii Hertzegasszony, a’ki mind azon tulajdonsdgokkal felruhdzva vala, mellyek szeretetet és
tiszteletet parantsolnak, az atty4t6l drokségben red hagyott birtokba beléiilt. A "Magyaroknak az &si
szokds szerint letette a hitet. Ez, és hogy magdt és csdcsdmos elsd szillottyét a Magyarok hiv karjai
kozé ajénlotta, iméddsra méltéva tette Stet azon nemzetnél, melly az & nagyatydi ellen szabadsdgénak
féltése miatt gyakran felkelt.”

100 BESSENYEI, Rémdnak . . .11. 266—295.

191yo.1. 34.
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A forditdsnak ezt a sajitos médjét azért vdlaszthatta, mert a mii tobbszor elolvasdsa sordn
szdmtalan, aktudlisnak litsz6 gondolat ébredt benne. Ezek egy részét ugyan mds — ugyanebben a
korszakban irt — munkdjdban kifejtette, de itt direkt érveléssel egyértelmiivé akarta tenni. A torténeti
események megitélésének kiilonbozdségére hivatkozva igazolja munkamddszerét. Esszének lehet talin
ezt a miifajt tekinteni,'°? amelyre a francia felvildgosodds iréindl is talilhaté példa, bar nédluk
tobbnyire nem a kommentdlds, hanem a cdfolat szdndéka domindl.'°*® Bessenyei hangsilyozza, hogy
célja nem a torténelmi események elmonddsa: ,En nem mesélni, hanem okoskodni, tapasztalni,
tanulni és itélni kivinok.” Az igazsdgot akarja szolgdlni részrehajlds nélkiil, s ha ez nem is sikeriil
teljesen, Bessenyei ebben az idGszakban itt beszél gondolatairdl legnyiltabban. (Még be sem fejezte
forditdsit, amikor megtudta, hogy nem fogjdk engedélyezni a mii kiaddsit.) A torténelmi események
hitelessége nem fontos szdmdra, s6t j6 résziiket fikcidnak tekinti ,,tobbnyire dlmodott dolgok”.
Bessenyei azt tartja 1ényegesnek, hogy tigy lehessen beléliik tanulsdgokat levonni, hogy az a jelen és a
jové szdméra hasznos legyen.' °4

(Konkluzié) Millot életének, vildgtorténetének és magyarorszdgi hatdsinak vizsgilata utin levon-
hatunk néhdny dltalinos kovetkeztetést. Millot nagy hatdsi torténetird, vildgtorténete a kor tudo-
ményos szinvonaldn 4116 munka volt. Hatdsdt megkdnnyitették negativnak nevezhetd tulajdonsdgai: a
merész kovetkeztetések, politikai és valldsi vitdk keriilése, a kdzéputassdg. Hatdsa azonban elsGsorban
pozitiv vondsai miatt volt a térténelem irdnt érdeklSd6 olvasékra, kiilondsen a felviligosult szellem
irékra, foleg azdltal, hogy Voltaire és filozéfus-torténetiré kortdrsainak miiveit j6l ismeri, bdségesen és
érton idézi. Vildgtorténete sok haladé filozéfiai, politikai, torténetfilozéfiai gondolatot tovdbbitott.
Szekularizalt vildgtorténelmet irt, amelyben a politika- és egyhdztorténet mellett a miivelSdéstorténet
is nagy szerepet kapott. A torténelmet folyamatnak tekintette, a torténelmi események okait kereste.

A felvildgosodds korabeli Magyarorszdg irodalmdra gyakorolt hatdsdnak azonban tébb dsszetevdje is
volt. A XVIII. szdzad végén Millot Franciaorszdgban ismert és megbecsiilt, kompildtor elédeinél és
tankonyviré tandrtdrsaindl szakmailag sokkal jelentSsebb torténetird, s nem véletlen, hogy torténeti
miivei Eurépdban is elterjedtek. Millot rendszert prébal adni torténetirdsdban, korszakoldsa meggy8z5,
felosztdsa dttekinthetS. A szdzad divatos torténeti témdit, amelyek lehet8séget adnak erkdlcsi, valldsi,
esetleg politikai tanulsdgok levondsdra, hosszan, szinte kiilén epizédként adja elS. (Példdul Bélisaire
torténete majd negyven oldal a miiben, mig Magyarorszdg torténete alig tobb tiz oldalndl.) Nyelve
egyszerli, miive viszonylag rovid, tehdt forditdsra sokkal alkalmasabb, mint példdul a csak régi
torténelmet tizenkét kotetben eldadé (egyébként szintén népszerii) Rolliné. Millot térténeti miivének
magyarorszégi sikerében valésziniileg szerepet jdtszott a Mdria Terézia korabeli Magyarorszigrél irt
kedvezé vélemény, valamint a magyar nemesség kivaltsigainak folytonos hangoztatdsa, az, hogy Millot
a nemességet a magyarsiggal azonositotta és helyeselte a l1dzaddsra felhatalmazé jogot, mint a ,,nép” és
az uralkodd kolcsonds fliggésének alaptérvényét. Voltaire vildgtorténete a magyar nemesség ldzadd-
saiban Millot-val ellentétben pusztdn az anarchia forrdsit litta, a felkelések vezetdit elitélte. O az erds,
egységes, kozpontositott monarchidt tartotta a jové 4dllamformdjinak. Vildgtorténetének éles,
polemizilé vallaskritikdja és dllamelmélete igy nem taldlhatott helyeslésre a magyar nemesség korében,
de még a haladé értelmiség egy részének tdrsadalmi és valldsi nézeteihez is kozelebb alit Millot-6é. A
francia felviligosodds mérsékeltebb tdrsadalmi eszméit hirdetS, ugyanakkor haladé torténelem-
filozéfidjit képviselS vildgtorténet méltdn maradhatott harminc éven &t hazénkban az érdeklSdés
kozéppontjdban.

192 Neményi Kdzmér veti fel ezt a miifajmegjelolést. (Uo. 1. 15.)

193 Hasonlé médszerrel irta Diderot legtobb miivét, pl. a Reflexidk Helvétius A szellemrdl c.
konyvérdl cimiit.

104 BESSENYEI, Romdnak . . . 1. 31. (Az Olvasé-hoz cimzett bevezetd.)
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