BALOGH ERNO

A CSONGOR ES TUNDE ERTELMEZESEHEZ

,»Ejfél van, az & rideg és szomoru,| Gydszosra hanyatlik az égi boru:|J&j, kedves, oriilni az éjbe
velem, | Ebren maga van csak az egy szerelem.” — A kérdés valéban szinte azonnal folmeriil: szerelem az Ejben?
De miképp lehetséges, elképzelhetS-e egydltalin onfeledt boldogsig, hdboritatlan idill a fenyegets Ej uralta
komor viligban, a végzetes pillanatnyisig birodalmdban? Végletesitetten fogalmazva: nem fedezet nélkiili
megalkuvds, a gondolati és miivészi felszinesség, a konny{iség csdbitdsdnak tett menthetetlen engedmény-e a
zdréakkordokban folcsendiils érzelemdus remény? Mert kétségkiviil gy tlinhet, hogy az Ej kegyetlen torvénye,
a Vindorok mélyen lehangol6 sorsa, Csongor emésztd kudarcainak sorozata, ebbdl fakadé kidbréndultsdga
(,,Elérhetetlen vigy az emberé”), Tiinde kétségbeesése, mdr-mdr teljessé vil6 csalédottsdga, foltdmadé bizalmat-
lansdga vagy a ,,nagy vildg” jelzésszer(ien felvillantott min&sége csak egy tragikussd hangolt befejezést készithet
el8. S mégis: szerelem az Ejben? . ..

Babits — nagy hatdsinak bizonyul6, mindenképp elgondolkodtaté — vilasza, itélete szerint Csongor és
Tinde eszményi szerelmének, intenziv boldogsigvigydnak felhstlen beteljesiilése ellentétes a dréma alap-
eszméinek tragikus konkliizi6ival.' A mfi kiilénb6z8 rétegei e koncepcid tikrében semmiképp sem alkothatnak
szerves egységet, st — viszonyuk onellentmondésossdga folytdn inkdbb hatélytalanitjdk egymds érvényességét:a
kiboml6 tragédidbél a befejezésben — feltétleniil torést okozva — ,.ismét mese lesz”.? Szerb Antal végeredmény-
ben megismétli — bdr szélsGségesebb formdban — Babits ellenvetését: a Csongor és Tiinde ,viratlan happy
enddel végzbdik. A szeretd szivek egymdsra taldlnak, tiindérek jitéka iditi az alkonyatot, és mindenért
kirpétolja Gket az egy szerelem. Elhiggyiik-e Vorosmartynak? A boldog befejezést valészinfleg csak a mfifaj, a
mesejiték torvényei kovetelték, és nincsen szimbolikus értelme.”® Ujabban pedig Szegedy-Maszék Mihdly
gondolatgazdag Vordésmarty-tanulményai utaltak a drima zdrérészének eszmei és mivészi problematikussigdra
— Babits nézeteivel egybehangzéan marasztalva el a koltGt a kovetkezetesen végig nem vitt, indokolatlanul
feloldott tragikum miatt.* S e vélt kompromisszum folytén a beteljesiilt szerelem iinneplése a felmutatott
tragikus konfliktusok meghaladhatatlansiginak ,,melodramatikus” elleplezése csupan.®

A befejezés T6th DezsS szerint is ,,inkonzekvens meghazudtoldsa a borus alaphangulatnak, valami vératlan,
a drdma ardnyainak és Osszefiiggéseinek egészében nem meggy6z5 ellenldkése a pesszimizmusnak”.® Vagyis:
,semmilyen szerkezeti, gondolati Gsszefiiggésben nincs a drima eddigi menetével” (magunk kiemelése).” De
Téth Dezs§ értelmezésében Babitsnak mégsincs egészen igaza: a m( végkifejlete a sorjdzé tragikus kovet-
keztetések érzelmi karakter(i — tehdt gondolatilag reflektélatlan, a drdma eszmevildgin beliil az elemz8 logika
szdmdra megkozelithetetlen — ellenreakciGja, spontdn életérdekfiséget kifejezs visszautasitésa, s ekként miivészi-
poétikai szempontbdl is egyértelmiien jogosultnak tekinthets. A gordiuszi csomé igy egyetlen csapdssal ketté-

A férfi Vorosmarty, in Esszék, tanulmdnyok. 1.ko6t. Bp. 1978. 241. (Dolgozatunk cime is — ,Szerelem az

ijen" Babits e tanulm4ny4bél vett idézet.)
2Uo.

3 Magyar irodalomtérténet. Bp. 1972. 299.

4 Vorosmarty: Kés6 vigy, in Vildgkép és stilus. Bp. 1980. 175. és A kozmikus tragédia romantikus litomdsa.
in i. m. 200.

$ Vorosmarty: Kés6 vigy i. h.

S Vorosmarty Mihdly Bp. 1974. 153.

L. m. 151.
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vighat6: ,,Ha egyszer benne (ti. VOrosmartyban) inkdbb hangulati, lirai formdkban, semmint hatdrozott
gondolati tartalmakban fogalmaz6dik meg egy vilignézet, amely egyként &leli magdba a pesszimizmus gravitd-
ci6jét s az éiet igenlését — miért ne lehetne joga, az esztétikailag erre éppen elsSrend(i jogot és lehetSséget adé
miifaj keretében, hirtelen az élet igenlésének deriijébe viltani? ”® A koltének ehhez — természetesen — elvileg
van joga, de ebben az esetben a drima eszmeiségét silyosan eklektikusnak, a kifejl§ tragikumhoz fiiz5d8
viszonyt pedig mindenképp felszinesnek kellene itélniink. Mert kételkediink abban, hogy a meseiség a teljesség-

" gel motivélatlan fordulatok, a széls6séges dnkényesség poétikai jogcime volna.

\—~  Kiilonbségeik ellenére ezek a vélemények megegyeznek tehat abban, hogy a drimit két — egyméssal épp

ellentétes tendencijii — vonulatra, & um ¥s amesei jétékosség) Snfeledt
életdrom vonzdsi Ovezeteire bontjdk, s kézdttik — nyilvdnvalé szemléleti Gsszeférhetetlenséget feltételezve —
semmilyen kapcsolatot sem latnak. E rétegek dominancijénak véltakozdsa — illogikus 1évén — csak a részletek
értelmezését teszi lehetdvé, s mivel 4tfogé Osszefiiggések nincsenek, az egészre tekintd megdllapitdsokban — e
korben mozogva — az elemzés helyébe a kiillénbdz8 mértéki birdlat 1ép. A befejezés megitélése ezért a fontebbi
kozelitésekben szilkségképp fokozottan az értelmezd viligképének, értékdllitdsainak fiiggvényévé vilik. De akdr
a remény, az életigenlés, akdr a tragikus 1étszemlélet szférdit fogadjuk el mértékadéaknak, a drdma zdrérésze
tovdbbra is a mf kritikus pontja marad, s birhogyan érveliink, vélt motivélatlansiga a Csongor és Tiinde
gészének miivészi jelentGségét csdkkentené.

Az aldbbiakban bizonyitand6 feltételezésiink szerint a dréma kiilonbodz8 rétegeinek viszonya szigordan
kolcsonhatdsos, a befejezés igy semmiképp sem fiiggetlenithet a kordbbi tragikus konzekvencidktol, s6t a-
szerelem, a kivivott boldogsdg tartalménak karakterad6 kiilondssége csa’. dltaluk bonthaté ki. Meggy8z8désiink
— e vonatkozdsban — Szauder J6zsef konzekvens 4lldspontjét koveti, melynek lényegi taniségaképp a dramét —
elemeinek ,,teljes Gsszefonéd4sa” folytdn — egységes egészként, részeinek Osszefiiggs rendszereként kell értel-
mezniink.® Ennek megfelelden Vorosmarty mivére is kiterjeszthetjitk a fiatal Lukdcs Gyorgy gondolaténal.,
elméleti alapozottsigi poétikai kovetelményének érvényességét: , A rend, a dolgoknak valé sokszoros és
bonyolult dsszefiiggése és ennek az Gsszekapcsoltsdgnak, a dolgok egymdsbél kévetkezd voltdnak kérlelhetetlen
szilkségszer(isége: az egyik legf6bb formai alapelve a drdiménak. Konstruilt benne minden; minden atomja szoros
kapcsolatban van az Osszes t6bbi atomokkal, és a legkisebb mozgisnak erds, mély és sziikségszer(i rezonancidja
tdmad mindeniitt. Nem lehet benne véletlen, &tlet, epiz6d: megtdrténés vagy ember, aki csak magédért van, csak
azért, mert szép, érdekes vagy meghaté, de nincs konyortelen szigorisiggal bekapcsolva a drima nagy,
matematikai pontossdggal és csalhatatlansiggal megszerkesztett sziikségszer(iségi architektirdjdba.”! ® Tovibbi:
»A drdmai jelenségeknek nincs mis valésdguk, mint kapcsolatban-létilk, és més kapcsolat nem képzelhets itt el,
mint a kauzilis. Nem lehet més dsszefiiggés, mint az okok és okozatok hosszi linca, ahol minden ok okozata az
eltte levonek, és minden okozat oka az utdna kovetkezdnek.”'' — A drdma rétegzettsége, szférdinak
gazdagsdga, Osszefiiggéseinek drnyaltsdga szdmunkra arrél tanmiskodik, hogy Vérosmarty rendkiviil diffe-
rencidltan — totalitdsra torekedve — viszonyul az ellentmonddsos val6sighoz, kordnak alapvets emberi tenden-
cidihoz, de egy homogén szemlélet fedezetében. E szemléletet valéban a kétely, az elbizonytalanodds és a véllalt
tragikum dmyékdban follelt halviny remény — kés6bb részletesebben elemzett — kettSssége mozgatja. A
szkepszis és maradék bizonyossig, a tagadds és dllitds szembesitése azonban nem a dréma szerkezetének,
cselekményének és eszmeiségének Onellentmonddsossigdban nyilvdnul meg, hanem a kifejlé vilignézet
immanens tartalménak dialektikussigdban. A felmutatott idedlok, kovetkeztetések, remények mindségében.

Mir itt jelezziik tehdt, hogy az eloljaréban foltett kérdésre — Szerelem az Ejben? — igen-nel vdlaszolunk. A
Csongor és Tiinde vildgénak sokszin(isége, cselekményének és szereplSinek helyenkénti — szemléletbeli kon-
zekvencidkat rejté — kétségtelen talinyossiga azonban feltétlen 6vatossdgra int, s tudjuk, az értelmezés miifaja
dltaldban véve sem torekedhet kizirélagossigra, végérvényességre: villalkozdsunk egy lehet csupén az elképzel-
het§ interpreticiok korében. Médositsuk tehit — ennek jegyében — elSrevetett kovetkeztetésiinket: az el-
dontendd kérdésre igen-nel is felelhetiink.

®1.m. 152.

° Csongor és Tiinde, in A romantika utjin. Bp. 1961. 349.
‘:A modern drima fejlédésének torténete. Bp. 1978. 37.
111 m. 38.
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Az Ej monolégja — Barta Jénos fiatalkori tanulményénak szavait idézve — ,,Vorosmarty egész mitikus
metafizikdjdnak osszefoglaldsa”, tehdt a drima legelvontabb és ebbdl fakaddan legdltaldnosabb gondolatainak
Kdzvetitdje, a ma osszetett eszmeiségének kulcsfontossigi — a cselekmény alapvonulaténak teljességét orient4l6
— dvezete.'? Végs6 konklizidja — ,,ahol kezdve volt, ott vége lesz . . .” — kényorteleniil meghatdrozza a foldi
boldogsigkeresés utjait, a beteljesiilés esélyeit és feltételeit, egydltalin: az emberi lehetSségek hatdrait. S e
meghatdrozottsig messzemenden fiiggetlen att6l, hogy a boldogsdgra térekvé evildgi szereplGk némelyike ezzel
nincs tisztdban. Az Ej ugyanis — ,mindenhat6”. T6th DezsS véleménye szerint ,,Csongorra az Ej monolégjdnak
kildtdstalansdga sem érvényes. Csongor viszonya, szembesiilése ezekkel az erdkkel a mese erStercben alakul, s
ennek koordinatdi kozt az 6 sorsinak alakulisa a — mesehdsé” (magunk kiemelése).'® E gondolat és a koré
épitett nézetrendszer problematikussiga szdmunkra abban rejlik, hogy feledi, feledteti: a mii egyértelmi
konzekvencidja alapjin foldi lén tja ki magdt az Ej , a pusztulds fatumédnak
hatékdre alél, s e végzet tudata az élethez valé viszonyt is kiméletlenill determinlja. Meseiség és tragikus
létértelmezés ebben a vonatkozdsban sem vélaszthaté szét mereven. (Jdnos vitéz majd — egyéb motivumok
mellett — abban kiilénbozik Csongortél, hogy & valdban kiemelkedik a mulanddsdg vildgébol. Vorosmarty hdse
mindvégig a tragikus foldi 1ét foglya marad.) De utalhatunk itt arra is, hogy a mulandésig — az Ej kézépponti
torvénye — Csongor szemléletében kegyetlen, eszméltets jelentSségii sorsszeriiségként jelenik meg, hiszen a
Tud6st — els6 taldlkozdsuk utdn — ekképp mindsiti: ,,ez a legszérny(ibb mindenek koz6tt: Mint a haldl jér é16
lsbakon/ Es puszta sirt hord h& kebel helyett.” Az €16 alakban folsejlé pusztulds, az elérevetiil haldl: az egyik
legborzalmasabb élmény szdmidra. J6llehet, Csongor nem hallja az Ej szavait, de lényege — a végesség sziintelen
fenyegetésének rettenete — kordntsem ismeretlen el6tte. Nem, mert minden meseiség ellenére: veszendd foldi
lény G is.

Az Ej kilitéstalansiga ellen az ember szimdra még a meseiség szférdjiban sincs fellebbezés, s igy —
ellentétben Szerb Antal kordbban madr idézett kovetkeztetésével — a befejezés sem értelmezhetS maradéktalan
happy endként. Mert gEj konzekvencidi, ha a drdma befejezését nem szakitjuk el a kordbbi részektdl, ha a mi
egészében gondolkodunk, akkor Csongor és Tiinde kikiizdott-megszenvedett boldogsdgdt is meghatdrozzdk. A
szerelem, miként erre Babits figyelmeztetett, az Ej korl4tlan hatalmédnak vildgdban teljesedik be, ezért — s itt ezt

értelmezés tragikumit, hiszen magin viseli a mulandé evildgisig stigméjdt. Pandi P4l — a Janos vitéz és a
Vorosmarty-m kiilonbségét elemezve'* — méltdn emeli ki a Csongor és Tiinde befejezésének rezignaltsigdt:
,»Ejfél van, az ¢ rideg és szomoru”. S bir az é itt — elsSdleges szemantikai sikjdn — a napszakot jeldli, a
kiviltott legkdzvetlenebb asszocidcié azonban csak egyetlen irdnyi lehet. A ,rideg és szomori” éj hangsilyos
motivuma kozvetett, de félreérthetetlen mementéként a végesség uralmébél fakadé sziintelen fenyegetettséget
idézi. Az ,,Ej gydsz asszonydnak” komor szavait: az ember ,,ifjisdga gyorsan elmiilik, | Erétlen, aggott egy-két
nyar utdn, | S mdr nincs, mint nem volt, mint a légy fia.” A beteljesiilést {innepls végszavakba igy, e konnoticié
folytdn szitkségképp vegyiil rezignici6 is, azt sugalmazva, hogy a Toldi 1étben — a végesség, a nyomaszt6
haldltudat miatt — nincs, eleve nem lehetséges eszményi tokéletességii boldogsig. Vorosmarty tehdt nem oldja
fol az emberi élet ama kiemelt jelentSségli antinémidjit, melyet — a spekulativ bolcselkedés kdzegében — a
Tudés fogalmaz meg: ,,én nem kivdntam, hogy legyek, s vagyok! | Majd nem kivénnék halni, s meghalok!”
Végeredményben: a szerelem is csak enyhitheti — meg nem sziintetheti — a mulanddsdg, a vak sorsszerfiség
okozta féjdalmat. Ez a csek azonban, miként litni fogjuk, kordntsem kevés: a legtobb, amit az ember —
Vorosmarty ekkori meggy5z6dése szerint — egyéltaldn remélhet.

A Csongor ¢és Tiinde eszmei szerkezetét, hangulatvilégdt val6ban sokszélamiség, végsS kozelitésben pedig
dichot6mia jellemzi. De ez — értelmezésinkben — nem az Ej monolégjébdl vagy a hdrom vindor sorsinak
dltalinosithaté tanulsigaibél kifejls tragikum, a beldle ered§ silyos pesszimizmus és a meseiség poétikai
kovetelményeinek, esélyeinek spontin megfeleltethetd optimizmus — keriild utakon indokolhaté — széls3-
#geiben nyilvinul meg. Nem a mii egészén belill egymist6l fiiggetlenedS rétegek — logikailag sziikségképp
‘eloldhatatlan ellentmonddsokat rejtd — viltakozdsaiban jelentkezik. E kettdsség lényegi szervezSelvét szd-
munkra mindenekel6tt a kozmikus tragikumélmény és a hozzé f(iz6d5 autentikus viszony kérdése alkotja.

12 4 romantikus Vérosmarty. in Klasszikusok nyomdban. Bp. 1976. 435. \\) .Mfou/ﬁ‘ /
131 m.152.
14petdfi. Bp. 1961. 476.
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Vagyis: a mulandéség, a fatdlis veszendGség alaptorvényének és az ennek tudatiban elérhetd boldogsdg elképzelt
maximumanak, az emberi élet értéklehetGségeinek szembesitése. A_@;éma eaelekmény}t a _kozonyos 16t ember-
Telenségének &s a mégis megdrzends huménum elemi igényének konfronticidja mozgatja. S e kettd — nyilvin.
valéan — csak kélcsonds vonatkozdsaik rendszerében értelmezhetd. A Csongor és Tiinde — innen kozelitve —
hidnytalanul teljesiti a drdmai mlinem lukdcsi kritériumdt: a részek szigori Osszefiiggésének, kauzalitdsdnak
kovetelményét.

Az Ej monoldgja a természeti kiszolgdltatottsigot, az dltala okozott elkeriilhetetlen szenvedést ndveli az
élet meghatdrozé erejii konfliktusdvd. A mind tobbre és tébbn, végtelen teljességére shitozé ember leg-
silyosabb, mert objektive meghaladhatatlan korldtjdvd. Az Ej szentenciézus itéleteiben megelevenedd szemlélet

a céltudatos emberi tevékenység, a megismerés, a foldet meghédité akarat lényegi — pontosabban: m_e__ﬂl

%1 is a muland elleni elmet tekinti. Az embert, e gondolatok tilkrében, a
illuzérikus , dnmaga tilélésének feltétlen szdndéka formalta tulajdonképp emt emben'é les

aldbbis fa fajspecifikus képességeit ez a torekvés bontakoztatta ki:

Kiirthatatlan vdggyal, amig €I,

Tur és tinddik, tudni, tenni tor;
Haland6 kézzel halhatatlanul

Vél munkdlkodni, és mikor kiddlt is,
Még a hitisdg mfive van pordn,

Még kdhegyek ragyognak sirjain,
Ezer jelekkel tarkén s fényesen

Az ész az ernek rakvin oszlopot.
De hol lesz a k8, jel s az oszlopok,
Ha nem lesz f6ld, s a tenger eltiinik.
Féradtan 6svényikbdl a napok
Egymdsba hullva, 6sszeomlanak;

A Mind enyész és végsS romjain

A szép vildg borongva hamvadeel . . .

Az Ej aspektusib6l tehdt minden kiizdés, mely a halhatatlannd vélds — az ,exegi monumentum” — lizas
igényében fogant, eredendden Lildtdstalan lévén, csak a Bébel tornyait épitd emberi hiisdg, ondmitds megannyi
tanibizonysdga. Mert a mulandésig egyetemessége az objektivdcidkat sem kiméli, az idG végtelensége feldl
szemlélve a legnagyobb mivek is mindéssze ting pillanatokkal élik til alkotdjukat. Elképzelhetd maximdlis
eredményilk — a megsziintethetetlen korlitok jelentéktelen mértéki dthelyezése, a hirnév kérészéletd fenn-
marad4sa, a totdlis megsemmisiilés puszta késleltetése — valdjdban f5lotte csekély. Az ember hasztalan torekszik
természeti hatdrainak meghaladdsdra: e kiszolgéltatottsig szempontjébél — a torvényszer( végkifejletet tekintve
—semmivel sem tobb, mmt a létezés birmely mds lincszeme, mint a ,,légy fia™. Epp annyira veszendd.

“De Koréntsem u . Mert az ember tudatdban van nnodn végességének, s fuggetlenil att6l, hogy
konzekvensen félma-e mulandésiginak szerteigazo, objektiv ‘kovetkezményeit. Az ember — természetének
kiilondssége folytdn — nem akar beletérSdni kiszolgéltatottsdgdba, halhatatlansdgra tor. A ,,nagy mindenséget”
visszatitkroz6, a vilig megismerésére képes — , fényfolyamhoz” h.uonld — lelke folyvdst tiltakozik az Ej
korldtlan uralma ellen. A tomﬁnﬁ_ﬁﬂdimmn kozik, boldog szeretne lenni. Céljét azonban

m érheti el, ha a vége Aﬂw mélt értékek fedeze-
tével, sziikségletével viszo

Kétségtelen, hosy ﬂ_l’ij_kgnmnﬂi_mmm 4bréndkergets ;mmwm. foldi létben
kikiizdott kil , csticsponti jelent8ségét is kiemeli, de ezt a nyilvinvalé dualitdst nem szakithatjuk
ki a kontextus dssze ilggéselb& Kissé ardnytévesztonek véljiik tehdt Horvith Kdroly sommas megallapitésat: az

Ej monolégja — az egyetemes pusztulds tragikussiginak kifejezése mellett — ,nagy lirai erSvel sugalmazza az
emberi torekvések nagyszerii voltit, fenséges heroizmusit”.'S A ,gyész asszonya” azonban épp e torekvések
végsd hitisdgdt — teljes képtelenségét — hangsiilyozza, a mulandésighoz valé téves viszony karakterét villantja
fol. A ,)égy fidhoz” hasonlitott ember benniink tdvolr6l sem a nagyszerliség, hanem — ellenkezbleg — a
veszenddség, a jelentéktelenség képzetét térsitja, dsszhangban az Ej lényegi torvényével: a pusztulis tényében

15 A klasszikibol a romantikdba. Bp. 1968. 445.
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minden 1étez6 — a ,scala naturae” rendszerében elfoglalt poziciéjitol fiiggetleniil — messzemenden egyenld.
Fenséges heroizmusrél igy, ebben a szvegkdrnyezetben, aligha beszélhetiink. Legaldbbis: teljes egyértelmséggel
semmiképp sem. A monolég tehdt — elsGdleges eszmei funkcidjdhoz hiven — nem annyira az ember kivételes-
ségét, hosiességét, hanem inkdbb a_mulandésdg félelmetes hatalmit hirdeti. Mert arra figyelmeztet, hogy —
fajspecifikus képességei ellenére — még az ember sem haladhatja meg idGbeli korlitait. Kévetkezésképp: nem az
ember, hanem a sgjdt mérhetetlen nagysigit mutatja f6l. A méltaté szavak igy — funkciondlis szempontbél —
részben visszdjukra fordulnak.

Mélyenszinté tanulmanydban Szauder Jézsef meggy6zden bizonyitja, hogy az Ej monolégja ,,a halandé-
sdgdban, muland6sdgiban let(in6 emberiséget a koltSi ihlet még mindig inkdbb az egyéni lét alakjiba zirva
mutatja fel, mintsem a felfelé emelkedd és halhatatlan, kozosségi tartalmi emberiség eszméje szerint; vagyis az
egyéni_boldogsdgkeresés és az egyetemes emberi haladds gondolata kézt még kordntsem délt el a harc a koltS
lelkében. az egyiknek tilnyomé javira”.'® Ennél kategorikusabban is fogalmazhatunk: a haladds, a nembeli
fejlédés idedja eredendden hidnyzik a md eszmerendszerébdl, hiszen a progresszi6 gondolata eleve feltételezné az
egyén és a sz(kebb-tagabb kdzosség dialektikus wszonyénak mozgdsanak principiumét. Rdviden: a tdrsadalmi-

ban dott emberi lényeg térvén eit. Az alapvetden elvont — tehdt a sokoldalian meghata-
rozott konkrét viszonyainak rendszerébdl ldmkitott — egyéni 1ét mintdjira megjelend emberiségnek pedig
szilkségképp nincs torténelme, csak tragikus sorsa. Mozgdsa semmiképpen sem fejlédés, hanem sziintelen —
min&ségi ugrdsokat, vdltozdsokat nem ismerd — korforgds, puszta Snreprodukcié. Az ember — miutdn | feljott™
— mindvégig, egészen az életet tdpldlé fold megsemmisiiléséig, val6jdban ugyanaz marad.

Az egyén és a nem e kozvetett xdenuﬁkécléjﬁbél azaz meghatdrozottsdgaik lényegi azonossdgibdl fakadan

az individuum f5lott nincs se bb rendd 6z8sség. Nincs tehdt olyan kollektivitds,
melynek az egyes ember szerves. részét alkothatnd, s amelyhez viszonyitva — e dialektika értelmében — igazi

fejlédésre sarkalléan hatdrozhatnd meg 6nmaga kiilonosségét. S persze, valésdgos nembehség evolici6 &c

ténénetué nélkiil torvényszerlien az absztrakt egyén vi és
pusztulds ezért — a kollektivitds hidnya folytin — csak totdlis, nyomtalan megsemmisiilés lehet.
n kivul pedig eleve nem létezhet més, hasonl6 silyi konfliktusforrds. 17
Az E! monol6gjéb6l kibontakozé szemlélet — eszmetdrténeti vonatkozdsait tekintve — jellegzetesen
romantikus alkaty, s el t radikdlisan szemben 4ll a felviligosodds kozépponti nézeteivel. Az aufklérista
Orokséghez elevenen kt6dé Hegel sﬁmira\példiul az egyén veszendGsége — s dltaldban: maga a mulanddsig —
korintsem magasodott centrélis jelentSségli kérdéssé: ,, Az egyediségnek megvan a maga érdeke a vilag-
torténelemben; véges dolog, s mint ilyen, el kell hogy pusztuljon. Az egyediség az, ami folytonosan pusztul az
egymds elleni harcban, s amelybdl egy rész tonkremegy. De az egyediség harcdbdl, pusztuldsibél ered az
dltaldnossig.” ® Gondolatmenetiink aspektusib6l kiemelends tehdt, hogy az egyén sohasem teljességgel jel-
teleniil tiinik el, 1éte nem csapdaszerfien zdrt, megsemmisiilése — a nembeli értékek fokozatos gazdagodasinak
perspektivdjabél szemlélve — nem lehet totdlis, hiszen ,,megvan a maga érdeke” az embeiuig_fq__ml
életének van onmagin tilmutat6 — objektive tartalmas — kiildetése. Az egyes ember végessége, sorsinak
tragédidfa; miképp ezt Lukdcs Gyorgy részletesen elemezte, Goethe Faust-idban is a nem sziintelen, bdr
torvényszeriien ellentmonddsos, dldozatokat koveteld haladdsdval tarsul.'® A kozhaszni tevékenység, egy

18], m. 344,

! "Ennek tilkrében itéljiik vitathaténak Taxner Em& gondolatmenetének azt a részét, mely a drimdban
val6sigos nembeliségelvet feltételez. Onmagdban igaz megéllapitdsa — ,,az ember idGbeli szabadsdginak egyetlen
kitdgitdsi lehetGsége az egyéni 16t hatdrain kiviil, az emberi nemben van” — véleményiink szerint teljességgel
idegen a Csongor és Tiinde eszmei iizeneteitdl (Hdrmas utak a Csongor és Tindé-ben, in ,,Ragyognak tettei . . .”
Székesfehérvir 1975. 208.). Csongor és Tiinde boldogsiga épp a viligt6l — az emberektdl — kategorikusan
2l2drk6z6 privit szférdban teljesedhet csak be. A Te és az En kapcsolata pedig — dnmagdban — semmiképp sem
konstitudlnd a nembeliséget. A szerelem, gyokeresen eltérve példdul Feuerbach meggy6z8désétdl, itt nem az
:mberiséghez valé tartozist reprezentilja. S természetesen, Csongor és Tiinde a végesség fijdalmanak enyhitésére
mds esélyt tall, mint a szerz emlitette ,egyetlen kitdgitdsi lehetSséget”.

' ® Hegel-idézetinket LUKACS Gyorgy Faust-tanulménysbol vettik (in Vildgirodalom 1. kot. Bp.
1969. 94.). Lukics forditdsa ugyanis kozvetlenebb médon, egyértelmiibben illeszkedik fejtegetéseinkbe, mint a
Szemere Samué, melyben az egyediség kategéridja helyett a kiilonos szerepel (Eldaddsok a vildgtorténet
ilozdfidjdrol. Bp. 1979. 717.).

1. m. 88-107.
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humdnusabb vildg folsejlé igéreteinek valéra véltdsa, a_kollektivitds m sz ata ezért
‘miivében jéval hangsilyosabbd a ,lenni vagy nem lenni” dilemméjéndl. Vorésmarty drémdjdban viszont —
a nem t azonositdsa, meghatdrozottsigaik mindségi kiillonbségének szembeszokd hidnya kévet

nében ~minden tbrekvés és, aktivitisra késztets igény (az egy szerelem kivételével) csak egocentrikus lehet, a
célzati_cselekv _itt_eleve nincs értelme. Ebbdl a szempontb6l a Fejedelem végs6, kudarcok
diktdlta onértékelése — ,Ez a  kebel volt mihely ezrekért” — merd ideoldgia, hamis tudat csupdn, mert elleplez
tetteinek egyik legelemibb valdsigos mozgatéjit: sajit mérhetetlen hatalomvigyit. (A kivételes ember és &
tomegek lehangolé viszonya, a nagysdgot koriilvevd riaszté kisszer(iség rajza a drdma eszmeiségének mids
rétegeiben — a tdgabb életkordk, a ,nagy vildg” negativitdsinak folmutatdsiban — vélik funkcion4lissd.)
Turéczi-Trostler J6zsef alapos érveléssel bizonyitotta, hogy a Faust egyértelmiien hatott Vorosmarty alkotd-
sdra?® De hangsilyozzuk: a két m{i eszmeiségének alaptendencidi — a kétségtelen, bdr fragmentalis érvény(
egyezéseken til — épp ellentétesek.

A Csongor és Tiinde viligdban ugyanis a privét szféra vélik az autentikus élet egyediili lehetséges kozegévé, a
drdm4bél kifejld koherens szemlélet romantikus jellegének egyik legnyilvinvalébb ismérveként. Mert a fel
viligosodss, a klasszika és a romantika kézétt — téménk szempontjab6l — mindenekel6tt az egyén és a nem
viszonydnak minGsége, a tdrsadalmi fejlédés kérdésére adott vélasz emelkedik vizvilaszté jelentOséglivé
Németh G. Béla hiven emliti, hogy a tulajdonképpeni romantika egyik meghatdrozé fontossdgi vonulata
melyhez Vorosmarty miivét is kapcsolhatjuk, ,,a mm&mmw’
dllitotta kozéppontjdba — szemben a klasszikanembeliségelvével. ! A bizonytalansdg szorongaté élményé
fejezi ki, a fejlédés felvildgosoddsbeli bizonyossdga ellenében. A romantika ezen dramlata — masképp fogalmazvi
— azt az egyént jeleniti meg, amelynek a Szabadsdg és EgyenlGség eszményi birodalmdt igérték, s amelynek végii
a tdvlatvesztés, a meghasonlottsig — az elidegenedettség kiteljesedS viliga — jutott, juthatott osztlyrésziil
Vagyis: az uralmédra berendezkedett polgdri tirsadalom egyik sziikségszer(ien létrejovs, reprezentativ indi
viduumit. (Természetesen, fiiggetlenill itt att6l, hogy e meghasonlott individualitds tdrsadalmi gyokerei mennyi
ben tisztdzottak.) A felviligosodds és a fontebbi tipusi romantika tehdt egyiittesen eleveniti meg legdtfogébbar
a polgidri tirsadalom antinomikus szerkezetének alapvetd emberi konzekvencidit, mivel ugyanannak a fejlédés
folyamatnak két — egymdssal szervesen osszefiiggé — fézisdt, dgdt képviselik. Mert a kibontakozé polgirsd
teremtette meg a mai értelemben vett emberiség patetikus eszményét, de mésfel6l, belsS 1ényegébdl fakadéan :
nemzeti vagy egyéni 6nzés, a burzsod magatartds és szemlélet véltozatait teljesitette ki.?? A citoyen mentalitds
legmagasabb rendd értékké avatta az egyetemes haladds odaadé szolgdlatit, de a folotte prézainak bizonyuls
val6sdg elzdrta konkrét lehetSségeinek 1tjat, s az emberiséggel valé azonosuldst csak messzemenden elvon
médon engedélyezte. A személyiség, a val6di individuum kibontakozdsinak esélyét, feltétlen értékké vélasdnal
folyamatét szintén a.feuddlis kotottségeket felszamol6 polgéri fejlddés hivta létre, 4m az elidegenedés fokozé
sdval a meghasonlottsdgot névelte, végletessé mélyitve a kit(izhetS eszmények és a valésdg kozotti szakadékot. /
romantika elsGsorban ama torténelmi peri6dust titkrozi, amelyben ez a szakadék mér egyre nyilvinvalébbé
filozofiai és miivészi szempontb6l is reflektdlhatéva lett. Athidalhatésigst azonban az 4ltalunk elemzet
vonulata nem a valésig — reménytelennek itélt — megvéltoztatdsdval, hanem a szubjektum hozzd fiizéd
viszonydnak 4talakitdsdval feltételezi.?® (Csongor — totilisan elfordulva a ,nagy viligtél” — épp enne
szellemében viselkedik.) A romantika szémos jellegzetes képvisel§jének szemiéletében ezért vélik az elszigetel
egyén a végsd — és csaknem egyetlen — mércévé.?*

20 Yiirssmarty mai szemmel. in Magyar irodalom, vildgirodalom. Bp. 1961. 427—-70.

21 42 egyensily elvesztése, Bp. 1978. 149.

22y, HELLER Agnes, Az dsztonok. Az érzelmek elmélete. Bp. 1978. 385,

23ys. NEMETH G. Béla, i. m.

24 A romantika alapjit képezS polgéri tdrsadalom antinomikus szerkezete, valamint a Csongor és Tiinc
vildgképe, eszmerendszere kozotti osszefiiggést nem cifolhatja az a tény, hogy a mii keletkezésekor a haz
valésdgban az emlitett ellentmonddsok még nem jelentkezhettek. Nem, mert a polgdri tdrsadalom uralkoc
tendencidi — a kor lényegi sajitossigaiként — mdr nélunk is reflektdlhatéakkd viltak. T6th DezsSt idézv
,»VOrosmarty a sajitos magyar poziciébél tulajdonképpen nemcsak a hazai polgiri fejlédés felemds kimenetell
kecsegtetd ’kell’jének ellentmonddsit élte 4t, hanem ettdl elvilaszthatatlanul dtélte és magyar koltSké
megfogalmazta magénak a klasszikus értelemben vett polgdrsig torténelmi szerepének ellentmonddsossdgit i
(Vorosmarty Mihdly, in EI6 hagyomdny, él6 irodalom. Bp. 1977. 222—23.).
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mantikus gondolkoddst esszencidlisan megelevenitd Ej monolégja igy, a felviligosodds fejlsdéselvének,
kollektmgés irdnti_elkotelezettségének tagaddsival, a természeti kiszolgdltatottsigra alap_(_mott emberképével, a
ontebbi inditékokra visszavezethetd egyénkozpontisdgdval, a végesség innen kozelitett tragikumdnak fél-
mutatdsdval kauzélis médon késziti el6 a drdma végkifejletét. Filozofikus dltaldnossiggal igazolja Csongor
vilasztdsinak, vilighoz f(iz6d6 viszonydnak, privit boldogsdgkeresésének autentikussigit.

Mva’ndomk ésa ,nagy _"i@d

torekvéseket elfqt_Q—meguufolé ,hagy vildg” jelenik meg. Mar Csongor legelsd szavai e szféra lehmgolé
prézaisagra vallanak: ,Minden orszdgot bejémm | Minden messze tartomdnyt, | S aki dlmaimban él, | A dicsét,
az égi szépet | Semmi f6ldon nem taldltam.” Az elképzelhets eszmény és a valdsdg itt folsejls ellentétessége arra
int, hogy a_tokéletességre dhitozé embernek el kell fordulnia az idedlokat nem ismerd, meghasonlottsigra
késztetd ,,nagy vildgtél”, a torvényszer(i boldogtalansig koreitdl. Csor_lgg elgve a szerelemben — a magénszférae
legintenzivebb kapcsolatdban keresi boldogsigit: az eszményl elérése, a harmoénia, a zavartalan onfeledt-
ség csak a vildgtol elzdrk6zo privit élet kozegében lehetséges.”® Mégpedig a transzcendencidval telitett magénlét
birodalmdban, hiszen a vigyott tokéletességet kizarolag foldontili lény — Tiinde — képviselheti. A ,,nagy vilig”
elutasitisa igy vilik hatvinyozottd. Vorésmarty dramdja Csongor alakjdban a kozosség nélkiili, az emberek
kozott helyét nem taldl6, de idedlis teljességre sévdrgé romantikus hGs szuverén véltozatét teremti meg.

A véndorok voltaképp csak megerdsitik Csongor dontésének, a vilighoz f{iz6d5 kapcsolatdnak helyességét:
Szerepeltetésik egyik funkcidja igy abban rejlik, hogy — T6th Dezsdt idézve — ,megtagadtatjék Csongorral az e
vildgot, a foldi viligot, a szerelmen kiviili vildgot. Megtagadtatjdk visszataszité idedljaikkal, de mindenekel6tt
Csongor igazi, mély boldogsdgvigy4dnak egyonteti megbélyegzésével.”?® Megtagadtatjdk tovabbd — a mdsodik
taldlkozdskor — sorsuk alakuldsdval is, mely a ,,nagy viligot” a korldtlanul tenyész8 gyarl6sdg, a hivisig, 6nzés,
képmutatis, cinizmus embertelen birodalmaként leplezi le. Csongor szdmdra ezért csak két alternativa 1étezik:
Tiinde follelése, a maradéktalan szerelmi beteljesiilés elérése vagy a teljes magdnossdg, a romantikus alkatu
exodus. Az emberek kozé val6 visszatérés gondolata f61 sem meriil benne.

Kétségtelen redukcié lenne a hdrom vindor alakjdnak, életeszményeinek és sorsinak direkt, egyértelmiien
megfeleltethetd tdrsadalomkritikai tartalmakat, konkrét iizeneteket tulajdonitani. Annyit azonban feltétleniil
jelezhetiink, hogy a Kalmdr és a Fejedelem mértéktelenné nétt szenvedélye épp azokat a vigyakat — Sucht-okat

— asszocidlja, melyekkel Kant a polgdri vilig emberét jellemezte. Ertelmezésében _a polgirt — s az dltala
teremtett tdrsadalmat — leginkdbb a dicsvdgy, birvdgy és a hatalomm mozgatja, torténelmi kuldnbsségét ez
alkotja.?” E szenvedélyek, a koréjiik épitett magatartdstipusok, természetesen, az el6z6 korszakokbél vagy
napjaink viligdbél sem hidnyoznak, ennyiben tehit hitelesen dltaldnosithatéak ugyan, de reprezentativ ér-
vény(ekké a polgdri tdrsadalom emelte Sket. A Kalmdr és a Fejedelem itjdnak hatdrozott tagaddsa igy objektive
magéban rejti a burzsod valésdg romantikusan stilizélt és végletesitett dominédns emberi torekvéseinek elutasita-
sét is.2® (Turéczi-Trostler J6zsef hivta fol a figyelmet arra, hogy Vordsmarty a Fejedelem alakjdnak szdmos
vondsit Napdleonrdl, a jellegzetesen polgdri fogantatdsi hatalomvigy modellértékii, példdvd magasodé meg-
személyesit&jérsl mintazta.?®

Az égi tisztasdgi eszmény, a tokéletes szépség, a mdsik emberben — mint az elképzelt idedl képviselGjében —
val6 teljes felold6das irdnti elfojthatatlan nosztalgiét a prézainak, ridegen haszonelvlinek ftélt kor fokozza
szenvedélyessé. Ez avatja — a humdnum kdvetelte ellenreakcidként — a ,nagy vilig” kegyetlen tdrvényeitdl
fiiggetlenedd, a sivdr utilitarizmust alapjaiban elutasité szerelmet a mélté boldogsig kizdrélagos forrdsdvd. A
parttalan dnérvényesitésre orientdlé és meg semmiképp sem véltoztathaté tdrsadalom exodusra készteti azokat,

25Vs. BECSY Tamds, A Csongor és Tiinde drdmai modellje, in ,,Ragyognak tettei . ..” 158.

261 m. 144.

27V6. HELLER Agnes, i. m. 384—416.

28Mgszdros Istvan hasonlé médon, de til direkten értelmezi a vdndorok alakjét. Figyelmét ugyanis
egyoldalian a tdrsadalomkritikai tartalomra dsszpontositja, lemondva a mi egészének Gsszefiiggéseiben valé
elemzésiikr6l (Vorosmarty és a Csongor és Tiinde. Csill. 1950. 35-6.).

2%4 romantika problémdi, Vorosmarty romantikdjénak néhdny megoldatlan kérdése. MTA I. OK. VI
1955. 288-9.

625



akik nem fogadjdk el mereven behatdrolt immanens lehetdségeiket, akiket nem elégit ki a Suchtok szélsGséges,
boldogtalansdgra kdrhoztaté egoizmusa. A vdndorok zsdkutcdba futé sorsa azonban azt példdzza, hogy az 6nzd
vildg torvényei szerint é]6k is csak eredendéen gggnosak lehetnek, hiszen valédi kozosség — nincs. Rdaddsul: az
dlkollektiva gyarl6sdgihoz, hiu torekvéseihez idomulva, jévétehetetleniil elveszitik emberi mtegmimkat
Csongor magénossdga, mely a vildg elleni tiltakozdsbél, a hasonulds tjainak tudatos elvetésébsl fakad, egy-
értelmf@ien humdnus tartalmi. Mert e vilasztott tirstalansigban a kivivott erkolcsi tartds sértetleniil megdrizhetd.

Téth Dezs8 hiven éllapitia meg: a_hdrom véndor alakja ,a mese szimbolikdjinak megfelelden naivul
4ltaldnositott emberi torekvéseket tar elénk”.*® De e miivészi egyetemesités nélkilozhetetlen tarsadalmi alapjét,
torténetileg interpretdlhaté fedezetét — kozvetve bdr, de ekként torvényszerfien — az expanziv polgdri valdsig
képezi. A Csongor és Tiinde eszme- és stilustorténeti jelentSsége — innen kozelitve — épp abban rejlik, hogy az
egyéniséget megbékly6zo, az elképzelhetS tartalmas élethez folotte szlikds lehetGségeket teremtd s immar
bomldsnak indul6é feuddlis magyar vilig perspektivdjabol az egész kor legdtfogébb emberi antinémidinak
karakteresen romantikus megolddsdt nyujtja. Egy végletesen tragikus létértelmezés egynemisits kozegében. A
szdzadelG évtizedeiben — a mi keletkezésének idején — ugyanis mér objektiv esély nyflott a klasszikus polgdri
tdrsadalommal, a magyar fejlodés e lehetséges tavlatdval val illizi6tlan szembenézésre, a mind nyilvinval6bbak-
ké vél6 negativ kovetkezmények megialadhatésdgdnak gondolati kisérleteire.>! A mesei 4ltaldnositds mozgdsi
irdnydt azért determindlhatjdk a burzsod vildg er&sen stilizdlt emberi normdi, mert potencidlisan — a polgdri
viszonyok gyors térhéditdsa, viligméret(ivé névekvs uralma folytdn — valdban egyetemes érvényességre tornek,
\jra és jra reprodukdlva folismerhetdekké vélt ellentmonddsaikat.

Szegedy-Maszdk Mihdly megalapozottan utalt arra, hogy Vorosmarty az elsd irodalmunkban, aki mélyen
szdmot vetett a fokoz6do elidegenedés tényével.>? S tegyiik hozzd: a dologisig embernyomorité hatalmaval, a
felviligosoddsban korldtlan szerephez juttatott récié életidegenné, ennyiben mindenképp antihuménussd mere-
vedett vdltozatdval. Vorosmarty tehdt mind az anakronisztikussé vélé rendi, mind pedig a fokozatosan ki-
teljesedd polgdri tdrsadalmat fatdlisan boldogsigellenesnek, azaz embertelennek itéli. A dréméban a val6di
kozosség teljes hidnya abbdl a fdjdalmas meggy5z6désbdl is levezethetS, hogy nincs olyan eszményidllitds,
értékrendszer, mely koré igazi — tehdt pozitiv erkolcsi tartalmi — kollektivik szervezGdhetnének. Médsképpen:
nincs (s a m{ tragikus konzekvencidja szerint egydltalén nem is létezhet) olyan 4tfogé és virulens mozgalom,
mely a jelen ellentmondésainak emberarci meghalad4s4t, a boldogsdg természetességének kozosségi tarsadalmat
igérné. Vorosmarty — késSbbi alkotdsainak evidens tanisdgaképp — tudvédn tudja: valédi kozosséget csak a
huménus célok, tartalmas idedk, értéktorekvések kohéziés ereje alakithat. Ennek sorsszer(ivé végletesitett
hidnydban a boldogsdgellenes vildggal szembefordulé magénos individuum maximdlis esélye nem lehet mds, mint
az érzelmi bensdség kiteljesitésének kisérlete, az eszmények dtmentése a magdnlét koreibe. A mulanddsdg, a
totdlis veszendGség elleni vigasz elnyerése.

A Csongor és Tiinde vildgiban irredlissd, elképzelhetetlenné vilik a ,kis és nagy vildg” Osszhangjdra, a
nembeli fejlddést szolgdlé kozosségi cselekvés és a szerelem harménidjdra épitkezd goethei alkatu teljesség-
eszmény, a ,komplett ember” idedja. Igaz, e lényegi meghatérozottsigok optimdlis egységének elérhetGségét —
6nndn jelenében — a kései Goethe novekvd szkepszissel szemlélte, de — Lukdcs Gyorgy Faust-tanulménydnak
idevdgé konklizi6jit idézve — ,ez az eszmény tovibbra is kozponti tartalma marad a jovordl kialakitott
perspektivdjdnak”.®>® A Csongor és Tiinde Vorésmartyja szémdra azonban ilyen teljesség a holnap vildgdban sem
lehetséges. Mert — miképp erre kordbban utaltunk — a drdméban korvonalazédé romantikus ideoldgia szerint
nincs val6sdgos kozosség, nembeliség, nincs tehdt torténelemként (sziintelen progresszi6 vivmanyaként) felfogott
jovo sem. A holnap itt a totdlis pusztulds komor perspektivdjit mutatja, valésdgosan csak a tovat(ing pillanat, a
muilt és jov6 nélkili hic et nunc létezik. Az elérhetd teljesség szitkségképp az eszményi szerelemre korldtozédik.
De ez is csak tengernyi csalédds, kiizdés, megprobaltatds drdn vivhat6 ki. S folyvdst a veszenddség drnyékdban
maradva.

A hdrom véndor bukésdnak, végsG és helyre tobbé nem hozhaté boldogtalansiginak szilkségszer(iségét
azonban nemcsak a felvillantott ,nagy vildg”, a gyarl6 emberi természet folsejlé torvényei motivaljdk, hanem —
kozvetve, legiltalinosabban — az Ej konzekvencidi is. (Vélasztdsuk alkata, szenvedélyiik tartalma — Szauder
Jézsef hiven emliti — mordlis szempontbél sem feddhetetlen, hiszen mindegyik a parttalan Gnérvényesités

301 m. 144,

31Vs. T6TH Dezs6, Vorosmarty Mihdly, ini. m. 221-23.
32y5. A kozmikus tragédia romantikus litomdsa.
33Goethe: Faust. 144.
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szdndékdra épiil.** De céljaik, etikai problematikussdgukon tiil, eleve illuzérikusak, reménytelenek. A vilig vagy
az erkoles normiitél fiiggetleniil, mdr 6nmagukban a kudarc, a meghasonlottsig fitumat vetitik elére.) Az Ej
monolégjdnak legelemibb szentencidja kovetkeztében ugyanis az extenziv teljesség az ember szdmdra — bér-
mennyire vigyakozzék is rd — nyilvinval6an elérhetetlen. S ennek ellenére mindhirom vindor, 6néltaté médon,
az extenzitds biivoletében él, valamennyien a hegeli értelmii ,,rossz végtelen” veszedelmes csapddjanak foglyai,
igy hamis vélasztdsok elkotelezettjei. A Kalmdr a vagyonszerzésben véli follelni a boldogsdgot, s uitjdnak objektiv
logikdja kovetkeztében mind tobb és tobb kincset kell szereznie, ha eredendGen mértéktelen vagydt ki akarja
elégiteni. Sohasem juthat el tehdt a teljes beteljesiilés élményéig, mert sohasem érheti el a szenvedélyével célba
vett extenzitdst. Mert egyetlen pillanatban sem érezheti magit eléggé gazdagnak, vigya — bornirtsdgrél most
nem sz6lva — lényegébsl fakadéan: kielégithetetlen. A szigorian véges életben, a behatérolt esélyek vildgdban
egy” végtelen processzus 4tfogdsdra tor, torne. A Kalmdr vélasztdsa szdnalmas hiusdgot rejt, ezzel pedig ment-
hetetleniil kiszolgdltatja magit a tobbi ember Onzésének; a boldogsdgellenes vilig elvakult haszonélvezdje
el&bbuté;:b feltétlenill boldogtalann4 vilik, a mindenhaténak képzelt vagyon folétte torékeny életfedezetnek
bizonyul.?*

A Fejedelemnek — pontosan a fOntebbiek analégidjira — mindig Ujabb és ujabb birodalmakat kell
meghéditania, hogy szenvedélye kielégiilhessen. De a percnyi beteljesiilés itt is azonnal — s véltozatlan
formdban, intenzitdssal — reprodukilja az ijabb héditds végeredményben csillapithatatlan sziikségletét. Innen
ered a hit kivdnsdg: ,,Te Zeiisz, te isten, vagy barmely nevii légy, | Ki e vildgot részre szaggatdd, | Foldiinket mért
nem alkotdd nagyobbd | Nem akkordvd, hogy ha birhatom, | Ne kelljen bunom a napfény elél, | A nagyban e kis
mozsirdomb urdnak.” A Fejedelem tehdit — monomdnidja jellegének elhdrithatatlan kévetkezményeképp —
sohasem érezheti magdt eléggé hatalmasnak, hiszen irracionélissd novekvd szenvedélye a mindenség — a nap, a
csillagok — mohé bekebelezésére sarkallnd. A véges lehetGségek és a (rossz) végtelenséget tételezd végy
feloldhatatlan antinémidja ebben az esetben is csak meghasonlottsighoz, boldogtalansighoz vezethet. A Feje-
delem a vilig urdnak képzeli magit, de valéjdban — miképp Csongor mondja — ,rabok rabja”, értelmetlen
dbrédndok kergetdje csupdn.

A Tudés — az el6zGeknél kétségkiviil Gsszetettebb alakjanak egyik dimenziGjdban — szintén az extenzitds, a
mennyiség megszillottja. Mert mindent tudni szeretne, de a megismerés hirmely korban 1étez5 nembeli és
egyéni hatdrai e g6gds vigyat puszta illiziénak mutatjdk, TOrekvése — ennyiben — Hegel rezignélt megdllapitdsdt
idézheti fol benniink: a filozdTus —a Tudds — sem lehet mas, mint sajét kordnak gyermeke.> A Tudés tehdt —
innen kozelitve is — sziikségképp keriil a megoldhatatlan dilemm4k hél6jéba, hiszen nem vonhatja ki magit a
megismerés folytonossiginak és megszakitottsigdnak dialektikdja alél. ,Mindent tudok mdr, mindent, — még
egyet ...” Azaz: még egy dolgot nem. De a megvilaszolt kérdések — végtelen lincolatként — mindig djabbakat
sziilnek, vagyis mindig lesz ,,még egy”, ami feleletre vir. A mindentudés végya sohasem teljesiilhet be. A Tudés
utjénak lehangol6 kudarcdt azonban a mi vildginak kozvetlen sugallatai szerint nemcsak az extenzitds féntebbi
értelemben vett elérhetetlensége motivélja. Fel tobbé nem oldhaté vélsdghelyzetének egyik Gsszetevsije arra utal,
hogy a 1ét végsG kérdései — példdul a ,lenni vagy nem lenni” dilemmdja — eleve megvilaszolhatatlanok,a

341, m. 345,

35 A Kalmir szavai, melyek a vagyon hatalmét fetisizdljak, Marx ironikus, de a pénz valésdgos funkciGjdra
utalé megjegyzését idézhetik f6l benniink: ,,Ami a pénz dltal szimomra-val6, amit én megfizethetek, azaz amit a
pénz megvésdrolhat, az én vagyok, maga a pénz birtokosa. Amekkora a pénz ereje, akkora az én erém. A pénz
tulajdonsdgai magamnak — a birtokosdnak — tulajdonsdgai és lényegi erdi. Azt tehdt, ami vagyok és amire képes,
semmiképpen sem egyéniségem hatdrozza meg. Rit vagyok, de megvésirolhatom a legszebb asszonyt. Tehit
nem vagyok rut, mert a ritsig hatdsa, elriaszté ereje a pénz révén megsemmisiilt. En — egyéniségem szerint —
béna vagyok, de a pénz 24 lsbat szerez nekem; tehdt nem vagyok béna; rossz, becstelen, lelkiismeretlen,
szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, tehdt a birtokosa is j6, a pénz ezenfelill mentesit attdl a
firadsdgtol, hogy becstelen legyek; tehdt becsiiletesnek fognak vélelmezni; szellemtelen vagyok, de a pénz
minden dolgok valdsigos szelleme, hogy lenne birtokosa szellemtelen? Mindehhez még megvésdrolhatja a
szellemes embereket, és ami a hatalom a szellemesek f6l5tt, nem szellemesebb-¢, mint a szellemes? En, aki a
pénz révén mindenre, amire csak az emberi sziv vigyik, képes vagyok, nem rendelkezem-e minden emberi
képességgel? Nem vﬂtoztatjac' tehdt a pénzem minden képességnélkiiliségemet az ellenkez&jévé? ” (Gazdasdgi-
filozofiai kéziratok 1844-bél. Bp. 1970. 96.) Csongor — természetesen — kategorikus nem-mel vélaszol Marx
kérdéseire.

36 4 jogfilozdfiaalapvonalai. Bp. 1971. 21-22.
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spekulativ rdci6 szdméra minddrokké fehér foltok maradnak. A Tudés fiaskéjdban igy — eszmetorténeti
aspektusb6l — a kanti agnoszticizmus romantikus viltozata elevenedik meg: az ész végiil csak alternativdkat
léttat, vagy meghaladhatatlan ellentmonddsokhoz vezet, a bizonytalansdg infern6jdnak megjdrdséra kényszeritve
a gondolkod6 embert.>” A Tudés el6szor még az intellektus folényének, az autentikus élet feltételének tekinti
az alternativitds, az egyértelm( vilaszok lehetetlenségének felismerését: ‘

Ezerszer oszlatdm mir sziiz elemre

Az Ossze-visszajdrt természetet;

A képzel5dés elféradt agyamban,

S még istenem sincs. Nem tudom, mi az,

Vagy kit nevezzek annak. Es ezért

Féradtam annyit éjimen s naponnan,

Hogy azt mondhassam, semmit sem tudok! —

Es mégis ezt a nemtuddst nem adndm

Egész hadért, mely, hogy tud, azt hiszi.

Siilyosan meghasonlottd akkor valik, amikor az egyértelmii feleletre vir6 kérdés — a végtelenség irdnti vigyak és
a gyotrd végesség, az 6ntudat és a 1étbeli kiszolgdltatottsdg tisztdzandd, de feloldatlanul maradé antinémidja —
nem pusztén spekulativ probléma t6bbé, hanem a sajét életének legelemibb iigye is immdr. Amikor személyes
elkotelezettséggel kell folvetnie az emberi sors legégetbb dilemmdjét. Am az Ej torvényébe iitkozvén, a
riciénak, a felviligosodds e mindenhatéjénak is el kell némulnia. A tudds Gtja — a vildg raciondlisan megragad-
hatatlan alkata folytin — szintén csSdbe visz, csak boldogtalansighoz vezethet.

A hdrom vindor tehdt — Barta Jénos kordbban mér idézett tanulményédnak summaz6 értékid szavaival —
»egy-egy emberfolotti szenvedélyt hordoz szivében. Ennek a szenvedélynek az lenne a hivatdsa, hogy kiemelje
Oket a végességbll; ehelyett azonban leny(igdzi, rabokk4 teszi Sket, s végiil mindhdrman tehetetleniil zuhannak
vissza a végesség nyomordba.”*® Kétségtelenill minden hatalmassd novesztett szenvedély magéban rejti — belss
vonzatként, potenciaként — a nagysdg, a heroikussig mozzanatét. Aligha vitathatd, hogy a vindorok kivételes
formdtumi egyéniségek, akik — vdlasztott ttjukkal — a mulanddésdg embertelensége ellen is ldzadnak, sorsuk
végkifejlete ennyiben mindenképp megrendit6. De mégsem igazin, egyértelmiien tragikus. Mert tiltakozdsuk
médja a hidsdg, az dnzés stigmdjat viseli, a boldogsigellenes vildg uralkod6 alaptdrvényeit végletesiti. Mert van
mélyen humdnus vilasz is a 16t kozonyére. Ezért fogadjuk kétellyel Szerb Antal esszéisztikus megjegyzését: ,,a
hérom Véndor sorsiban szimbolikusan dsszeomlott minden, amiért élni érdemes”.>® A mi logik4ja — szimunk-
ra — épp azt sugalmazza, hogy nem érdemes, s6t nem szabad a vagyon, a hatalom, 3 tudis blivkorébe keriilni,
hogy a vindorok szenvedélyei a negativ életlehetSségeket — s a ,,nagy vildg” meghatdrozé emberi minSségeit,
kritikdra sarkallé normdit — reprezentdljdk. Vagyaikat — a részvét elvitathatatlan gesztusai mellett — a drima
tulajdonképp kétszeresen utasitja el. Az Ej monolégja eredendSen reményteleneknek, nsltaté sbrdndoknak
mindsiti Sket, de mds inditékok alapjin Csongor is megtagadja irdnyukat, holott & szintén a teljességre, a
[ végesség nyomaszté szoritisinak enyhitésére torekedik. Az Ej mindenekel5tt lételméleti, Csongor pedig emberi-
erkolesi szempontbdl itéli meg palydjukat.

A Csongor és Tiunde — komplex eszmeiségének egyik alapvonulatiban — a kiteljesedetten egoista indi-
vidualitds nyomatékos tagaddsaként is értelmezhetS. Mert mincs ugyan kozosség, nincs nembeliség, de van — s
szdmomra lehet — a Mdsik ember. S igaz, a ,,nagy vildg” — magénos egyének puszta halmazaként — szilkségképp
a gyarl6sdg véltozatait, az Ej negativ erkdlcsi kovetkezményeit sorjézza, de létezik olyan , kis vildg”, mely az En
és a Te intenziv kapcsolatibél konstitudlédik, a amelybdl az ,,6nség” végérvényesen szdmiizhetS. A vindorok
gy tiltakoznak az Ej megaldzé uralma ellen, hogy kozben folyvést igazoljdk lesijto itéletét. Az egyediili
lehetséges céfolatot Csongor ttja képviseli. A vindoroknak végiil be kell latniuk, hogy vélasztisuk merd Oncsalds
sziilotte volt csupdn, és a kizdr6lagossdg rangjdra emeltetett vezérls elveiket maguk is megtagadjik. Csongor
viszont mindvégig megdrizheti szenvedéllyel véllalt eszményét. BoldogsigkeresS peregrinciGja sordn a kétségbe-
esés, a fojtogaté bizonytalansdg, az dtmeneti kudarc 6t sem keriilheti el, de — Horvith Jénos ihletett szavaival —

37ys, NEMETH G. Béla, i. m. 16—20.
381 m. 428.
39 Vorosmarty-tanulmdnyok, in Gondolatok a konyvtirban. Bp. 1971. 383.
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»a szerelem értékét meg nem tagadja, sGt azért Ghajt embertelen magdnyba elvonulni, hogy képzeletben ujra
elmerenghessen egykori dbrdndozdsa emlékein: az & végya szép és halhatatlan élmény volt, még val6sulatlanul is
emlékezésre mélté, meg nem tagadandé élmény.”*°

!A szerelem } +

Az Ej egyetemes szentencidja, a vindorok sorsa és Csongor beteljesiilt vigya egybehangzdan tantsitja, hogy
a boldogsdgot keresd, a mulandésdg fatumdt valamiképp oldani kiviné ember egyedilli hiteles reménye,
vigaszad6 esélye: az eszményi tisztasigi szerelemben elérhetd intenziv teljesség. A végesség uralma erre tdvolrél
sem mondhat nemet, hiszen kivill esik kozvetlen hatékorén. A totalités e viltozata is az idSben létezik ugyan,
de — radik4lisan kiilonbozve a véndorok illizi6itsl — nem igényli az extenziv végtelenséget, mértéke haté-
rozottan emberszabdsi. Az intenziv teljesség igy — és ennyiben — a legszigonibb végesség szoritdsiban is az
elképzelhetd boldogsdg maximumit kindlja, az objektiv id6 pillanatait a szubjektiv idG belsé végtelenségévé
tagithatja. S csak a szerelem dltal, a beteljesiilés nyomdn élhetd 4t. Mert a val6di szerelemben az egyén kizdrélag
akkor lehet boldog, ha a Masikat is maradéktalanul boldoggé teszi. Minél szenvedélyesebb, feltétlenebb — minél
intenzivebb — az odaadds, a Mésikban val6 felold6dds, anndl mélyebb és intenzivebb a boldogsdg élménye. A 1ét
kindlta objektiv lehetGség igy kerill tokéletes Osszhangba a szerelem intenzitisra sarkallé természetével,
immanens logikdjdval.

A rideg és ellenséges létben csak a beteljesiilt szerelem vardzsolhat otthont; a kozosség nélkiili, végzetesen
elszigetelt ember — a Miésik 4ltal, vele egyesillve — megsziintetheti gyotr6 kiilondlldsit, feledheti kozmikus
drvasdgit. (Nem véletlen, hogy a szerelmet nem ismerd, megvetden elutasité Kalmdr, Fejedelem és Tudds
otthontalan, gyokértelen, dttorhetetlen magdnossdgii vdndor csupdn a kietlen foldi viligban.) Vorosmarty
drimdjdban a szerelem torvényszer(ien — levezethetGen — az egyediili tartalmas, értékes emberi viszony, hiszen
minden mds kapcsolat az onségre épiil, a gyarl6sigot termeli sziinteleniil Gjra. A ,,nagy vilig” viszonyait a fagyos
kozvetitettség jellemzi; a kozvetlenség huménuma, melegsége csak az onfeledt szerelemben lelhetd fol.

.A mulandésig azonban-— tudjuk — az ,amour passion”ra is érvényes.*' De ennek tudata szintén az
intenzitdsra valé torekvést erdsiti. A foldi 1ét fajdalmas pillanatnyisiga tehdt egyetlen vonatkozisban mégis
folénybe keriil a vigyott halhatatlansiggal szemben. Mert az elképzelhetd orokkévaldsag, a tét nélkiili extenzitds
birodalma nem ismerheti az intenzitds hasonlithatatlan 6romét, a szigori végesség e kizdrélagos privilégiumat.

A szerelem, mulanddsdg és intenzitds drimabeli viszonya — mds lehetséges analdgidk kozott — Feuerbach
fiatatkori, A kereszténység lényege elGtti pélyaszakaszdnak gondolatait asszocidlhatja: ,,Az Egyszerbdl fakad a
szerelem ereje, a sziv pulzusa, az dsztondk Osztone; csak az Egyszer iilteti a kebelbe a szerelem fdjdalmét, a
szerelem Oromét . Q_ak_mg_ahnl_nz_ﬂgg_&w_d._o_Lott olvadhat fel a sziv a szerelemben.-Az élet
sziikosségének nxomzisa alatt, a haldl 4ryékdban, csak ott repiilhet magasba a szerelem.”? A szembeszoks
egyezés — természetesen — lényegi kiilonbségeket is rejt, hiszen Feuerbach kifejezetten szembeszdll a halhatat-
lansdggal, a teljes élet, az intenziv szerelem védelmében. Vorosmarty szdmdra az intenzitds — vigasz, bar mélté
vigasz csupdn. A szerelem a német bolcsel§ evolucionista viligképében a nembeliséget képviseli, toretlen
meggy&z6dése szerint ,.egy emberben mindig a millidkat Sleljiik”.*® A romantikus ké1t8 értelmezésében a Te és
En intenziv viszonya a létbe vetett ember egyediili menedéke. De a felvillané konkordancia ennek ellenére sem
merG véletlen. Annyiban torvényszer(i, amennyiben a_ggerelem — mindkett&jiknél — az.eldologiasodds, a
kozveti i ellenében m: dik az idedlis emberi kapcsolat reprezentaci6jdvd.

A haldl_jegyében — ellenére és késztetéseként — kiteljesed§ intenziv szerelem gydkeresen killonbdzik a
szentimentalizmus és a klasszika szerelemképétsl, Saint-Preux, Jilia, Werther vagy Wilhelm Meister érzelem-
viliginak karakteres sajétossigaitol. A Telviligosodds eszméihez, torekvéseihez k6t6ds mivekben a szerelem

40 y6rosmarty drimdi. Bp. 1969. 47.

! Vitathaténak itéljiik tehat Taxner Emé megdllapitésat: Tiinde ,,a szerelemben taldlja meg az orok élet
igéretét, az idG legySzésének egyetlen lehetdségét” (i.m. 210.). Ez az éllitds szervesen kovetkezik Taxner
kordbban mir emlitett koncepci6jabél: a valésigos kollektivitds — szimunkra kordntsem meggy5z6 — feltéte-
lezésébdl.

“2Feuerbach versét Heller Agnes nyersforditisiban kozoljik (Ludwig Feuerbach redivivus, in
Portréviziatok az etika torténetébol. Bp. 1976. 359.).

*3HELLER Agnes, i. m. 345.
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mindig és hangsilyozottan — a miivészi iizenet alaprétegeként — tdrsadalmi iigy is, szocidlis viszonyok, konkrét
erkolesi dilemmdk 4tfogo kritikai tartalmu kifejezGje, egy humdnusabb jovs eleven igérete. Teljességgel laicizalt
kapcsolat, mely tobbnyire a polgiri egyenldség eszméjét, a ,komplett ember” korvonalaz6dé sziikségletét
hirdeti. A Klasszikus szentimentslis hos — Heller Agnes poentirozott meghatédrozdsét idézve — ,a kordn jott
jakobinus”, aki egyelSre csak az inteim szférdban bontakoztathatja ki képességeit, elvont idedljait, mert a
polgérosulé rendi tirsadalom még nem teremti meg szdméra a koz6sségi cselekvés lehetSségét.**

Vorésmarty drémdjdban, a romantikdban — mindezzel szemben — a szerelem transzcendencidval telitodik, a
sokat emlegetett ,elvigy6dds” szellemében. Horvith Jénos szavaival: ,,A foldi ember eszményt, az eszményi
(szellemi, halhatatlan) lény ('tiindérledny’) foldit Ghajt: a két kiilon vildg (két ’ellenzd vildg’) egymdsért
eseng.”® Egi ledny — transzcendens idedl — szilkséges ahhoz, hogy a maximilis foldi boldogsdg elérhetGvé
valjék. A reményteleniil sivdr val6sdgb6l, a bizonytalansédg és toredékesség vezetébdl csak dltala emelkedhet ki a
tokéletességre, eszményire — az abszolutumra — sévérgé kivételes ember. Nélkiile a leg6szintébb vonzalom is a
puszta Osztondsség, a nyers természeti sziikséglet korében maradna, miképp ezt — egyéb alapvetS funkcidja
mellett — Balga és Ilma rusztikus kapcsolata példdzza. Csongor és Tinde idedlis szerelme a foldon teljesedik
ugyan be, de a ,bajoktdl messze”, azaz lényegi feltételként: tévol a kavargé, disszondns emberi viligtol, az
Wem—‘t’l'd&G kdmnyezetben. (Benne a tiindérfa a vigyott teljesség jelképe egyben.)

A lehetséges idilli harménia elnyerése — tovébbi alapkritérium gyanédnt — a vélasztott boldogsigeszmény és
megtestesitsje — a Masik — irdnti toretlen hiiséget, a kizrélagossdgot igényli, feltétlen bizalmat kdvetel.
Csongornak és Tindének meg kell kiizdenie a szerelmet fenyegetS erSkkel, az amoralitds koreivel, melyek a
tiszta és szép végyak beszennyezésére vagy kioltdsdra tomek. De le kell gySzniik sajdt — kudarcok, drmédny-
kodisok nyomin tdmadt — kételyeiket, a bizalmatlansig kisértéseit is. A szerelmesek egymdsra taldldsa
kordntsem spontdn folymnt a beteljesiiléshez probatételek, 4dldozatok sora vezet. Az aktivitds, a céltudatosség
szitkségességét — e vonatkozdsban — a determindlé torvények sem hatélytalanithatjdk. S e kritériumok &sszes-
sége — a mesei szimbolika 4ltaldnosité érvénye ellenére — Csongor utjdt messzemenden kiilonlegessé, a
héboritatlan boldogsdg elérését kivételessé avatja. Azt is sejtetve, hogy a kozdsség nélkilli individuumok
vildgdban igazi paradigmatikussdg sem létezhet.

» - . @ vildggal szemben tanisitott magatartdsiban mindig jelen van a kétely” — irja megalapozottan, a
vivoddst és a tragikus szemléletet az életm(i epizodikus mozzanatdnak tekint6 Vordsmarty-képpel méltin
polemizélva Szegedy-Maszdk Mihdly.*® A Csongor és Tiinde — eltérden a késGbbi, tébbnyire torténetbolcseleti
alkati dilemmdktél — e kétely MW, kiteljesedett formdban. Az Bj
monolégjébsl kifejls tragikumot, az ember totslis veszendGségét, nembeli kildtdstalansigit semmi sem sziintet-
heti meg, feloldds — e tekintetben — nincs: a lét reményteleniil k6zonyds az ember irdnt. Az ,,¢éj rideg és
szomori”, de €élni mégis kell, a_vigasz ezért vilik nélkiilozhetetlenné, elemi huménus igénnyé. Ez pedig —
lithattuk — nem lehet mds, mint a beteljesiilt idedlis szerelem: éne korlﬂtait az egyén csak dltala haladhatja
meg. Az eszményi szerelem azonban szigoru feltételek sordhoz kotott, Csongor és Tiinde boldogsiga igy
mindenekelStt a yigasz elvont lehetdségét példdzza. A befejezés — meggydz6désiink szerint — nem ellenkezik a
dréma eszmeiségének alapvonulatdval, s nem csupan racionalizélatlan, egyoldalian érzelmi karakter(i feleletet ad
a boldogsdg elérhetségének feszitd kérdésére. Megszenvedett, onkdorein beliil konzekvensen végiggondolt tehdt a
24rérész igéz6 kérése, hivé szava: ,,J6j, kedves, Oriilni az éjbe velem” . ..

44 Rousseau és az Uj Heloise, ini. m. 137.
451 m. 51.
461, m. 189.
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Emnd Balogh
A L'INTERPRETATION DE CSONGOR ET TUNDE, DRAME DE VOROSMARTY

D’étede tiche avant tout d’analyser du point de vue de la structure et d’interpréter du point de vue de
" Thistoire des idées et de la typologie de style le drame de Mihdly Vérésmarty. C'est au cours de cette analyse
que Csongor et Tiinde devient pour nous lincarnation caractéristique de la variante de philosophie d’existence
de 1a recherche du bonheur, le représentant le plus considérable de cette tendance dans la littérature hongroise.
C'est le monologue de la Nuit qui est au centre de 'idée complexe du drame, d"aprés les lois fatales de laquelle
I'homme est totalement périssable, pour lui, la totalité extensive - celle de la quaniité — est donc inaccessible.
Les efforts passionnés du Marchand, du Prince et du Savant sont condamnés forcément 3 Uéchec, parce que leurs
désirs — bienque sous des formes concrétes diverses — tendent 4 'extensité désespérée. Outre cela, le conflit
intérieur du Savant, I’échec du dessein de 'omniscience suggére la critique romantique du rationalisme exagéré
des Lumiéres. Le chemin de Csongor et Tiinde 4 1a recherche du bonheur représente la seule possibilité pleine de
contenu, la seule promesse de valeur réalisable de 'homme: la plénitude intense réalisable dans I'amour
réciproque et absolu qui n’est pas soumis absolument 2 la puissance de la Nuit ~ de la fin impitoyable. Ce qui
augmente encore I'importance de 'amour, c’est que, d’aprés le témoignage de Paction, il n'y a pas de spécificité
humaine véritable, il ny a pas de communautés véritables, que la cohérence digne n'existe que dans le “"petit
monde”, dans la liaison du Toi et du Moi. Contre la mortalité il n'y a certes pas d’appel — d’aprés le dénovement
de Pouvrage, mais la douleur qui en découle, peut avoir une conselation humaine. Et comme la réponse de
Tiinde peut le confirmer: ce nest pas peu de chose non plus. C'est pour cela que la sérénité et les moments
d’oubli de la fin peuvent &tre jugés fondés, et c’est pourquoi on peut contester les vues de ceux qui supposent
une ¢ontradiction dégradante enire le contenu philosophique et le dénouement du drame.
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