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A CORNIDES-KÓDEX KÖRÜL 

Ez a Horváth Jánosnak fent idézett figyelmeztetése szellemében készült dolgozat, amely egy, a 
Cornides-kódexről szóló munkának az elsó' része, látszólag csupán könyvtörténeti érdeklődésű. 
Irodalomtörténeti érdekűvé avatja mégis, hogy a hiteles provenienciájú és az összehasonlításul szolgáló 
kódexeknek szűkös száma miatt a legbiztosabban ezen az úton, a könyvtörténetin, jutunk el magyar 
nyelvű kéziratos könyveink forrásvidékéhez. A pár reánk maradt kódex közül csupán néhányat köt
hetünk minden kétséget kizáróan valamely szerzetesrendhez, kolostorhoz, a többiek esetében feltétele
zésekre vagyunk utalva - így nem tudjuk az egyes közösségek műveltségének körét megvonni, spiritu
ális arculatukat megrajzolni. Ahhoz, hogy ezt a munkát elvégezhessük, eló'bb a kódexek felvetette kér
déseket kell tisztáznunk. 

Emiatt a kodikológiai gyakorlatban a kódexek lokalizációjánál csak másodlagosan figyelembe 
veendó' kézirati sajátságokat kell segítségül hívnunk. Ha rendelkezünk néhány helyhez köthető' kézirat
tal - esetünkben Ráskay Lea kódexeivel - , akkor össze kell gyűjtenünk azok különféle helyi jellegze
tességeit (az íróanyag fajtája és az íráshoz való előkészítése, a fasciculusok összeállítása, a tinta stb.), 
meg kell határoznunk és karakterizálnunk kell az írást ductusa s hangjelölése szerint (pl. egy hangnak 
két vagy több jele van, vagy fordítva). Ezekhez járulnak még az ortográfiai, központozási, elválasztási 
sajátságok, az idézés, a szövegtörlés, a betoldás, az egykorú korrigálás módja éppen úgy, mint a sorvégi 
üres helyeknek kitöltése különféle cirádákkal. Az természetes, hogy a felsoroltak közül a másolt 
kódexek esetében némely jellegzetességet (elsősoron a helyesírást és a hangjelölést) nem vehetjük 
olyan mértékben figyelembe, mint az önállóan szerkesztett műveknél. 

Miután a kéziratról kialakítottunk egy általános képet, meg kell keresnünk az adott kódex karak
terisztikus vonásait, amelyek segítségével aztán lehetővé válik, hogy az egyes íráskörzetek, scriptori-
umok kéziratait egy vezető kézirat köré (itt a Ráskay-kéziratok köré) csoportosítsuk. A kódexcsaládok 
— az eddigi kutatások eredményeit figyelembe vevő - ily módon való kialakítása elég biztos alapnak 
látszik egy-egy irodalmi műhely tevékenységének elemzéséhez. 

Jelen dolgozat e fejezete ilyen alap megteremtésén fáradozik. 

I. 
A Cornides-kolligátum 

A Cornides-kódex első közzététele,2 tehát 1878 óta tudjuk - pontosabban szólva úgy tudjuk - , 
hogy a fent nevezett kódex kolligátumot alkotott a Példák könyve,3 aKönyvecse az szent apostolok-

1 HORVÁTH János A magyar irodalmi műveltség kezdetei. Bp. 1931. A továbbiakban: Kezdetek. 
2 Cornides-kódex. A Budapesti Egyetemi Könyvtár Kézirattárában. A továbbiakban EK Kézirattár. 

Jelzete:Cod. Hung. 4. Kiadása: Nyelvemléktár VII. (VOLF György gondozásában.) Bp. 1878. 89-269.; 
Codices Hungarici VI. Kiadja és bevezeti BOGNÁR András és LE VÁRD Y Ferenc. Bp. 1967. A hivat
kozások a továbbiakban - minden említendő kódexre érvényesen - a következőképpen történnek: 
Ms. és fóliaszám magára a kéziratra, az Nytár I. I I . . . . és a Codices Hungarici I. I I . . . . a megfelelő 
kiadásra vonatkoznak. 

^Példák könyve. 1510. Az EK Kézirattárában. Jelzete: Cod. Hung. 3. Kiadása: Nytár VIII. (VOLF 
György gondozásában.) Bp. 1879. [1881.] 87-124. és Codices Hungarici IV. Kiadja és bevezeti 

„Minden kódex unicum-jelenség, mellyel 
szemben egyéni sorsának, viszontagságainak a 
felderítése a legelső feladat."1 
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nak méltóságokról,* valamint a Bod-s és a Sándor-kódex6 elnevezést viselő kéziratokkal. Volf György, 
az említett kódexek kiadója, a négy évvel korábban kinyomtatott Bod- és Sándor-kódexhez írt tanul
mányában7 - mivel ekkor Illés László orvosdoktornak a kolligátumról készített másolatáról még nem 
tudott8 - nem említi a kéziratok egybetartozását. így eshetett meg az is, hogy aKönyvecse és a Pél
dák könyve társaiktól elszakítva a. Nyelvemléktár VIII. kötetében jelent meg.9 

Volf a Cornides-kódexhez írt előszavában kritikátlanul elfogadta az - általa több tekintetben pon
tatlannak mondott - Illés-másolat tanúságát a kódexek XVI. századi összetartozásáról. Tudva, hogy a 
Cornides-kódex és a Példák könyve - bár ez utóbbi csak részben - kétségtelenül dominikánus 
kéz, Ráskay Lea munkája, a kódexek valamikori egybetartozásának okán mind az öt kéziratot domini
kánus eredetűnek mondja, s mindőjüket a Nyulak-szigeti scriptorium termékének tartja. Az összetar
tozás alapján kísérli meg aztán a datálatlan Bod- és Sándor-kódexnek másolási évét is meghatározni. 
Jóllehet - amint az előszavából kitűnik - a két utóbbi kódex körüli tisztázatlan kérdéseket maga is 
látja, nem törődik velük. A kétségtelenül ferences forrásvidékű Lobkowitz-kódex kiadásánál jelzi 
ugyan annak a Bod-kódex szel párhuzamos szövegrészét, azonban korai halála miatt „nem jutott hozzá, 
hogy a jelenség útbaigazítása szerint a Cornides-codexről írt némely állításait újra megvizsgálja."1 ° 

1894-ben az előbb idézett tanulmányában Horváth Cyrill a Bod- és Lobkovitz-kódex párhuzamos 
helyeinek kapcsán vizsgálja a kolligátum egybetartozásának kérdését. Nyomós paleográfiai és ortog-
ráfiai érvek a következő megállapításra kényszerítik: „Nem tartom valószínűtlennek, hogy a mai Bod-
codexet eredeténél jóval későbbi korban szúrták a mai Cornides-codex 420. és 421. lapja közé."1' A 
helyesírási megfontolások továbblépésre késztetik: „Azt hiszen - írja - , a Bod-codexet az archetypus 
közössége és írása miatt nem alap nélkül tulajdoníthatjuk annak a szerzetnek, a melytől a Lobkowitz-
codexet örököltük."1 2 

Belső érveit külső érvek is támogatták, azonban ezeket - éppúgy, mint az őt követő kutatók -
nem vette figyelembe. Az Illés-másolatra gondolok.1 3 Az MTA Könyvtára Kézirattárában található 
másolatnak többrendbeli megbízhatatlansága, pontatlansága miatt nem adtak hitelt, s bár a kérdéssel 
foglalkozó szakemberek mindegyike ismerte, munkájához nem használta fel.14 A gyakran emlegetett 
másolat számozatlan 1. rectóján a következő áll: 

BOGNÁR András és LEVÁRDY Ferenc. A kódex elnevezésének írásmódja nálam a továbbiakban eltér 
BOGNÁR A. és LEVÁRDY F. címadásától. 

4Könyvecse az szent apostoloknak méltóságokról Az EK Kézirattárában. Jelzete: Cod. Hung. 5. 
Kiadása: Nytár VIII. (VOLF György gondozásában.) Bp. 1879. [1881.] 125-155. A továbbiakban 
HORVÁTH János nyomán - vö. a Kezdetek megfelelő helyeivel - Könyvecse. 

5Bod-kódex. Az EK Kézirattárában. Jelzete: Cod. Hung. 7. Kiadása: Nytár II. (VOLF György 
gondozásában.) Bp. 1874. 372-401. 

6Sándor-kódex. Az EK Kézirattárában. Jelzete: Cod. Hung. 6. Kiadása: Nytár II. (VOLF György 
gondozásában.) Bp. 1874. 213-238. 

7 Nytár II. xiv-xv., xvij-xviij. A lapszámokat, amennyiben az idézett műben a paginálás részben 
római számmal történt, hogy a kötetszámozás ne zavarja, francia írásmódú római számokkal adom meg. 

8 Nytár VII. xxxvj. 
9 A kötet Volf György betegsége miatt csak 1881-ben jelent meg. A magyar irodalomtörténet 

bibliográfiája 1772-ig. (Bp. 1972.169.) a mai címleírási gyakorlatnak megfelelően csak a belső címlapot 
vette figyelembe, így hibásan közöl 1879-et. A kötet szövegei bár 1879-ben kinyomattattak, ám az 
előszó és a hibaigazító - az említett okok miatt - csak 1881-ben került ki a sajtó alól. Vö. id. kötet 
xliij. 

I "HORVÁTH Cyrill, Codex-tanulmányok. I. ItK 1894. 60. „Cornides-codex"-en ő a kolligátumot 
érti. 

I I HORVÁTH Cyrill, i. m. 62. A mai fóliószámozás szerint a 119.v és az akkor még a De Sanctis 
előtt lévő, mai utolsó fasciculus 211.r levele közé. 

12 HORVÁTH Cyrill, i. m. 63. 
1 3A Cornides-kolligátumiól a másolat 1841 áprilisa és júliusa között készült. Az MTA Könyvtárá

nak Kézirattárában, jelzete: Ms. 864. A Példák könyve. Codices Hungarici IV. 9. a jelzetről másképpen 
tájékoztat. 

14 A másolat hitelét Volf György véleménye is rontotta. Nytár VII. xxxvij. 



„Élete Szenteknek 
ily czimmel vagyon meg ezen több szent' élete magyarul, Pesten, a magyar kir. Egyetem' könyvtárá
ban." - majd az 1. versón így folytatja: „2. A könyv hátára van írva: Élete (Szenteknek) A könyv bal 
táblájára belől ujjab [sic!] cursiv betűkkel ez van írva:" - és itt, kisebb-nagyobb másolási vétségekkel 
előszámlálja az általam alább közlendő tartalomjegyzéket. Ezután még néhány, számunkra itt érdek
telen megjegyzés,15 majd az akkori kolligátum másolata következik. A másolat alapján megállapítható 
sorrend szerint a kódexek 1841 áprilisában így követték egymást.16 

1. Cornides-kódex l r -210 v 

2. Bod-kódex 
3. Cornides-kódex 21 l r - 215V 

4. Könyvecse az szent apostoloknak méltóságokról 
5. Példák könyve 
6. Sándor-kódex 

Ez a corpus 1846. május 4-én még bontatlan.17 Toldy Ferencnek, a budapesti Egyetemi Könyvtár 
akkori igazgatójának 4848. november 24-én keltezett jelentéséből viszont arra következtethetünk, 
hogy a kolligátumot a könyvtár állományának számbeli növelése érdekében szétköttette.18 Egy bizo
nyos, Toldy az 1851-ben megjelent könyvében, A magyar nemzeti irodalom történetében1' a kolligá
tum egyes darabjait külön-külön sorolja fel, nem is említve, hogy azok netán valaha egybe lettek volna 
kötve. Illés doktor másolatának létéről is csak a Cornides-kódex leírásánál tesz említést. 

A budapesti Egyetemi Könyvtár Catalogus Manuscriptorum-z [1850? ]2 ° még nem tud a kéziratról. 
Ebben a rendezetlen katalógusban ráakadtam ugyan egy cédulára, amelyen „Élete szenteknek" felirat 
állt, mivel azonban sem jelzet, sem kéziratleírás nem volt rajta, az azonosítást meg sem lehetett kísérel
ni. A könyvtár 1877-es kézirattári katalógusa2' már mind az öt kódexet külön-külön regisztrálja, ám 
újrakötésük, beszerzésük időpontját - akárcsak a többi kézirat esetében - nem tünteti fel. Sajnos az 
ezekben az években vezetett könyvkötőkönyvek sem sorolják fel tételesen az elvégzett munkát.2 2 

Volf György véleménye a legyalult levélszéli jegyzetekről és az elpusztított kötéstábláról2 3 a szak
irodalomban mind ez ideig szilárdan tartotta magát. A Codices Hungária VI. kötetének bevezetőjében 
is ezt olvashatjuk: „A kódexnek [Cornides-kódex] a múlt század harmincas éveiben történő újrakötése 

15 A másolónak a kéziratra vonatkozó megjegyzései kiadva Nytár VII. xxxvij. 
16 Vö. Példák könyve. Codices Hungarici IV. 9. 
17A Példák könyve. Codices Hungarici IV. 10. idézf Toldy egyik feljegyzését, amely szerint a 

kódex ekkor még egyben lett volna. Munkám során a kéziratot hiába kerestem, Bognárék jelzet nélkül 
idézik. Itt mondok köszönetet a Budapesti Egyetemi Könyvtár Kézirattára dolgozóinak, elsősorban 
FODOR Adriennének segítségükért. 

18 A jelentést a Példák könyve. Codices Hungarici IV. szintén idézi (uo.). A kéziratnak jelzet híján 
még szorgos kutatás után sem bukkantam a nyomára. 

1'TOLDY Ferenc,/! magyar nemzeti irodalom története. II. Pest. 1851. 71./12., 72./15..75./23., 
81./37. Toldy a későbbi kiadásokban sem említi a másolat létét. Vö. Nytár VII. xxxvi. 

2 ° Az EK Kézirattárában. Jelzete: J. 61. 
2 • Catalogus Manuscriptorum, quae in Regia Scientiarum Universitatis Bibliothecae Archivo Pestini 

asservantur. Kézirat - Címtár. Megújítva 1877. Az EK Kézirattárában. Jelzete: J. 58. A Codices Hun
garici IV. 10. hibásan idézi a katalógusnak a Cornides-kolligátumi^ vonatkozó adatait. A címek helye
sen a következők: Bod-kódex (Embernek 3 fő ellensége stb. 

Cornides N Codex 
- Codex (Prédicatziók, szentek élete. 

Könyvecske az apostoloknak méltóságukról. 
A Cornides-kódex bejegyzésénél Levárdyékkal ellentétben nem V, hanem N [Nevezetű? ] szerepel. 

22 Az Iparművészeti Múzeum 1882-es könyvkiállításán a kódexek már az új, díszes kötésben 
kerültek a vitrinekbe. A Kalauz az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum részéről rendezett Könyv-
kiállításhoz (Bp. 1882. 262.) felsorolja a kiállító könyvkötők nevét. Közöttük kell keresnünk azt, aki a 
kódexek újrakötésekor gyaurjával állított magának barbár emléket, ö egyébként az is, aki a Debreceni
kódexet is kegyetlenül körülgyalulta és újrakötötte. Vö. Nytár XI. xxj. 

23Nytár VII. xxxvj. 
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megsemmisítette az eredeti kötéssel együtt a kézirat provenienciájára utaló későbbi bejegyzéseket. Illés 
László másolata megőrzött ugyan valamit ezekből a megjegyzésekből, de ezek nem kárpótolnak az 
eredeti kötés pusztulásáért",24 hiszen segítségükkel az egybekötés időpontját nem lehet meghatá
rozni.25 Mindeddig csak annyit tudtunk a kolligátum sorsáról, amennyit itt összeszedegettem és 
elmondtam: XIX. századi történetét. 

Ma már nem így van. 
1977 februárjában a budapesti Egyetemi Könyvtár Kézirattárában Fodor Adrienne egy töredék

táblára hívta fel figyelmemet. Gyanítottam, a Cornides-kolligátum elveszettnek hitt kötéstáblájának 
bal fedőlapja van előttünk.2 6 Az Illés-máscflat, valamint a Cornides-kódex tartalmának és a töredék
táblán található tartalomjegyzéknek összevetése után kétségtelenné vált, ném tévedtem, s hogy az egy
kor a Könyvecsét, a Példák könyvét, a mai Cornides-kódexet, valamint - állítólag - a Bod- és a 
Sándor-kódexet védő kötéstáblát tartom kezemben. 

A 202 X 141 mm méretű szúette fatábla a gerinc felől mérve 15 mm-re hosszában elhasadt, s így a 
repedés mentén a ráragasztott előzékpapír is elszakadt. Ez a megrongálódott papírfólió őrizte meg 
számunkra - a vörös metszés tanúsága szerint - a kódex leveleinek, ha nem is feltétlen az eredeti, de a 
kötés utáni méretét: circa 193 X 137 mm.2 7 

A befelé srégelt fatáblát sötétbarna marhabőr borítja. A tábla díszítése a következő: vakvonalas 
keretek után vaknyomásos, leveles fonadék (Kranzrolle)2 8 görgetője fut körbe. Ezt ismét vakvonalas 
keret követi. Az így alkotott mezőt két vonal "osztja a hosszabb margókon három mezőre. Az oldalak 
mentén háromszög alakú stilizált növényi díszek foglalnak helyet.2 9 

A kötéstáblát a dúcok mintája, azok elhelyezkedése s a kötésmód alapján valamely XVII. század 
eleji felvidéki könyvkötőműhely munkájának kell tartanunk. A kötés stílusa semelyik bizonyosan 
domonkos eredetű kódexünkkel nem tart rokonságot.3 ° Igaz, ezek jóval idősebbek is nála. 

A dúcokhoz és görgetőkhöz, a kötés stílusához bőven találunk párhuzamokat, hiszen a XVII. 
század elején éppen a leveles fonadékdíszítés egyike a legdivatosabbaknak, variánsa számtalan helyen 
előfordul. Ha valamely kötéstáblán meg is találnánk keresett görgetőnknek pontos mását, sok segítséget 
sajnos ez sem nyújtana az egybekötés pontos idő- és helymeghatározásához. Ebben az időben az ötvö
sök már iparszerűen látták el bélyegzőkkel és görgetőkkel a könyvkötőműhelyeket, így az azonos motí
vumok egyidejű felbukkanása - akár egymástól távol fekvő városokban is — igen gyakori jelenség.3' 

2 * Cornides-kódex. Codices Hugarici VI. 9. BOGNÁR A. és LEVÁRDY F. rosszul következtetnek 
az újrakötés időpontját illetően; állításuknak az általuk közölt adatok is ellentmondanak. 

25KNIEZSA István, Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig. Bp. 1952. 167. 4. jegyzet: 
„A Sándor K.-et és . . . a Bod K.-et azért tartják domonkos eredetűnek, mert a múlt században a 
kétségtelenül domonkos eredetű Cornides K.-szel és a Példák könyvével . . . volt egybekötve." „Mivel 
azonban nem tudjuk, hogy a régi kötés melyik korból való, még az sem bizonyos, melyik korban 
került ez az öt kódex együvé." 

36 Az EK Kézirattárában. Jelzete: Codices Hungarici XVI. Nro. 4. Töredék. Itt jegyzem meg, hogy 
Volf Györgynek az Illés-másolat alapján történt megállapítása a kódextáblára írott bejegyzésre vonat
kozólag (t. i., hogy XVII. századi női kéz írása) tökéletesen megfelel a valóságnak. Vö. Nytár VII. 
xxxvij. 

2 7Nem egyezik a Példák könyve Codices Hungarici IV. 6. lapján közölt adattal, ott BOGNÁR A. 
és LEVÁRDY F. 185 X 138 mm-t ad meg. Ezt a méretet veszi át MOLNÁR József-SIMON Györgyi, 
Magyar nyelvemlékek.2 Bp. 1977. 145. 

2 8 Az elnevezésre nézve vö. I. SCHUNKE, Einführung in die Einbandbestimmung. Dresden 1978. 
Beilage II. 

2 9 A kötés leírásához ROZSONDAI Marianne nyújtott értékes segítséget. 
30Vö. SZ. KOROKNAY Éva, Magyar reneszánsz könyvkötések. Bp. 1973. idevágó helyeit és 

fakszimiléit. 
3'Konrad HAEBLER unter Mitwirkung von Ilse SCHUNKE:Rollen- undPlat'tenstempeldesXVI. 

Jahrhunderts. Bd. I—II. {Sammlung Bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten. Bd. 41-42.) Leipzig 
1928-1929. 337-351. Az ötvösök tevékenységére vonatkozólag: I. SCHUNKE:£>as Werk des Meisters 
NP. In: Studien zum Bilderschmuck der deutschen Renaissance-Einbände. (Beiträge zum Buch- und 
Bibliothekswesen. Bd. 8.) Wiesbaden, 1959. 88-141. 
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Mindezek ellenére meg kell említenem, hogy a kötéstábla leveles fonadék görgetőjének - méretben 
és mintában megegyező - lenyomatát az MTA Eötvös Könyvtárában egy csonka, címlap és kolofon 
nélküli Káldi-biblia kötésén is megtaláltam.32 A Formika Máté által Bécsben 1626-ban nyomtatott 
Szent Biblia más példányán is leltem hasonló, de már eltérő méretű és variált motívumokat, így az 
MTA Eötvös Könyvtárában és az Országos Széchényi Könyvtárban. Mivel azonban a kiadás korabeli 
kötéseiről — feltehetőleg-a korabeli gyakorlatnak megfelelően e könyvet is krúdában árulták — nem ren
delkezünk adatokkal, ez a mozzanat a kutatást nem lendítette előrébb.3 3 Mindenesetre az először emlí
tett exemplár IHS monogramos, feszületes bélyegzője joggal enged jezsuita környezetre következtetni. 

Sajnos a kötéstáblának más, bizonyosan felvidéki dominikánus, jezsuita vagy ferences kódexköté
sekkel való összevetése nem állt módomban, mivel a szerzetesrendeknek 1782-ben történt felosztása 
után, „a pozsonyi klarisszák kéziratos könyvei, a náluk levő domonkos kódexekkel együtt Bécsbe, 
Gyulafehérvárra, illetve az Egyetemi Könyvtárba kerültek."34 

Tekintettel arra, hogy vizsgálódásunknak ez az iránya jelen pillanatban nem segít közelebb 
bennünket a kolligátum keletkezési idejének és helyének meghatározásához, kíséreljük meg ezt más 
módon, a már említett tartalomjegyzék elemzésével. 

A kötéstáblán lévő bejegyzés pontról pontra megegyezik - a már említett másolási vétségektől el
tekintve - Illés László közlésével. íme a XVII. századi női kéz által írott tartalomjegyzék betűhű máso
lata: 

10. 

15. 

Eben az Könyuben Vagyon 
Sz" Dorotheia A/zoni elete (1514.) p239. [120.r] 
Sz" Agotha A/zonie p 2?0. [130.v] 
Sz" Ilona Kiralneie F Juliana p272. [136.v] 
Sz" Potencyanaie p 2??. [139.r] 
Sz" Julyanaie Ilona p 2?2. [141.v] 
Sz" Margit A/zonie p 3?4. [162.v] 
Sz" Praxedise (1519. p 3?7.) p 3??. [167.v] 
Sz" Justinaie (1517. p 376.) p ???. [178.r] 
Sz" Ágnese p411. [205 . r] 
Sz" Lucyaie (1515. p 410.) p 3?9. [199.r] 
Sz" Berecz Püspöke p309. [175.r] 
Mind Szent Napi Predikacyo 
Halotak Napi Pre 
Az Szent Apostolokról Való Ira/z 
Ma/z Szép Peldakis 
Cod. Hung. 4. 

32RMKI. 551. Jelzete nincs. 
33 A Régi magyarországi nyomtatványok tára. (II.) nem szól a kötésről. (Kézirat az OSzK Kézirat

tárában.) A könyvek többnyire kötetlen állapotban kerültek forgalomba vagy a könyvtárakba. Borne
misza Péter 1585-ben felvett hagyatéki leltárában olvashatjuk, hogy a krúdákat hordókban tartották: 
„eoreghbyk ket altalaghban wagyon egyikbe-egyikbe 16 eoteodik rez postylla . . . Az masyk rendbely 
ket kisebb altalaghba vagyon 12 Vagyon az ky tonnába tyzenket Cathecizmus..." IVÁNYI Béla, 
Könyvek, könyvtárak, könyvnyomdák Magyarországon. MKsz 1932-1934. 39. 

3 4Példák könyve. Codices Hungarici IV. 292. BOGNÁR és LEVÄRDY jó anyagra támaszkodik: 
ŐRI G. György, A Margit-sziget történelme az I. századtói a jelenkorig a Margit-szigeten lakott két 
tekintélyes szerzetesrendnek eredete, rendeltetése, főbb szabályai, színezett öltözete és rövid törté
nelme. Kassa 1875. és Adalékok Árpádházi Boldog Margit ereklyéinek'történetéhez. Ereklyéire 
vonatkozólag NÉMETHY Lajostól. Szentté avatása [!] és cultusára vonatkozólag FRAKNÓI Vilmos
tól. Bp. 1885. (A belső címlapon: 1884.) 197-206. Öri G. György könyvének címét rosszul idézik. A 
magyarországi könyvesházak sorsára vonatkozólag: MEZEY László Fragmenta Codicum. MTA I. OK 
1978.65-78. 
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A táblán fejtől középen a XVII. századi kéz vonalaival egy kereszt rajza látható. A bal alsó sarokban 
XIX. századi kéz fekete tussal készült írása: Cod. Hung. 4. A 2-12. sorok mellett - feltehetőleg egy 
másik - XIX. századi kéz által ceruzával írott lap- illetve évszámok, a repedés rajtuk fut végig. Ezek, az 
itt kurzívval szedett számok a legendák kezdőlapját, illetőleg a bennük található dátumot regisztrálják. 
A XIX századi kéz (Toldy Ferencé? ) egy helyütt a felcserélt nevek sorrendjét is korrigálja (4. és 6. 
sor). Ma már az irón nyoma nagyon elhalványodott. A hasadás a legtöbb számot kivehetetlenné teszi, 
ezeket kérdőjellel helyettesítem. 

A lapszámokat a XIX. századi kéz csak a kolligátum darabjainak szétkötése után, tehát 1851 körül 
jegyezhette fel, mivel ezek már az újrakötött, mai Cornides-kódexre vonatkoznak. A tábla a tar
talomjegyzék lapszámainak bejegyzése után repedhetett meg, hiszen senki sem ír éppen a szakadt 
levélrészre. 

A XIX. századi lapszámok mellé megadtuk a Cornides-kódex megfelelő leveleinek mai recto-verso 
számozását.35 A kivehető számok csak három helyen térnek el a mai paginálástól: a Jusztina- és a 
Luca-legenda évbejegyzésénél, az Ágnes-legenda kezdeténél. Ez a kódex leveleinek hibás számozásával 
magyarázható, ugyanis a már újrakötött könyv leveleit gyakorta tévesen, egymást javítva, többször, 
néhol háromszor is, ceruzával megszámozták.3 6 

A tartalomjegyzéknek még futó megtekintésekor is szemünkbe ötlik a legfontosabb: az állítólagos 
kolligátumnak csupán töredékét sorolja fel; nem tartalmazza a mai Cornides-kódex De Tempore szaka
szát, a Sándor- és a Bod-kódexet, sőt sorrendje az Illés-másolat rendjét sem követi. 

önkéntelenül felvetődik a kérdés, valóban úgy épült fel a kolligátum, ahogy azt ma az akadémiai 
másolat alapján feltételezzük? Nem lehetséges-e, hogy Toldy Ferenc vagy előtte valaki más, eredetileg 
nem odatartozó kéziratokat kevert a XVII. században egybekötött kódexekhez? 

Kérdéses természetesen az is, mennyire pontosak az ilyen tartalomjegyzékek. 
A Festetics-kódexbeli XVII. századi lajstrom például a könyv breviárium-jellege ellenére nagyon, 

sőt az officium felépítését ismerők számára túlontúl részletező is.3 7 

Más, egykorú - mint még látni fogjuk - igen közeli párhuzamok még inkább meggyőznek 
bennünket a tartalomjegyzék megbízhatóságáról. 

Timár Kálmán 1930-ban a Horváth-kódex bal táblájának belső borítóján lévő XVII. századi tarta
lomjegyzék segítségével állapította meg a AWszfmű-legendáról, hogy az egykor a Ráskay Lea másolta 
textussal, a Horváth-kódex szel kolligátumot alkotott.3 8, A tábla bejegyzése - írja - , elég pontosan rész
letezi a kódex tartalmát."3 9 Majd megemlíti a bizonyosan ferences eredetű Kazinczy -kódextől is, hogy 
annak belső borítéklapján a „tartalomra vonatkozó hasonló bejegyzés olvasható ugyanabból a korból 
és ugyanattól a kéztől".4 ° Ez a körülmény egy időbe, egy kolostorba utalja a két kódexet: a possessor-
bejegyzés szerint a Kazinczy-kódex 1625-ben a pozsonyi klarisszáké volt. 

Az idő tájt ugyanezen okokból a Virginia-kódexnek*' is ott kellett lennie. Első táblájának belső 
lapján ez áll: „Sorores Conuentus Posoniensis de veteri buda", majd más, a Cornides-kolligátum reges-
trumának kezére nagyon hasonlító - feltehetőleg azonos - írással: „Eben az könivben van Sz Ferencz 

3 5A Cornides-kódex kiadásának, Codices Hungarici VI. 794. és 795. lapja között lévő tábla 
mutatóját használtam föl. Ahol kellett, korrigáltam adatait, így a Potenciana-, az Ilona- és a Luca
legenda fóliószámait. 

36 A Cornides-kódex. Codices Hungarici VI. sem a hasonmás-, sem az olvasatrészben nem közli 
ezeket a fólió- illetve lapszámokat. 

3 l1Festetics-kódex. Ms. 209. r rv Az OSzK Kézirattárában. Jelzete: MNy. 73. Kiadása: Nytár XIII. 
1-101. (nem közli a tartalomjegyzéket) és Magyar Kódexek I. (MOLNÁR József gondozásában.) Bp. 
1977. 11979.] 

3 8 TIMÁR Kálmán, Domonkos-rendi magyar kódexek. II. ItK 1930. 397. 
39Uo. 
40Uo. Kazinczy-kódex. Ms. Az OSzK Kézirattárában. Jelzete:MNy. 11. Kiadása: Nytár VI. (VOLF 

György gondozásában.) Bp. 1877. 175-254. 
4 ' Az MTA Könyvtára Kézirattárában. Jelzete: K. 40. (Régi jelzet: Magyar Codex 4° 24.) Kiadása: 

Nytár III. (KOMÁROMY László és KIRÁLY Pál gondozásában.) Bp. 1874. 258-359. 

676 



Atiank elete".4 2 Ez a kéz a Ferenc-legendát éppen úgy marginálisokkal látja el,4 3 mint a Horváth-
kódex szövegét.4 4 E XVII. századi kéz írását felleljük még a Nádor-kódexben*s ahol tartalomjegy
zéket készít, valamint a Weszprémi-kódexben,4 6 ahová a kódex használatára vonatkozó megjegyzést 
ró be. 

Tudjuk, hogy az 1620-as években a fehér apácák már Pozsonyban voltak. Ez a körülmény kész
tetett arra, hogy magukat a kéziratokat megvizsgáljam, egymással összehasonlítsam — netán azonos kéz 
munkája-e a szóban forgó kódexek tartalomjegyzéke. Fáradozásom nem járt teljes sikerrel, ugyanis a 
Horváth-kódex regestruma a legutóbbi restaurálás alkalmával elkallódott.4 7 így csupán a kódexró'l 
készült mikrofilmet48 tanulmányozhattam. Az erről készült fotókópián világosan kivehető, hogy a 
Timár Kálmán által leírt XVII. századi bejegyzés készítője vele közel egykorú kéz írását írja át söté
tebb, jobban látható tintával. A Horváth-kódex tábláján lévő tartalomjegyzék első keze, azaz a korábbi 
írás, azonos a Cornides-kolligátum regestrumának írójáéval. A kezek azonosságának Timár nem tulaj
donít különösebb jelentőséget. Dolgozatában - mivel ő nem láthatta a kolligátum kötéstábláját - meg 
sem említi ezt, pedig a kötéstábla ismeretében ez bizonyára nem kerülte volna el figyelmét. 

Mindezekből egyelőre nem következik több, mint az, amit eddig is sejtettünk: az említett kódexek a 
XVII. század elején egy helyen voltak, s a pozsonyi klarissza konvent tulajdonát képezték. Megtudtuk 
azt is, hogy a kódexek tartalomjegyzéke meglehetősen pontos, készítőik a marginálisokból ítélve jól 
ismerték, s gyakorta forgatták e kódexeket. 

A Cornides-kolligátum regestrumát készítő nővér több helyen is bejegyez a kódexekbe. A Corni-
des-kódex 92. versóján például ezt írja: „Mindsz . . . kel olvasni",4 9 a 211.rectóján pedig másolásra ad 
utasítást,s0 éppen úgy, mint a Példák könyvének 13. rectóján.5' 

Mindezek után meglehetősen érthetetlennek tűnik, hogy a különben gondos és pontos - feltehető
leg - könyvtáros nővér az előtte lévő kódex tartalomjegyzékének készítését a mai Cornides-kódex s 
egyben a kolligátum 120. levelénél kezdi, s kifelejti a feltűnően elütő írású Bod-kódex anyagát. Nem 
történhetett ez másképpen, mint úgy, hogy a XVII. század elején a mai Cornides-kódex De Tempore 
része5 2 és a Bod-kódex még nem tartozott a kolligátumhoz, csupán később, talán amikor a pozsonyi 
klarissza konvent könyvtárának anyagával a budapesti Egyetemi Könyvtárba került, csapódott az 
eredeti kézirathoz. Megkockáztatható az is, hogy maga Toldy szerkesztette egybe Ráskay Lea írásának 
azonossága alapján a kötetet. Ám akkor sem érthető, miként került ide a Bod-kódex. Az, hogy a 
Sándor-kódex a kolligátum részét képezte-e, a töredék tartalomjegyzékének segítségével nem dönthető 
el, hiszen az tartalma alapján besorolhat a „Mafs Szép Peldakis" cím alá. 

42Idézi: Nytár III. vij., TIMÄR Kálmán i. m. 400. és CSAPODI Csaba, A „Magyar Kódexek" 
elnevezésű gyűjtemény. (Catalogi collectionis Manuscriptorum Bibliothecae Academiae Scientiarum 
Hungaricae. 5.) 17. 

4 3 így a 11. versón: Szent Ferencz Apianak neve uolt peterfy Bemard. 
44Horváth-kódex. Ms. 28.r, 29.v etc. Az OSzK Kézirattárában. Jelezte: MNy. 7. Kiadása: Nytár VI. 

(VOLF György gondozásában.) Bp. 1877. 255-359. 
*sNádor-kódex. Ms. Fedőtábla. Az EK Kézirattárában. Jelzete: Cod. Hung. 1. Kiadása: Nádor-

-kódex. (TOLDY Ferenc gondozásában.) Buda 1857., Nytár XV. (KATONA Lajos gondozásában.) Bp. 
1908. 169-292. 

46 Weszprémi-kódex. Ms. Borító. Az EK Kézirattárában. Jelzete: Cod. Hung. 8. Kiadása: Nytár II. 
(VOLF György gondozásában.) Bp. 1874. 1-49. A dolgozat írása közben a kódexet restaurálták, új 
kötést is kapott. -

4 7Vö. a kódex restaurálási jegyzőkönyvével. Az OSzK Kézirattárában. 
4 * Az OSzK Kézirattárában. Jelzete: FM. I. 443. 
4 9 Cornides-kódex. Ms. A Codices Hungarici VI. hasonmásáról lemaradt ez a mondat. Az olvasatban 

már szerepel (598.). 
5 ° Cornides-kódex. Ms.; Codices Hungarici VI. 778. 
51 Példák könyve. Ms.; Codices Hungarici IV. 61., 190. A fóliószámozásom a kézirat jelenlegi és 

valószínűleg eredeti rendjét követi, nem Bognárét és Levárdyét. 
5 2A Cornides-kódex 92. versóján (Ms.) lévő bejegyzésből egyértelmű azonban, hogy a kézirat De 

Tempore szakasza a második résszel egyetemben Pozsonyban a klarissza nővéreknél volt. 
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A Cornides-koMigátum történetének nyomozásakor a XVII. századi kötéstábla tartalomjegyzékének 
vizsgálata mellett figyelembe kell vennünk az egykori kötés gerincén Illés-olvasta feliratot: Élete 
Szenteknek. Nem elhanyagolható ez az összefoglaló elnevezés, hiszen nemcsak a kódex tartalmát adja 
meg, hanem ennek alapján sorolták be a könyvet a klastromi armarium rendjébe is.5 3 

Az eredeti kolligátumra vonatkozólag a kötéstábla híradásából mást már nem tudhatunk meg. A 
kódex egységeinek vizsgálatával kell folytatni a munkát. 

A legkevesebb gondot a Cornides-kódex és a Példák könyve okozza; teljes bizonyossággal tudjuk, 
hogy mindkettőjüket a „prédikáló testvérek gondozása alatt álló Szent Ágoston-rendi apácák" klastro-
mában, a Nyulak-szigetén Ráskay Lea írta. Ez a két kódex lesz az, amely a többi - bizonyosan a 
Boldogasszony-szigeti dominikánák scriptoriumában készült - kézirattal együtt5 4 megadja a szükséges 
felvilágosításokat a fehér apácák másolóműhelyének munkamódszeréről. 

Az eddigi kutatók, Timár Kálmán,5 5 valamint Bognár András és Levárdy Ferenc5 6 a szükségesnél 
valószínűleg nagyobb jelentó'séget tulajdonítottak a kódexek papíranyagából levonható következte
téseknek. Borsa Gedeon és Bogdán István munkáiból tudjuk, milyen kevéssé hagyatkozhatunk a külön
féle vízjelek nyújtotta útmutatásra. A közkedvelt papírfajták vízjelei elsősorban minőséget jelöltek, 
ezért nem ritkán hamisították is őket. A XVI. századi papírvásárlásokról - a királyi kancellária 
szokásait kivéve - keveset tudunk. Az bizonyos, hogy az egyes kolostorok gyakorta ugyanattól a 
kereskedőtől, néha jó előre megvásárolták az íráshoz szükséges anyagokat, és az új, másfajta, s más 
vízjelű ívek keveredhettek náluk a maradék papírokkal. Másrészt az is feltehető, hogy már a papír
kereskedőtől más és más vízjelű papírt kaptak a vásárláskor.s 7 Az azonos védjegyű papírok különféle 
kódexekben való egyidejű feltűnéséből,5 8 illetőleg a különféle vízjelű íveknek ugyanazon kéziratban 
való egymásra következtéből levont következtetés bizonyító ereje így meglehetősen vitatható.59 A 
helyes eljárás - ameddig a XV-XVI. századi papírmalmokról és papírkereskedelemről pontosabb 
képet nem nyerünk - az, amit Szabó Dénes60 és a Müncheni-kódex6' kiadói követtek: a különféle 
papírok puszta regisztrálása. Vizsgálódásunk tárgyát képező kódexek papíranyagának vízjeleit tehát 
nem használjuk fel provenienciájuk felderítésekor érvelésünkhöz. 

5 3 Vö. Cornides-kódex. Codices Hungarici VI. 19-20. , valamint GULYÁS Pál, A könyv sorsa 
Magyarországon a legrégibb időktől napjainkig. MKsz 1923. és Apácakönyvtár a nyulak szigetén. 
KatSz 1917. 437-444. , továbbá CSAPODI Csaba, A legrégibb magyar könyvtár belső rendje. MKsz 
1957. 14-24 . 

5 4 TIMÁR Kálmán, Magyar kódex-családok. II. ItK 1927. 217-218. és Domonkos-rendi magyar 
kódexek I-II. ItK 1930. Itt jegyzem meg, hogy a Régi magyar drámai emlékek (I. Bp. 1960.) LXXV. 
táblájának képaláírásában és 512. lapján a szerzők (KARDOS Tibor és DÖMÖTÖR Tekla) tévesen 
tulajdonítják a Sándor-kódexet Ráskay Lea kezének. 

5 s TIMÁR Kálmán, Domonkos-rendi magyar kódexek. II. ItK 1930. 398. skk. 
5 6Cornides-kódex. Codices Hungarici VI. 9-10. , 14. és 792. A kézirat közrebocsátói részben a 

különféle ívek egymásra következésének segítségével kísérlik meg a kódex eredeti rendjét helyre
állítani. 

5 7 BOGDÁN István, A magyarországi papíripar története. Bp. 1963. 23. 
5 8 A valószínűleg premontrei eredetű Apor-kódex vízjelei - némely esetben változataik - fellel

hetőek a Cornides-, a Sándor-, a Weszprémi-kódexben, a Margit-legendában és a Könyvecsében is. A 
vízjelek azonossága alapján mégsem következtethetünk arra, hogy az Apor-kódex dominikánus eredetű 
lenne. Vö. ehhez még a Hess András által felhasznált papírok tanúságát. Basilius Magnus, A költők 
olvasásáról Xenophon, Socrates védőbeszéde. Hess András budai műhelyének humanista könyvecs
kéje. Hasonmás kiadásban, RITOÓK Zsigmond fordításával és SOLTÉSZ Zoltánná tanulmányával. Bp. 
1978. 116. skk. 

s 9 Az első magyar - éppen Lőcsén levő - papírmalom leégéséről tudósító krónika nyolc különfajta 
ívből tevődik össze: nem a lőcsei malom papírját használta. Ulman Stromer, a nürnbergi papírmalom 
alapítója is különféle idegen papírt használt fel naplójához. BOGDÁN István, i. m. 31. skk. 

*'° Jókai-kódex. Codices Hungarici I. Bp. 1942. xij-xiv. és Apor-kódex. Codices Hungarici II. 
Kolozsvár 1942. x-xiij. (Mindkettő SZABÓ Dénes gondozásában.) 

6 1 Der Münchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Bd. I. Hrsg. v. 
Gyula DECSY, Julius von FARKAS. Wiesbaden 1958. 16-17 . 
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Ráskay Lea kéziratainak fasciculusai a legtöbb esetben vonalazottak.62 A vonalakat63 itt sárgás
barna tintával húzták meg, világosabbal, mint amellyel az írás készült.64 A középkori gyakorlatnak 
megfelelően a margókat jelző függőleges vonalak túlfutnak a megközelítően azonos méretű tükrök alsó 
és felső vízszintes vonalain.6 5 A lineák száma fasciculusonként ingadozik, de az eltérés nem jelentős. A 
papíron a vonalazás munkáját megkönnyítő, a tükröt jelző punctatiónak ma már nincs nyoma. • 
Ugyanez mondható el a más kéztől származó Virginia-kódexnek az íráshoz való előkészítéséről is, 
annyi különbséggel, hogy e kézirat nincs körülvágva, s így megőrizte a lineálast segítő körzőszúrások 
nyomát: a vonalazás módszere s a regulák tintájának színe egyezik a Cornides-kódexével. 

A kolligátum többi tagja - a Bod-kódex kivételével - vonalazatlan.6 6 Azonban ez az eljárás sem 
lehetett szokatlan a szigeti scriptoriumban.6 7 Ráskay Lea maga is írt a Cornides-kódexben és a Példák 
könyvében vonalazatlan papírra. 

Ez a tény annál is fontosabb, mert a Margit-legendából6 8 állítólag egy lapnyi szövegrész a Példák 
könyvébe tévedt;6 9 feltűnő körülmény mond ellent ennek a feltevésnek. A Szent Margit életét és 
csodáit tartalmazó kódex papíranyaga - amiként soror Lea kéziratainak többsége - végig vonalazott. 
Nehezen képzelhető el, hogy a köztudomásúan gondosan másoló soror ne vette volna észre, hogy rossz 
fasciculuson folytatja az írást. Sokkal valószínűbb az, amit Lovas Elemér feltételez,7 ° tudniillik hogy a 
Kátai Petrik gyógyulásáról szóló mirákulum7' nem a Margit-legenda számára íródott, hiszen e csodá
nak abban már két változata is szerepel. Feltételezhető, hogy a szöveg forrása valamely olyan protokol-

6 2 Kivétel ez alól a Példák könyvének az ő írásában fennmaradt része is és a Cornides-kódex egyik 
fasciculusa (199.r-210.v). A Cornides-kódex levelei a 211. rectótól újból lineázottak. Arfa, 
hogy a lineáció mennyire jellemző egy-egy scriptoriumra B. BISCHOFF, Die südostdeutschen Schreib
schulen und die Bibliotheken in der Karolingerzeit. Teil I. Die bayrischen Diözesen.2 Wiesbaden 
1960.4. 

6 3Középkori elnevezéséről: Regula, linearium, linial, generaliter dicitur illud quod juste dirigit 
operationem agentis, unde etiam liniarium dicitur regula. Est autem linearium instrumentum scrip-
torum, secundum quod formát lineas, quibus dirigitur scriptor in scribendo directe litterales figurás. 
W. WATTENBACH, Das Schriftwesen im Mittelalter.* Leipzig 1896. 218. A továbbiakban: Watten
bach. 

64Vö. ZOLNAI Gyula, Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. Bp. 1894. 184. és 185. lap 
közötti hasonmással. (A Margit-legenda egyik levele.) A vonalazás készülhetett volna ólommal, ónnal, 
ezüsttel vagy más színű tintával. L. GILISSEN: Prolégoménes a la codicologie. Les publications de 
scriptorium. Vol. VII. Liege 1977. 127. 

6 s Vo. erre nézvést a Codices Hungarici I., II., III. köteteit, a Müncheni-kódex már említett 
hasonmás-kiadását (61. j.) és Zolnai idézett művének fakszimiléit. Wattenbachon kívül hasznos út
mutatást nyújt GILISSEN, i. m. 

6 6 Ilyenkor valószínűleg vonalazott alátétet használtak az íráshoz, bár ez a vastag papíron nem 
látszhatott jól át; soror Lea írása a Cornides-kódex 199-210. levelein igen fölfelé tart. Conradus de 
Mure a XIII. században már határozott utasítást ad arra, hogy a vonalazásnak nem szabad látszania: 
„Item in quaternis scribendis, etiam si linee cum ligniculo vei aüas fiunt pro ipsius scribentis ductu, 
non debent apparere. sed ipse linee intellectuales equaliter decenter distantes in utroque latere, scilicet 
principii et finis, ductum observent linealem, ne littera magis in una parte quam in altera elevatior seu 
depressior videatur." Wattenbach 216-217. 

6 7 Sövényházi Márta Érsekújvári-kódexe sem mutatja vonalazás vagy körzőszúrás nyomát. Ms. Az 
MTA Könyvtára Kézirattárában. Jelzete K. 45. Kiadása: Nytár IX-X. (VOLF György gondozásában.) 
Bp. 1888. 

6 * Margit-legenda. Ms. Az OSzK Kézirattárában. Jelzete: MNY. 3. Kiadása: Nytár VIII. (VOLF 
György gondozásában.) Bp. 1879. [1881.] 1-68. Vö. 64. j . 

69 Az emlegetett levél: Példák könyve. Ms. 15.r; Codices Hungarici IV. 65-, 198-201. A szövegek 
összezavarásáról Nytár VIII. xv-xix. 

70 LOVAS Elemér, Árpádházi Boldog Margit első életrajzának írója - Marcellus, In: A Pannonhalmi 
Főapátsági Főiskola 1940/41-i évkönyve. Pannonhalma 1941. 57. (A Codices Hungarici IV. 198. 
pontatlanul idézi a helyet.) 

71A csodáról ír HORVÁTH Cyrill, A Margit-legendáról, ItK 1906. 467-468. 



lum, mint amilyet a begina72 „Soror Marghareta de ordine sancti Augustini que stat in insula Danubii 
gloriose virginis . . ."73 vallomásáról felvettek.74 

Úgy vélem, az előadottakból kitűnik, hogy a vonalazatlan papírra írás elfogadott volt a szigeti 
másolóműhelyben, vonalazatlan fasciculosok azonban ritkán tévedtek a vonalazottak közé. A Corni-
des-kódex vonalazatlan ívének kérdésével más alkalommal foglalkozom. 

A Sándor-kódex ugyan nincs lineákkal ellátva, de a sarkokon lévő körzőszúrásokat a papírt elő
készítő nővér függőleges és vízszintes vonalakkal összekötötte, az írás az így alkotott mezőben helyez
kedik el. A keret tintájának színe sötétebb, mint a Ráskay-kéziratokban levő lineák tintájáé. 

A Könyvecse a margójelzés egyik ritkább módozatát őrizte meg számunkra: papírját a levélszéltől 
ca 15-mm-re behajtották, ez jelezte az írás határát.7 s 

A Bod-kódex papírjának előkészítése élesen elüt attól a módtól, ahogy a kolligátum többi darabját 
az íráshoz előkészítették. A fasciculusokon itt jól látható a körzőtű szúrásának helye. A leveleket nem 
tintával, hanem ónnal vonalazták meg, hol a recto-, hol a versolapon. A függőleges margóvonalak nem 
szaladnak túl a tükrön, hanem keretet alkotnak az alsó és felső regulával. A másoló azonban nem 
törődött a kerettel, gyakorta azon kívül is folytatta az írást. 

A kolligátum darabjainak miniálása is igen eltér egymástól 
A Cornides-kódexben és a Példák könyvében csupán egyes sorokat, az incipiteket írja a másoló 

piros festékkel, éppen úgy, mint a Virginia-kódexben. Ezeket a rubrumozott sorokat a középkori 
gyakorlatnak megfelelően valószínűleg a legenda, a prédikáció vagy a példa lemásolása után írták a 
szöveg fölé. 

A kolligátum darabjai közül a Bod-kódex nemcsak az elmondottakkal válik ki, hanem azzal is, hogy 
a szóban forgó kódexek között egyedül ezt másolta férfikéz.76 

Közismert, hogy egy-egy korszak kolostori scriptorumai, iskolái milyen makacsul ragaszkodnak -
nem ritkán rendi - hagyományaikhoz, munkamódszerükhöz. Eddigi vizsgálódásaim során a dominiká-
nák műhelyének könyvmásolási szokásainak jellegzetességeit próbáltam meg felderíteni. Ezek alapján 
bizonyossággal a következők állapíthatók meg. 

Mint eddig is tudtuk, a Példák könyve és a Cornides-kódex a Nyulak-szigeti dominikánáknál 
készült. Hozzájuk - a közös másolási jellegzetességek alapján - most a Virginia-kódex is csatla
kozott.77 

A Sándor-kódex és a Könyvecse ismét külön csoportot képez a kolligátum darabjain belül. Az 
egyetlen vékony szál, amely együvé utalja őket, csupán az olasz humanista szokásra utaló piros tintás 
aláhúzás. Ezt az érvet mindkettejük humanista színezete tovább erősíti. AKönyvecséiől belső érvek segít
ségével bebizonyítható, hogy ha nem is másolták feltétlenül a Nyulak-szigeti dominikánáknál, vitatha
tatlanul dominikánus eredetű,78 és feltehetően Buda környékén keletkezett.79 Az említett ideológiai 

7 2 MEZEY László, Irodalmi anyanyelvűségünk kezdetei az Árpád-kor végén. A középkori laikus 
nőmozgalom. Az ó-magyar Mária siralom és a Margit-legenda eredetkérdése, Bp. 1955. 25-26. A 
továbbiakban: Anyanyelvűségünk kezdetei. 

1 *Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. I. 304-305. 
7'4 Példák könyve. Codices Hungarici IV. i. h. Ha gondolatmenetem helyes, akkor a Margit-legenda 

keletkezési idejére nézvést nyerünk negatív felvilágosítást. Volf a legenda kiadásához írt előszavában 
Nytár VIII. xv-xviij a másolás évét kicsit kétségeskedve 1510-re tette. Ám ha a csoda leírása valóban 
nem véletlenül került a Példák könyvébe (az emlegetett szövegrészt későbbi kéz húzta többször is át), 
akkor a legendának e kódex alapján való datálása téves. 

75 Sem Wattenbach, sem Gilissen nem emlékezik meg erről az eljárásról, amely - a pergamen 
adottságai miatt - csupán papíros kódexben fordul elő. 

76Nytár VII. xxxviij. és HOLIK Flóris,/4 Bod-kódex utolsó mondata. MNy 1918. 83-84. 
77Vö. TIMÄR Kálmán, Domonkos-rendi magyar kódexek. ItK 1930. 401.; Timár lényegében 

hasonló érveket sorol fel, mint én. 
78 Ezt a kódex ágostonos jellege - hivatkozásai Szent Ágoston regulájára és Humbertus de Romanis 

műveire - bizonyítja. 
79 Erre nézvést igen erős érv a kódexben fellelhető Alamizsnás Szent János-kultusz., János ereklyéje 

ebben az időben Budán volt. NÉMETHY Lajos, Alamizsnás János ereklyéinek Pozsonyba viteléről 
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azonosság révén a Sándor-kódextt is tulajdoníthatjuk - még utolsó mondata8 ° és a kolostori hagyo
mányok szívóssága miatt igen súlyosan latba eső ortográfiai megfontolások ellenére is8 ' annak a szer
zetnek, amelynek a Könyvecsét. 

A Bod-kódexet illetó'en igazoltnak tekinthetjük Horváth Cyrill feltételezését.82 A kódex nem 
készülhetett a dominikánák műhelyében, só't a XVII. századi tartalomjegyzék alapján nem is tartozott 
a kolligátumhoz; valószínűleg csak később - talán csupán a XIX. században - csapódott hozzá. így 
immár semmi akadálya annak, hogy a Bod-kódexet a Lobkowitz-kódexszel való tartalmi azonossá
gok8 3 és Kniezsa helyesírási megfontolásai8 4 alapján a ferences eredetű kódexek közé soroljuk. 

Miután hosszadalmas vizsgálódás eredményeképpen sikerült megszabadulnunk egy, a tartalomjegy
zékben nem szereplő' kódex terhétó'l, nézzük meg, miképpen tudjuk a megmaradtakat azonosítani a 
tartalomjegyzék címeivel. 

Mint már említettük a Példák könyve és a Sándor-kódex jól megfér a „Ma/z Szép Peldakis" elneve
zés alatt. „Az Szent Apostolokról Való Ira/z" maradéktalanul fedi a Könyecse tartalmát. 

A tartalomjegyzékben most már csupán a mai Cornides-kódex elsó' 120 levelét, a De Tempore részt 
nem tudjuk elhelyezni. Hiány mindössze egy helyen mutatkozik, a Cornides-kódex második felében 
nem találunk olyan szövegegységet, amely a „Mind Szent Napi Predikacyo" elnevezésnek megfelelne. 

Ha a mai Cornides-kódex corpusát figyelmesen megvizsgáljuk, könnyen rájöhetünk, mi az oka 
annak, hogy a De Tempore szakaszt nem találjuk meg a tartalomjegyzékben. A kódex kritikai kiadásá
nak szöveggondozói felhívják a figyelmet arra, hogy a tinta színének kifakulása az ívek elsó' és utolsó 
lapjain, valamint az egyéb rongálódások az ívek önálló életére mutatnak.8 s Eró'sebb szennyeződést 
azonban csupán az 1. recto, az azt követő levelek, a 119. verso, az őt követő levelek, majd a 198. verso 
mutatnak. Levárdyék tévesen informálnak a 15. ív fakultságáról is.86 Közlésük a vonalazatlan levelű, 
fakóbb tintával írt és az átlagnál szennyezettebb 16. ívre (199r-210v) vonatkozik. A fasciculusok 
külön életére való utalásuk azonban még e helyütt sem állja meg a helyét.87 A megvonalazott, de 
beíratlan 198. verso levélen tollpróba van; Ráskay Lea Luca nevét írogatta a tükrön kívül, s a ? betű 

Religio 1877. I. 6. sz. 41-43. Természetesen egy esetleges pálos kapcsolat sem zárható ki teljes
séggel. 

80/>i Cristo dilecta domina hunc exemplum excepi de libro fratris Bernardini de Busty, qui fűit 
fráter sancti francisci. A mondatból nem kell feltétlen arra következtetni, mivel nem utalnak rá külön, 
hogy az ő rendjükből való a szerző, az nem is lehetett ferences. A szakirodalomban mindmáig tartja 
magát az a felfogás, hogy a kódexek csak azt nevezik „atyánk"-nak, aki abba a szerzetbe tartozik, 
amelyből maguk is származnak. (Vö. TÍMÁR K. id. műveit.) Ez egyrészt a konfraternitástudat miatt 
nem igaz. Másrészt bizonyítja a tétel ingatag voltát az is, hogy sokszor a szerzet alapítójának neve mellé 
sem kerül oda az Atyánk szó. Vö. Cod. Lat. 125. l.r (Az EK Kézirattárában.) és a Karthausi Névtelen 
művének e mellett szóló tanúságát. 

8 ' KNIEZSA István i. m. i. h. (25. j.); de ne felejtsük el a szerző figyelmeztetését sem: „Az a tény 
ugyanis, hogy alig van több kéz által írott kódexünk, amely minden kéznél azonos típusú helyesírást 
mutatna, világosan bizonyítja, hogy egyes kolostorokhoz kötött helyesírástípusról beszélni nem lehet." 
I. m. 166. 

82 HORVÁTH Cyrill, Codex-tanulmányok. I. ItK 1894. 60. 
8 3HOLIK Flóris, Adalékok codexeink forrásaihoz. ItK 1922. 121-124. 
84 KNIEZSA István, i. m. 166-168. 
8 sCornides-kódex. Codices Hungarici VI. 11. 
86Uo. 
8 7 A fasciculusok az általános középkori gyakorlat szerint önállóak, csupán a kódex teljes corpusá-

nak leírása után fűzték és kötötték egybe őket. GÁBRIEL Asztrik, A középkori kéziratok identifi
kációja és lokalizációja. MKsz 1937. 293. A Karthausi Névtelen kódexe is előbb fasciculusokra 
íratott, azután füzetett egybe. A Nádor-kódex is legyalult reclamansok nyomait mutatja. Az ezzel 
ellentétes szigeti - és eléggé elterjedt magyarországi - gyakorlat magyarázhatja azt, hogy kódexeink
ben miért találunk oly ritkán custosokat, reclamansokat. Vö: CSAPODI Csaba, i. m. 10-31.; az ott 
felsorolt kódexek tanúsága is állításom igazát támogatja. 
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írásmódját próbálgatta a következő' szövegegységnek, a Luca-legendának fakóbb tintájával.88 Ez, a 
kiadásban nem regisztrált körülmény, azt látszik bizonyítani, hogy a másoló eló'tt már összefűzött, bár 
még bizonyára bekötetlen fasciculusok feküdtek. Ez természetesen nem mond ellent annak, hogy az 
ily módon egybefűzött ívekhez késó'bb, a kötéskor újabbak társulhattak, jelen esetben a Könyvecse, a 
Példák könyve és talán a Sándor-kódex fasciculusai. 

Feltűnő jelenség, hogy a levelek nagyobb fokú szennyezettséget csupán a Cornides-kódex két fő 
részének határain mutatnak.8 9 Ez a tény önmagában - a kötéstábla híradása nélkül is - azt sugallja, 
hogy a mai kézirat Ráskay Lea másölópultján, s még később is két részből állott. A kolligatum többi 
darabja a Cornides-kódex De Sanctis részéhez legkorábban tehát a XVII. századi bekötéskor csapódha
tott. A De Tempore szakasz pedig - amint ezt a tartalomjegyzék bizonyítja - önálló maradt, talán 
nem is kötötték be.-

Ám akkor miképpen került a Cornides-kolligátum élére s az Illés-másolatba! Úgy, ahogy a Bod-
kódex. Hogy ezt megértsük, meg kell vizsgálnunk a kódexek leveleinek gerinc felőli állapotát. A régi 
fűzés nyomainak alapos vizsgálatáról sajnos le kell tennünk, ez nem végezhető el a kódexek rongálása * 
nélkül. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk egy másik tényt sem; mégpedig azt, hogy a 
kódexek levelei a gerinc felőli részen gyakran ragasztva vannak, s nemcsak azért, mert az ívekhez új 
vagy kiszakadt leveleket illesztettek, hanem azért is, mert a gerincnél megrongálódott hajtás már nem 
bírta volna el az újrafűzést. A Példák könyvének gerincét éppen úgy meggyalulta a könyvkötő, mint a 
szabadon levő három oldalát. A leveleket papírszalagokkal újra összeragasztotta s csak ezután fűzte 
őket össze.9 ° Erre a fáradságos restauráló munkára általában csak akkor kerül sor, ha a könyv gerince 
nagyon rossz állapotban van. Ilyen javításra a Cornides-kódexből és a Könyvecséből nem tudunk 
számottevő példát felhozni. Ennél valamivel több-van a Bod- és ä Sándor-kódexben. 

A gerinc ily mérvű rongálódása esetén bátran arra következtethetünk, hogy a kolligatum Toldy 
Ferenc igazgatósága alatt részben szétesett.9' Az egymástól elszakadt íveket az írás és a származási 
hely azonossága alapján9 2 *- az újrakötés előtt - Toldy még bővíthette. Ekkor kerülhettek a XVII. 
századi corpushoz az idegen kódexek.9 3 

Nem szabad figyelmen kívül hagynunk még egy dolgot. A 43 levelet számláló Példák könyvének 
gerince sokkal erősebben megrongálódott, mint az - az Illés-másolat szerint - őt követő Sándor
kódex, amelynek, minthogy utolsó helyen állt a kolligatumban, sokkal védtelenebbnek kellett volna 
lennie a részben Ráskay Lea másolta kéziratnál. Ennek alapján megkockáztatható - ám semmiképpen 
nem bizonyítható - , hogy a Sándor-kódex szintén később került a XVII. századi kolligátumhoz. 

A gerinc rongáltsága adhat magyarázatot még két dologra. A XVII. századi tartalomjegyzék szerint 
a kódex De Sanctis szakasza tartalmazott a halottak napi prédikáció mellett egy mindszentekit is. Ezt 
ma hiába keressük. A halottak napi prédikáció fasciculusa az Illés-másolatban a Bod-kódex és a 
Könyvecse között helyezkedett el. Az ívek keveredése és feltételezhető elveszése — a mindszenti 
prédikáció Illésnél is hiányzik - szintén a kódex rongáltságát bizonyítja. A Cornides-kódex mai utolsó 
fasciculusa szintén hiányos: első és utolsó levele feltűnően tiszta, amiből megint csak arra kell követ
keztetni, hogy hogy innen néhány levélnyi rész elveszett. 

A kódexek XIX. századi egybetartozását csupán egy adat, az Illés-másolat bizonyítja. Toldy 
Levárdyék által is idézett feljegyzésének szövege sem támogatja teljes mértékben a feltételezett XIX. 
századi állapot meglétét, ö, amikor a Nádor-kódex elnevezésre javasolja a kolligátumot, ezt írja: „Egy 

88 Cornides-kódex. Ms. 198.v A Codices Hungarici VI. sem a fakszimilében, sem az olvasatban nem 
közli a tollpróbát, sőt lábjegyzetben sem említi. 

8 9 119.v és 120.r levelek. A két rész eredeti önállóságát a megváltozó tükörméret is tanúsítja. 
s'°Példák könyve. Codices Hungarici IV. 9. 
9 x A kódexek állapotáról az Illés-másoait sajnos nem tudósít. Feltűnő körülmény, hogy a kézirattár 

akkori vezetői sem a Nádor-kódexet, sem a Weszprémi-kódexet nem köttették újra, pedig azok is rossz 
állapotban voltak. 

9 2 Toldy tudhatta, hogy a kódexek Pozsonyból kerültek az Egyetemi Könyvtárba. 
9 3 Bizonyos értelemben a mai Cornides-kódex De Tempore szakásza is idegen anyagnak tekinthető. 
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1510-1521. évek között Íratott Codex legendákkal,.prédikációkkal és erkölcsi elbeszélésekkel"94 

Fontos a szövegek megnevezésének sorrendje. Toldy Ferenc elsó'nek legendákat említ, s csak azután 
prédikációkat és erkölcsi elbeszéléseket. Márpedig ez a kódex XVII. századi rendjének felel meg. A 
kéziratban levő elsó' és utolsó évszám említésébó'l az is nyilvánvaló, hogy irodalomtörténet-írásunk 
atyja olvasta a kolligátumot, s adatait nem egyszerűén a kódextáblán lévó' tartalomjegyzékbó'l merí
tette, amelyen csupán a Cornides-kódexben levó' dátumok szerepelnek. 

Mindezek után a következó'ket állapíthatjuk meg: A XVII. században a kolligátum a tartalom
jegyzék adatainak megfeleló'en épült fel. Az élén állt a Cornides-kódex De Sanctis része, ezt a Köny-
vecse, majd a Példák könyve követte. Arra, hogy a Sándor-kódex a XVII. századi corpusnak része 
volt-e vagy sem, nem tudunk egyértelmű választ adni, ám gyanítható, hogy nem. 

94 Idézi Példák könyve. Codices Hungarici IV. 10. 3.j. Magam szorgos kutatás ellenére sem 
akadtam a feljegyzés nyomára: BOGNÁR és LEVÁRDY nem adta meg a jelzetet. 
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