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A CORNIDES-KODEX KORUL b
»Minden kddex unicum-elenség, mellyel
. ) szemben egyéni sorsanak, v1szontagsagamak a
. : felderitése a legelsd feladat.”! )

Ez a Horvith Jdnosnak fent idézett figyelmeztetése szellemében készillt dolgozat, amely egy, a
Cornides-kddexrdl sz6ld munkdnak az elsd része, litszolag csupdn konyvtoriéneti érdekiddési.
Irodalomtorténeti érdekiivé avatja mégis, hogy a hiteles proveniencidit és az Gsszehasonlitdsul szolgdld
kédexeknek sziikos szdma miatt a legbiztosabban ezen az @ton, a kKényvtorténetin, jutunk el magyar
nyelvil kéziratos kinyveink forrdsvidékéhez. A pdr rednk maradt kddex koziil csupdn néhdnyat kot-
hetiink minden kétséget kizdréan valamely szerzetesrendhez, kolostorhoz, a tibbiek esetében feltétele-
zésekre vagyunk utalva — igy nem tudjuk az egyes kbzdsségek miveliségének kirét megvonni, spiritu-
ilis arculatukat megrajzolni. Ahhoz, hogy ezt a munkét elvégezhessiik, elébb a kddexek felvetetie kér-
déseket kell tisztaznunk.

Emiatt a kodikoldgiai gyakorlatban a kddexek lokalizacidjdnal csak masodlagosan figyelembe
veend§ kézirati sajitsigokat kell segitségiil hivnunk. Ha rendelkeziink néhdny helyhez kdthetd kézirat-
tal — esetiinkben Rdskay lea kddexeivel —, akkor Gssze kell gy Gjteniink azok kiildnféle helyi jellegze-
tességeit (az irdanyag fajtdja és az irdshoz vald el8készitése, a fasciculusok Gsszedllitisa, a tinta stb.),
meg kell hatdroznunk és karakterizalnunk kell az irdst ductuse s hangjelolése szerint (pl. egy hangnak
két vagy tobb jele van, vagy forditva). Fzekhez jarulnak még az ortogrdfiai, kdzpontozasi, elvilasztisi
sajdtsigok, az idézés, a szévegtdrlés, a betoldds, az egykori korrigdlds mddja éppen Ugy, mint a sorvégi
iires helyeknek kitdltése killonféle ciraddkkal. Az természetes, hogy a felsoroltak koziil a masolt
kédexek esetében némely jellegzetességet (elsésoron a helyesirdst és a hangjel6lést) nem vehetjitk
olyan mértékben figyelembe, mint az dndlléan szerkesztett miveknél.

Miutdn a kéziratrdl kialakitottunk egy iltalinos képet, meg kell keresniink az adott kédex karak-
terisztikus vondsait, amelyek segitségével aztdn lehetdvé vilik, hogy az egyes irdskOrzetek, scriptori-
umok kéziratait egy vezet§ kézirat koré (itt a Rdskay-kéziratok koré) csoportositsuk. A kddexcsaladok

— az eddigi kutatdsok eredményeit figyelembe vevd — ily mddon vald kialakitisa eleg biztos alapnak

latszik egy-egy irodalmi mithely tevékenységének elemzéséhez.
Jelen dolgozat e fejezete ilyen alap megteremtésén faradozik.

1. ’ ’ ! l : ' 3 7. L

A Cornides-kolligdtum

A Cornides-kodex els§ kozzététele,” tehdt 1878 éta tudjuk — pontosabban szdlva gy tudjuk —,
hogy a fent nevezett kddex kolligitumot alkotott a Példdk kiényve,® a Kényvecse az szent apostolok-

'HORVATH Jdnos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1931. A tovdbbiakban: Kezdetek.

2 Cornides-kédex. A Budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattardban. A tovdbbiakban EK Kézirattar.

Jelzete:Cod. Hung. 4. Kiaddsa: Nyelvemiéktir VII. (VOLF Gyorgy gondozisiban.) Bp. 1878. 89-269.;
Codices Hungatici V1. Kiadja és bevezeti BOGNAR Andrds és LEVARDY Ferenc. Bp. 1967. A hivat-
kozdsok a tovibbiakban — minden emlitendd kédexre érvényesen — a KovetkezOképpen torténnek:
Ms. és foliaszdm magdra a kéziratra, az Nytdr I, I1. .. . és a Codices Hungarici L. II. . . . a megfeleld
kiadasra vonatkoznak.

3Példdk konyve. 1510, Az EK Kézirattdrdban. Jelzete: Cod. Hung. 3. Kiaddsa: Nytdr VIIL (VOLF
Gydrgy gondozdsiban.) Bp. 1879. [1881.] 87-124. és Cedices Hungarici IV. Kiadja és bevezeti
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nak méltésdgokrol,* valamint a Bod-* és a Sdndor-kodex® elnevezést viselé kéziratokkal. Volf Gyorgy,
az emlitett kodexek kiaddja, a négy évvel kordbban kinyomtatott Bod- és Sdndor-kédexhez irt tanul-
ménydban’ — mivel ekkor Illés Ldszl6 orvosdoktornak a kolligitumrol készitett masolatdrél még nem
tudott® — nem emliti a kéziratok egybetartozdsit. fgy eshetett meg az is, hogy a Konyvecse és a Pél-
ddk konyve tirsaiktdl elszakitva a Nyelvemléktdr VIII. kotetében jelent meg.®

Volf a Cornides-kédexhez irt elGszaviban kritikatlanul elfogadta az — dltala t6bb tekintetben pon-
tatlannak mondott — Illés-mdsolat tanisdgit a kédexek XVI. szdzadi Osszetartozasdrdl. Tudva, hogy a
Cornides-kédex és a Példik komyve — bar ez utébbi csak részben — kétségteleniil dominikdnus
kéz, Riskay Lea munkdja, a kédexek valamikori egybetartozisinak okdn mind az 6t kéziratot domini-
kdnus eredetlinek mondja, s mind&jiiket a Nyulak-szigeti scriptorium termékének tartja. Az Osszetar-
tozds alapjén kisérli meg aztdn a datdlatlan Bod- és Sdndor-kédexnek mdsoldsi évét is meghatdrozni.
Jéllehet — amint az eldszavabdl kitiinik — a két utobbi kédex koriili tisztdzatlan kérdéseket maga is
litja, nem torédik veliik. A kétségteleniil ferences forrasvidékii Lobkowitz-kddex kiaddsindl jelzi
ugyan annak a Bod-kddexszel parhuzamos szdvegrészét, azonban korai haldla miatt ,,nem jutott hozzd,
hogy a jelenség Utbaigazitdsa szerint a Cornides-codexrdl irt némely allitdsait (ijra megvizsgdlja.”" °®

1894-ben az elébb idézett tanulmédnydban Horvith Cyrill a Bod- és Lobkovitz-kédex pirhuzamos
helyeinek kapcsdn vizsgdlja a kolligitum egybetartozdsinak kérdését. Nyomés paleogrifiai és ortog-
rifiai érvek a kovetkezd megdllapitdsra kényszeritik: ,,Nem tartom valdsziniitlennek, hogy a mai Bod-
codexet eredeténél jéval késSbbi korban szirtdk a mai Cornides-codex 420. és 421. lapja k6zé.”'* A
helyesirdsi megfontoldsok tovabblépésre késztetik: ,,Azt hiszen — irja —, a Bod-codexet az archetypus
kozossége és irdsa miatt nem alap nélkiil tulajdonithatjuk annak a szerzetnek, a melytSl a Lobkowitz-
codexet drokoltiik.”* ?

BelsS érveit kiilsS érvek is timogattik, azonban ezeket — éppigy, mint az &t kdvetd kutaték —
nem vette figyelembe. Az Illés-mdsolatra gondolok.'* Az MTA Konyvtira Kézirattirdban taldlhatd
masolatnak tobbrendbeli megbizhatatlansiga, pontatlansdga miatt nem adtak hitelt, s br a kérdéssel
foglalkozé szakemberek mindegyike ismerte, munkéjdhoz nem haszndlta fel.'* A gyakran emlegetett
madsolat szdmozatlan 1. rectéjdn a kdvetkezd 4ll:

BOGNAR Andris és LEVARDY Ferenc. A kédex elnevezésének irismédja ndlam a tovdbbiakban eltér
BOGNAR A. és LEVARDY F. cimaddsitél.

*Konyvecse az szent apostoloknak méltésigokrol Az EK Kézirattaraban. Jelzete: Cod. Hung. 5.
Kiaddsa: Nytdr VIII. (VOLF Gyérgy gondozdsdban.) Bp. 1879. [1881.] 125—-155. A tovdbbiakban
HORVATH Jénos nyomén — vo. a Kezdetek megfeleld helyeivel — Konyvecse.

*Bod-kédex. Az EK Kézirattdrdban. Jelzete: Cod. Hung. 7. Kiaddsa: Nytdr II. (VOLF Gyorgy
gondozdsdban.) Bp. 1874. 372-401.

¢ Sdndor-kédex. Az EK Kézirattdrdban. Jelzete: Cod. Hung. 6. Kiaddsa: Nytar II. (VOLF Gyorgy
gondozdsdban.) Bp. 1874. 213-238.

"Nytdr II. xiv-xv., Xvij-xviij. A lapszdmokat, amennyiben az idézett mi{iben a paginilds részben
rém'ari“ sztii‘mx‘x’ilall tortént, hogy a kotetszdmozds ne zavarja, francia frdsmédi rémai szdmokkal adom meg.
y . XXXVj. .

°A kotet Volfx%yérgy betegsége miatt csak 1881-ben jelent meg. A magyar irodalomtorténet
bibliogrdfidia 1772-ig. (Bp. 1972. 169.) a mai cimleirdsi gyakorlatnak megfelelGen csak a belsS cimlapot
vette figyelembe, igy hibdsan k6zol 1879-et. A kotet szovegei bar 1879-ben kinyomattattak, 4m az
elp’}zé és a hibaigazité — az emlitett okok miatt — csak 1881-ben keriilt ki a sajté aldl. Vo. id. kdtet

' *HORVATH Cyrill, Codex-tanulmdnyok. 1. ItK 1894. 60. ,,Cornides-codex”-en & a kolligitumot
érti.
''"HORVATH Cyrill, i. m. 62. A mai f6liészdmozds szerint a 119." és az akkor még a De Sanctis
elGtt 1évd, mai utolsé fasciculus 211.7 levele kozé.
'2HORVATH Cyrill, i. m. 63.
' 2 A Cornides-kolligdtumrdl a mésolat 1841 dprilisa és juliusa kozott késziilt. Az MTA Konyvtard-
tn:k Kézirattiriban, jelzete: Ms. 864. A Példdk konyve. Codices Hungarici IV. 9. a jelzetrGl masképpen
jékoztat.
!4 A mésolat hitelét Volf Gyorgy véleménye is rontotta, Nytdr VIL xxxvij.

672



»Elete Szenteknek
ily czimmel vagyon meg ezen tdbb szent’ élete magyarul, Pesten, a magyar kir. Egyetem’ konyvtdré-
ban.” — majd az 1. versén igy folytatja: ,,2. A kényv hdtéra van irva: Elete (Szenteknek} A kdnyv bal
tdbldjira beldl ujjab [sic!] cursiv betiikkel ez van irva:” — és itt, kisebb-nagyobb masolisi vétségekiel
eldszdmlitia az dltalam aldbb kizlendd tartalomjegyzéket. Fzutin még néhdny, szdmunkra itt érdek-
telen megjegyzés,' ® majd az akkori kolligitum mdsolata kovetkezik. A mdsolat alapjin megdllapithatd
sorrend szerint a kédexek 1841 dprilisdban igy kovették egymdst.' ©

1. Cornides-kédex 1¥-210Y e

2. Bod-kddex

3. Cornides-kédex 2117 — 215Y ; =
4. Kdnyvecse az szent apostoloknak méltosdeokrol 7o :

5. Példdk konyve § R R Ry

6. Sdndor-kodex
Ez a corpus 1846. mdjus 4-én még bontatlan.!” Toldy Ferencnek, a budapesti Egyetemi Konyvtdr
akkori igazgatGidnak 1848. november 24-én keltezett jelentésébGl viszont arra kivetkeztethetiink,
hogy a kolligitumot a kényvidr dllomanydnak szambeli ndvelése érdekében szétkttetie.' ® Egy bizo-
nyos, Toldy az 1851-ben megjelent konyvében, 4 magyar nemzeti irodalom torténetében'® a kolligd-
tum egyes darabjait killon-kiilén sorolja fel, nem is emlitve, hogy azok netin valaha egybe lettek volna
kotve. I1lés doktor mdsolatdnak 16t&rdl is csak a Cornides-kddex leirdsinal tesz emlitést.

A budapesti Egyetemi Kényvtir Catalogus Manuscriptorum-a (18507 1> ® még nem tud a kéziratrél.
Ebben a rendezetlen katalégusban rdakadtam ugyan egy cédulira, amelyen ,,Elete szenteknek™ felirat
dllt, mivel azonban sem jelzet, sem kéziratleirds nem volt rajta, az azonositdst meg sem lehetett kisérel-
ni, A kényvtar 1877-es kézirattdri katalégusa®® madr mind az 6t kddexet kiilon-kiilon regisziralja, am
ljrakotésitk, beszerzésiik idSpontjat — akdrcsak 2 t&bbi kézirat esetében — nem tiinteti fel. Sajnos az
ezekben az években vezetett konyvkdtdkonyvek sem soroljdk fel tételesen az elvégzett munkdt.*?

Volf Gyorgy véleménye a legyalult levélszéli jegyzetekrGl és az elpusztitott kdtéstdblarol® ° a szak-
irodalomban mind ez ideig szilirdan tartotta magdt. A Codices Hungarici V1. kitetének bevezetSjében
is ezt otvashatjuk: ,,A kddexnek [Cornides-kodex] a milt szdzad harmincas éveiben torténd djraktése

. ' *A mdsolonak a kéziratra vonatkozé megjegyzései kiadva Nytar VIL xxxvij.

VéV&, Pelddk kényve. Codices Hungarici IV. 9.

YA Példik konyve. Codices Hungarici IV, 10. idézi’ Toldy egyik feljegyzését, amely szerint a
kédex ekkor még egyben lett volna, Munkdm sordn a kéziratot hidba kerestem, Bogndrék jelzet nélkiil
idézik. Itt mondok készonetet a Budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattira dolgozdinak, elsGsorban
FODOR Adriennenck segitségiikért,

' A jelentést a Példdk kényve. Codices Hungarici IV. szintén idézi (uo.). A kéziratnak jelzet hijan
még szorgos kutatds utin sem bukkantam a nyomara.

'STOLDY Ferenc, A magyer nemzeti irodalom térténete. 11. Pest. 1851, 71./12., 72.J]15.,75.123.,
81./37. Toldy a késGbbi kiaddsokban sem emiiti a masolat 1étét. V6. Nytar VIL, xxxvi.

% Az EK Kézirattirdban. Jelzete: I. 61,

) Catalogus Manuscriptorum, quae in Regia Scientiarum Universitatis Bibliothecae Archivo Pestini
asservantur. Xézirat — Cimtir. Megijitva 1877. Az EK Kézirattiriban, Jelzete: J. 58, A Codices Hun-
garici IV. 10. hibdsan idézi a kataldgusnak a Cornides-kolligdturmra vonatkozé adatait. A cimek helye-
sen a kovetkezdk: Bod-kédex (Embernek 3 £8 ellensége stb.

Cornides N Codex . ot

— Codex (Prédicatzidk, szentek élete. ‘ T T

Konyvecske az apostoloknak méltésdgukrdl
A Cornides-kddex bejegyzésénél Levardyékkal ellentétben nem ¥, hanem N [Nevewt'L.'L'7 } szerepel,

22 A7 Iparmiivészeti Mizeum 1882-es konyvkidllitdsdn a kddexek mér az 1j, diszes kotéShen
keriiltek a vitrinekbe. A Kalauz az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Mizeum részérél rendezett Konyv-
kigllitdshoz (Bp. 1882, 262.) felsorolja a kidllité kdnyvkétSk nevét. Kozottik kell keresniink azt, akia
kodexek tjrakdtésckor gyalujdval dllitott maginak barbdr emléket. O egyébként sz is, aki a2 Debreceni-
kddexet is kegyetleniil kdrillgyalulta és djrakstotte. V6. Nytar XI. xxj.

2 3Nytar VIIL xxx¥j.
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megsemmisitette az eredeti ktésse] egyiitt a kézirat proveniencidjira utalé késSbbi bejegyzéseket. Illés
Liszié masolata megdrzdtt ugyan valamit ezekbdl a megjegyzésekbdl, de ezek nem karpdtolnak az
eredeti kotés pusztuldsdért™,*? hiszen segitségiikkel az egybekotés iddpontjdt nem lehet meghatd-
rozni.’* Mindeddig csak annyit tudtunk a kolligitum sorsdrél, amennyit itt GsszeSzedegetiem és
elmondtam: XIX. szdzadi tdrténetét. . s

Ma mdr nem igy van.

1977 februdrjiban a budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattiriban Fodor Adrienne egy toredék-
tibldra hivta fel figyelmemet. Gyanitottam, a Cornides-kolligdtum elveszettnek hitt k&téstdblijanak
bal feddlapja van elSttiink.”® Az Illés-mdsolat, valamint a Cornides-kddex tartalménak és a toredék-
tiblin talalhatd tartalomjegyzéknek dsszevetése utdn kétségtelenné viit, ném tévedtem, s hogy az egy-
kor a Kényvecsét, a Példdk kiényvét, a mai Cornides-kddexet, valamint — dllitélag — a Bod- és a
Sdndor-kddexet védd kdtéstdbldt tartom kezemben.

A 202 X 141 mm méretd sziiette fatdbla a gerinc feldl mérve 15 mm-te hosszdban elhasadt, s igy a
repedés mentén a rdragasztott elSzékpapir is elszakadt. Ez a megrongilodott papirf6lid drizte meg
szdmunkra — a voris metszés tanfisdga szetint — a kédex leveleinek, ha nem is feltétlen az eredeti, de a
k6tés utdni méretét: circa 193 X 137 mm.?’ . :

A befelé srégelt fatdblit sotétbarna marhabdr boritja. A tibla diszitése a kovetkezd: vakvonalas
keretek utdn vaknyomdsos, leveles fonadék (Kranzrolle)®® gorgetSje fut korbe. Ezt ismét vakvonalas
keret kisveti. Az igy alkotott mezét két vonal osztja a hosszabb margdkon hirom mezdre. Az oldalak
mentén hiromszdg alaky siilizdlt névényi diszek foglalnak helyet.?®

A kétéstdblat a dicok mintdja, azok efhelyezkedése s a kitésmod alapjdn valamely XVIL szdzad
eleji felvidéki konyvkotdmibhely munkdjinak kell tartanunk. A kétés stilusa semelyik bizonyosan
domonkos eredetd kddexiinkke!l nem tart rokonsdgot.® ® Igaz, ezek joval idGsebbek is néla.

A dicokhoz és gorgetOkhéz, a kités stilusdhoz bdven taldlunk pdrhuzamokat, hiszen a XVIL
szazad elején éppen a leveles fonadékdiszités egyike a legdivatosabbaknak, varidnsa szdmtalan helyen
eldfordul. Ha valamely kétéstiblin meg is taldlndnk keresett gorgetdnknek pontos mdsdt, sok segitséget
sajnos ez sem nyijtana az egybekotés pontos id6- és helymeghatirozdsihoz, Ebben az idGben az 6tvo-
s0k mdr iparszeriien littdk el bélyegzdickel és gorgetSkkel a kbnyvkotSmiihelyeket, igy az azonos moti-
vumok egyidejii felbukkandsa — akdr egymadstol tavol fekvd vdrosokban is — igen gyakori jelenség.®!

24 Cornides-kddex. Codices Hugarici V1. 9. BOGNAR A. és LEVARDY F. rosszul kivetkeztetnek
az ujrakotés idGpontjit illeten; dllitdsuknak az dltaluk kozolt adatok is ellentmondanak.

ISKNIEZSA Istvan, Helyesirdsunk torténete a kdnyvnyomtatds kordig. Bp. 1952, 167. 4. jegyzet:
»A Sindor K.-et ¢és ...a Bod K.-et azért ta:tjak domonkos eredetiinek, mert a mult szézadban a
kétségteleniil domonkos eredetll Cornides K.-szel és a Példdk konyvével . ., volt egybekotve »Mivel
azomban nem tudjuk, hogy a régi kiotés melyik korbdl vals, még az sem blzonyos melyik korban
keriilt ez az 6t kédex egyiivé.”

26 Az FK Kézirattardban. Jelzete: Codices Hungarici XVL Nro 4, Téredék. Itt jegyzem meg, hogy
Volf Gybrgynek az Hllés-mdsolat alapjdn tSrtént megillapitdsa a kédextdbldra frott bejegyzésre vonat-
kozélag (t. i., hogy XVIL szdzadi ndi kéz irdsa) tokéletesen megfelel a valdsignak. Vo. Nytdr VIL
XXXvij.

*"Nem egyezik a Példdk kényve Codices Hungarici 1V. 6. lapidn kozolt adattal, ott BOGNAR A.
és LEVARDY F. 185 X 138 mm-t ad meg. Ezt a méretet veszi it MOLNAR Jézsef—SIMON Gyorgyi,
Magyar nyelvemlékek.? Bp. 1977. 145,

2% Az clnevezésre nézve vo. [ SCHUNKE, Einfiihrung in die Einbandbestimmung. Dresden 1978.

~ Beilage Il

3% A kotés leirdsdahoz ROZSONDAI Marianne nyijtott értékes segitséget.

30y3. SZ. KOROKNAY Eva, Magyar reneszdansz konyvkotések. Bp. 1973. idevdgd helyeit és
fakszimiléit.

*!Konrad HAEBLER unter Mitwirkung von Iise SCHUNKE: Rollen- und Plattenstempel des X VI,
Jahrhunderts. Bd. 1-11. (Semmlung Bibliothekswissenschaftlicher Arbeiten. Bd. 41-42.) Leipzig
1928-1929. 337--351. Az dtvdsdk tevekenységére vonatkozdlag: 1. SCHUNKE: Das Werk des Meisters
NP. In: Studien zum Bilderschmuck der deutschen Renaissance-Einbinde. (Beitrige zum Buch- und
Bibliothekswesen. Bd. 8.) Wiesbaden, 1959. 88—-141. -




Mindezek ellenére meg kell emlitenem, hogy a kotéstabla leveles fonadék ghrgetdjének — méretben
¢s mintdban megegyezd — lenyomatdt az MTA Eotvos Konyvtdrdban egy csonka, cimlap és kolofon
nélkiili Kdldi-biblia kdtésén is megtatdltam.*® A Formika Maté dltal Bécsben 1626-ban nyomtatott
Szent Bibliz mas példényédn is leltem hasonld, de mir eltérd méretll és varidlt motivumokat, igy az
MTA Eotvos Konyvtirdban és az Orszdgos Széchényi Kdnyvtirban. Mivel azonban a kiadds korabeli
kotéseirdl — feltehetSleg-a korabeli gyakorlatnak megfelelGen e kdnyvet is kriiddban drultdk — nem ren-
delkeziink adatokkal, ez a mozzanat a kutatdst nem lenditette eldrébb.”* Mindenesetre az el6szor emli-
tett exempldr IHS monogramos, fesziiletes bélyegzdje joggal enged jezsuita krnyezetre kdvetkeztetni.

Sajnos a kotéstdblinak mds, bizonyosan felvidéki dominikdnus, jezsuita vagy ferences kédexkoté-
sekkel valé Osszevetése nem dlit médomban, mivel a szerzetesrendeknek 1782-ben tortént felosztdsa
utdn, ,.a pozsonyi klarisszdk kéziratos konyvei, a ndluk levd domonkos kédexekkel egyiitt Bécsbe,

 Gyulafehérvarra, illetve az Egyetemi Konyvtdrba keriiltek.”**

Tekintettel arra, hogy vizsgdloddsunknak ez az irdnya jelen pillanatban nem segit kdzelebb
benniinket a kolligitum keletkezési idejének és helyének meghatdrozdsdhoz, kiséreljitk meg ezt mds
mddon, a mdr emlitett tartalomjegyzék elemzésével.

A kotéstdblin 1évd bejegyzés pontrdl pontra megegyezik — a mdr emlitett masoldsi vétsépektdl el-
tekintve — 111és Laszl6 kozlésével. fme a XVII, szézadi ndi kéz dltal irott tartalomjegyzék betiihii maso-
lata:

i Eben az Kényuben Vagjon . . oo
S§z” Dorotheia A fzoni elete (1514.) 7239, [1207]

Sz” Agotha Afzonie p2r0. [130M] -
8z llona Kiralneie F  Juliana p272. 136y ..
5. Sz Potencyanaie N ' p2?. [13911 -
Sz” Julyanaie ' Hlona p2r2. {141
$z" Margit Afzonie - ‘ p 324, (1623
Sz” Praxedise (1519.p 377) p 322 (167.V]
8z Justinaie (1317.p 376.) p 2 [178.0)
10. Sz Agness T p4Il.  [2050] i
8z~ Lucyaie : ' (1515. p410.) p 379, [199.1] ¢
Sz~ Berecz Piispéke p 309, (17551
Mind Szent Napi Predikacyo ) B
Halotak Napi Pre ‘ R o L
' 15, Az Szent Apostolokrol Valo Irafz ' R ST
Mayfz Szep Peldakis ' .o
Cod. Hung. 4.

$2RMK L. 551. Jeizete nincs. ' )

33 A Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok tdra. (I1.) nem szél a kotésedl. (Kézirat az OSzK Kézirat-
tdrdban.) A kdnyvek tobbnyire kétetlen dllapotban keriiltek forgaiomba vagy a knyvtarakba. Borne-
misza Péter 1585-ben felvett hagyatéki leltdrdban olvashatjuk, hogy a kriddkat hordékban tartottik:
»eoreghbyk ket altalaghban wagyon egyikbe-egyikbe 16 eoteodik rez postylla. .. Az masyk rendbely
ket kisebb altalaghba vagyon 12 Vagyon az ky tonnaba tyzenket Cathecizmus ...” IVANYI Béla,
Kényvek, konyvtdrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon. MKsz 1932-1934, 39,

% Példdk kényve. Codices Hungarici IV. 292, BOGNAR és LEVARDY jo anyagra timaszkodik:
ORI G. Gybigy, A Margit-sziget torténelme az I, szdzadrol a jelenkorig @ Margit-szigeten lakott keét
tekintélyes szerzetesrendnek eredete, rendeltetése, f6bb szabdlyai, szinezert Gitézete €5 rovid toree-
nelme. Kassa 1875, és Adelékok Arpddhdizi Boldog Margit ereklydinek -térténetéhez, Ereklyéire
vonatkozélag NEMETHY Lajostd!l. Szentté avatdsa [!] és cultusira vonatkozélag FRAKNOI Vilmos-
tél. Bp. 1885. (A belsd cimlapon: 1884.) 197-206. {ri G. Gyorgy konyvének cimét rosszul idézik, A
magyarorszdgi konyveshdzak sorsira vonatkozélag: MEZEY Ldszlé Fragmenta Codicum. MTA 1. OK
1978. 65-78.
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A tdbldn fejtd] kdzépen a XVII. szdzadi kéz vonalaival egy kereszt rajza ldthatd. A bal alsd sarokban
XIX. szdzadi kéz fekete tussal késziilt irdsa: Cod. Hung. 4, A 2—12. sorok mellett — feltehetSleg egy
miasik — XIX., szizadi kéz dltal ceruzdval irott lap- illetve évszamok, a repedés rajtuk fut végig. Ezek, az
itt kurzivval szedett szimok a legenddk kezdélapjat, illetGleg a benniik taldlhaté ddtumot regisztrdljik.
A XIX. szdzadi kéz (Toldy Ferencé? ) egy helyiitt a felcserélt nevek sorrendjét is korrigdlja (4. és 6.
sor). Ma mdr az irén nyoma nagyon elhalvinyodott. A hasadds a legtobb szémot kivehetetlenné teszi,
ezeket kérddjellel helyettesitem.

A lapszdmokat a XIX. szdzadi kéz csak a kolligdtum darabjainak szétkdtése urdn, tehdt 1851 koriil
jegyezhette fel, mivel ezek mdr az djrakotott, mai Cornides-kddexre vonatkoznak, A tdbla a tar-
talomjegyzék lapszdmainak bejegyzése utdn repedhetett meg, hiszen senki sem ir éppen a szakadt
levélrészre,

A XIX. szdzadi lapszdamok mellé megadtuk a Cornides-kddex megfelel$ leveleinek mai recto-verso
szamozasdt.”* A kivehetd szdmok csak hdrom helyen térnek el a mai pagindldst6l: a Jusztina- és a
Luca-legenda évbejegyzésénél, az Agnes-legenda kezdeténél. Ez a kddex leveleinek hibds szamozasdval
magyarazhatd, ugyanis a mar Gjrakétdtt knyv leveleit gyakorta tévesen, egymdst javitva, tGbbszor,
néhol hiromszor is, ceruzéval megszdmoztdk.®*

A tartalomjegyzéknek még futé megtekintésekor is szemiinkbe otlik a legfontosabb: az dllitdlagos
kolligdtumnak csupdn toredékét sorolja fel; nem tartalmazza a mai Cornides-kédex De Tempore szaka-
szat, a Sdndor- és a Bod-kodexet, 56t sorrendje az lilés-mdsolat rendjét sem koveti.

Omnkénteleniil felvetSdik a kérdés, valéban gy épiilt fel a kolligdtum, ahogy azt ma az akadémiai
mdsolat alapjin feltételezzik? Nem lehetséges-e, hogy Toldy Ferenc vagy eldtte valaki mds, eredetileg
nem odatartozd kéziratokat kevert a XVII. szdzadban egybekotott kddexekhez? L

Kérdéses természetesen az is, mennyire pontosak az ilyen tartalomjegyzékek. . ¥

A Festetics-kédexbeli XVII. szdzadi lajstrom példdul a konyv breviarium-jellege ellenére nagyon,
sGt az officium felépitését ismerdk szdmdra tilontdl részletezd is.?

Mis, egykori — mint még litni fogjuk — igen kdzeli parhuzamok még inkdbb meggydznek
benniinket a tartalomjegyzék megbizhatdsdgirol.

Timar Kdlman 1930-ban a Horvdth-kédex bal tiblijinak belsS boritéjan lévs XVII. szdzadi tarta-
lomjegyzék segitségével dllapitotta meg a Kriszting-legenddrdl, hogy az egykor a Rdskay Lea mdsolta
textussal, a Horvdth-kédex szel kolligitumot alkotott.? A tibla bejegyzése — irja —, elég pontosan rész-
letezi a kodex tartalmat,” ® Majd megemliti a bizonyosan ferences eredetii Kazinczy-kddexidl is, hogy
annak belsé boritéklapjin a ,,tartalomra vonatkozé hasonld bejegyzés olvashatd ugyanabbol a korbdl
és ugyanattdl a kézté1.*° Ez a korilmény egy idGbe, egy kolostorba utalja a két kddexet; a possessor-
bejegyzés szerint a Kazinczy-kodex 1625-ben a pozsonyi Klarisszdaké volt.

Az idé tijt ugyanezen okokbdl a Virginin-kodexnek®' is ott kellett lennie. Els6 tibldjinak belsd

. lapjin ez dil: ,Sorores Conuentus Posoniensis de veteri buda”, majd mads, a Cornides-kolligdtum reges-

frumdnak kezére nagyon hasonlité — feltehetfleg azonos — irdssal: ,,Eben az kOnivben van Sz Ferencz

35 A Cornides-kodex kiaddsinak, Codices Hungarici VI, 794. és 795. lapja kozdtt 16v8 tdbla
mutatéjdt haszndltam 1. Ahol kellett, korrigdltam adatait, igy a Potenciana-, az Ilona- és a Luca-

- legenda félidszdmait.

*¢ A Cornides-kddex, Codices Hungarici V1. sem a hasonmds-, sem az olvasatrészben nem kozli

~ ezeket a f6lié- illetve lapszdmokat.

37 Festetics-kodex. Ms. 209.7°Y Az 08zK Kézirattirdban. Jelzete: MNy. 73. Kiaddsa: Nytdr XIII.
1-101. (nem kozli a tartalomjegyzéket) és Magyar Kddexek 1. (MOLNAR Jézsef gondozdsdban.) Bp.
£977.11979.]

: :TIMAR Kilmén, Domonkos-rendi magyar kédexek. I1. ItK 1930. 397.

Uo. ' ‘

*°Uo. Kazinczy-kodex. Ms. Az OSzK Kézirattiraban. Jelzete:MNy. 11. Kiaddsa: Nytdr VL (VOLF
Gydrgy gondozdsiban.) Bp. 1877. 175-254.

' Az MTA Konyvtdra Kézirattiriban, Jelzete: K. 40. (Régi jelzet: Magyar Codex 4° 24.) Kiaddsa:
Nytdr IIL (KOMAROMY Ldsz16 és KIRALY Pil gondozasaban ) Bp. 1874. 258359,
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o



Atiank elete”.®® Ez a kéz a Ferenclegenddt éppen 1igy margindlisokkal ldtja €l,* * mint a Horvdth-
kddex szdvegét.®* E XVIL szdzadi kéz irasat felleljitk még a Nddor-kddexben,* * ahol tartalomjegy-
zéket készit, valamint a Weszprémikodexben®® ahovd a kddex haszndlatdra vonatkozd megiegyzést
16 be. -

Tudjuk, hogy az 1620-as években a fehér apicdk mir Pozsonyban voltak. Ez a korlilmény kész-

. tetett arra, hogy magukat a kéziratokat megvizsgaljam, egymissal dsszehasonlitsam — netdn azonos kéz

munkéja-e a széban forgéd kddexek tartalomjegyzéke. Firadozdsom nem jdrt teljes sikerrel, ugyanis a
Horvith-kddex regestruma a legutGbbi restaurdlds alkalmdval elkallédott.*” Igy csupdn a koédexrdl
késziilt mikrofilmet*® tanulmdnyozhattam. Az errdl késziilt fotokdpidn vildgosan kivehet$, hogy a
Timar Kdlmdn 4ltal leirt XVIL. szdzadi bejegyzés készitfje vele kizel egykori kéz irdsdt irja dt s61é-
tebb jobban la'thaté tintéval A Horvith ko‘dex tébla'ja’m 1év8 tartalomjegyzék elsé’ keze, azaz a kora’bbi
domt killondsebb jelentSséget. Dolgozatdban — mivel & nem [athatta a kolligdtum kétéstdbldjdt — meg
sem emliti ezt, pedig a kotéstibla ismeretében ez bizonydra nem keriilte volna el figyelmét.

Mindezekbdl egyelSre nem kovetkezik tobb, mint az, amit eddig is sejtettiink: az emlitett kddexek a
XVIL szdzad elején egy helyen voltak, s a pozsonyi klarissza kenvent tulajdondt képezték, Megtudtuk
azt is, hogy a kddexek tartalomjegyzéke meglehetdsen pontos, készitdik a margindlisokbél itélve jol

# ismerték, s gyakorta forpattik e kddexeket.

) A Cornides-kolligdtum regestrumit készitd névér t6bb helyen is bejegyez a kddexekbe. A Corni-
des-kddex 92, versdjdn példduli ezt irja: ,,Mindsz ... kel olvasni”,*® a 211.1ectdjin pedig misoldsra ad
utasitdst,®® éppen tigy, mint a Példék kényvének 13. rectdjin.®*

Mindezek utdn meglehetsen érthetetlennek tiinik, hogy a kiilénben gondos és pontos — feltehetd-
leg — konyvtdros ndvér az elbtte 1év8 kédex tartalomjepyzékének készitését a mai Cornides-kddex s
egyben a kolligitum 120. levelénél kezdi, s kifelejti a feltiinden eliité irisi Bod-kddex anyagit. Nem
torténhetett ez mdsképpen, mint ugy, hogy a XVII. szdzad elején a mai Cornides-kddex De Tempore
1észe®? és a Bod-kddex még nem tartozott a kolligitumhoz, csupdn késGbb, talin amikor a pozsonyi
Klarissza konvent kdnyvtirdnak anyagdval a budapesti Egyetemi Konyvtarba keriilt, csapddott az
eredeti kézirathoz. Megkockéztathatd az is, hogy maga Toldy szerkesztette egybe Raskay Lea irdsdnak
azonossiga alapjdn a kitetet. Am akkor sem érthetd, miként keriilt ide a Bod-kddex. Az, hogy a
Sdndor-kodex a kolligditum 1észét képeztee, a tdredék tartalomjegyzékének segitségével nem doénthetd
el, hiszen az tartalma alapjin besorolhat a ,,Mafs Szep Peldakis” cim al4.

*3dézi: Nytar III. vij., TIMAR Kdlmdn i, m. 400. és CSAPODI Csaba, 4 , Magyar Kédexek”
elnevezésii gyiijftemény. (Catalogi collectionis Manuscriptorum Bibliothecae Academiae Scientigrum
Hungaricae, 5.) 17.

: *3gy a 11, versén: Szent Ferencz Apianak neve uolt peterfy Bernard.

43 Horvdth-kédex. Ms. 287, 29 ¥ etc, Az 0SzK Kézirattdraban. Jelezte: MNy, 7. Kiaddsa: Nytdr V1.
(VOLF Gybrgy gondozéséban.) Bp. 1877. 255-359.

45 Nddor-kodex. Ms. FedGtdbla. Az EK Kézirattirdban. Jelzete: Cod. Hung. 1. Kiaddsa: Nddor.

- -kddex. (TOLDY Ferenc gondozésdban.) Buda 1857, Nytdr XV. (KATONA Lajos gondozdsiban.) Bp.
1908, 169-292.

*€ Weszprémi-kddex. Ms. Boritd. Az EK Kézirattirdban. Jelzete: Cod. Hung. 8. Kiaddsa: Nytér 11
(VOLF Gyorgy gondozasiban.) Bp. 1874, 1-49. A dolgozat irdsa kOzben a kodexet restauraltak u_|
kotést is kapott. KR 2

47V, a kddex restaurdldsi jegyz8kdnyvével. Az 0SzK Kézirattiriban. R RS

4% Az OSzK Kézirattdraban. Jelzete: FM. L. 443.

4 * Cornides-kédex, Ms. A Codices Hungarici VI hasonmasarol lemaradt eza mondat Az olvasatban
mar szerepel (598.). : - Lo

89 Cornides-kédex, Ms.; Codices Hungarici V1. 778. : : e :

$1Pglddk kényve. Ms.; Codices Hungarici IV. 61., 190. A félidszimozdsom a kézirat jelenlegl és
valdsziniileg eredeti rendjet kéveti, nem Bogndrét és Levardyet

*34 Cornides-kddex 92. versdjdn (Ms.) 16v8 bejegyzésbdl egyértelm@l azonban, hogy 2 kézirat De
Tempore szakasza a masodik résszet egyetemben Pozsonyban a klarissza nGvéreknél volt.
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A Corntides-kalligétum torténetének nyomozdsakor a XVIL. szdzadi kdtéstdbla tartalomjegyzékének
vizsgdlata meliett figyelembe kell venniink az egykori kotés gerincén lllés-olvasta feliratot: Flete
Szenteknek. Nem elhanyagolhatd ez az sszefoglald elnevezés, hiszen nemcsak a kddex tartalmdt adja
meg, hanem ennek alapjdn soroltdk be a kémyvet a klastromi armarium rendjébe is.* °

Az eredeti kolligditumra vonatkozdlag a kdtéstdbla hiradasdbdl mdst mdr nem tudhatunk meg. A
kédex egységeinek vizsgdlatdval kell folytatni a munkat.

A legkevesebb gondot a Cornides-kodex és a Példdk konyve okozza; teljes bizonyossiggal tudjuk,
hogy mindkettdjiiket a ,,prédikdlé testvérek gondozdsa alatt 4116 Szent Agoston-rendi apacdk™ klastro-
maban, a Nyulak-szigetén Raiskay Lea irta. Ez a két kodex lesz az, amely a tobbi — bizonyosan a
Boldogasszony-szigeti dominikdndk scriptoriumdban késziilt — kézirattal egyttt®*
felviligositasokat a fehér apdcik mdsolémiihelyének munkamddszerérsl.

Az eddigi kutaték, Timdr Kdlmdn,** valamint Bogndr Andris és Levardy Ferenc®® a sziikségesnél
valdsziniileg nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a kédexek papiranyagibél levonhatd kovetkezte-
téseknek. Borsa Gedeon és Bogddn Istvin munkdibél tudjuk, milyen kevéssé hagyatkozhatunk a kilion-
féle vizjelek nyujtotta dtmutatdsra. A kozkedvelt papirfajtik vizjelei elsdsorban mindséget jeliltek,
ezért nem ritkin hamisitottdk is Sket. A XVI. szdzadi papirvisirldsokedl — a kirdlyi kancelidria
szokdsait kivéve — keveset tudunk. Az bizonyos, hogy az egyes kolostorok gyakorta ugyanattdl a
kereskedGtdl, néha j6 elére megvdsdroltik az frishoz szilkséges anyagokat, és az Wj, mdsfajta, s mds

vizjeli ivek keveredhettek ndluk a maradék papirokkal Mdsrészt az is feltehetd, hogy mdr a papir- * -~

kereskedGtSl mds és mas vizielil papirt kaptak a visdridskor.®7 Az azonos védjegyii papirok kiildnféle
kédexekben vald egyidejii feltiinésébél,® ® illetdleg a killénféle vizjelll iveknek ugyanazon kéziratban
valé egymdsra kdvetkeztébdl levont kévetkeztetés bizonyitd ereje igy meglehetSsen vitathatd.®® A

helyes eljdris — ameddig a XV-XVI. szizadi papirmalmokrdl és papirkereskedelemrél pontosabb . -

képet nem nyeriink — az, amit Szabd Dénes®® és a Miincheni-kddex®' kiadoi kovettek: a kiilonféle
papirok puszta regisztrilisa. Vizsgdléddsunk tdrgydt képezd kdédexek papiranyaginak vmeielt tehdt
nem haszndljuk fel proveniencidjuk felderitésekor érvelésiinkhoz. S

$3Y5, Cornides-kédex. Codices Hungarici VI, 19-20., valamint GULYAS P4l, A konyv sorsa
Magyarorszigon a legréeibb idékedl napjainkig. MKsz 1923. és Apdcakényvtdr a nyulak szigetén,

KatSz 1917. 437-444., tovibbid CSAPODI Csaba, A legrégibb magyar konyvidr belsd rendje. MKsz

1957.14-24.

S TIMAR Kdlmidn, Magyar kodex-csalddok, IT. TK 1927. 217--218. ¢és Domonkos-rendi magyar
kodexek I—H. 1tK 1930. Itt jegyzem meg, hogy a Régi magyar drdmai emlékek (1. Bp. 1960.) LXXV.
tdbldjanak képaldirdsdban és 512. lapjin a szerzdk (KARDOS Tibor és DOMOTOR Tekla) tévesen
tula]domtjak a Sdndor-kédexet Raskay Lea kezének.

$S TIMAR Kilmdin, Domonkos-rendi magyar kodexek, If. ItK 1930. 398. skk.

*¢ Cornides-kddex. Codices Hungarici VI. 9-10., 14, és 792. A kézirat kozrebocsitdi részben a
killonféle ivek egymdsra kovetkezésének segltsegevei kisérlik meg a kddex eredeti rend_]ct helyre-
allitani. Cee e

$7BOGDAN Istvin, A magyarorszdgi papiripar térténete, Bp, 1963, 23. T

** A valdsziniileg premontrei eredetli Apor-kddex vizielei — némely esetben véltozataik - fellel-
hetdek a Cornides-, a Sdndor-, a Weszprémi-kddexben, a Margit-legenddban és a Konyvecsében is. A

megadia a sziikséges |

vizjelek azonossiga alapjdn mégsem kdvetkeziethetiink arra, hogy az Apor-kddex dominikdnus eredeti

lenne. V6. ehhez még a Hess Andrds dltal felhaszndlt papirok tanusdgat. Basilius Magnus, 4 kolték

olvesdsdrol Xenophon, Socrates védébeszéde, Hess Andrias budai milhelyének humanista kdnyvecs-

1{3};8 Hlaisgnmés kiaddsban, RITOOK Zsigmond forditdsdval és SOLTESZ Zoltdnné tanulmdnydval. Bp.
: . skk.

5% Az elsd magyar — éppen Lcsén levd — papumalom leégésérol tuddsité krdnika nyolc killonfajta
ivbé&l tevddik 8ssze: nem a 16csei malom papirjdt hasznélta. Ulman Stromer, a niirnbergi papirmalom
alapitdja is kiilonféle idegen papirt hasznalt fel naplo_]ahoz BOGDAN Istvdn, i, m, 31, skk.

% Jokai-kddex. Codices Hungarici §. Bp. 1942, xij-xiv. és Apor-kodex Codices Hungarici 11
Kolozsvdr 1942, x-xiij. (Mindketté SZABO Dénes gondozdsdban.)

*'Der Miinchener Kodex. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus dem Jahre 1466. Bd. I. Hrsg. v.
Gyula DECSY, Julius von FARKAS. Wiesbaden 1958. 16—17.
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Réskay Lea kéziratainak fasciculusai a legtobb esetben vonalazottak.®? A vonalakat®® itt sirgds-
barna tintdval hiztik meg, viligosabbal, mint amellyel az irds késziilt.®* A kozépkori gyakorlatnak -
megfelelen a margdkat jelz8 fiiggdleges vonalak tilfutnak a megkdzelitSen azonos méretil tiikrdk alsé
és felsd vizszintes vonalain.® ® A linedk szdma fasciculusonként ingadozik, de az eltérés nem jelentds. A
papiron a vonalazzis munkaijét megkﬁnnyitc’i, a tiikriit jelzc’)' punctatiénak ma m,zir nincs nyoma. -
annyi kiilonbséggel, hogy ¢ kézirat nincs koriilvégva, s igy meg6rizte 2 linedldst segitd kbrzdszirdsok
nyomdt: a vonalazds mddszere s a reguldk tintdjinak szine egyezik a Cornides-kédexével.

A kolligitum tobbi tagja — a Bod-kddex kivételével — vonalazatlan.®® Azonban ez az eljdrds sem
lehetett szokatlan a szigeti scriptoriumban.®? Réskay Lea maga is irt a Cornides-kddexben és a Példdk
kényvében vonalazatlan papirra. .

Fz a tény anndl is fontosabb, mert a Margit-legenddbol®? 4llitdlag egy lapnyi szovegrész a Példdk
kdnyvdbe tévedt;®° feltling koriilmény mond ellent ennek a feltevésnek. A Szent Margit életét és
csoddit tartalmazé kédex papiranyaga — amiként soror Lea kéziratainak tébbsége — végig vonalazott.
Nehezen képzelhetd el, hogy a kéztudomdsian gondosan mdsold soror ne vette volna észre, hogy rossz
fasciculuson folytatja az irist. Sokkal valésziniibb az, amit Lovas Elemér feltételez,” ® tudniiltik hogy a-
Kitai Petrik gydgyuldsirdl szdlé mirdkulum’™® nem a Margit-legends szdmdra irddott, hiszen e csodé-
nak abban mir két viltozata is szerepel. Feltételezhetd, hogy a széveg forrdsa valamely olyan protokol-

®*Kivétel ez alél a Példik kdnyvének az & irdsiban fennmaradt része is &s a Cornides-kdédex egyik
fasciculusa (199r-210Y). A Cornides-kddex levelei a 211, recttdl Gjbdl linedzottak. Axta,
hogy a linedcié mennyire jellemz8 egy-egy scriptoriumra B. BISCHOFF, Die siidostdeutschen Schreib-
schulen und die Bibliotheken in der Karolingerzeit. Teil 1. Die bayrischen Ditzesen.? Wiesbaden
1560, 4.

3 Kozépkori elnevezésérdl: Regula, linearium, linial, generaliter dicitur illud quod juste dirigit
operationem agentis, unde etiam linjarium dicitur regula. Est autem linearium instrumentum scrip-
torum, secundum quod format lineas, quibus dirigitur sériptor in scribendo directe litterales figuras.
W. WATTENBACH, Das Schriftwesen im Mittelaiter.® Leipzig 1896. 218. A tovédbbiakban: Watten-
bach.

%*V6. ZOLNAI Gyula, Nyelvemlékeink a kdnyvnyomtatds kordig, Bp. 1894, 184, &s 185. lap
kozotti hasonmdssal. (A Margit-legenda egyik levele.) A vonalazis késziithetett volna Slommal, 6nnal,
ezilsttel vagy mds szind tintéval. L. GILISSEN: Prolégomeénes d la codicologie. Les publications de
scriptorium. Vol. VIL Liége 1977. 127.

$5W9. erre nézvést a Codices Hungarici 1., IL, 11, kdteteit, a Miincheni-kédex mdr emlitett
hasonmds-kiaddsit (61.j.) és Zolpai idézett miivének fakszimiléit. Wattenbachon kiviil hasznos ut-
mutatist nyujt GILISSEN, i. m.

®¢Jlyenkor valészinfileg vonalazott al4tétet hasznaltak az irdshoz, bér ez a vastag papiron nem
latszhatott jol 4t; soror Lea irdsa a Cornides-kddex 199-210. levelein igen £5ifelé tart. Conradus de
Mure a XIII. szdzadban mér hatdrozott utasitist ad arra, hogy a vonalazdsnak nem szabad litszania:
»Item in quaternis scribendis, etiam si linee cum ligniculo vel alias fiunt pro ipsius scribentis ductu,
non debent apparere. sed ipse linee intellectuales equaliter decenter distantes in utrogue latere, scilicet
principii et finis, ductum observent linealem, ne littera magis in una parte quam in altera elevatior seu
depressior videatur,” Wattenbach 216-217.

®75ovényhdzi Mirta Ersekijvdri-kddexe sem mutatja vonalazds vagy kirzOsziirds nyomdt. Ms. Az
MTA Konyvtira Kézirattirdban. Jeizete K. 45. Kiaddsa: Nytdr IX- X. (VOLF Gydigy gondezdsiban.)
Bp. 1888,

® Margit-legenda. Ms. Az OSzK Kézirattiriban. Jelzete: MNY. 3. Kiaddsa: Nytdr VIIL (VOLF
Gydrgy gondozdsdban.) Bp. 1879. [1881.] 1-68, Va. 64. j.

6% Az emlegetett levél: Példdk kdnyve. Ms. 15.7; Codices Rungarici [V. 65., 198-201. A szdvegek
Osszezavardsdrdl Nytdr VIIL xv- xix.

?* LOVAS Elemér, Arpddhdzi Boldog Margit els¢ életrajzdnak iroja — Marcellus, In; A Pannonhalmi
Foapdtedgi Foiskola ]940/411 évkényve, Pannonhalma 1941. 57. (A Codices Hungancl 1V. 198.
pontatlanul idézi a helyet.)

71 A csoddrdl it HORVATH Cyrill, A Margit-legenddrdl, 1tK 1906, 467-468.
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lum, mint amilyet a begina”? ,,Soror Marghareta de ordine sancti Augustini que stat in insula Danubii
gloriose virginis . . .7 ?* vallomdsdrdl felvettek.”

Ugy vélem, az eldadottakbdl kitiinik, hogy 2 vonalazatlan papirra irds elfogadott voit a szigeti
masoldmiihelyben, vonalazatlan fasciculosok azonban ritkdn tévedtek a vonalazoitak kozé. A Corni-
des-kodex vonalazatian ivének kérdésével mds alkalommal fogialkozom.

A Sdndor-kdédex ugyan nincs linedkkal ellitva, de a sarkokon 1év8 korzdszirdsokat a papirt eld-
készitd ndvér fiiggdleges és vizszintes vonalakkal dsszek&tdtte, az irds az igy alkotott mezdben helyez-
kedik el. A keret tintdjdnak szine s6tétebb, mint a Raskay-kéziratokban levd linedk tintdjaé.

A Konyvecse a margGjelzés egyik ritkibb mddozatdt Srizte meg szamunkra: papirjat a levélszéltdl
ca 15-mm-re behajtottik, ez jelezte az irds hatdrat.”*

A Bod-kddex papirjinak elGkészitése élesen eliit attél a modtdl, ahogy a kolligitum t6bbi darabjét
az frdshoz clSkészitették. A fasciculusoken itt j6l kithaté a korzGtd szirdsdnak helye. A leveleket nem
tintdval, hanem dnnal vonalaztdk meg, hol a recto-, hol a versolapon. A fiigg&leges margévonalak nem
szaladnak tél a tiikkron, hanem keretet alkotnak az alsé és felsG reguldval. A masolo azonban nem
torddott a kerettel, gyakorta azon kiviil is folytatta az frdst.

A kolligdtum darabjainak minidldsa is igen eltér egymdstél

A Cornides-kddexben és a Példdk kdnyvében csupdn egyes sorokat, az incipiteket irja a misold
piros festékkel, éppen Ugy, mint a Virginie-kddexben. Ezeket a rubrumozott sorokat a kdzépkori
gyakorlatnak megfeleléen valdszinileg a legenda, a prédikdcié vagy a példa lemdsoldsa utdn irtik a
szoveg folé.

A kolligditum darabjai kéziil a Bod-kddex nemcsak az elmondottakkal vilik ki, hanem azzal is, hogy
a széban forgd kddexek kdzbtt egyediil ezt masolia férfikéz.”¢

Kozismert, hogy egy-egy korszak kolostori scriptorumai, iskoldi milyen makacsul ragaszkodnak —
nem ritkdn rendi — hagyomdnyaikhoz, munkamddszeriikhoz, Eddigi vizsgdldddsaim sordn a dominiké-
nik mithelyének konyvmdsoldsi szokdsainak jellegzetességeit probdltam meg felderiteni. Ezek alapjin
bizonyossdggal a kovetkezdk dllapithaték meg.

Mint eddig is tudtuk, a Példdk kiényve és a Cornides-kddex a Nyulak-szigeti dominikdndknal
késziilt.q 7Hozzaijuk — a kbzds mdsoldsi jellegzetességek alapjdn — meost a Virginie-kddex is csatla-
kozott.

A Sdndor-kédex és a Konyvecse ismét kilon csoportot képez a kolligitum darabjain beliil. Az
egyetlen vékony szil, amely egylivé utalja Gket, csupin az olasz humanista szok4sra utalé piros tintds
aldhdzds. Ezt az érvet mindkettejitk humanista szinezete tovibb ersiti. A Konyvecsérl belsd érvek segit-
ségével bebizonyithatd, hogy ha nem is mdsoltdk feltétlenill a Nyulak-szigeti dominikdndkndl, vitatha-
taﬂanu] dom.m1kanus credet" 7% gs feitehetden Buda kirnyékén keletkezett.”® Az emlitett ideoldgiai

RS

T*MEZEY Ldszld, frodalmi anyanyetvu.ségurzk kezdetei az Arpdd-kor végén. A kozépkori laikus
ndmozgalom. Az o-magyar Mdria siralom és a Margit-legenda eredetkérdése, Bp 1955. 25-26. A
tovibbiakban: Anvanyelviiséglink kezdetei. 5

73 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. 1. 304- 305,

74 Péiddk konyve. Codices Hungarici 1V. i. h. Ha gondolatmenetem helyes, akkor a Margit-legenda
keletkezési 1de]ere nézvést nyeriink negativ felvildgositist. Volf a legenda kiaddsdhoz irt elészavdban
Nytir VIIL xv-xviij a mdsolds évét kiesit kétségeskedve 1510-re tette. Am ha a csoda leirdsa valéban
nem véletleniil keriilt a Példdk konyveébe (az emlegetett szdvegrészt késSbbi kéz hilzta tbbszor is dt),
akkor a legenddnak e kédex alapjan valo datdldsa téves.

7%Sem Wattenbach, sem Gilissen nem emlékezik meg errdl az eljirdsrdl, amely — a pergamen
adottsdgai miatt - csupdn papiros kédexben fordul elf.

& Nytdr VI xxxviij. & HOLIK Fldris, A Bod-kddex utolsd mondata. MNy 1918, 8384,

"Vé. TIMAR Kilmin, Domonkos-rendi magyar kddexek. 1tK 1930. 401.; Timdr ényegében
hasonlé érveket sorol fel, mint én.

"8 Ezt a kddex dgostonos jellege — hivatkozdsai Szent Agoston reguldjira és Humbertus de Romanis
miiveire — bizonyitja.

"% Erre nézvést igen erds érv a kddexben fellelhetd Alamizsnds Szent Jinos-kultusz, Jinos ercklyéje
ebben az idSben Budin volt. NEMETHY Lajos, Alamizsnds Jdnos ereklyéinek Pozsonyba vitelérdl
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azonossag révén a Sdndor-kodexet is tulajdonithatjuk — még utolsé mondata®® és a kolostori hagyo-
minyok szivdssiga miatt igen sllyosan latba es§ ortografiai megfontoldsok ellenére is® ' annak a szer-
zetnek, amelynek a Konyvecsét.

A Bod-kédexet illetSen igazoltnak tekinthetjiik Horvith Cyrill feltételezését.®? A kddex nem
késziilhetett a dominikdndk mihelyében, s6t a XVIL, szdzadi tartalomjegyzék alapjdn nem is tariczott
¢ kolligdtumhoz; valdsziniileg csak késdbb — taldn csupdn a XIX. szdzadban — csapddott hozzd. Igy
immdr semmi akaddlya annak, hogy a Bod-kédexet a Lobkowitz-kédexszel vald tartalmi azonossd-
gok®? és Kniezsa helyesirdsi megfontoldsai®* alapjén a ferences eredetii kddexek kbzé soroljuk.

Miutdn hosszadalmas vizsgdlédds eredményeképpen sikeriilt megszabadulnunk egy, a tartalomjegy-
zékben nem szerepld kodex terhétdl, nézzikk meg, miképpen tudjuk a megmaradtakat azonositani a
tartalomjegyzék cimeivel.

Mint mdr emlitettiik a Példdk kényve és a Sdndor-kodex jol megfér a ,,Majz Szep Peldakis™ elneve-
zés alatt. ,, Az Szent Apostolokrol Valo Irafz” maradéktalanul fedi a Kényecse tartalmdt.

A tartalomjegyzékben most mdy csupin a mai Cornides-kédex elsé 120 levelét, a De Tempore 1észt
nem tudjuk elhelyezni. Hidny minddssze egy helyen mutatkozik, a Cornides-kddex mdsodik felében
nem taldlunk olyan szévegegységet, amely a ,,Mind Szent Napi Predikacyo™ elnevezésnek megfeleine.

Ha a mai Cornides-kédex corpusit figyeimesen megvizsgaljuk, kinnyen rdjohetiink, mi az oka
annak, hogy a De Tempore szakaszt nem taldljuk meg a tartalomjegyzékben. A kddex kritikai kiaddsa-
nak sziveggondoz6i felhivjik a figyelmet arra, hogy a tinta szinének kifakuldsa az ivek elsd és utolsd
lapjain, valamint az egyéb rongdldddsok az ivek 6ndllé életére mutatnak.®® Erésebb szennyezddést
azonban csupén az 1. recto, az azt kivetd levelek, a 119. verso, az Gt kévetd levelek, majd a 198. verso
mutatnak. Levirdyék tévesen informdlnak a 15. iv fakultsdgdrdl is.®® Kézlésiik a vonalazatlan leveli,
fakébb tintdval irt és az dtlagndl szennyezettebb 16. fvre (1997-210Y) vomatkozik. A fasciculusok
kiilén életére valé utaldsuk azonban még e helyiitt sem illja meg a helyét.*” A megvonalazott, de
beiratlan 198, verso levélen tollprdba van; Réskay Lea Luca nevét irogatta a tiikrdn kivil, s a g betfl

Religio 1877. L. 6. sz. 41-43. Természetesen egy esetleges palos kapcsolat sem zdrhatd ki teljes-
sépgel,

*®in Cristo dilecta domina hunc exemplum excepi de Iibro fratris Bernardini de Busty, qui fuit
frater sancti francisci. A mondatbdi nem kell feltétlen arra kvetkeztetni, mivel nem utalnak rd killn,
hogy az § rendjiikbdl vald a szerzé, az nem is lehetett ferences. A szakirodalomban mindmdig tartja
magit az a felfogds, hogy a kédexek csak azt nevezik ,,atydnk™-nak, aki abba a szerzetbe tartozik,
amelybdl maguk is szdrmaznak. (V6. TIMAR K. id. miiveit.) Ez egyrészt a konfraternitistudat miatt
nem igaz. Mdsrészt bizonyitia a tétel ingatag voltat az is, hogy sokszor a szerzet alapitéjanak neve mellé
sem kerill oda az Atydnk szé. Vo, Cod. Lat. 125. 1.7 (Az EK Kézirattrdban.) és a Karthausi Névtelen
miivének e mellett sz6lé tantisigit.

SUKNIEZSA Istvdn i. m. 1. h. (25. j.); de ne felejtsiik el a szerzd figyelmeztetését sem: ,,Az a tény
ugyanis, hogy alig van tobb kéz 4ltal frott kédexiink, amely minden kéznél azonos tipusi helyesirdst
mutatna, vildgosan bizonyitja, hogy egyes kolostorokhoz kétdtt helyesirdstipusrdl beszélni nem lehet.”
1. m. 166.

3 2HORVATH Cyrill, Codex-tanulmdnyok. I, tK 1894. &0. EI

®3HOLIK Fléris, Adalékok codexeink forrdsaihoz. ItK 1922. 121124, -

$3KNIEZSA Istvén, i. m. 166168,

::Comides—kddex. Codices Hungarici VL 11.

Uo.

*7 A fasciculusok az altalinos kézépkori gyakoriat szerint $nalidak, csupdn a kodex teljes corpusd-
nak lefrdsa utdn fiizték és kototték egybe Sket. GABRIEL Aszirik, A kdzépkori kéziratok identifi-
kdcidja és lokalizdcidie. MKsz 1937. 293. A Karthausi Névtelen kddexe is eldbb fasciculusokra
fratott, azutdn fiizetett egybe. A Nddorkddex is legyalult reclamansok nyomait mutatja. Az ezzel
ellentétes szigeti — és elégpé elterjedt magyarorszdgi — gyakorlat magyardzhatja azt, hogy kddexeink-
ben miért taldlunk oly ritkdn custosokat, reclamansokat. V5: CSAPODI Csaba, i. m. 10-31.; az ott
felsoroit kodexek tanuisdga is dllitdsom igazdt tdmogatja.
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irismodjdt probdlgatta a kivetkezd szbvegegységnek, a Luca-legenddnak fakébb tintdjdval.®® Ez, a
kiaddsban nem regisztrilt kdriilmény, azt ltszik bizonyftani, hogy a mdsold eldtt mdr dsszefiizott, bdr
még bizonydra bekitetlen fasciculusok fekiidtek. Ez természetesen nem mond ellent annak, hogy az
ily médon egybefiizott ivekhez késSbb, a kitéskor djabbak tarsulhattak, jelen esetben a Kdnyvecse, a
Példdk kényve és taldn a Sdndor-kddex fasciculusai.

Feltiing jelenség, hogy a levelek nagyobb foki szennyezettséget csupdn a Cornides-kédex két £6

részének hatdrain mutatnak.®® Ez a tény dnmagiban — a kotéstdbla hiraddsa nélkiil is — azt sugallja,

hogy a mai kézirat Réskay Lea mdsclépultjdn, s még késSbb is két részbdl dllott. A kolligitum tobbi
darabja a Cornides-kédex De Sanctis részéhez legkordbban tehat a XVIL szdzadi bekotéskor csapédha-
tott.-A De Tempore szakasz pedig — amint ezt a tartalomjegyzék bizonyitja — 6ndllé maradt, taldn
nem is kotdtték be. .

Am akkor miképpen keriilt a Cornides-kolligdtum &lére s az IMés-mdsolatba? Ugy, ahogy a Bod-
kodex. Hogy ezt megértsiik, meg kell vizsgilnunk a kédexek leveleinek gerinc felSli dllapotdt. A régi
fiizés nyomainak alapos vizsgilitirdl sajnos le kell tenniink, ez nem végezhetd el a kodexek rongdlisa
nélkiil. Nem szabad azonban figyelmen kivill hagynunk egy mdsik tényt sem; mégpedig azt, hogy a
kédexek levelei a gerinc felSli részen gyakran ragasztva vannak, s nemcsak azért, mert az ivekhez uj
vagy kiszakadt leveleket illesztettek, hanem azért is, mert a gerincnél megrongdlédott hajtds mdr nem
birta volna el az djrafiizést. A Példdk konyvének gerincét éppen Ggy meggyalulta a konyvkotd, mint a

szabadon levS hdrom oldaldt. A leveleket papirszalagokkal ujra Osszeragasztotta s csak ezutdn fiizie -

dket bssze.®® Lrre a firadsdpgos restaurdlé munkdra dltaldban csak akkor keriil sot, ha a kényv gerince
nagyon rossz dllapotban van. Ilyen javitdsra a Cornides-kddexbdl és a Kényveesébdl nem tudunk
szdmottevd példdt felhozni, Ennél valamivel tébb van a Bod- és 4 Sdndor-kodexben.

A gerinc ily mérvil rongdldddsa esetén bitran arra kdvetkeztethetiink, hogy a kolligdtum Toldy

Ferenc igazgatdsdga alatt részben szétesett.®' Az egymdstdl elszakadt iveket az irds és a szarmazdsi
hely azonossiga alapjdn®? "— az tjrakotés eibtt — Toldy még bovithette. Ekkor keriilhettek a XVIL
szazadi corpushoz az idegen kddexek.®? .

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk még egy dolgot. A 43 levelet szdmlilé Példdk kdnyvének
gerince sokkal er§sebben megrongdlédott, mint az — az Illés-mdsolat szerint — Gt kovetd Sdndor-
kddex, amelynek, minthogy utolso helyen 4llt a kolligitumban, sokkal védtelenebbnek kellett volna
lennie a részben Rdskay Lea mdsolta kéziratndl. Ennek alapjdn megkockdztathaté — dm semmiképpen
nem bizonyithaté —, hogy a Sdndor-kddex szintén kés8bb keriilt a XVIL szdzadi kolligitumhoz.

A gerinc rongélisiga adhat magyardzatot még két dologra. A XVIL szdzadi tartalomjegyzék szerint
a kodex De Sanctis szakasza tartalmazott a halottak napi prédikdcid mellett egy mindszentekit is. Ezt
ma hidba keressiik. A halottak napi prédikdcié fasciculusa az illés-mdsolatban a Bod-kddex és a
Konyvecse kozott helyezkedett el. Az ivek keveredése és feltételezhetd elveszése — a mindszenti
prédikécid Illésnél is hidnyzik — szintén a kddex rongdltsigit bizonyitja. A Cornides-kddex mai utolsé-
fasciculusa szintén hidnyos: elsS és utolsé levele feltiinGen tiszta, amib8l megint csak arra kell kdvet-
keztetni, hogy hogy innen néhany levélnyi rész elveszett.

A kédexek XIX. szdzadi egybetartozdsdt csupdn egy adat, az Illés-mdsolat bizonyitja. Toldy
Levardyék dltal is idézett feljegyzésének szdvege sem tdmogatja telies mértékben a feltételezett XIX.
szazadi dllapot meglétét. O, amikor a Nddor-kédex elnevezésre javasolja a kolligaitumot, ezt irja: ,,Egy

w
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38 Cornfdes-kodex. Ms. 198.Y A Codices Hungarici VL. sem a fakszimilében, sem az olvasatban nem
kézli a tollprobiat, s6t libjegyzetben sem emliti.

82 119.¥ é5 120.7 levelek. A két rész eredeti 6ndllésagdt a megvaltozd tikdrméret is tanusitja.

*° példik konyve. Codices Hungarici IV. 9.

°1 A kédexek illapotirdl az fliés-mdsoat sajnos nem tudésit. FeltiinG korilmény, hogy a kézirattdr
akkori vezetSi sem a Nddor-kddexet, sem a Weszprémi-kédexet nem kottették tjra, pedig azok is rossz
dllapotban voltak. :

92 Toldy tudhatta, hogy a kédexek Pozsonybdl keriiltek az Egyetemi Kényvtirba.

**Bizonyos értelemben a mai Cornides-kddex De Tempore szakdsza is idegen anyagnak tekinthetd. L
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1510-1521. évek kozott iratott Codex legendakkal,.prédikéciokkal és erkolcsi elbeszélésekkel
Fontos a szdvegek megnevezésének sorrendje. Toldy Ferenc elsé'nek legendakat emlit, s csak azutan
prédikaciokat és erkolcsi elbeszéléseket. Marpedig ez a kddex XVII. szdzadi rendjének felel meg. A
kéziratban levd elsd' és utolsd évszam emlitésébd’l az is nyilvanvald, hogy irodalomtdrténet-irasunk
atyja olvasta a kolligatumot, s adatait nem egyszer(ién a kddextablan Iévd' tartalomjegyzékbd'l meri-
tette, amelyen csupan a Cornides-kodexben levé' datumok szerepelnek.

Mindezek utan a kovetkezd'ket allapithatjuk meg: A XVII. szazadban a kolligatum a tartalom-
jegyzék adatainak megfeleld'en épiilt fel. Az élén allt a Cornides-kddex De Sanctis része, ezt a Kony-
vecse, majd a Példak konyve kovette. Arra, hogy a Sandor-kodex a XVII. szdzadi corpusnak része
volt-e vagy sem, nem tudunk egyértelm( vélaszt adni, &m gyanithato, hogy nem.

¥ |dézi Példak konyve. Codices Hungarici IV. 10. 3.j. Magam szorgos kutatas ellenére sem
akadtam a feljegyzés nyoméra: BOGNAR és LEVARDY nem adta meg a jelzetet.
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