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Az irodalom önismeretét és öntudatát mindig 
az irodalombírálat, a tanulmányírás és az iroda­
lomtörténeti munka felvirágzása jelzi: így törté­
nik ez a szomszédos országokban tevékenykedő 
magyar nemzetiségi irodalmak esetében is. A vaj­
dasági magyar irodalom önismerete a hatvanas 
évek végén kezdett teljesebben kibontakozni, ta­
nulmánygyűjtemények és irodalomtörténeti kuta­
tások mutatták ezt a kibontakozást. Az újvidéki 
egyetem bölcsészettudományi karának magyar 
tanszéke, az 1969-ben alakult Hungarológiai Inté­
zet, illetve a két intézmény összevonása révén 
létesült Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai 
Kutatások Intézete szervezi az irodalomtörténeti 
kutatásokat, az újvidéki Híd, az Új Symposion, a 
Magyar szó című napilap, valamint a szabadkai 
Üzenet című folyóirat alapozza meg ennek az 
irodalomnak a kritikai önismeretét. A munka 
eredményeit - Sinkó Ervin, Herceg János, B. 
Szabó György, Szeli István, Juhász Géza, Major 
Nándor, Bori Imre, Bányai János, Bosnyák Ist­
ván, Utasi Csaba, Gerold László, Varga Zoltán és 
mások tanulmányait, illetve az eddig elkészült 
legfontosabb munkát: Bori Imre 1968-ban közre 
adott A jugoszláviai magyar irodalom története 
1918-tól 1945-ig című alapvető összefoglalását -
számon tartja a magyar irodalmi köztudat. A 
kutatások mindazonáltal folyvást gazdagodnak, s 
gyarapodnak az eredmények is: újabb tanulmány­
gyűjtemények és kismonográfiák igazítanak el 
bennünket a vajdasági magyar irodalom önismere­
tének fejlődése felől. 

Ilyen eligazítást jelent Dér Zoltán Szembesülé­
sek című, irodalmi tanulmányokat és bírálatokat 
tartalmazó kötete. Szerzője a nemzetiségi kultúra 
igazi mindenese: a felszabadulás után verseivel 
jelentkezett, majd színművek, hangjátékok és if­
júsági regények kerültek ki tolla alól, munkássá­
gának tengelyében azonban az irodalomszervezés, 
illetve a filológiai kutatás és a tanulmányírás fog­
lal helyet. Mint a szabadkai magyar művelődési 
élet organizátora szervezi az Életjel „élőújság" 
előadásait, irodalmi estjeit, szerkeszti az Életjel 
két könyvsorozatát, a 7 Nap című hetilap kultu­
rális rovatát, illetve az Üzenet kritikai rovatát. 
Mint irodalomtörténész elsősorban Kosztolányi 
Dezső és Csáth Géza munkásságával foglalkozik, 
számos tanulmányban, valamint dokumentum­
kiadványban dolgozva fel írói tevékenységüket, 
közelebbről szabadkai kapcsolataikat. Az újabb 
Kosztolányi-filológia (Kiss Ferenc és Réz Pál mel­
lett) bizonyára a szabadkai tudósnak köszönheti 
a legtöbb eredményt, a Csáth Géza-filológia alap­
ját pedig valósággal ő vetette meg értékes szöveg­
kiadványaival és bibliográfiai munkájával. Iker­
csillagok (1980) című könyve, amelyben Koszto­
lányiról és Csáth Gézáról írott legfontosabb ta­
nulmányait gyűjtötte egybe, kétségkívül a meg­
élénkülő Nyugat4cutatás figyelemre méltó ered­
ményei közé tartozik. 

Dér Zoltán érezhetően az összegzés igényével 
dolgozik, az Ikercsillagok tanulmányaiból egy-egy 
írói monográfia körvonalai sejlenek elő: Csáth 
Gézáról, illetve a fiatal Kosztolányiról. Az összeg-
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zés hajlamát rejti a Szembesülések című kötet is, 
amely a szerzőnek a vajdasági magyar irodalom 
jelenkorát feldolgozó tanulmányait és bírálatait 
foglalja magába; legalábbis az összegzés hajlamára 
utal az a bibliográfiai tény, hogy a szabadkai 
kritikus másfél évtized leforgása során a vajdasági 
irodalom legtöbb alkotó egyéniségével és jelentős 
művével „szembesítette magát". Ezek a „szembe­
sülések" persze gyakran csupán párlapos ismerte­
tést vagy újságkritikát jelentenek, ugyanakkor 
nem hiányoznak az elemző és értékelő tanulmá­
nyok, vagy a bírálatokból összeálló íróportrék 
sem, az előbbit az Ács Károllyal és Major Nándor­
ral foglalkozó nagyobb írások, az utóbbit a Szir­
mai Károlyról, Herceg Jánosról, Németh István­
ról, Domonkos Istvánról és Gion Nándorról képet 
adó cikksorozatok szemléltetik. Dér Zoltán mód­
szere a leírás, kritikai műfaja a rövid vázlat, beha­
tóbb elemzésre ritkán adódik alkalma, noha elem­
ző készségéről olyan tanulmány árulkodik, mint 
az Ács Károly válogatott verseinek analitikus le­
írását adó közlemény. 

Gyűjteményes kötete, hogy Halász Gábor ki­
fejezését kölcsönözzem, „egy ízlésforma önarc­
képe" egyszersmind egy nemzedék irodalomfelfo­
gásának foglalata. Dér Zoltán az ötvenes években 
indult generáció irodalomszemléletét fejlesztette 
tovább a jelen követelményeinek megfelelően, a 
magyar irodalom klasszikus hagyományaihoz, il­
letve a nemzetiségi irodalom közösségi elkötele­
zettségéhez azonban ma is ragaszkodik. Mindez 
több alkalommal is vitára készteti: a fiatalabb 
nemzedékek avantgárdé orientációjával, illetve 
irodalomszemiotikai felfogásával polemizál. Nem 
mintha fenntartásai volnának a modern irodalom­
mal szemben, hiszen Domonkos István avantgár­
dé vonzások szerint tájékozódó munkásságát igaz 
értéknek könyveli el, sőt arra is képes, hogy ön­
kritikus módon felülvizsgálja saját korábbi ítéle­
teit, mint Gion Nándorral foglalkozó bírálatai­
ban. Eszménye mindazonáltal az az irodalom, 
amely erősebben reflektál a nemzetiségi valóságra 
s tudatosabban ragaszkodik a közösségi elkötele­
zettség eszményeihez. Kritikusi dilemmája azokat 
a gondolatokat követi, amelyeket Szenteleky 
Kornél és Szirmai Károly is megfogalmazott vala­
mikór: a vajdasági jelleg és az esztétikai érték 
egyeztetésére törekedik, s a kettő szerves egységé­
től várja a nemzetiségi irodalom felvirágzását. Ha 
eközben néhány jelentős érték, mint amilyen Pap 
József vagy főként Tolnai Ottó költészete (egye­
lőre) elkerüli is figyelmét, általában mégis hitele­
sen tájékozódik a vajdasági magyar irodalomban: 
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minden igaz értéket megbecsül, minden igazi 
eredménnyel „szembesülést" keres. 

Bosnyák István már a nemzetiségi irodalom 
következő nemzedékét képviseli, azt az Új Sym­
posion körül gyülekező írócsoportot, amely a 
hatvanas évek második felében talált igazán ön­
magára, s az avantgárdé programja alapján kereste 
a nemzetiségi irodalom teljesebb kibontakozását 
és új feladatait. Bosnyák politikus alkat és szerve­
ző egyéniség, aki az avantgárdé örökségéből köze­
lebbről nem a művészi experimentalizmust, ha­
nem a baloldali, ugyanakkor élesen antidogma­
tikus közéleti radikalizmust fogadta el. Ennek a 
radikalizmusnak erősen etikai értelmezést adott, s 
midőn nemzedékének nevelőiről, a vajdasági ma­
gyar szellemi élet vállalt hagyományairól akart 
számot adni, nem véletlenül érkezett el azokhoz a 
gondolatokhoz, amelyeket a baloldali etikai radi­
kalizmus kiváló jugoszláviai magyar szószólója: 
Sinkó Ervin képviselt. Egy naplószerű, egyszer­
smind szociográfiai riportsorozat (Laskói esték, 
1968) után két könyvet szentelt a jeles újvidéki 
mester munkásságának: 1975-ben jelent meg Váz­
latok egy portréhoz, 1977-ben pedig Ember a 
forradalomban, ember a soron kívül című mun­
kája. Új kötete, a Szóakció I. irodalmi tanulmá­
nyokat ad közre, alcíme szerint a vajdasági ma­
gyar irodalom „szellemrajzához" szolgáltat adalé­
kokat, valójában ugyanannak az etikai radikaliz­
musnak a hagyományát nyomozza, mint Sinkó 
Ervinnek szentelt írásaiban. 

A vajdasági magyar irodalom „szellemrajzá­
nak" adalékait Bosnyák István nyolc fejezetbe 
rendezi: a nemzetiségi irodalom életével, intéz­
ményrendszerével, különösen folyóirataival és 
irodalmi vitáival foglalkozik. Kutatásainak ko­
moly érdeme, hogy számos új adalékkal egészíti 
ki azt az összefoglaló képet, amelyet Bori Imre 
irodalomtörténeti kézikönyve rajzolt az iroda­
lomalapítás hősi küzdelmeiről, így elsőnek ő fi­
gyelmeztet arra a komoly szerepre, amelyet Gö-
möri Jenő Tamás Pozsonyban, majd Bécsben 
szerkesztett folyóirata: a Tűz töltött be a jugosz­
láviai magyar irodalom megszületése körül. Ezt 
követve számol be a két világháború között meg­
jelenő Híd világnézeti fejlődéséről, amelynek so­
rán az 1934-ben polgári radikális programmal in­
duló folyóirat, néhány év leforgása alatt a vajda­
sági magyar kommunisták fórumává vált, illetve 
ezt követve ad képet a vajdasági magyar irodalom 
polgári jellegű intézményei: a Bácsmegyei Napló, 
a Vajdasági írás, A MI Irodalmunk és a Kalangya 
körül gyűrűző irodalompolitikai küzdelemről, to-



vábbá azokról az eszmecserékről, amelyek a nem­
zetiségi irodalom sajátos tennivalóit próbálták 
tisztázni. Ezek a viták és eszmecserék folytak 
tovább a felszabadulás után is, midó'n a korán 
elhalálozott B. Szabó György, illetve az Ifjúság 
Szava című lap próbálta meghatározni a vajdasági 
magyar irodalom szerepét és feladatát. 

Szenteleky Kornéltól B. Szabó Györgyig szin­
te egybehangzó módon kapott megfogalmazást az 
irodalmi egység követelménye, amely a vajdasági 
irodalom szerepét abban jelölte meg, hogy min­
den belső megoszlás nélkül szolgálja a nemzetiségi 
társadalom és kultúra ügyét. Bosnyák Istvánnak 
alapvető' meggyőződése, hogy ez a követelmény 
téves, és a nemzetiségi kultúra dinamizmusát, va­
lamint fejlődését csakis a belső megoszlás és a 
demokratikus vitákban testet öltő irodalmi köz­
élet alapozhatja meg. Ezt a megoszlást és vitaszel­
lemet méltányolja a régi Híd színrelépésében is. 
Meggyőződését voltaképpen az Új Symposion 
körül folyó irodalmi polémiákban alakította ki, 
amikor is a fiatalokat tömörítő folyóirat egyik 
szerkesztőjeként kellett vitába szállnia azokkal, 
akik a nemzetiségi irodalom egységére hivatkozva 
támadták a fiatal generáció avantgárdé tájékozó­
dását és politikai radikalizmusát. Az irodalmi élet 
mozgalmi megoszlása és demokratikus vitája mel­
lett érvelő tanulmányok a gyakorlati küzdelmek 
hevében születtek, műfajuk üyen módon lett 
(jobb kifejezés híján) „irodalomtörténeti publi­
cisztika", amely az aktuális közírói feladat jegyé­
ben mozgósítja az irodalomtörténeti adalékokat. 
A Szóakció írója egy meghatározott irodalmi 
mozgalom: az Új Symposion körül gyülekező fia­
tal írók nézeteit fejezte ki, arra keresett választ, 
hogy az alakuló vajdasági magyar irodalom mi­
ként szolgálhatja egyszerre a politikai elkötele­
zettség és a művészi szuverenitás, másszóval az 
erkölcsi és az esztétikai érték ügyét. Ezért kellett 
régi állásfoglalásokat fellapoznia, régi vitákat élet­
re keltenie: az anyag, amelyet feltárt, az irodalom­
történet birtoka, ^publicista szenvedély, amellyel 
e történeti anyag tanulságait megfogalmazza, vi­
szont a politikai érdeklődésű mai kritikusé, aki a 
múltat búvárolva is a jelen kérdéseire válaszol. 

Az Új Symposion következő nemzedékének 
irodalomszemléletét Thomka Beáta fejezi ki, aki­
nek Narráció és reflexió című kötete tanulmá­
nyok és bírálatok sorában méri fel a magyar pró­
za utolsó másfél évtizedének eredményeit. A vaj­
dasági magyar avantgárdé a nyugat-európai irodal­
mi átalakulás vonzásában járta be azt az utat, 
amely a hatvanas évek expresszionista és szürrea­
lista alkotó módszerétől a hetvenes évek lingvisz­

tikai és szemiotikai jellegű szövegirodalmához ve­
zetett. (Ennek a szövegirodalomnak a termékeit 
vitte a nyilvánosság elé a Gemma könyvek soro­
zata, amely korábban jórészt költői műveket kö­
zölt, s amelyben mint a sorozat első elméleti 
darabja most Thomka Beáta kötete is megjelent.) 
A fiatal kritikus, aki korábban az Uj Symposion 
szerkesztőjeként működött, s jelenleg az újvidéki 
egyetem magyar intézetében dolgozik, mint ta­
nulmányíró képviseli az imént jelzett irodalom­
szemléleti fordulatot: gondolkodásának tengelyé­
ben az irodalmi művek, elsősorban regények sze­
miotikai és poétikai megközelítése áll, az a felfo­
gás, amelyet az orosz formalizmus (Eichenbaum 
és Jakobson), illetve a francia strukturalizmus 
(Barthes és Génette) hirdetett. 

Amint Regényjelenségek című - kritikai tevé­
kenységét teoretikusan megalapozó - tanulmá­
nyában kifejti, a modern regény egészen más 
szemléleti alapokra épül, mint klasszikus elődei, s 
ezért egészen új regénypoétikai eljárásokat kell 
igénybe vennie. „A regény nagyfokú intellektuali-
zálódása — szögezi le - ma már nemcsak egyes 
művek, vagy irányzatok velejárója, hanem általá­
nos vonása, sőt alapvető követelménye a mai re­
génynek." Megváltozott az elbeszélő magatartása, 
átalakult az író és az epikus anyag viszonya, hát­
térbe szorult a cselekmény, a „narráció" hagyo­
mányos szervező elvét a „reflexió" elve váltotta 
fel, az „elbeszélés előrehaladó, megbontatlan idő­
beli, térbeli dimenzióval rendelkező lineáris vona­
lának elhagyása" folytán „lehetetlenné vált a kö­
tött elbeszélő-logikai struktúra összeállása". „E 
logika helyét - olvassuk — szétsugárzó, vibráló, 
szóródó struktúrák töltik be, melyeket egy minő-
ségüeg magasabb rendű erőtér fog össze, a sze­
mantikai inerció". Gérard Génette véleményét 
idézi: „Az a benyomásunk, hogy az irodalom 
kimerítette és meghaladta mimetikus módusának 
lehetőségeit [ . . . ] Lehet, hogy a költészet után a 
regény is végre kilép az ábrázolás korszakából." A 
mimézis „kimerülése" új realizmusfogalom lehe­
tőségét veti fel, „amelynek alapját azok a művek 
képeznék, amelyek nem szegmentumszerűen, ha­
nem globális vonatkozásaikban »tükröznek«, 
emelnek be a műbe reális, a valóságban uralkodó 
folyamatokat. Ábrázolásmódjuk tehát nem a 
részelemek »hitelességén« alapul, hanem a globá­
lis struktúraképző eljárások nagyfokú valóság­
megfelelésén." A struktúraképző eljárások fon­
tossága a művészi formaalkotás szerepét húzza 
alá, Thomka Beáta szerint „a regényíró ma már 
nem alkothat meg autentikus regényvilágot, ha 
nem teremti újra a regényformát." 
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A Narráció és reflexió rokonszenves tulajdon­
sága, hogy elméleti feltevéseit nem valami teore­
tikus laboratórium légüres terében, hanem az iro­
dalomkritikai gyakorlat gondolatpróbái közepet­
te fogalmazza meg: a modern regény- vagy éppen 
szövegelmélet téziseit a jelenkori magyar regény­
irodalommal szembesíti, illetve a regények vizsgá­
lata révén von le következtetéseket. Példáit olyan 
művek jelentik, mint Mészöly Miklós Az atléta 
halála és Saulus, Konrád György A látogató és A 
városalapító, Spiró György Kerengő, Dobai Péter 
Csontmolnárok, Nádas Péter Egy családregény vé­
ge, Lengyel Péter Cseréptörés, Esterházy Péter 
Termelési regény című regényei, illetve az erdélyi 
Szilágyi István Kő hull apadó kútba, Vári Attila 
Középkori villamosjegy, Gyó'rffy Kálmán A visz-
szatékintő és Mózes Attila Átmenetek című mű­
vei. Közöttük helyezi el a vajdasági magyar re­
gény újszerű eredményeit: Domonkos István A 
kitömött madár, Tolnai Ottó Rovarház és Balázs 
Attila Cuniculus című regényeit. Valamennyi re­
gényben az új formaképzó' eljárásra figyel, s a 
szöveg poétikai, illetve szemiotikai struktúrájának 
feltárása révén próbálja leírni a szóban forgó írók 
világképét, az alkotó személyiség és a valóság 
viszonyát. Regényértelmezéseivel lehet vitatkoz­
ni, olykor mintha túlságosan a szöveg „felületén" 
maradnának vizsgálódásai, kétségtelen azonban, 
hogy az új magyar regény kritikusai nem kerülhe­
tik meg eredményeit. 

* 

A nemzetiségi irodalom önismeretének megfo­
galmazását kezdetben irodalmi programok és vita­
iratok, később erőteljesebb kritikai tevékenység, 
végül irodalomtörténeti tanulmányok és összefog­
lalások vállalják magukra. Ez a folyamat a vajda­
sági magyar irodalom körében is végbement, itt is 
elérkezett a történeti múlt feldolgozásának idő­
szaka. Bori Imre alapvető irodalomtörténeti 
összefoglalása után a történeti kép részletesebb 
kinagyítása következett el, amelynek során önálló 
monográfiák és nagyobb tanulmányok foglalkoz­
nak például a két világháború közötti korszak 
irodalmi mozgalmaival és fontosabb írói egyénisé­
geivel, így kutatások folynak a Híd és a Kalangya 
történetéről, kismonográfiák készülnek az első 
vajdasági irónemzeték jeles képviselőiről. Ezek­
nek a kutatásoknak az első eredményei jutottak 
el a nyilvánosság elé a Fórum kiadó egyforma 
sárga kötésben megjelent kismonográfiáiban, így 
Juhász Géza Majtényi Mihályról, Vajda Gábor 
Kázmér Ernőről és Bori Imre Fehér Ferencről 
szóló könyveiben. 

Juhász Géza annak a kritikusnemzedéknek a 
képviselője, amely az ötvenes években vette vál­
lára a nemzetiségi irodalom szervezésének ügyét: 
hosszú időn keresztül a Fórum könyvkiadó igaz­
gatója volt, jelenleg mint főiskolai tanár dolgozik. 
Munkája során a vajdasági irodalommal, illetve a 
magyar-délszláv irodalmi kapcsolatokkal foglal­
kozott, 1965-ben Papp Dánielről jelentetett meg 
kismonográfiát, 1973-ban pedig Könyvek ország­
útján címmel gyűjtötte össze irodalmi tanulmá­
nyait. Majtényi Mihály című kismonográfiájában 
a vajdasági magyar irodalom népszerű elbeszélőjé­
nek írói pályáját dolgozta fel. Négy szakaszt kü­
lönböztet meg ezen a pályán: az írói indulás az 
expresszionista irodalom vonzásában alakult, Maj­
tényi ekkor írta Mocsár című regényét és Kokain 
című elbeszéléskötetét, ezt követte a bácskai 
„couleur locale"-t festő történelmi regény: az 
1943-ban megjelent Császár csatornája hagyomá­
nyos realizmusa, majd a felszabadulás utáni évti­
zed társadalmi érdeklődése és elkötelezettsége, 
amelynek a Májusfa című kötet elbeszélései és a 
bácskai csatornaépítés regényének új változata, az 
195 l-ben megjelent Élő víz voltak a legfontosabb 
epikus eredményei, végül a kedélyes humorral és 
nagy mesélő kedvvel kialakított „kisrealizmus", 
amely a Garabonciás és a Bige Jóska házassága 
című regényekben öltött alakot. 

A kismonográfia írója szorgos kutatások nyo­
mán rajzolta meg Majtényi Mihály változatos írói 
útját, egyúttal képet adott a nemzetiségi iroda­
lom egy jellegzetes írótípusáról is. A vajdasági író 
az ottani magyar sajtó orgánumainál dolgozott, 
negyvenhat esztendőn át volt redakciók munka­
társa: a zentai Friss Újságé, a zombori Új Híreké, 
2L szabadkai Naplóé, majd a felszabadulás után az 
újvidéki Szabad Vajdaságé, s a hírlapíró munka 
lázas tevékenysége közepette foglalkozott írói 
műveivel. Munkásságára ilyen módon az újságírás­
ban szerzett napi tapasztalat, a széles körű való­
ságismeret nyomta rá bélyegét: ez szabta meg írói 
tevékenységének eredményeit és korlátait is. Ju­
hász Géza hitelesen mutatja be a Császár csator­
nája (véleményem szerint Majtényi legjelentősebb 
regénye) és az Élő víz narratív sajátosságait, arra 
utalva, hogy mindkét regényben a szélesebb em­
bercsoportok történelmi helyzetét feltáró panorá-
mikus módszer érvényesült, s ugyancsak meggyő­
zően mutat rá a kései regények pikareszk tulaj­
donságaira. Hasznosak összehasonlító megjegyzé­
sei is, amelyek során Majtényi Mihály és a szerb 
Milo^ Crnjanski, illetve Veljko Petrovic vajdasági 
krónikáinak hasonló motívumaira hívja fel figyel­
münket. 
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