KISEBB KOZLEMENYEK

Vitéz Janos levelei és beszédei

Szokatlan dolog, hogy a szerzd vagy szerkeszté maga kommenddlja nyilvinosan a mivét. Okkal
vélheti ilyen esetben az olvasé, hogy nincs minden rendjén: valamit ki akar a szerz6 magyardzni, vagy
éppen takargatni valéja van.

Bevallom: most, hogy hosszas gyiijté és szerkeszté munkdm eredményeként napvilagot litott Vitéz
Jénos leveleinek és beszédeinek uj, kritikai szovegkiaddsa,' maradt olyan kozlend6m, magyarazni
valom, amivel a kiadds elSszavdt nem terhelhettem meg, viszont ezeknek ismerete nélkiil méltan
megkérdGjelezhetné valaki a kotet Osszedllitasinak helyességét, a bevett szovegek egyikének vagy
masikdnak autentikus voltdt,

A kozlésre szant Vitéz-miiveket harom fG csoportba soroltam: 1. Epistolarium (Leveleskonyv), II.
Epistolae variae (Vegyes levelek), III. Orationes (Politikai beszédek). Ez a csoportositds részben
megfelel az anyag id6rendjének, részben pedig — ha szabad ezt mondani - miifaji szempontbdl
indokolhaté. A Leveleskonyv (80, java részében misszilis, valamint Ivanich Pdl el6- és utészava) 1451
végére dllt Ossze végleges alakjdban; a benne olvashaté, Vitéz fogalmazta levelek 1445. dprilis 24-¢ és
1451. mdjus 18-a kozott keletkeztek. Ezt a gylijteményt a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek
cgyik kddexe Orizte meg szamunkra. Mivel nem tudjuk, hogy ki volt az a ,,Paulus archidiaconus”, aki
Vitézt ennek Osszedllitdsira unszolta, sem azt, hogy a gylijtemény elkészitésekor hiany madsolati
példany késziilt, s hogy Pail féesperes meg is kapta-e végiil a kért leveleskonyvet — a bécsi kédexrdl
csak annyit allithatunk biztosan, hogy rendkiviil kozel 4ll, taldn azonos is a Vitéz Jdnos utasitdsara,
Ivanich ellendrzése mellett késziilt masolattal vagy masolatok egyikével. A kédexnek ez el6keld rangot
biztosit; ezért ugy dontdttem, hogy szdvegét minden valtoztatds nélkiil kozlom, még az itt-ott
kovetkezetlen kronoldgiat sem dllitva helyre. (Ldsd részletesebben a kitet bevezetésének 17. skk.
lapjait.)

A masodik rész — ,Elegyes levelek” - jéval tarkdbb képet mutat, és jonéhdny problémit is felvet.

Legelsé darabja — egyiittal Vitéz rdnk maradt legkordbbi, még zdgrabi Grkanonok kordban
fogalmazott irdsa — az a szerzGdés, amelyben Magyarorszdg kovetei I. Uldszl6 lengyel kirdlyt Magyar-
orszag vilasztott kirdlydnak ismerték el s egyiittal véd- és dacszovetséget kotottek vele mindkét orszag
kozos ellenségeivel szemben; ddtuma 1440. marcius 9-e. A végsd levél pedig egy datdlatlan — minden
valésziniiség szerint élete utolsé évtizedében irédott — rovid kis kérése unokadccse, lanus Pannonius
iigyében Jakab paviai piispokhoz.

Annak a 48 levélnek az Osszegyiijtése és idGrendjének megdllapitasa, amelvet ez a fejezet tartalmaz,
sok szempontbdl vitathaté lehet. Most csak OsszegydjtésiikrSl, kivalogatasukrél kivanok szélni —
pontosabban arrél, hogy milyen szempontok figyelembevételével keriiltek be Vitéz miiveinek ebbe a
kiadasaba.

1.sz. A ,Joannes de Zredna custos Zagrabiensis” aldirds alapjan mar Frakndi Vilmos is hivat-
kozott ra.?

2.sz. A magyar orszagnagyok 1447. februar 27-i levelét a lengyel orszagnagyokhoz ugyancsak
Fraknoi utaldsa alapjin vettem be a kotetbe.® Pusztdn az & tekintélye azonban még nem volna

' lohannes VITEZ de ZREDNA: Opera quae supersunt, Bp. 1980.

?FRAKNOI Vilmos: Vitéz Jinos esztergomi érsek élete, Bp. 1879. 17.
*FRAKNOI: i. m. 42.
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elegendd, hogy Vitéz szerzdségét valészindsitsem; ami meggy0zott, az a levél stilusanak és szokincsé-
nek a kétségtelen hitelii Vitéz-iratokkal val6 feltlinG és szoros rokonsdga volt.

Ez a rokonitds a cikk folyamdn még tobbszor elSkeriil. Ezért eléljdroban néhdny elvi megjegyzést
kivanok tenni vele kapcsolatban.

Amennyire tudom, a magyar kézépkornak vagy reneszdnsznak egyetlen irdsmiivét vagy iréi élet-
miivét sem tették még ndlunk kimeritS szétani és stilisztikai vizsgdlat tdrgyavd. 1975-ben benyujtott
,Humanista prézairodalmunk kezdetei (Vitéz Janos iréi életmiive)” cimii — nem publikdlt — kandi-
ddtusi értekezésem is csak szerény kisérlet volt, s mdr csak a disszertdciékra vonatkozd el6irdsok miatt
sem torekedhettem benne teljességre. Mégis gy érzem, hogy az ott kiprébdlt mddszer hathatds
segitséget nyujthat anonim szovegek szerzdinek azonositdsdhoz — zzal a megszoritdssal természetesen,
hogy csakis az irodalomtudomany egyéb eszkozeinek felhaszndldsival egyiitt. Azt a vizsgdlatot,
amelybdl az aldbbiakban bd szemelvényeket kell bemutatnom, ott a kdvetkezd szavakkal zdrtam le:
»Az. .. eljirds tovdbbi kiterjesztésével bizonydra sok anonim szdveg szerzGsége kimutathatd lenne
Vitézre nézve... Nem szabad persze arrél sem megfeledkezniink, hogy egy bizonyos szdé- vagy
fraziskincs, sGt stilusfordulatok kére jellemzd lehet nem csupdn egyetlen irdra, hanem egy szlikebb
csoportra, egy iskoldra vagy esetleg korra is. . . Ha a humanistdk stilusdnak a kutatdsa eljut majd arra a
fokra, hogy. .. az adatok osszességét feldolgozhassa, és két-hdrom évszdzad sz6- és stilustorténetét
bemutathassa. . ., eredményeim éppigy nyerhetnek dltala tovdbbi megerdsitést, mint. . . cifolatot”.*

Ma is azt tartom, hogy eredményeim nem céfolhatatlanok; de valdszin{iségiik, ismereteink mai
fokdn, eléggé nagy ahhoz, hogy tdmaszkodhassunk redjuk.

Ami az el8bb érintett 2. sz. levelet illeti, felt{in példdul az adnominatié-nak vagy paronomasid-nak
nevezett figura gyakori el6forduldsa; ez Vitéz stilusinak egyik legfeltiinGbb s egyuttal egyik leg-
hatdsosabb stildris eszkoze.® Ennek az alakzatnak az a lényege, hogy etimoldgidjuk szerint rokon vagy
rokonnak ldtsz6 szavakat, illetve hangalakjukat tekintve dsszecsengd szavakat alkalmaz egy mondaton,
lehetleg egy mondattagon beliil, olykor a fokozis, olykor az ellentétezés kedvéért. A Leveleskonyv
27. levelébdl a kovetkezd példdit idézhetem (de feliithetném a kotetet szinte barmelyik lapjdndl):
,,solicitudinem mihi sponte solicito ingerit” (1. mondat); ,,si absencia, et non pocius ferax presencia
censeri debet” (S.); ,,cedere cupiens alios, cecidit ipse” (7.); ,terram illam, non minus infidam
hactenus, quam infestam, victor ipse gubernator. .. fidei huius corone revinxit” (8.); , pacem. . .
pactus est” (uo.); ,,quamprimum ea implicacione. . . poterit explicari’ (14.); ,.etsi posterior merito
sim, sed ad hoc iter haut postremus exurgam” (15.). Lehetne folytatni; ehelyett lissunk hasonld
alakzatokat a II. rész 2. levelébdl! ,,Ut incommoda nostra aeque, ut commoda vobiscum. . . parti-
cipemus” (1. mondat); ,,nota potius, quam notificanda scribere” (5.); ,,simulatam amicitiam, vel
potius ingenitam et ferme naturalem inimicitiam™ (uo.); ,,sublatam. . . inhoneste regni nostri coronam
inhonestius detinent” (uo.); ,,Ut nisi ignoratione vestra abuti videamur, justis. . . honoribus hinc-inde
usi magna claraque fide cognatam amicitiam teneremus” (9.); ,.et perferre. .. et inferre” (20.) és
,,NOstros mores. . . tam cognitos, quam cognatos”’ (22.).

Nem sok erdfeszitésbe keriilne ez utébbi példdk egészen pontos megfelelSit is megkeresni a
Leveleskonyvben vagy Vitéz politikai beszédeiben -- de azt hiszem, egy ilyen véletlenszer(i egybevetés
is elegendG lehet annak valdsziniisitésére, hogy itt is Vitéz fogalmazta levéllel van dolgunk.

Ezt a benyomdsunkat erdsitheti tovabb az az Osszedllitds is, amelyben ennek a levélnek néhdny
jellegzetes szofiizését vetem Gssze a Leveleskonyv (1.), az Elegyes levelek (II.) hiteles Vitéz-leveleivel
meg a beszédek (II1.) hasonlé kifejezéseivel.

A ,fida studia nostra magis ac magis nos erigunt” (hii torekvéseink egyre inkabb folbstoritanak
benniinket: 1. mondat) parhuzamait ilyen kifejezésekben litom: ,,acclinatum robur erigere”’ (a hanyat-
16 erdt megtamogatni: I, 3, 17) vagy ,,dupplicato ... praedecessoris sui spiritu erectus” (elédjének
lelkiiletét megkettézvén batorsagra kapva: I1, 22, 7). Ugyanitt az ,amica confidentia” (barati bizalom-
mal) Vitéz szivesen vilasztott jelzGjét tartalmazza, mint az ,,amica certamina” (1, 22, 2), az ,,amicus
animus” (I, 39, 3), ,@mica commercia™ (I, 78, 38) vagy az ,,@amicum foedus” (11, 8, 3).

“Idézett értekezés 249 k. P y
SBORONKAI 1vén, Vitéz Jdinos retorikai iskolizottsiga, 1tK 1975. 129 kk. — US: Humanista
prozairodalmunk kezdetei, Bp. 1975. (Kézirat.) 226 k.
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Vitéz egyik legkedveltebb jelzdje, az opportunus, leveliink 5. mondatidban a gubernaculum mellett
dll. fme egy csokor azokbél a fonevekbdl, amelyek jelzds kapcsolatot alkotvan vele a Leveleskonyvben,
walkalmasak™, |, kedvezdek”, ,.elonyosek” stb.: complacentia (50, 2), exspectatio (27, 17), favor et
patrocinium (60, 8), gratitudo (64, 3), litterae (28, 1; 40, 7), opera (42, 5), pax (59, 14), remedium
(71, 15), securitas (29, 6), subsidium (45, 14) és usus, (1, 30). Egyéb leveleiben a certamen (11, 12, 5),
a resistentia (7, 8), a succursus (5, 11; 6, 7), beszédeiben a conclusio (III, 1, 86), az opera (4, 19) dll
mellette, és megtaldlhaté a kiinduldsul vélasztott kifejezés legkozelebbi rokona, az opportunum
regimen is (1, 45).

Emliti a levél a ,régéta mindkét részr6l keresett bardti érzéseket” (quaesitam diu utrinque
dilectionem: 8. mondat), valamint ,,az atydk kereste driga szovetséget” (quaesitum a parentibus carum
faedus[igy]: 9.). Hogy ez is Vitéz egyik kedvelt szava volt, bizonyitsa néhdny idézet Leveleskonyvébdl
meg beszédeibGl. Két izben is beszél , keresett békességrdl”, amelyet I11. Frigyes csdszar rossz szemmel
néz és ellenség médjdra fenyeget (quesite paci nova iurgia pronus intorquet: I, 25, 3 és quesitam pacem
non ferens equo animo: 1, 25, 6). Hasonléképp lehet keresni a békét vagy fegyversziinetet az ellenség-
gel is (ne federa pacis vel querantur cum Turco vel suscipiantur oblata — valamint: maiestas regia. . .
pacta treuge vel pacis nec querere vult cum Thurco nec suscipere: III, 11, 60-61).

Es dlljon itt még — onmagdért beszélve — néhdny pdrhuzamba dllitott idézet a szdvegrokonsig
bizonysagaul

Rex noster et vester, utpote vohis natus et nobis Regnum. .. in quo nobis natus nobisque datus es
datus (11, 2, 10). (II1, 20, 20); serenitatem vestram paci. .. natam
datamque (sc. esse: 1, 43, 6).

Lapsu suo — imo potius nostro cum suo (10). Litteris meis — ymmo non meis, sed tocius huius
patrie (I, 7, 2); si me — vel pocius comunis nostre
religionis statum in me. . . honoratum esse volet
(I, 35, 6); hanc nostram, ymmo fidei causam
{, 37, 23).

Sed longe aliter, ac sperabamus, consecuti sumus Sed longe aliter, quam spes dabatur, actum est
(13). 1, 26, 4).

Folytathatnink, de bizonyira elég ennyi is. Lithatjuk az idézett példdkbdl, hogy nem csupdn
szivesen s gyakran haszndlt azonos szavakat taldlunk a kérdéses levélben s Vitéz egyéb irdsaiban, hanem
azonos vagy csaknem azonos frazisokat, széldsokat, szinte alakzattd valt szokapcsolatokat is. Ennyi
hasonlésag két kiilonboz4 iré miiveiben alighs lenne kimutathatd.

Most folytassuk tovibb az Epistolae variae darabjainak szemléjét!

3. sz. Bemutattam és kézoltem a Filoldgiai Kozlonyben.

4. sz. KozIését részint az a koriilmény ajdnlotta, hogy Hunyadi Jdnos, a lengyel Lassocki Miklés és
Vitéz kozott szoros bardtsig illott fenn,” részint megint csak olyan nyelvi jegyek, amelyek Vitéz
stilusdra jellemz&ek. (Pl a mar emlitett opportunus szé itt, ebben az ardnylag rovid levélben kétszer is
el6fordul, egyszer adverbiumként, egyszer jelzként stb.).

5-8.,10-14. és 16—22. sz. Ezek a levelek Rdth Kdrolynak, elsd publikdciéjuknak® dllitdsa szerint
egy olyan gyiijteményben voltak taldlhaték, amelyik tartalmazta a Leveleskonyvet és annak folytatdsa-
ként ezeket a tilnyomd tobbségiikkben V. Liszlé kirdly nevében irott leveleket. Ez a XV. szdzad végi
kédex azéta eltiint; a levelek jellege és hangvétele azonban nem hagy kétségben afelSl, hogy Rith
tanusdgdt elfogadva, Vitéz eredeti fogalmazvanyait lissuk benniik.

S BORONKALI lvin, Vitéz Janos ismeretlen levele Carvajal biboroshoz, FK 1972. 383 kk.

7FRAKNOI, i. m. 74 kk. és tobb levél a Leveleskonyvben.

®RATH Kiroly és ROMER Fléris, V. Ldszlé magyar, cseh stb. kirdlynak. . . levelei, GyGri Tort. és
Rég. Fiizetek 1. (1861) 305-321;I1. (1863) 38-55.
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9. sz. Aldirgja: ,,Johannes episcopus Varadiensis, cancellarius”.

15. sz. Lasd a kordbbi irodalom megillapitdsait!®

23.sz. Az aldirds: ,Johannes episcopus Varadiensis”, valamint a levél tartalma (beszimolé V.
Laszlé haldldrdl) 6nmagdért beszél."

24. sz. A kédex (OL DL 50404) megnevezi a levél irdjat (,,Johannes Varadiensis™). Ugyanezen az
alapon vettem bele gyiijteményembe a 30—36, valamint a 40. és 47. sz. levelet — jéllehet az utébbi
id6ben Csapodi Csaba azt a véleményét fejezte ki, hogy fogalmazéjuk nem Vitéz, hanem Ianus
Pannonius volt.'' Nem tartom ugyan valésziniinek, hogy az akkor mir pécsi piispdk lanus irta volna
nagybdtyjdnak a leveleit (mint ahogyan viszont a kancelldrsigot betoltd Vitéz irhatta Hunyadi Janos
vagy V. Laszl6 kirdly nevében az orszdgos iigyeket tdrgyazé leveleket), mindazonadltal a kérdés
eldontését a tovabbi vizsgdlatok eredményétdl teszem fiiggévé. Mivel azonban Vitéz szandékat fejezik
ki ezek a levelek s Gt valljak elkiildGjiikiil, nem rekeszthettem ki ket ebbdl a gyiijteménybdl.

41. sz. A levél 1465. oktober 17-én irédott Esztergomban. Vitéz ekkor madr esztergomi érsek volt.
A tartalom és a megszolitds - ,Reverende pater, frater noster dilecte” — nem hagy kétséget afelSl,
hogy csakis igen befolydsos, a politikdban elsérendii szerepet jatszé fGpap irta fépapi kollégdjanak:
Vitéz Janos Protdz olmiitzi piispoknek.

42-44. sz. Mind a hdrmat aldirdsa hitelesiti: ,,Johannes archiepiscopus Strigoniensis”.

45-46. sz. Mind a kettS dnmegnevezéssel kezdddik: ,,Johannes. . . archiepiscopus Strigoniensis”.

48. sz. Ianus Pannoniust ,,dominus Quinqueecclesiensis, frater noster”-nek nevezi, s az 6 érdekében
fordul Jakab pdviai piispokhoz. Szoros rokonsigot mutat a 35. sz. levéllel, amelynek élén Vitéz meg is
nevezi magat.

Az eddig fol nem sorolt levelek - egy kivételével — felt{iné hasonlatossigot mutatnak madr elsG
rtekintésre is. A II, 25-ben Matyas kirdly ir II. Piusz pdpanak, a 26-ban az orszignagyok ugyancsak a
pdpdnak, a 27-ben ugyanezek Carvajal biborosnak, a 28-ban megint a kirdly a biborosoknak, végiil a
29-ben ugyand Carvajalnak — s valamennyi irat arrél szél, hogy a hosszi ideje ,vakans” zagrabi
piispoki székre valé dthelyezésébe végre hajlandé beleegyezni Vitéz Jdnos varadi piispok, de csak olyan
feltételekkel, hogy a piispokség zildlt lelki és anyagi dllapotdnak rendbehozasdra megfelelé timogatdst
nyujtanak majd neki.

Ha az 6t, hosszabb-rovidebb levél szovegét gy olvassuk végig, hogy figyeliink tartalmi és stildris
Osszecsengésiikre, lehetetlen el nem fogadnunk azt az dllitast, hogy valamennyit ugyanaz a személy
irta. Vegyiink szemiigyre hat ilyen frizis-csoportot!

1. Ecclesiam. . . in hoc oppressionis statu fluctuantem (25, 1) ~ ecclesie multo a tempore per
diversas manus oppresse (26, 2) ~ ecclesie a tempore multo per diversas manus oppresse (27, 1) ~
quam [ecclesiam] ex diuturna oppressione per viam tandem liberare opportunam. .. statuimus
(28,1)' '@ ~ ad ecclesiam. . . olim. . . oppressam (29, 1).

2. Nec umquam. . . via competens nostre patuit voluntati (25, 4) ~ rex. . . viam excogitavit ad id
opportunam (26, 3) ~ ad illius ecclesie liberacionem via patuit dudum quesita (27, 3) ~ viam per nos
deliberatam oratores nostri. . . declarabunt (29, 4).

3. Testis est reverendissimus dominus. .. cardinalis. .. qui eciam tempore... genitoris nostri
curam. . . presens vidit (25, 3) ~ que [via] adhuc presente reverendissima paternitate vestra tentata
sepius est (27, 3) ~ liberacionem eius sepe antehac teste reverendissima paternitate vestra temptatam
non potuimus ultra differre (29, 2).

4. De competitoribus. . . deliberavimus, ut aliis minoribus debeant esse contenti, prout eorum
meritqg requirunt (25,12) ~ competitores vero pro merito suo competenti statu iubeantur esse
contenti (26,4) ~ competitores illi pro merito suo competenti statu remaneant contenti (27,4) ~
competitores. . . pro merito suo competenti statu decrevimus esse contentos (29, 4).

5. Provisionem. . . opportunam, unde hic novus instaurator haberet interim adiumenta (25,11) ~
ecclesia illa recuperari potest ac reformari, ut scilicet quibusdam personis translatis idoneus eam

FRAKNOIL: i. m. 119; BORONKAI lvén: Vitéz Jinos diplomdciai miikodéséhez, Antik
Tanulmanyok 21 (1974) 117 k., 127 k.
1°Ennek a levélnek a meglétére CS. GARDONYI Kldra volt szives felhivni a figyelmemet.
11 CSAPODI Csaba—CSAPODINE GARDONYI Kldra: Kiilfoldre keriilt magyarorszdgi kodexek
nyomdban, 1t 1976. 108 k.
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restqurator suscipiat, aliunde tamen interim sustentandus (26, 3) ~ dicto domino... usque ad
recuperacionem et reformacionem. . . ecclesie de aliis beneficiis provideatur, unde possit interim
adiuvari (27, 4) ~ usque ad recuperacionem et debitam reformacionem illius ecclesie. . . aliis interim
beneficiis adiuvetur (29, 3).

6. Satisfaciet. . . officio suo pastorali, et tamquam bonis omnibus rem faciet longe gratissimam; veri-
similiter tamen (Deo) magis, quam hominibus. . . complacebit (25, 18) ~ qua in re, licet multum bonis
omnibus, Deo tamen magis, quam hominibus. . . complacebit (26, 7) ~ et regie voluntati, et nostris ac
bonorum omnium votis quam primum satisfaciat (27, 6) ~ placebit non minus Deo, quam bonis
omnibus (28, 3) ~ voluntati nostre ac bonorum omnium desiderio maturius satisfiat (29, 5).

Mint litjuk, az iré a hasonlé vagy azonos szavak, kifejezések alkalmazasdval, dm ugyanakkor azok
szabad varidldsdval mesteri levélegyiittest alkotott. Az elsd levél — a cimzett és a levélkiildd rangjanak
megfeleléen — a legterjedelmesebb; ennek megfeleléen olyan gondolatokat is tartalmaz, mégpedig
gazdag stildris kontosben, amelyek a tébbibél hidnyoznak (pl. ,,Transeundum erat de portu in pelagus,
de copia ad inopiam”, vagyis a kinevezendd piispoknek ,,a kikot6bdl a nyilt tengerre, a boségbdl az
inségbe kellene dtmennie”: 6. mondat). Az ilyen — bizvist koltGinek nevezhetd — képek természet-
szerlien hidnyoznak a hivatalosabb hangvételii, rovidebb levelekbdl. A legkevesebb frazis a 28-asban
van; ez érthetS is, hiszen nem mds ez, mint egy ,,sokszorositott” (mert sokaknak cimzett) kérés,
»supplicatio”, hogy tdmogassik az orszdgnak a papa clé tart kérését a zagrabi egyhdz ligyében.

Am ahhoz, hogy ez az 6t levél ebbe a corpus-ba folvétethessék, azt is bizonyitanom kell, hogy maga
Vitéz fogalmazta Gket.

Littuk, hogy az § dthelyezésérdl van benniik szd; semmi rendkiviilit nem lidtndnk tehdt abban, ha
iréjuk is & lett volna. Csakhogy ennél tobbet nyom a latban az a tény, hogy az emlitett ot levél
gondolatmenete és fraziskincse nagyrészt megegyezik a II, 30. levélével — amelyikben maga Vitéz tirja
fel a Szent Angyal biborosa (Carvajal) elStt dthelyezésének nehézségeit. vonakoddsanak okait és végiil
beleegyezésének motivumait. O is hivatkozik a fépap személyes tanisigdra (2. csoport: testis est . . .
paternitas vestra [4. mondat]); beszél a kivilasztandé személy feladatdrdl és a szamara sziikséges
tamogatdsokrdl (5. csoport: utinam repperta esset... persona, que recuperare amissa. .. et regere
valeret instaurata [8]; modo cum tali provisione transferemur, unde idonea habere interim possimus
adiumenta [11]); figyelmeztet a vetélytdrsak kdrpotldsinak sziikségességére és mértékére (4. csoport:
competitorum. . . meritis non est derogare nostrum; viderit summus pontifex. . ., quibus aut quantis
debeant esse contenti [23]).

De ez is hosszii — mondhatni: a tartés ismeretség jogan bardti hangu és izig-vérig humanista — levél
lévén, olyan mondatokat is tartalmaz, amelyek az imént jellemzett 25-6s szamival rokonitjdk. Itt van
mindjart ez az antitézis-sor: ,,Nam quis est usquam hominum, cuius animo maiora minoribus, impacata
quietis, turbulenta tranquillis, quassa integris, dissipata solidis, periculosa tutis, litigiosa pacificis et
quodammodo incerta certis plus placeant? ” (,,Mert hol van az az ember, akinek jobban tetszenék a
kicsiny a nagyndl, a békétlen a nyugalmasndl, a viharos a csendesnél, az Osszetort az épnél, a szétszort
az Osszefogottndl, a veszélynek kitett a biztonsigosndl, a vitatott a békésnél és a barmi mdédon
bizonytalan a biztosndl? ”: 5. mondat.) Nem emlékeztet-e a fentebb idézett, noha révidebb ,,Transe-
undum erat” kezdetli mondatra, nem ugyanazt fejezi-e ki, nem azonos-e a funkcigja?

De taldlunk meggy6z6bb parhuzamokat is a 25. és a 30. levél szévegében; dlljanak itt két oszlopba
tordelten:

25. levél 30. levél

1. Episcopus Waradiensis ecclesie. .. multos et Intromittere nos recusaverimus multis et — ut
quidem iustos ac racionabiles in contrarium nobis videtur — racionabilibus de causis (4).
allegabat respectus (7).

2. Bona [ecclesiae] plus, quam ‘in decem partes Dum ecclesie illius bona per tot manus distracta
per diversas manus distracta, que recolligere ab recolligimus, asserimus, reformamus (11).
occupatoribus et reformare perquam laboriosum

esset ac longum (7).
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3. Mortalium iudicia in talibus semper varia et Mortalium varia et sepe falsa sunt iudicia (13).
frequencius perversa non immerito vereban-
tur (9).

4. Misereatur tandem illius ecclesie, triginta fere Ecclesia. .. tot iam per annos. . . cotidie vergens
iam ab annis cotidie labentis in peius (16). in peius (7).

Ennyi egyezés meggyOzhet a szerzG azonossigarél. Azt pedig be kell litnunk, hogy sokkal
valdszinlibben Vitéz fogalmazta az ¢ iigyét targyalé hivatalos leveleket is, mint megforditva, hogy
Maityis kirdly kancelldridjanak egy iigyes fogalmazdja irta volna meg a varadi piispok levelét is (amelyik
egyébként a legszemélyesebb hangii, a leghosszabb és a legdiszesebb is valamennyiiik kozott).

A 37. és 38. szamu levélnek egymdshoz tartozdsa viligos. Azt pedig, hogy fréziskincsiik az itt
megtargyalt ot, illetGleg hat levélhez kapcsolja Gket, a fentiek szerint barki konnyen igazolhatja.

Egy levél maradt még — a 39. szdmi —, amelyikrél ki akarom mutatni Vitéz Jdnos szerzdségét.
Ismét csak a szovegegyezések bemutatdsa mutatkozik a legcélszeriibb mddszernek:

39. levél Vitéz egyéb miivei

Serius forsitan, ac ratio debiti postulabat, accessit Serius multo. .. quam tempus et necessitudo. ..
tandem mihi copia temporis (2). postulabant, aliquando tamen. .. restitutus es
(111 7% B DY

Spes vestrae sanctitatis, quae princeps rerum  Tibi [imperatori], utpote rerum humanarum prin-

est (3). cipi (111, 3, 13).

Cum. . . prohibere tentasset passus (16). Plures. .. immigrandi passus temptaverit (I,
36, 10).

Temporc intermedio (21). Tempore autem intermedio (II,7,8; 8,3S5;
3:13):

De servitute in libertatem. . . reducta sunt (24). FEduci de servitute. .. in dulcissimam libertatis
lucem (Ill, 6, 15); ex libertate in servitutem re-
dacta est (111, 7, 63); transisse de servitute in li-
bertatem (111, 7, 76).

Plus quam hostilia passi (33). Plus quam hostilia passi (1, 37,12); plus quam
hostilia sustinuit (III, 11, 68).

De vita. . . pacti. . . sunt (34). Vitam pro laude pacisci (111, 1, 80).

Opus est auctrice et adiutrice sanctitate vest- Ardentis desiderii mei. . . accipio et adiutorem. . .

ra (42). et auctorem (1,5, 1).

Tam a dissensione interna, quam ab externis hos- [Terrae] ab internis... dissensionibus salve

tibus (46). (I, 6, 4); conservata est ab internis dissensionibus

(I, 13, 10),vé. még 1, 37, 19; 51, 3.

Post multos. . . labores sudoresque (47). Multos. . . sudores pariter et labores impenderunt
(I, s, 21; 6, 8).

' 2 Cjcerdi inditds: Phil. 3, 1!
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Compositis et internis et circumvicinis diffe- In componendis differenciis (111, 3, 11); pro illis

rentiis (48). differentiis componendis (11, 44, 4).
Ad eam solam curam. .. quae mihi adversus... Hereditaria a parentibus cura  successit
fidei hostes. . . haereditaria fuit (48). (111, 4, 20); cura fidei ac fidelium tuendorum. . .

regi hereditario quodam iure... relicta est
(111, 6, 9); hereditaria de nobis cura (I, 37, 23).

In hac mea utili absentia (50). Absenciam. . . non minus, quam presenciam uti-
litate pares (1, 27, 10).

Plurima damna et nocumenta intulerunt (50). Plurima dampna et nocumenta intulerim
(, 23, 2); nocumenta et dampna inferre (11, 7, 8).

Cogar vel invitus hanc curam meam alio desti- Ut raptum hoc. .. ocium et alio destinatum tuo
natam'? alio convertere (57). precipue voto... dedicarem (I, 1,24); még:
I,23,7,74,6.

Ezzel a gytjteménybe folvett levelekre vonatkozé mondanivalémat befejeztem. Itt kell azonban
figyelmeztetnem arra, hogy a Monumenta heraldica III. fiizetében kozzé van téve két olyan cimer-
adomdnyozd oklevél, amelynek ugyancsak Vitéz Jdnos volt a szigndléja.' * Hogy mégsem soroltam be
Oket Vitéz irdsai kozé, annak az az oka, hogy csaknem teljes bizonyossiggal megdllapithatéan e két, V.
Laszlé kirdly nevében kiadott iratot a kancelldr-piispok nem fogalmazta, minddssze ellenjegyezte ,,a
kiadmdny hiteléiil”. Marpedig a Vitéz-kiadds kritériuma az volt, hogy benne vagy Vitéz fogalmazta,
vagy legaldbb az G nevében irott leveleket, illetve beszédeket publikdljak.

A 11 beszédrdl nem sok mondanivalém van. A 4, 7, 8 és 11-es szimuakat kozzé tette mar Fraknoi
Vilmos.'* Az 1-3, § és 6-0s sorszimuakat én adtam ki.'® A kotetben elsGként napvildgot ltott 9. és
10. beszédrdl is — noha roviden — beszdmoltam mar egyik kozleményemben;'’ itt nem kivinom
bdvebben ismertetni oket.

Boronkai Ivdin

! 3 A kiaddssal ellentétben ez a helyes szoveg!

4 Monumenta Hungariae heraldica. Magyar czimeres emlékek. Kozli ALDASY Antal. III. Bp.
1926.41-42,43-44.

' SFRAKNOI, Guilelmus, Joannis Vitéz de Zredna episcopi Varadiensis orationes. . . Bp. 1878.

'$BORONKAI Ividn, Vitéz Jdnos elsé koveti beszédei, 1tK 1972. 212-226; Vitéz Jinos
diplomdciai miikodéséhez, Antik Tanulminyok 1974. 117-128; Die Rede von Johannes Vitéz am
Frankfurter Reichstag (1454). Acta Classica Univ. Scient. Debrecen. 1974—1975. 183—-188.

17BORONKALI Ivin, Vitéz Jdnos elsé koveti beszédei, 1tK 1972. 213. k. — Itt litom sziikségesnek,
hogy figyelmeztessek a Vitéz-szovegkiadds néhdny értelemzavaré sajthibdjdra: a 38. lap utolsé
sordnak els6 szava helyesen: imitandum; a 174. lap utolsé szava helyesen: potureunt; a 203. lap 16.
sordban gratissimum helyett gratissimam irand6; a 211. lap jegyzeteibdl kimaradt: 11 nuper: B f 19v; a
216. lap 17. sora kdzepén a szoveg helyesen: hanc curam meam alio destinatam alio convertere; a 234,
lap 11. sordban a mondatot z4ré dllitmany helyesen: aperires; végiil a 265. lap 6. sordnak vége augus-
tam tuam mentem angustat-nak olvasandé.
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Sé6viri So6s Kristof irodalmi ambici6i

Irodalomtorténetiink Ugy tartja szimon, hogy Magyari Istvin mellett Soés Kristof az egyetlen, aki
a XVI. szazadban sajit koltségén nyomtatta ki két vaskos prédikdcios kotetet.! Postillijanak elGszava-
ban utal is erre és hozzifiizi, hogy ,,vaj ki kevesen taldltattanak azok, akik engemet ebben az Istennek
nékiek engedtetett javakbol megsegitettenek volna”. Néhdnyan tdmogattdk ugyan, de megtiltottdk,
hogy megnevezze Gket és nyilvanosan kdszonetet mondjon nekik.

Hasonléan nyilatkozik masik miivének, a Kisprofétik magyardzatinak elGszavdban is. ,,igen
kevesen taldltattanak, kik engemet erre valé koltségben megsegitettenek volna, jollehet volt az igéret,
de az igéretnek eventusit nem ldttam”. Még irdsmagyardzata kozben is visszatér erre. Amikor Amos
proféta konyvével foglalkozik és szdl arrdl, hogy ,tisztiink az, hogy az Isten anyaszentegyhézira
gondvisel6k legyiink, ebben az Isten igéje hirdetésére j6 dajkdk legyiink”, a lap karéjdn panaszosan
megjegyzi: ,,Nekem is sokat igértek, de keveset tellyesitettek ez munkdmra: volt mdsra pénzek!”?

A Sods Kristof szépiréi munkdssdgaval djabban foglalkozé Hibert Ildiké debreceni elGaddsdban
utalt arra, hogy a Sods-csaldd levéltardban taldlhaté zdloglevelek kapcsolatban lehettek Kristéf konyv-
nyomtatdsi koltségeivel és bizonyitjdk, hogy ,,dldozatokat vallalt azért, hogy irdsait ki tudja adatni”.?
Be is mutatott egy ilyen zdloglevelet 1611-b3l, vagyis a mdsodik konyv megjelenése utin kerek
évtizeddel késGbbi id6bGl. A levéltdri anyag azonban sokkal szemléletesebben mutatja, mennyiben
nyomtattatta sajat koltségén Sods Kristof a munkdit és milyen ,dldozatokra” volt képes irodalmi
tevékenységéért!

Sovdri Sods Kristof félarvaként nevelkedett. Apjatdl orokolt vagyona nagyon megcsappant, s
fiatalon - alig 18 évesen — kotott hdzassigot Bornemisza Margittal. Nyomaszté gazdasagi helyzetén a
hdzassgkotésekor tett vagyonjogi szerzddés valtoztatott. A Szepesi Kdptalan elGtt ugyanis 1584.
janudr 31-én abban dllapodtak meg jovendG apdsaval, thernyei és keszthelyi Bornemisza Gyorggyel,
akinek néhdny évvel azelGtt a Sods-csaldd birtokainak javat elzdlogositottdk, hogy ezeket a birtokokat
Bornemisza visszaadja Sods Kristofnak.* Az apos kikototte, ha Margit linya utédok nélkiil halna meg,
gy a vagyon a Bornemisza csalddra szill vissza. A hdzassdgbdl azonban két gyermek sziiletett: Gy orgy
és Anna.

Id6kozben lezdrult a sévari sobdnyak birtokldsa miatt a kincstarral folytatott per is és a csaldd
megfelel§ karpdtlast kapott Zemplén megyei teriileteken. A kiterjedt rokonsdg folytdn pedig 6rokségi
részhez is jutott Kristof, ugyhogy masfél évtizeden dt kiegyensilyozott anyagi helyzetben élt, s igy
nem szorult zdlogositdsra, st 1589-ben sdgoratdl, Bornemisza Mikldstdl visszavett Mocsarmdnyon egy
birtokrészt 300 forint fejében.® Mindenesetre az 1584 és 1599 kozotti idGszakban a fennmaradt iratok
kozott egyetlen zdloglevél sem szerepel Sods Kristof terhére. Ezck szerint Postillijanak nyomtatdsi
koltségeit valoban maga fedezhette, — némi rokoni, bariti timogatdssal, illetve feltételezhetSen a
konyvek értékesitésével.

A Sods csaldd levéltari anyagaban egyébként nincs nyoma a konyvnyomtatasi koltségeknek, sem a
bartfai nyomdaval valé kapcsolatnak. Az egyetlen ilyen jellegli utalds a XVII. szdzadi Elenchusban
taldlhato ,,Xtophor Soos certos Libros accipit a Capto Scepusiensi pro capiendo Lumine in fide
orthodoxa. NB. Idem Xtophorus Anno 1601 certum Librum educit.”®

Ez a késGbbi feljegyzés csakis a Kisprofétik magyardzatdra vonatkozhatott, amely valéban
1601-ben jelent meg Bértfan.

Ugyancsak az Elenchus bizonysaga szerint azonban 1600. janudr 20-dn mdr elzdlogositott Sods
Krist6f 6t mocsirmanyi jobbagyot Kendy Miklésnak 700 forintért. Erre az Osszegre valdsziniileg a
Kispréfétdk nyomtatdsa miatt lehetett sziiksége, hiszen ez a miive ekkor mar nyomdakész dllapotban

! Postilla, azaz epistoldknak. . . prédikdciok szerint rovid magyardzatja, Bartfa 1598. RMK 1. 299
(ezentil: Postilla) Az Szent Prophétdknak. .. elsé része. Bartfa 1601. RMK. I. 372. (ezentul: Kis-
profétdk)

2 Kisprofétak 951

3 Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar prozdaban, Debrecen 1978. 42.

*BENCZE Imre, Adalékok Sods Kristdf életéhez, MKSz 1971. 194.

SOL. P. 608. So6s cs. 1t. Elenchus XVI. 43. 1589-7.

SQOL. P. 608 Elenchus Actam Soossianus Saeculi 17.2 fol.
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volt, s6t elképzelhetd, hogy egy részét mar ki is szedték. Feltételezhetd, hogy a nyomdai koltségek
fedezésére szolgdlt az az 500 forintnyi Osszeg is, amelyet a kiadds évében, 1601. majus 1-<€n vett fela
Tamadsfy testvérektdl sovdri birtokrésze ellenében unokatestvére, Sods Albert zempléni alispan 6z-
vegyével, Darnéczy Anndval kozosen.”

Soés Kristéf bizonydra folytatni akarta iréi tevékenységét. Konyveiben tobbszor tesz emlitést
tovdbbi terveir6l. Az epistolai Postillik utdn evangéliumi postilla irdsat is tervbe vette (Postilla 83,
Kisprofétak 571), s6t Ezsaids préféta konyvével foglalkozé kommentarra is gondolt (Kisprofétak 707).
Ezért miutin Kendy Mikléstdl felvette a 700 forintot, két hét muilva, 1600. februdr 4-én a Szepesi
Kdptalanndl 100 forintot tett le zdlogba néhany kolcsonvett konyv fejében, amint az Elenchus
bejegyzése jelzi.

A Szepesi Kdptalannak gazdag konyvgyijteménye lehetett. Szabé Karoly 1871-ben Szepesvaraljan
jartdban kb. 4000 kotetnyi konyvet taldlt és ezek kozott 21 régi magyar nyomtatviny volt. Valo-
sziniileg a XVII. szdzad elején is mar bdséges anyag dllhatott rendelkezésre. Bizonydra tobb anndl, mint
amennyit az eperjesi egyhdz konyvtdrdban &riztek. Itt az 1608-bdl szairmazé feljegyzés szerint csupan
175 kotet akadt.® A konyvkolcsonzés modjdra vet fényt az elobb emlitett zdloglevél, amely szerint
Soés Krist6f ebbdl a kdptalani konyvtirbdl vett kdleson konyveket, hogy az éegyhazi atydk teoldgiai
irdsait tanulmanyozza. Sajnos az irat a sok hajtogatdstél megtort és szakadozott, irdsa megfakult és
igen nehezen olvashatd.® Ehelyiitt mondok koszonetet Kenéz GyGzOnek, aki segitséget nyujtott a
bizonytalan olvasatii részek tisztdzdsindl. Jovoltdbdl betiihiv masolatban k6zlom ezt a zdloglevelet:

»En Soos Christoph de Sowar vallom ez levelemnek Rendiben és adom Tuttdra az kiknek illik Hogi
en akarvan az Regi Catholica Ecclesianak fondamentombol valo igaz vallasat ertenem, de Religionis
Tanusagnak okaert és Idvedsseges Tudomannak erteseert az bedczuletes Sepesi Kaptalanbol kerven eot
Regi kednyvet kivedttem magamhoz, melliecknek eggike Homiliarius Doctorum super Evangielia, et
epistolas per totvm annvm. Masik Commentarius super Librum Esdrae usque ad Ecclesiasticum Esdre.
Harmadik Novus tipus Bibliarum usque Librum Paralipomenon, Ez harom ep Negiedik Homilias hoc
est Conciones populares Ecclesiae Doctorum, Hyeronymj Ambrosijque kinek az vegin hija vagion.
Eotodik Sancti Augustjni meditaciones. ez az kednyv sem ep. Kerven penjgh at vedttem ez keonyveket
hoszom illi condicioval, Hogi ualamjkor et Kiegielmetek az Sepesi Kaptalan Vrajm, vjra kevannjak,
mjnt hogi az Ecclesiahoz vald kedényvek, mjnden perpatvar es haladek nelkiil szasz magiar forjnt
keotés alat mjnd magam s mjnd maradekjm tartoszanak megh adnj, mellicket ha en vagi maradekjm
megh nem adnanak, ad simplicem honorabilis Capituli Scepusiensis aquisitionem ha szinte halalom
teortennekis az Captalan szasz forintigh joszagom vigore presentiom ratihabitione tamen Vice Comitis
pro tempore Constituti ki uehessen; és maganak mjnden tedrvenybeli Remediomok el ueszese alat, az
szasz forintrol eleget voehessen, sedt permitalom aduan fide et sub pena sacralegiae, hogi ed Kegiel-
meteknek Jo Emberseggel megh Terjtem, Kinek biszonsagara attam ez en peczetes es keszem jrasaval
eredssitet levelemet, Actum In Capitulo Scepusiensi 4 d. Februarij Anno Domino 1600

A kolesonvett konyvek kozott szerepel tehdt egy egész esztenddre sz6l6 homilids gy Gjtemény, egy
kommentdr a kanonikus Ezsdrds konyvtSl az apokrif Ezsdrdsig, valamint egy j bibliakiadds, mely
csupdn a torténeti konyveket tartalmazta a Krénikdk konyvével bezardlag. Ezek hidnytalan példidnyok
voltak. A Hieronymus és Ambrosius egyhdzatydk homilidit és Agoston mediticiéit tartalmazé kotetek
azonban sériiltek, hidnyosak voltak. Mindenesetre nagy értéket képviseltek, ha szdz magyar forintot
kellett biztositékként a kdptalanndl elhelyezni, mégpedig -- amint littuk — a legszigoriibb jogi
kovetkezmények mellett. (A 100 forint érték nagysagat akkor érzékeljiik, ha tudjuk, hogy ebben az
id6ben Bocatius Jdnosnak, az eperjesi iskola rectordnak évi fizetése 80 forint, s a j6l dotalt szepes-
varaljai lelkész évi fizetése pedig S0 forintot tett ki.' ®

A XVI. szizad utolsd évtizedeiben kemény teoldgiai vita folyt mar orszdgszerte a reformacié
kiilonbozd irdnyzatai kozott. Az orszdg északi része, a Szepesség és Sdros sem volt ettSl mentes. A

70OL. P. 608 1601, ill. Elenchus XVII. 3 fol.
8Szdz 1872. 695 és MKSz 1918. 89.
?OL. P. 608. 1600. 7 fol.
19 BRUCKNER Gy., A reformdcié és ellenreformdcié a Szepességben, Bp. 1922. 174.; HORK. 1.,
Az eperjesi ev. koll. torténete, Kassa 1896. 44.
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gnesio-lutherdnusok lelkes patrénusa és képviselGje gradeci Horvath Gergely hajthatatlan vitdzé volt. A
masik oldalon Ambrosius Lam Sebestyén, a helvét irdanyzat harcosaként jeleskedett. A nyomdak --
elsGsorban a bartfai Kloss Jakabé — szinte ontottak sajtéjuk alél a téziseket és cafolatokat, vdlaszokat
és viszontvilaszokat. Sods Kristof irdsaiban is nyoma van ennek a vitinak. Mdr Postilldjaban emliti,
hogy a ,,visszavonds”, a villongds veszedelmet szerez, s ,,régi schythiai vér szorult” azokba, kik ilyen
hdborisigot tdmasztanak (Postilla 18.). Zovinyi Jend vélekedésével ellentétben azonban megallapit-
hatjuk, hogy tdvol éllott tSle az irénikus torekvés.'' Nem fér kétség ahhoz, hogy Sods Kristof
irdsaiban a lutherdnus reformadtori irdnyzathoz tartozdénak vallotta magit. A megigazuldstan és a
predestindcié tekintetében éppugy, mint az Urvacsoratan szempontjabdl. De mint ,,gyakorl6™ keresz-
tény nem volt részrehajlé, s a masképp gondolkodékat, mdshitlieket is megbecsiilte. Megrétta a
reformdtori irdnyzatok kozétti torzsalkoddst, egyenetlenséget, de nem Kkivdnta a kiilonbozdségek
elhallgatdsat, sem azt, hogy a kiilonb6z6 tanokat dsszevegyitsék, Osszeolvasszak irénikus médon.

Mint foldesir nemcsak prédikdciékban irt arrél, hogy a fejedelmeknek, fGuraknak kotelessége a
rdjuk bizottakkal térédni, alattvaléikrél gondot viselni, hanem gyakorolta is ezt. fgy Kiskdvesden 1609
méjusdban egy kohdzat adott 4t Ceglédi Istvan prédikdtor kérésére templomi hasznidlatra. ,,Meg-
gondolvdn azt, mire kelljen ez jelen valé életben is keresztyén embernek legnagyobb gondjdnak és
szorgalmatossaganak lenni, tudniillik az Istennek neve tisztességére, melybdl igéje terjedése kovetkezik,
honnan ismét az embereknek lelkiik lidvossége kezd kijéni. . . En is ezokdért. . . rendeltem templomul
az Bak hegye szGl16 alatt valé kShazat. . .’ — olvassuk ajandékozé levelében.' ?

De sz6t emel a sovari katolikus templomot ért inzultdcié miatt is, mint a templom kegyura, helyi
tekintélyes foldesur. Kit{inik ez abbdl a hivatalos érdekl6dé levélbdl, amelyet Kassardl intéztek hozzd
1604. dprilis 23-dn." * Majd a sovari egyhdz textilidibol ad kdlcsonbe a hannusfalvi Mdtyds papnak az
ottani egyhdz haszndlatdra egy fehér kamuka casuldt, antependiumot, egy vert arany stélat, ,,pazsit
szin(i” manipulust, vords barsony casuldt és manipulust, valamint egy albat és egy kis humelarét.'

Ez a hazdjinak, népének a legnehezebb idGben hasznilni kivdnd egyéniség, aki Postilldjanak
elGszavaban leszogezte: ,,azon volnék, ezt szivem szerint kivinndm, hogy ez mi nemzetségiinket is az
joban épithetném, az gonoszban fogyathatnam”, aki segitSkészen 4llt egyesek és kozosségek mellé,
tovabbi miiveit sajnos mdr nem nyomtathatta ki. 1616-ban fidt is elvesztette, amint azt a sévari
egyhazban fennmaradt latin nyelv(i epitifium mdsolata mutatja.' * SGt haldliban sem lehetett békes-
séges nyugta, ahogyan az menyének, 6zv. Sods Gyorgyné Berzeviczy Erzsébetnek 1621-ben kelt peres
iratdbdl kideriil. ,,. .. Sods Kristéf, mikor az darnyékviligbdl kimult volna az elmiilt napokban, nem
tudatik honnanvalé indulatjabdl. .. Darnéczy Anna asszony fidval Sods Péterrel melléjiikk vévén
sokszdmi fegyveres népet, azon szerelmes uramnak idds atyja teste mellSl el rekesztvén teste is a fold
szinén 1évén, nemes udvardt Kiskovesd nevii faluban, Zemplén megyében valét, benne levé minden
ing6-bingé marhdjaval és ahhoz tartozé jészagaval magdnak és fidnak tulajdonitvdn, az mostani hdboru
idére nézvén hatalmasul az orszag térvénye és az Isten igazsiga ellen. . . elfoglalta és elvette. . .”* ¢

Aki megbecsiilésre, megértésre, szeretetre tanitotta {rdsaival olvaséit, még becsiiletes temetési
szertartasban is alig részesiilhetett.

Bencze Imre

11 BENCZE Imre, S. K. teoldgiai irdnya, Lelkipdsztor 1978. 415.
12QL. P. 608. 1609. 67 fol.

130L. P. 608. 1604. 3—4 fol. A levél aldirdsa olvashatatlan.
140L. P. 608. 98. fol. vo. Elenchus XVII. 11.

1SQOL. P. 608. 1616. 38. fol.

16QL. P. 608. 1623. 18-21. fol.
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Latin nyelvii Arkidia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszigon

Csokonai Vitéz Mihdly tervezett siremléke koriil tort ki a magyar irodalomban nevezetes Arkadia-
por, 1806-ban. Kazinczy Ferenc ezt akarta vésetni a marvanyemlékre: ARKADIABAN. ELTEM. EN.
iS! O persze, az ,Et in Arcadia ego!” — jelmondatit forditotta igy magyarra, de hidba érvelt Poussinre
és Schillerre hivatkozva, a konzervativ Debrecen csak ragaszkodott a maga igazahoz; nem volt hajlandé
tudomdst venni az , Arkddia” atvitt jelentésérdl, vagyis a koltészet idedlis orszagarél s csak a régi
szétdrakbol kivehetd jelentést ismerte el, amely szerint , Arkddia kivdlé marhalegeld volt, foleg
szamaraknak’ -- s igy persze maga ellen irinyulé gunyt érzett Kazinczy javaslatdban. Latvinyosan
litkozOtt Ossze a széphalmi irodalmi vezér és a ,kdlvinista Romadnak” nevezett viros vitdjdban az
elavult barokkos irodalomeszmény és a tizennyolcadik szdzad drkadiai klasszicizmusa. Kazinczy a
maga védelmére tobbek kozott ezt irta: ,,Arkadia, igenis, marhalegeld tartomany volt, és éppen azért,
minthogy az volt, ottan virdgzottak a muzsiak mesterségei leginkdbb. Innen nevezi Virgil is a maga két
kedves énekeseit arcdsoknak (Arcades ambo et cantare pares et respondere parati); — innen nevezik
wagokat igy az olaszorszdgi poesist tdargyazo tarsasigok, mellyeknek a mi Hannulikunk is tagja.”’
Kazinczy életmiivében nem ez az els6 alkalom, mikor az olasz Arkddia Akadémiit emlegette. 1791.
janudr 7-én intézett levelet Batthydny-Strattmann Alajos herceghez, amelyben kifejtette, egy aka-
démia tervezetét. E1Gszor is kétségbeejtd képet fest Magyarorszagrol, ahol anyagi eszkzok és mecénd-
sok hijdn a szegénysorsi tehetségek biztos elkalldddsra vannak itélve. Szarkasztikus foltételezése
szerint, ha a végzet azt a lelket, amelyet Voltaire-be vagy Raffaello-ba helyezett, egy bacskai
parasztgyermekbe kiildte volna, soha sem jottek volna létre e lingelmék remekmiivei. Majd el6adja
tervét, amely ,,a rémai Arcadiai Tarsasignak példdja szerint, (mellnyek diplomdja ’s torvényei --
ugymond — kezem kozt vannak) eggy Magyar Arcadidt timasszon”. Szabdlyzata teljesen az olaszt
koveti. ,,A Magyar Liget Pdsztorai”, vagy , A Magyar Arcasok” 0rokos fopasztora maga a herceg,
orokos fojegyzdje Kazinczy lenne. A ,,pasztorok” hdrom karra oszlandnak: 1. a ,,legel6k” (a tulajdon-
képeni irék); 2. a ,,védSk” (a mecéndsok); végiil a ,,gyonyorkodok™ vagy ,,mulatok™: ezek lennének a
kozonséget képezd asszonyok. A névadds is kovetné az olasz példat: csakhogy az drkadiai gorog
személy- és helyneveket itt a férfiakndl , hunnus, avar és régi magyar nevek’, az asszonyoknal nimfak
és gorog meg romai asszonynevek helyettesitenék. A ,,legel6k” vizekrél, a ,,véd8k” hegyekrdl, a
w»mulatok” faktdl és fiivektsl vennének eldnevet. Kazinczy magdnak példdul a Bozsvai Aladdr nevet
szanta. Az iilések nyitott ajtékndl tartatninak: hogy a renddrség ne gondoljon titkos, felforgatd
Osszejovetelre. Papoknak is mindig jelen kellene lenni: hogy a klérus se gyanakodjon ellen iranyuld
szervezkedésre. Madr 1. Ferenc uralkodik! A herceg - noha Kazinczy a levélben tobbszor biztositotta
arrél, hogy csak eszmei és nem anyagi timogatast var téle — nem is vélaszolt a tervezetre.? Szauder
J6zsef Gessner ihleté példdjat tartja dontének Kazinczy Arkddia-tervében,® tel kell azonban figyel-
niink arra, hogy Kazinczy egy ,,diplomat” emlit, amely keze kozott van; ez csupdn az Arkddia egy
magyar tagjatél keriilnetett hozzd. S valdban, a rémai akadémidnak tobb magyar tagja is volt a
szazadban: valamennyi latin koltoként vdlt hiressé. Koltészetiink végigtekintése hasznos lehet mind a
Magyarorszagon ez idGben igen fontos szerepet betolté neolatin koltészet, mind az olasz—magyar
irodalmi kapcsolatok tovabbi megismerése szempontjabol.

Janus Pannoniustdl fogva egészen a XIX. szazad masodik feléig a magyarorszagi neolatin koltészet a
legszorosabb kapcsolatban dllott az olaszorszagival. 1856-ben Wégh Imre a novarai csatdrdl irt eposzt:
miivét Itdlidban nyomatta ki.* Villalkozasa anakronisztikus: de kordbban a XVII. sz. végén éppen a
jezsuita egyetemi és fGiskolai kozpontok (Nagyszombat, Kassa, Kolozsvar) latin eposzkoltdi — akiket
kevéssel utébb a piaristdk is kovettek — vették a Zrinyi Miklds utdn megszakadt hdsi-epikus koltészet

' Magyardz o jegyzések a Csokonai sirkove irdnt tett jelentésre. In: Fazekas Mihdly Osszes Miivei. 11.
S.a.r. JULOW Viktor ésKERY Ldszlé. Bp. 1955. 314. (v6. eda. 311 sqq.)

2Kazinczy Ferenc levelezése. XXIII. kotet. (1927 ota eldkeriilt, és kotetbe nem foglalt levelek
gyiijteménye.) Kozzéteszi: BERLASZ JenS, BUSA Margit, CS. GARDONYI Klira, FULOP Géza
(Kazinczy Ferenc Osszes Miivei. Levelezés. XXIIL k. [I1. pétkotet]). Bp. 1960. Nr. 5665. 28 34.

3SZAUDER Jézsef, A kassai ,,Erzelmek iskoldja”. In A romantika utjdn. Tanulmanyok. Bp.
1961. 104.

*TESI Edit, Az utolsé magyarorszdgi latin eposz. EgyPhilK 1947. 104-106.
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folytatdsinak feladatdt magukra.® Maga Zrinyi is a Tasso utdni olasz miifaji elmélet és gyakorlat
eredményeihez kapcsolédott a maga eposzaval,® latin nyelvii utédai is figyelemmel kisérték az eposz
olasz, francia és spanyol alakuldsit, sziizsé tekintetében pedig kidolgoztdk a magyar romantikdban
kozponti szerepet jitszé honfoglaldsi tematikat.” fgy haszonnal hidalték 4t a barokk Zrinyi és a
romantikdt inaugurdlé Vorosmarty kozotti idGbeli tdvolsigot. Jelenits Istvan hangsilyozta kitling
tanulmanyaban, hogy az iskoldk latin nyelviisége a szdzotvenéves trok uralom és a felszabadité habo-
i, polgdrhdborik, felkelések dltal elpusztitott orszdgban sziikségszerii volt: igy tudtdk viszonylag gyor-
san nyugat-eurépai nivéhoz kapcsolni a magyarorszdgi miivelédést.® S miképpen a XVII. szdzadban a
virak, most az iskoldk véltak a koltészet mihelyeivé. A miiveltségi struktira dtalakuldsdval a latin
nyelv el6bb-utébb szorité nyliggé vdltozott, a szdzadfordulén mir lépten-nyomon tdmadjik azt a
nyelvet, melyet kordbban egyenesen a ,valédi nemzeti nyelv”’ volt, ahogy mondtdk: ,patria, legalis,
nationalis Hungarica lingua”, amely mellett a tulajdonképpeni magyar nyelv csak jelentéktelen, ,lingua
vernacula”.® Ehhez a véltozdshoz azonban a latin kultira nevelte fol a kozonséget és az alkotdkat
egyarant.

A kutatds jelenleg csupin kezdeteinél tart a tizennyolcadik szdzadi hazai latinsdg targydban. Még
bibliografiailag sem rendelkcziink kielégitd sszedllitdssal a tobb ezer latin munkardl, (egy résziik maig
kéziratban), melyek a tudés értekezésektSl a napisajtéig minden létezd irodalmi és irodalomalatti
miifajt felolelnek. fgy persze esetleges az is, amit e termésnek a tobbi orszdg neolatin irodalmaval valé
kapcsolatdrdl tudunk. Ezért nagyon jelentSs a néhdny ismert magyar Arcadia-tag koltészetének vizs-
gdlata, hiszen ez a fémjelzés, mondhatjuk, gécpontba helyezte miikddésiiket és a rdjuk esd nagyobb
fényben taldn megpillanthatunk olyan jelenségeket, amelyek fontosak az egész magyarorszagi neolatin
irodalom — ebben az esetben a lirai koltészet — szempontjabdl.

Patachich Addm (1717-1784) az els6 drkddiai pdsztor, akivel foglalkozunk. Nagyvaradi piispok
koraban, mikor operét tartott fenn, leforditotta Merastasio ,,Isacco figura del Redentore” c. azione
sacrd-jit latinra. Nagyvaradi tevékenységérdl alapos osszefoglaldst készitett Staud Géza'® s ezen az
iilésszakon is volt mdr réla szo, Kirdly Erzsébet elGaddsdban.’ ' Annyit kell csak errdl megjegyezniink,
hogy a Wenceslaus Pichl dltal irott ,,Zelus Pastorum Bethlemiticorum” feltétleniil kiadandd, hiszen
csupdn a kalocsai kéziratos példdnybdl ismerjiik.' > Miutdn azonban Patachich Kalocsa érseke lett, a
szakirodalom — néhény elszort utaldstdl eltekintve — elvesziti 6t szem eldl. Pedig 1776-t6l, dthelyezésé-
t6l nyolc évvel késGbben bekévetkezett haldldig igen élénk latin nyelvii irodalmi élet folyt érseki
udvardban.' * Errél taniskodik tobbek kozott két kéziratos gy(ijtemény, amelyeket szintén Kalocsin
Oriznek. Az els6 az ,,Analecta poetica” cimet viseli, a masiknak utélag adtdk a ,.Carmina” cimet. Az
»Analecta poeticd”-t az érsek szertartdsmestere, Balthasar Kobbe gyiijtotte ossze."* Igen véltozatos

$Vo6. SZORENYI Liszl6, A jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata. In: Irodalom és
felvildgosodds. Tanulmanyok. Szerk. SZAUDER Jézsef—~TARNAI Andor. Bp. 1974. 567-645.; id:
L'ideale eroico del Barocco nel poema gesuitico neolatino in Italia, in. Ungheria e nell’Europa centro-
orientale. In: Venezia e Ungheria nel contesto del barocco europeo. A cura di Vittore Branca, Firenze,
1979. 331-350.

$Vo.SZORENYI Ldszl6, A Szigeti Veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny. Lit IV. 2. (1977)
27--39.

7V6. SZORENYI Ldszl6, De carminibus heroicis Ovidium Vergiliumque imitantibus a patribus
Societatis Jesu provinciae Austriacae saeculis XVII-XVIII scriptis. In, Acta conventus neo-Latini
Amstelodamensis. Proceedings of the Second International Congress of Neo-Latin Studies. Edited by P.
TUYNMAN G. C. KUIPER and E. KEBLER. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen. 1979. 964--975.

8 JELENITS Istvdn, A latin nyelvii epigramma tizennyolcadik szdzadi piaristdk koltdi gyakor-
latdban. TtK LXXIIIL. (1969) 176--198.

°V6. BARTOS Imre, A hazai latin nyelvii irodalom Bessenyei és Kazinczy kordban. Székes-
fehérvar, 1932.

19Géza STAUD, Adelstheater in Ungarn. (18. und 19. Jahrhundert). Wien, 1977. 105-155.

'1V6. KIRALY Erzsébet el6addsit az 1979. novemberi olasz—magyar iilésszakon

2], Kalocsa, Erseki Konyvtir, E.K.; Zelus- Pastorum Bethlemiticorum In Cognoscendo, et
Amando Verbo Divino In Terris Hospite Recens Nato. Ezittal is haldsan k6szondm Kéveshegyi Andrds
érseki fékdnyvtdrosnak a kalocsai kutatdsaimban nyujtott segitséget.

'3V6. LISCHERONG Gaspar: Pray Gyorgy élete és munkdi. Bp. 1937.

'41. Kalocsa, E. K. Analecta Poética [. . .] Adami e liberis Baronibus Patachich de Zajezda [. . .]
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tartalmi. Kobbe belemdsolta az érsek nyomtatdsban megjelent latin verseit is; a nyomdai adatok
feltiintetésével. Mivel ezek koziil néhdny azdta elveszett, e kotet egyetlen forrdsunk. Ilyen példdul a
,»Phoenix redivivus”, amely 1762-ben a Hillebrabdt 4ltal épitett nagyviradi piispoki palota alapkovébe
lett elhelyezve. Ez a kdzépkori magyar nagysdg és szentség ujraéledését iinnepli Szent Ldszlé kirdly
vdrosdban, amikor a torok barbdrsdg és a protestantizmus utdn ujra kezd ft‘)!éledni. A vers torténelem-
szemlélete még igen sok korabeli alkalmi vers hdtterében folfedezhetd. Uj mozzanat a koltemény
masodik felében tapasztalhatd: a politikai és valldsi jjdsziiletés betet6zGjeként a koIt a miizsdkat és
az antik isteneket hivja segitségiil, hogy szenteljék meg a kultiira székhelyeként miikodd palotat. fme,
egy egyhdzmegyére, s6t egy palotdra szfikitve a , transiatio studiorum” gondolata; ezt a késG antik-
kozépkori gondolatot a magyar tizennyolcadik szdzad igen felkarolta és nemzeti djjdsziiletés-mitosza-
nak egyik elvdlaszthatatlan részévé avatta. A latin nyelvii kortdrsak koziil folfedezhetd a szintén
Arkddia-tag ,,Corineus Lapizius’, azaz Franciscus Sebastianovich zagribi kanonok (1741-1799)
koltészetében, mégpedig abban a nagyszabdsi kolteményben, amelyet az évszazad egyik legnagyobb
kihatdsu s alkalmi iratok tomegével iidvozolt miiveldési eseményére, a nagyszombati egyetem Buddra
helyezésére irt 1780-ban: Carmen ad regiae Universitatis Budensis. . . etc.' * E koltemény Zagrabban és
Pécsen is megjelent: Patachich mindkét példinyt megszerezte pdsztor-tarsitél. A vers epikus-mito-
logikus keretbe helyezi az Olympos és a Helikon Buddra telepiilését. De a ,treszolatio”-gondolat
kiteljesedése a magyar nyelvii koltészetben kovetkezik majd be: a legtokéletesebb formdban Berzsenyi
Diéniel: Himnusz Keszthely isteneihez c. 6ddjdban, amely a nemzeti Gjjasziiletés mitoszdt, a Patachich-
féle fonix-jelképet immar a felviligosodds torténetfilozéfidjdnak keretébe helyezi. De térjiink vissza
Syrasius Acrotophorius-hoz, azaz Patachich érsekhez, szintén elveszett nyomtatvanyt Oriz szimunkra
az Analecta kovetkezé darabja: a ,Palma Belliducis”.' ® Ez chronostichon-sorozat, disztichonokban
irva, gy hogy mindegyik sor kiemelt betiiit szimjegyként Osszeolvasva, megkapjuk a schweidnitzi
csata évét, 1757-et, amikor a vers iinnepelt hdse, gr. Nddasdy Ferenc tdbornok, Madria Terézia kedves
hadvezére legydzte a poroszokat. A vers igen érdekes, mert dsszeolvasztja az Ujabb keletii, drkddikus
tipusi pindaroszi hangiitést a barokk el6z6 szdzadbél megmaradt mesterkedd gyakorlatdval, a kro-
nosztichonnal. Ennek az utébbi gyakorlatnak legnagyobb tizennyolcadik szdzadi képviselGje ndlunk a
piarista Haldpy Konstantin (1698 1752). O igen sok anagrammét és mds effajta, ,,kabalisztikus” verset
is alkotott. Hordnyi Elek, a nagy piarista iréi lexikon szerzGje szerint gr. Csdky Imre esztergomi érsek
azért kapta meg a bibort, mert a csaszar fidnak sziiletésére 1716-ban sajat neve alatt beadta Haldpy egy
kabalisztikus genethliakonjit.'” Modernebb izlésre mutatnak ,.apologus moralis”-nak nevezett allat-
meséi (1747), amelyekhez talin LaFontaine-t is olvasta.'® E kotete végén elégiai méretekben irott
verseit is kozli. Koztiik van egy furcsa litomas-vers: az antik gorog-romai alvildg vdlogatott borzalmak-
kal tarkitott leirdsa; amelyrdl cimben azt irja, hogy azok kedvéért kozli, akik az effélében gyonyorkod-
nek. Itt Orizte meg azonban Koricsinyi Mark (1705- 1752), a fiatalon elhunyt piarista rend- és
koltétars episztoldjat is. Koricsanyi taldn az egész szdzad legzsenidlisabb latin koltSje. Eletérdl alig
tudunk valamit, versei legnagyobbrészt elvesztek. A mecenaturdra épiilé irodalom madsik, alkotéi
oldaldn sziikségszeriien fellépG toposzra, mégpeuig a tdmogatds hijan elpusztulé kultira toposzira az
elvaduld kertre épiti kolteményét. A nyomorgé és betegségekkel kiizdd piarista litomdsdban épp az
ellenkezGje torténik, mint amit a kultiradpolé fGpapok ldttattak: nem a muzsik koltoznek ide, hanem
az orszag pusztul el a mizsik hignydban. Onmagit é16 holttestnek latja, az irodalomrél pedig igy szél:

Barbara si revoces ab origine saecula, nunquam
Vilius, atque meo tempore, Carmen erat.

Eloquar? an sileam? tamen id, quod sentio, dicam:
Muitis prae Latio sordida Cyprus olet.

Nullus non Danaen rigat auro, nemo Minervam;

15V5. SZORENYI Liszlé, Poésie latine entre 1770 et 1820. Neohelicon IV. 1-2. (1976)
271--302.

' $ Analecta Poética pp. 9-11.

17Vs. FRIEDREICH Endre, Haldpy Konstantin piarista latin kUt emlékezete. (1698—1752) In,
A temesvdri kegyesrendi fégimndzium értesitéje. 1902—1903. 1-S55.

'8V6. FRIEDREICH Endre, uo. 48*.
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Nam nisi sit Thais, nulla Thalia sapit.
Si fescenninum crisparet Lesbia plectrum,
Si tua materiem, Naso, Corinna daret:
Stringeret illorum quis non ceu simia partum?
Quis nollet Musae sponsulus esse meae?
Una profana Thesis Patronos invenit; unum
Vix Mecaenatem tota Poesis habet.
Restat idem Latio, quod habebat Graecia fatum,
Jam fiet pecudum sylva, quod hortus erat.'®

Takdcs Sdndor, valamint Jelenits Istvdn tanulmanyaibdl tudjuk, milyen keserves sorsa volt a piarista
tandroknak.?® De az egész vers katasztréfahangulata, egységes viligszemlélete és a valldsi vigaszt
nélkiil6zd pesszimizmus nem magyardzhaté csupdn életrajzi okokkal. Feltétleniil tovabb kell kutat-
nunk a follelheté forrdsokban, ki kell adni verseit és Koricsanyi miveltségérdl, olvasmanyairdl kell
tobbet tudnunk. Kiilonben érthetetlen, miért szélal meg a filozéfiai ,,cinizmusnak™ ez a hangja,
félévszazaddal Csokonai Vitéz Mihdly nagy koltészete elStt. Az idézett elégidban sok homalyos célzds
van. Példdul egy helyen a vildg romldsinak példdjaul hozza fel, hogy Verona f6l6tt Piacenza gy6zedel-
meskedik. A vers végén pedig abban reménykedik, hogy egyszer majd Firenze polgira lehet G, akit
most szamiizottként Macerata alig fogad be. Itt taldn az Arkddidval valé elégedetlenségére céloz, mert
az alapité Crescimbeni maceratai volt.?' Mindezt azonban csak tovdbbi vizsgalatok donthetik el.
Bucsizzunk el téle azzal a verssel, melyet a Zarand-megyei mezdvarosban, Szent-Anndn irt, haldla el6tt
kozvetleniil, féloldaldra megbénulva az agyszélhiidéstdl:

Fessa super fluctus, quo tollat brachia non est
Ultima naufragii fracta tabello mei.

Sed morieris? ait livor, nil horreo mortem
Tutus, et in media vivere morte sciam.

Desperato nihil, si nil speravero, vitam
Quisque nihi mortem tollere nemo potest.??

Haldpy-td], illetve az Gt is ihletd német és lengyel barokk neolatin koltészettdl szakadt el a piarista
koltok kovetkezd nemzedéke. Ennek a nemzedéknek legkivalobb képviselGje az epigrammista Conradi
Norbert. Megviltozott, klasszicizalédott koltSi eszményeit jelzi, hogy a szdzadban & adja ki elGszor a
hazai neolatin koltészet klasszikusdt, Janus Pannoniust.** Sajnos, az 6 versei is jorészt még kéziratban
vannak. A szazad.kozepén tehat mar idGszeriitlen a mesterkedd technopaignionok és mds barokk
koltéi jatékok hagyomadnya. Patachich a ,,Palma Belliducis”-ban mdr csak kisérd, szinez6 motivumnak
haszndlja. A donté a pindaroszi tipusud, 6dai heroizmus; igen figyelemremélté, hogy Faludi Ferenc
(mint Szauder Mdridtdl tudjuk, szintén Arkddia-tag) lirdjdban szintén egy Nddasdyra frott 6da képviseli
az drkddikus koltészet e valfajat. Koztudott, hogy ez az 6dai hangiités milyen dontd szerepet jatszik
majd Berzsenyi Diniel koltészetében.? * Kozelebbrdl megvizsgalandonak tartom Giulio Cesare Cordara
jezsuita arkddikus kolté viszonyat magyar kollégdihoz. Tudjuk, hogy Faludi - aki személyes bardtja
volt — leforditja egy drdmdjit.?® Hozzd kell azonban tenniink, hogy Cordara 1750-ben kiadta

19 Elegia X. Sive Apologia B. Marci d S. Davide, [. . .] Die 16. Maji. Anno 1747. In, Contantinus a
Passione: Apologorum moralium libri VI Elegiarum unicus. [. . .] Tyrnaviae. 1747, 387-388.

2°Vo. TAKATS Sandor, A févdros alapitotta budapesti piarista kollégium torténete. Bp. 1895.;
JELENITS Istvén, uo.

21V6. Antonio PIROMALLI, L’ Arcadia. Seconda edizione. Palumbo Editore, S.,a. 5. sqq.

221. Alexius HORANYI, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, [...]
Viennae. 1776. Pars I1. 430 431.
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Rémdban a Collegium Germaniam-Hungaricum torténetét: ennek a konyvnek magyar vonatkozdsai
még folderitetlenek. Szintén kozelebbi vizsgdlatra varnak e koltS eklogdi. Carducci és Toffanin is
nagyra becsiilték Cordarit, aki Nivildus Aphronius nevet viselt Arcas-ként és ,Ecloghe militari” cimi
gyljteményét latinul is kiadta. Ezek a versek szerencsésen elegyitik a pasztori és a heroikus hangot a
valésdgos népélet éles szemii megfigyelésével.? ¢

Visszatérve a kalocsai ,,Analecta poetica” vizsgdlatdhoz, Gdndczy Antal személyében tjabb Ar-
kadia-tagra bukkanunk. E nagyvaradi kanonok neves torténész és teologus volt: megirta a Szent Laszlo
alapitotta varadi egyhdzmegye torténetét is; és sokat vitatkozott a legnagyobb jezsuita torténet-
tuddssal, Pray Gyorggyel. Teolégusként hatalmas konyvet tett kozzé magyarul a szentségekrdl. ,,A’
szent sacramentumoknak, vagy vagyis az evangeliombéli szentségeknek magyardzasa.” (Nagyvarad,
1779.) Vildgos, egyszerii, kozérthetd, mondhatni klasszicista prézdt ir; ugy népies, hogy Keriili a
magyar népiességbe mélyen beivédott barokk koriilményeskedést; lehetetlen rajta fol nem ismerni
Faludi préza-stilisztikdjanak hatdsit. Tobb mads kiilfoldi tudés tdrsasig mellett 1779-ben vilasztottdk
tagjdva az Arcadidnak; taldn Faludi Ferenc megiiresedett helyére. Pdsztorneve Floridenus Meonius lett.
Ot évvel kordbban Metastasiobdl G készitette az elsé magyar forditast, az ,,Jzsdkot”: tudjuk, ez elve-
szett, vagy lappang.?” Mihaléczy Gyorgy, a nagyvaradi fégimndzium igazgatGhelyettese szép latin vers-
sel koszontotte az vjdonsiilt pasztort; ennek cime: Carmen Paranymphaeum.

{...) Iam fama per orbem
Totem multimodis celebrat Te candido linguis,
Maioremque refert Patriae, diem laetior Urbes
Personat Hungariae qui per Te, ignota peregre
Vis animi Hunnorum Latia florescere primum
Coepit in ARCADIA. Quos nunc gratamur honores?
Vidimus, et laetis cincturos tempora lauros
Rursum innecti hederis, notamque revitere frontem.?*®

Azért idézziik ezt az alkalmi verset, mert ijabb toposzt tartalmaz, amely a nemzeti lira késGbbi
szakaszdban jabb meg djabb metamorfézisokon megy at, de mar eddig is szép miiltja van: ez pedig a
magyar Kultira viszonya a kiilfoldi elismeréshez. Az alapjaban véve horatiusi toposzt ezerszer meg
ezerszer varialtdk Janus Pannoniustdl kezdve a magyarorszagi neolatin ko6ltok is, de konkrét értékét
mindig az szabta meg, hogy az illetd kor hogyan litta. lemaradt-e a magyar Kultira a nyugat-eurdpai-
tol, vagy tartja vele a lépést? Mihaloczi verse taniskodik réla, hogy az Arcadia Akadémia beleépiilt
ebbe a szimbdélumrendszerbe: belé felvételt nyerni egy magyarnak ugyanolyan nemzeti diadal, mint
Horatiusnak

,brinceps Aeolium carmen ad Holos deduxisse modos.” — azaz, ha kibontjuk e kép tartalmat: a
gorog lirat, mint gy6ztes hadjaratbol hazatérd hadvezért, 6 hajtotta végig eldszér a Via Sacrdn.

Gdnodczy az Analectiban egy hosszabb kompozicidval szerepel. Cime Miserabile carmen. A Kalo-
csdra kolt6z6 Patachich-t6l bucsizik benne 1776-ben a megszemélyesitett Bihar megye, a viradi
egyhdz, a kdptalan, a rezidencia, az iskoldk. Ez utébbiak szdjiba adja Patachich ko6ltSi érdemeinek
magasztaldsit, az Arkidia emlegetését Gdndczy. Erdekes, hogy az Analecta Osszeiréja, Kobbe az
eredeti cimet szérendcserével ,,Carmen miserabilé”-re valtoztatta. A tudds torténész-kanonok pedig
nyilvin Rogerius kozépkori ,Miserabile carmen”-jére célzott, amelyet, mint a tatdrjirds elsGrendii
forrdsat frissen is kiadta Schwandtner Bécsben, 1746-ban.

Az Analectd-bél kibonthaté iréi kor, e kalocsai fiok-Arkddia legérdekesebb figurdja az érsek mellett
kétségteleniil Jacobus Mariosa, az olasz konyvtiros-pap, aki, miutdn elkészitette a tobb tizezres kotetes
konyvtar katalégusat, visszatért Itdlidba. Az Analecta tobb tucat versét Orzi: ezek kozott van nagy-
szabdsi ditirambustél a csip8s, rogtonzott epigrammdig mindenféle. Patronusa Arkidia-tagsigat
példdul beszéli el:

26§, Die Hirtenflote. Bukolische Dichtungen von Vergil bis Gefiner. Ed.: Harry C. SCHNUR -

Rainer KOSSLING, Leipzig, Reclam, 1978. N
27V5. ZAMBRA Alajos, Metastasio ,,Poeta Cesareo” és a magyarorszdgi iskoladrama a XVIII.

szdzad mdsodik felében. EgyPhilK. 1919. 1-74.
28V, Hordnyi, vo. ,,Ganéczy”
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Namque olim egregias, cumprimum flexit ad artes
Ingenium, velut icta silex, abstrusa refulsit.

Ignea vis animi: teneris et protinus annis

Ascraeos rapiens, Phaebea ex arbore, labris
Admovit calamos; argutis excita sylvis

Tum subito Arcadia insonuit, cantuque remugit
Maenalus, et culti numerosa arbusta lycaei.?®

Kiilon kéziratos kotetben fonnmaradt Mariosa pésztorjatéka is, amelyben Patachich pdsztorra
vdlasztdsat dramatizalja antik bukolikus diszletek kozott. Cime: ,,Syrasius rure Acrotophoric donatus.”
E darab léte azt litszik bizonyitani, hogy Patachichnak Kalocsdn is volt szinhdza.?°

Patachich személyes indittatdsi, nem hivatali alkalmakhoz k6t6dS verseit jorészt Mariosa ihlette,
akivel dllandéan ugratjdk egymast, az érsek tréfilkozik konyvtdrosa iszakossigan, az olasz pap pedig
fénoke koszvényére panaszkodik. Egyszer a szerelmi lira toposzKincsét teszik parédia tdrgyava egy
koltSi versenyen, ahol az érsek azt kéri Mariosatdl, hogy iiljon foljebb az asztalndl, Mariosa pedig gy
vonakodik, mint a szemérmes sziizlny, aki tisztességtelen ajanlatot kapott. De az intimitds irdnydba
tolddott alkalmisag sziilhet példdul epigrammat a dinnyérél vagy a mocsarszdrité gat folavatdsarol is.
Patachich kiilonben nemcsak vilagi koltS volt, az Analecta tartalmazza néhiny meginditéan dhitatos
fohdszkoddsat és védszentjeihez intézett verseit, melyeket Ossziziileti gyulladdsa egy sulyosabb szaka-
szdban irt, mikor napestig dgydhoz volt szogezve. De Griz a kalocsai konyvtdr egy egész kotetnyi
disztichonos ‘verset is téle, amelyen végigmenve az egyhdzi naptdri év iinnepein, minden napra ir
egy-egy szenthez verset.>' A vilasztas arulkodé: Szt. Ldszlordl, akit a legnagyobb kirdlynak nevez, ir
verset; hiszen kordbban vdradi piispok volt s Véarad Szt. Ldszl6 vdrosa. Szent Istvanrdl viszont, aki
pedig kozponti szerepet jdtszik a magyar barokk dllammisztikdban, nem ir. Modern bedllitottsiga
beveszi Szalézi Szent Ferencet, és Borromei Szent Kdrolyt, de még vannak ellenreformdcios velleitdsai
is. Err6l taniskodik tobbek kozott a Gydzelmes Sziiz Mdridhoz (II. Ferdindnd patréndja volt a
fehérhegyi csatdban) irott verse. Legérdekesebb a Szent Gellérthez, Magyarorszdg apostoldhoz (egy-
littal a velencei—magyar iilésszakok véd&szentjéhez) irott verse, amelyben kesereg sajat kora romlott-
sdga s az igaz kereszténységtol valé eltdvolddasa miatt s kéri az eget, hogy kiildje le djra Szent
Gellértet. (Meg kell jegyezniink, hogy ezek az évek azok, amikor a katolikus hitvédelem kezdi ndlunk is
felvenni a harcot a felvildgosoddssal.)®? Az Analectdban Osszegyiijtott epigrammdk kozott is van
sok olasz vonatkozasi.

Az egyik egy Gjsaghir nyoman keletkezett: Corilla k61tondt Rémaban babérral megkoszoruztdk. Az
érseket ez csipds Osszehasonlitdsra ingerli hajdani varadi segédkonyvtdrosa, az alkoholista Lippo és a
csapoddrnak elképzelt kolténd kozott. Megjegyzendd, hogy ez a tipus a szdzadvégi latin epigrammaban
nagyon gyakori: Ujsighirek, napi szenzéciok inditjdk sokszor versirdsra Zimdnyi Lajos piaristdt vagy
Szerdahelyi Gyérgy Alajos jezsuitdt.®® A versre indité alkalom lehet egy Montgolfiere-tipusi léggomb
feleresztése, egy 16 meszesgodorbe zuhandsa -- vagy Mariosa elutazasa. Err6l Zimdnyi mellett tobben
irtak: az olasz abbé volt e kis irodalmi kor lelke. Beletartozott kiilonben e kolt6k kozé a pesti egyetem
szinte egész tandri kara: Patachich volt az egyetem féfeliigyelje, s a tandrok kozott sok exjezsuita
volt. Mitterpacher Lajos, a kozgazddsz ugyanigy szerepel itt, mint Palma Ferenc Kdroly a torténetird,
aki érdekes kiadatlan latin napléjdban ir a kalocsai udvarrél,®* vagy maga Pray Gyorgy — hogy a
tobbit most fel se soroljuk. Pray Gyorgy kiilénben fiatal kordban, Trencsénben és Nagyvdradon a hazai
Metastasio-recepié uttérdje volt. A szakirodalomban ismeretlen, hogy leforditotta a ,,Giuseppe rico-
nosciuto dai suoi fratelli” cimii drdmat és Nagyvdradon 1746-ban nagy sikerrel elG is adatta.>® Az

2% L. Analecta Poética, pp. 41 sqq.
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arkddikus koltészet és koltészettanok ismerete meglatszik fiatalkori, 1749-ben irott eposzdn is, amely a
sélymok nevelésétl, szokdsairdl és vaddszatdrdl szol. A kolteményben megrajzolt oreg csallokozi
haldsz a maga rusztikus, idealizdlt életvitelével pontrél pontra megfelel az drkadikus nép-eszménynek.
(Ezt az eszményt kiilonben Szerdahelyi Gyorgy Alajos késGbb igen részletesen kifejtette — részben
Cordardra tamaszkodva — ,,Poesis narrativa” c. konyvében (Buda, 1784))*¢ Itt a bukolikus, drkddikus
koltészet igen részletes elméletét adja és mint ezen eszmények mintaszerii megvaldsitdjat tdrgyalja
Faludi Ferenc eklogdit. Pray kiilonben emlitett tankolteményében tanibizonysigot tesz a modern
pszicholdgia ismeretér6l is, az dlomrdl, valamint az dllati és az emberi lélek kiilonbségérél és hasonlé-
sdgdrol olyasfajta nézeteket fejteget, mint Lamettrie a két évvel kordbban megjelent ,,L’homme
machine”-ben - s Jelenits Istvin feltételezése szerint — Muratori traktitusat is ismerhette: ,,Della
Forza della Fantasia umana”.®” (1745) Kdr, hogy Pray késGbb kevés verset irt; két kiseposza, amelyek
egy-egy torténelmi eseményhez fizGdnek a szdzad végén barokkos irdnyban visszafejlodd jegyeket
mutat.®® Erdekesek viszont a Pannonhalmén &rzétt kiadatlan epigrammadi, melyekben féleg Napéleon
egyiptomi hadjdratdval foglalkozik.*®

Rovid szemlénket az id6 rovidsége miatt kénytelen vagyunk lezarni. Eddig nem beszéltiink még a
magyarorszagi latin koltészet néhdny kiemelkedd figurdjardl, mint a Job konyvét hexameterbe atir6é
Ldzdr Jinos gréfrdl, vagy a vele koltdi levelezésben is dllé Bajtay Antal, piaristabdl lett erdélyi
piispokr6l,* ® vagy az Olaszorszagban is elismert tudds jezsuita tankdlteményirérél, Molndr Janosrél **
Erdemes megemliteni Révai Miklést is, a lirikus Faludi felfedezgjét és propagitorit, aki ugyan elég
hamar dttért a latinrél a magyar nyelvii koltészetre, de két latin kotetében vannak maradand$ darabok,
példdul a Sannazaro imiticiojaval késziilt elégia Csandd romjaira.*?> A legfontosabb azonban, hogy
néhany tendenciat, néhdny lehetdséget, koltdi sors-tipust és toposz-fajtat mutassunk fel ezen irdatlan
nagysagu neolatin termésbdl, mégpedig olyanokat, amelyeket az Arkddia befolydsolt. A végére hagy-
tuk a legfontosabbat: a Kazinczy dltal is kiemelt Hannulik Jdnos Krizosztom nagykérolyi piaristdt,
ahogyan Eurdpa-szerte emlegették: a XVIII. szdzad Horatiusdt, akit Seralbus Erimanticus néven
vilasztottak 1782-ben az Arkadia tagjdvd. Rla azért nem beszélek részletesen, mert rendelkezésiinkre
all Varga Liszlé konyve (1938), amely mdr jelezte azt a hatalmas szerepet, amelyet Hannulik 6da-
kéltészete jatszott Virdg Benedek és Berzsenyi Diniel koltSi nyelvének kialakitdsiban.*? Persze,
vele kapcsolatban is rengeteg a tennivald, hiszen még Osszes versei sincsenek kiadva. Részletesen
érdemes megvizsgalni viszonydt Metastasichoz és mds drkadiai kolt6khoz is (igy a kortars Arcadia
»,custos generalis-dhoz, Morei-hez).* *

Példdul Hannulik leforditotta 1776-ban Metastasio versét: ,La deliziosa imperial residenza di
Schonbrunn®, Azaz: Laudes regii Vindobonensis secessus Schonbrunn, quas Abbas Petrus Metastasius
Italice scripsit Anno 1776.”%* A forditist Metastasio megkapta s azt mondta réla, hogy jobb, mint az
eredeti.*® Mindenesetre mas. Hannulik lithatéan magdévd tette a mottdoként idézett Horatius-
mondast: , Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres”. Metastasio kolteménye arra az egyszer(i
retorikai fogdsra épiil, hogy a kélté — nem bizvén ihletében — vonakodik a mizsa intésének eleget
tenni, aki igy azutan maga irja le a park és a palota csoddit. A végén megjelenik a kert kirdlynGje, maga
a csdszarnd, s erre zendiil meg ujra a lant. Hannulik viszont azért vonakodik eleget tenni a Miizsdnak,
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mert puszta sivatagban, téli viligban, a koltészettdl idegen tartomdnyban érzi magit, ahol a kéitGnek
nincs mit keresni. S egyszerre varazsos litomasként emelkedik fel elGtte a mesés palota.

Szauder Jozsef abban litta Metastasio Magyarorszagra gyakorolt hatdsinak egyik legfontosabb
jététeményét, hogy megtanitotta a magyar koltGket — Faluditél Csokonain 4t Kazinczyig -- az
autoném esztétikai szemléletre.*” Ezt hangsilyozta Sdrkozy Péter elSaddsa is az egész Arkddidrol!*®
Igaz ez a megdllapitds a magyarorszagi latin koltészetre is. Hadd fejezziik be egy hivatkozéssal
Metastasio magyarorszagi élményeire. A koltd 1741 Gszét és telét — a hdborus késziilodések s a
fenyegetS jarvdny el6l elhizédva — Csdktornydn toltotte, hajdan Zrinyi, most az Althann gréfok
birtokdn. (Fubini tévesen azt hiszi, hogy Csiktornya Horvitorszagban van.) Ideiglenes otthonit ,,isola
inacantatd”-nak nevezi, egy Luigi di Canaléhoz irott levelében.*® A koltészet ,elvardzsolt szigete”,
hogy felhaszndljuk Metastasio formuldjdt, az Arkddia jelképvildgdban éppen ez id6ben alakul 4t s késziil
helyét dtadni a romantika kedvelt vardzsszigeteinek  mint ahogyan pld. Heinz Schleffer kifejti.
Nekiink, magyaroknak is megvan ez a varazsszigetiink, elGszor taldin Vorosmarty romantikus koltésze-
tében. S ez a Vorosmarty is — kezdetben — latinul verselt.®®
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