
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Vitéz János levelei és beszédei 
N 

Szokatlan dolog, hogy a szerző vagy szerkesztő maga kommendálja nyilvánosan a művét. Okkal 
vélheti ilyen esetben az olvasó, hogy nincs minden rendjén: valamit ki akar a szerző magyarázni, vagy 
éppen takargatni valója van. 

Bevallom: most, hogy hosszas gyűjtő és szerkesztő munkám eredményeként napvilágot látott Vitéz 
János leveleinek és beszédeinek új, kritikai szövegkiadása,' maradt olyan közlendőm, magyarázni 
valóm, amivel a kiadás előszavát nem terhelhettem meg, viszont ezeknek ismerete nélkül méltán 
megkérdőjelezhetné valaki a kötet összeállításának helyességét, a bevett szövegek egyikének vagy 
másikának autentikus voltát. 

A közlésre szánt Vitéz-műveket három fő csoportba soroltam: I. Epistolarium (Leveleskönyv), II. 
Epistolae variae (Vegyes levelek), III. Orationes (Politikai beszédek). Ez a csoportosítás részben 
megfelel az anyag időrendjének, részben pedig - ha szabad ezt mondani - műfaji szempontból 
indokolható. A Leveleskönyv (80, java részében misszilis, valamint Ivanich Pál elő- és utószava) 1451 
végére állt össze végleges alakjában; a benne olvasható, Vitéz fogalmazta levelek 1445. április 24-e és 
1451. május 18-a között keletkeztek. Ezt a gyűjteményt a bécsi österreichische Nationalbibliothek 
egyik kódexe őrizte meg számunkra. Mivel nem tudjuk, hogy ki volt az a „Paulus archidiaconus", aki 
Vitézt ennek összeállítására unszolta, sem azt, hogy a gyűjtemény elkészítésekor hány másolati 
példány készült, s hogy Pál főesperes meg is kapta-e végül a kért leveleskönyvet - a bécsi kódexről 
csak annyit állíthatunk biztosan, hogy rendkívül közel áll, talán azonos is a Vitéz János utasítására, 
Ivanich ellenőrzése mellett készült másolattal vagy másolatok egyikével. A kódexnek ez előkelő rangot 
biztosít; ezért úgy döntöttem, hogy szövegét minden változtatás nélkül közlöm, még az itt-ott 
következetlen kronológiát sem állítva helyre. (Lásd részletesebben a kötet bevezetésének 17. skk. 
lapjait.) 

A második rész - „Elegyes levelek" - jóval tarkább képet mutat, és jónéhány problémát is felvet. 
Legelső darabja - egyúttal Vitéz ránk maradt legkorábbi, még zágrábi őrkanonok korában 

fogalmazott írása - az a szerződés, amelyben Magyarország követei I. Ulászló lengyel királyt Magyar­
ország választott királyának ismerték el s egyúttal véd- és dacszövetséget kötöttek vele mindkét ország 
közös ellenségeivel szemben; dátuma 1440. március 9-e. A végső levél pedig egy datalatlan - minden 
valószínűség szerint élete utolsó évtizedében íródott - rövid kis kérése unokaöccse, lanus Pannonius 
ügyében Jakab páviai püspökhöz. 

Annak a 48 levélnek az összegyűjtése és időrendjének megállapítása, amelyet ez a fejezet tartalmaz, 
sok szempontból vitatható lehet. Most csak összegyűjtésükről, kiválogatásukról kívánok szólni -
pontosabban arról, hogy milyen szempontok figyelembevételével kerültek be Vitéz műveinek ebbe a 
kiadásába. 

1. sz. A „Ioannes de Zredna custos Zagrabiensis" aláírás alapján már Fraknói Vilmos is hivat­
kozott rá.2 

2. sz. A magyar országnagyok 1447. február 27-i levelét a lengyel országnagyokhoz ugyancsak 
Fraknói utalása alapján vettem be a kötetbe.3 Pusztán az ő tekintélye azonban még nem volna 

1 Iohannes VITÉZ de ZREDNA: Opera quae supersunt, Bp. 1980. 
2 FRAKNÓI Vilmos: Vitéz János esztergomi érsek élete, Bp. 1879. 17. 
3FRAKNÓI:i. m .42 . 
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elegendő, hogy Vitéz szerzőségét valószínűsítsem; ami meggyőzött, az a levél stílusának és szókincsé­
nek a kétségtelen hitelű Vitéz-iratokkal való feltűnő és szoros rokonsága volt. 

Ez a rokonítás a cikk folyamán még többször előkerül. Ezért elöljáróban néhány elvi megjegyzést 
kívánok tenni vele kapcsolatban. 

Amennyire tudom, a magyar középkornak vagy reneszánsznak egyetlen írásművét vagy írói élet­
művét sem tették még nálunk kimerítő szótani és stilisztikai vizsgálat tárgyává. 1975-ben benyújtott 
„Humanista prózairodalmunk kezdetei (Vitéz János írói életműve)" című - nem publikált - kandi­
dátusi értekezésem is csak szerény kísérlet volt, ̂  már csak a disszertációkra vonatkozó előírások miatt 
sem törekedhettem benne teljességre. Mégis úgy érzem, hogy az ott kipróbált módszer hathatós 
segítséget nyújthat anonim szövegek szerzőinek azonosításához - azzal a megszorítással természetesen, 
hogy csakis az irodalomtudomány egyéb eszközeinek felhasználásával együtt. Azt a vizsgálatot, 
amelyből az alábbiakban bő szemelvényeket kell bemutatnom, ott a következő szavakkal zártam le: 
„Az.. . eljárás további kiterjesztésével bizonyára sok anonim szöveg szerzősége kimutatható lenne 
Vitézre nézve. . . Nem szabad persze arról sem megfeledkeznünk, hogy egy bizonyos szó- vagy 
fráziskincs, sőt stílusfordulatok köre jellemző lehet nem csupán egyetlen íróra, hanem egy szűkebb 
csoportra, egy iskolára vagy esetleg korra is. . . Ha a humanisták stílusának a kutatása eljut majd arra a 
fokra, hogy... az adatok összességét feldolgozhassa, és két-három évszázad szó- és stílustörténetét 
bemutathassa. .., eredményeim éppúgy nyerhetnek általa további megerősítést, mint. . . cáfolatot".4 

Ma is azt tartom, hogy eredményeim nem cáfolhatatlanok; de valószínűségük, ismereteink mai 
fokán, eléggé nagy ahhoz, hogy támaszkodhassunk reájuk. 

Ami az előbb érintett 2. sz. levelet illeti, feltűnő például az adnominatió-nak vagy paronomasiá-nak 
nevezett figura gyakori előfordulása; ez Vitéz stílusának egyik legfeltűnőbb s egyúttal egyik leg­
hatásosabb stiláris eszköze.5 Ennek az alakzatnak az a lényege, hogy etimológiájuk szerint rokon vagy 
rokonnak látszó szavakat, illetve hangalakjukat tekintve összecsengő szavakat alkalmaz egy mondaton, 
lehetőleg egy mondattagon belül, olykor a fokozás, olykor az ellentétezés kedvéért. A Leveleskönyv 
27. leveléből a következő példáit idézhetem (de felüthetném a kötetet szinte bármelyik lapjánál): 
„solicitudinem mihi sponte solicito ingerit" (1. mondat); „si absencia, et non pocius ferax presencia 
censeri debet" (5.); „cedere cupiens alios, cecidit ipse" (7.); „terram illám, non minus infidam 
hactenus, quam infestam, victor ipse gubernátor. . . fidei huius corone revinxif (8.); „pacem.. . 
pactus est" (uo.); „quamprimum ea implicacione. . , poterit explicarf (14.); „etsi posterior merito 
sim, sed ad hoc iter haut postremus exurgam" (15.). Lehetne folytatni; ehelyett lássunk hasonló 
alakzatokat a II. rész 2. leveléből! „Ut incommoda nostra aeque, ut commoda vobiscum.. . parti-
cipemus" (1. mondat); „nóta potius, quam notificanda scribere" (5.); „simulatam amicitiam, vei 
potius ingenitam et ferme naturalem inimicitiam" (uo.); „sublatam... inhoneste regni nostri eoronam 
inhonestius detinent" (uo.); „Ut nisi ignoratione vestra abuti videamur, iustis. . . honoribus hinc-inde 
usi magna claraque fide cognatam amicitiam teneremus" (9.); „et perferre. . . et inferre" (20.) és 
„nostros mores. . . tarn cognitos, quam cognatos" (22.). 

Nem sok erőfeszítésbe kerülne ez utóbbi példák egészen pontos megfelelőit is megkeresni a 
Leveleskönyvben vagy Vitéz politikai beszédeiben - de azt hiszem, egy ilyen véletlenszerű egybevetés 
is elegendő lehet annak valószínűsítésére, hogy itt is Vitéz fogalmazta levéllel van dolgunk. 

Ezt a benyomásunkat erősítheti tovább az az összeállítás is, amelyben ennek a levélnek néhány 
jellegzetes szófűzését vetem össze a Leveleskönyv (I.), az Elegyes levelek (II.) hiteles Vitéz-leveleivel 
meg a beszédek (III.) hasonló kifejezéseivel. 

A „fida studia nostra magis ac magis nos erigunt" (hű törekvéseink egyre inkább fölbátorítanak 
bennünket: 1. mondat) párhuzamát ilyen kifejezésekben látom: „acclinatum robur erigere" (a hanyat­
ló erőt megtámogatni: I, 3,17) vagy „dupplicato . . . praedecessoris sui spiritu erectus" (elődjének 
lelkületét megkettőzvén bátorságra kapva: II, 22, 7). Ugyanitt az „amica confidentia" (baráti bizalom­
mal) Vitéz szívesen választott jelzőjét tartalmazza, mint az „amica certamina" (I, 22, 2), az ,fimicus 
animus" (I, 39, 3), ,pmica commercia" (I, 78, 38) vagy az „amicum foedus" (II, 8, 3). 

4 Idézett értekezés 249 k. 
5BORONKAI Iván, Vitéz János retorikai iskolázottsága, ItK 1975. 129 kk. - Uő: Humanista 

prózairodalmunk kezdetei, Bp. 1975. (Kézirat.) 226 k. 

175 



Vitéz egyik legkedveltebb jelzője, az opportunus, levelünk 5. mondatában agubernaculum mellett 
áll. íme egy csokor azokból a főnevekből, amelyek jelzős kapcsolatot alkotván vele a Leveleskönyvben, 
„alkalmasak", „kedvezőek", „előnyösek" stb.: complacentia (50, 2), exspectatio (27, 17), favor et 
patrocinium (60, 8), gratitudo (64, 3), litterae (28, 1; 40, 7), opera (42, 5), pax (59, 14), remedium 
(71,15), securitas (29, 6), subsidium (45,14) és usus,(l, 30). Egyéb leveleiben a certamen (II, 12, 5), 
a resistentia (7, 8), a succursus (5,11; 6, 7), beszédeiben a conclusio (III, 1, 86), az opera (4, 19) áll 
mellette, és megtalálható a kiindulásul választott kifejezés legközelebbi rokona, az opportunum 
régimen is (1, 45). 

Említi a levél a „régóta mindkét részről keresett baráti érzéseket" (quaesitam diu utfinque 
dilectionem: 8. mondat), valamint „az atyák kereste drága szövetséget" (quaesitum a parentibus carum 
faedus[így]: 9.). Hogy ez is Vitéz egyik kedvelt szava volt, bizonyítsa néhány idézet Leveleskönyvéből 
meg beszédeiből. Két ízben is beszél „keresett békességről", amelyet III. Frigyes császár rossz szemmel 
néz és ellenség módjára fenyeget (quesite paci nova iurgia pronus intorquet: I, 25, 3 ésquesitam pacem 
non ferens equo animo: I, 25, 6). Hasonlóképp lehet keresni a békét vagy fegyverszünetet az ellenség­
gel is (ne federa pacis vei querantur cum Turco vei suscipiantur oblata — valamint: maiestas regia. . . 
pacta treuge vei pacis nee querere vult cum Thurco nec suscipere: III, 11, 60-61). 

És álljon itt még - önmagáért beszélve - néhány párhuzamba állított idézet a szövegrokonság 
bizonyságául 

Rex noster et vester, utpote vobis natus et nobis Regnum. . . in quo nobis natus nobisque datus es 
datus (II, 2, 10). (III, 20, 20); serenitatem vestram paci. . . natam 

datamque (se. esse: I, 43, 6). 

Lapsu suo - imo potius nostro cum suo (10). Litteris meis - ymmo non meis, sed tocius huius 
patrie (I, 7, 2); si me - velpociüs comunis nostre 
religionis statum in me. . . honoratum esse volet 
(I, 35,6); hanc nostram, ymmo fidei causam 
(I, 37, 23). 

Sed longe aliter, ac sperabamus, consecuti sumus Sed longe aliter, quam spes dabatur, actum est 
(13). (1,26,4). 

Folytathatnánk, de bizonyára elég ennyi is. Láthatjuk az idézett példákból, hogy nem csupán 
szívesen s gyakran használt azonos szavakat találunk a kérdéses levélben s Vitéz egyéb írásaiban, hanem 
azonos vagy csaknem azonos frázisokat, szólásokat, szinte alakzattá vált szókapcsolatokat is. Ennyi 
hasonlóság két különböző író műveiben alighr lenne kimutatható. 

Most folytassuk tovább az Epistolae variae darabjainak szemléjét! 
3. sz. Bemutattam és közöltem a Filológiai Közlönyben.6 

4. sz. Közlését részint az a körülmény ajánlotta, hogy Hunyadi János, a lengyel Lassocki Miklós és 
Vitéz között szoros barátság állott fenn,7 részint megint csak olyan nyelvi jegyek, amelyek Vitéz 
stílusára jellemzőek. (Pl. a már említett opportunus szó itt, ebben az aránylag rövid levélben kétszer is 
előfordul, egyszer adverbiumként, egyszer jelzőként stb.). 

5-8., 10-14. és 16-22. sz. Ezek a levelek Ráth Károlynak, első publikációjuknak8 állítása szerint 
egy olyan gyűjteményben voltak találhatók, amelyik tartalmazta a Leveleskönyvet és annak folytatása­
ként ezeket a túlnyomó többségükben V. László király nevében írott leveleket. Ez a XV. század végi 
kódex azóta eltűnt; a levelek jellege és hangvétele azonban nem hagy kétségben afelől, hogy Ráth 
tanúságát elfogadva, Vitéz eredeti fogalmazványait lássuk bennük. 

6 BORONKAI Iván, Vitéz János ismeretlen levele Carvajal bíboroshoz, FK 1972. 383 kk. 
7 FRAKNÓI, i. m. 74 kk. és több levél a Leveleskönyvben. 
8 RÁTH Károly és RÓMER Flóris, V. László magyar, cseh stb. királynak. . . levelei, Győri Tört. és 

Rég. Füzetek I. (1861) 305-321; II. (1863) 38-55. 
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9. sz. Aláírója: „Iohannes episcopus Varadiensis, cancellarius". 
15. sz. Lásd a korábbi irodalom megállapításait!9 

23. sz. Az aláírás: „Iohannes episcopus Varadiensis", valamint a levél tartalma (beszámoló V. 
László haláláról) önmagáért beszél.1 ° 

24. sz. A kódex (OL Dl. 50404) megnevezi a levél íróját („Iohannes Varadiensis"). Ugyanezen az 
alapon vettem bele gyűjteményembe a 30-36, valamint a 40. és 47. sz. levelet - jóllehet az utóbbi 
idó'ben Csapodi Csaba azt a véleményét fejezte ki, hogy fogalmazójuk nem Vitéz, hanem Ianus 
Pannonius volt.1' Nem tartom ugyan valószínűnek, hogy az akkor már pécsi püspök Ianus írta volna 
nagybátyjának a leveleit (mint ahogyan viszont a kancellárságot betöltő' Vitéz írhatta Hunyadi János 
vagy V. László király nevében az országos ügyeket tárgyazó leveleket), mindazonáltal a kérdés 
eldöntését a további vizsgálatok eredményétó'l teszem függővé. Mivel azonban Vitéz szándékát fejezik 
ki ezek a levelek s őt vallják elküldőjükül, nem rekeszthettem ki őket ebből a gyűjteményből. 

41. sz. A levél 1465. október 17-én íródott Esztergomban. Vitéz ekkor már esztergomi érsek volt. 
A tartalom és a megszólítás - „Reverende páter, fráter noster düecte" - nem hagy kétséget afelől, 
hogy csakis igen befolyásos, a poütikában elsőrendű szerepet játszó főpap írta főpapi kollégájának: 
Vitéz János Protáz olmützi püspöknek. 

42-44. sz. Mind a hármat aláírása hitelesíti: „Iohannes archiepiscopus Strigoniensis". 
45-46. sz. Mind a kettő önmegnevezéssel kezdődik: „Iohannes. . . archiepiscopus Strigoniensis". 
48. sz. Ianus Pannoniust „dominus Quinqueecclesiensis, fráter noster"-nek nevezi, s az ő érdekében 

fordul Jakab páviai püspökhöz. Szoros rokonságot mutat a 35. sz. levéllel, amelynek élén Vitéz meg is 
nevezi magát. 

Az eddig föl nem sorolt levelek - egy kivételével - feltűnő hasonlatosságot mutatnak már első 
rátekintésre is. A II, 25-ben Mátyás király ír II. Piusz pápának, a 26-ban az országnagyok ugyancsak a 
pápának, a 27-ben ugyanezek Carvajal bíborosnak, a 28-ban megint a király a bíborosoknak, végül a 
29-ben ugyanő Carvajalnak - s valamennyi irat arról szól, hogy a hosszú ideje „vakans" zágrábi 
püspöki székre való áthelyezésébe végre hajlandó beleegyezni Vitéz János váradi püspök, de csak olyan 
feltételekkel, hogy a püspökség zilált lelki és anyagi állapotának rendbehozására megfelelő támogatást 
nyújtanak majd neki. 

Ha az öt, hosszabb-rövidebb levél szövegét úgy olvassuk végig, hogy figyelünk tartalmi és stiláris 
összecsengésükre, lehetetlen el nem fogadnunk azt az állítást, hogy valamennyit ugyanaz a személy 
írta. Vegyünk szemügyre hat ilyen frázis-csoportot! 

l.Ecclesiam. . . in hoc oppressionis statu fluctuantem (25, 1) ~ ecclesie multo a tempore per 
diversas manus oppresse (26, 2) ~ ecclesie a tempore multo per diversas manus oppresse (27, 1) ~ 
quam [ecclesiam] ex diuturna oppressione per viam tandem liberare opportunam. . . statuimus 
(28,1)' i a ~ ad ecclesiam. . . ohm.. . oppressam (29, 1). 

2. Nec umquam. . . via competens nostre patuit voluntati (25, 4) ~ rex. . . viam excogitavit ad id 
opportunam (26, 3) ~ ad illius ecclesie liberacionem via patuit dudum quesita (27, 3) ~ viam per nos 
deliberatam oratores nostri. . . deciarabunt (29, 4). 

3. Testis est reverendissimus dominus.. . cardinalis. . . qui eciam tempore. . . genitoris nostri 
curam.. . presens vidit (25, 3) ~ que [via] adhuc presente reverendissima paternitate vestra tentata 
sepius est (27, 3) ~ liberacionem eius sepe antehac teste reverendissima paternitate vestra temptatam 
non potuimus ultra differre (29, 2). 

4. De competitoribus. . . deliberavimus, ut aliis minoribus debeant esse contenti, prout eorum 
merita requirunt (25, 12) ~ competitores verő pro merito suo competenti statu iubeantur esse 
contenti (26, 4) ~ competitores üli pro merito suo competenti statu remaneant contenti (27, 4) ~ 
competitores. . . pro merito suo competenti statu decrevimus esse contentos (29, 4). 

S.Provisionem. . . opportunam, unde hic novus instaurator haberet interim adiumenta (25,11) ~ 
ecclesia illa recuperari potest ac reformari, ut sciücet quibusdam personis translatis idoneus eam 

9FRAKNÓI: i. m. 119; BORONKAI Iván: Vitéz János diplomáciai működéséhez, Antik 
Tanulmányok 21 (1974) 117 k., 127 k. 

1 °Ennek a levélnek a meglétére CS. GÁRDONYI Klára volt szíves felhívni a figyelmemet. 
1 ' CSAPODI Csaba- CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: Külföldre került magyarországi kódexek 

nyomában, It 1976. 108 k. 
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