KISEBB KOZLEMENYEK

Vitéz Janos levelei és beszédei

Szokatlan dolog, hogy a szerzd vagy szerkeszté maga kommenddlja nyilvinosan a mivét. Okkal
vélheti ilyen esetben az olvasé, hogy nincs minden rendjén: valamit ki akar a szerz6 magyardzni, vagy
éppen takargatni valéja van.

Bevallom: most, hogy hosszas gyiijté és szerkeszté munkdm eredményeként napvilagot litott Vitéz
Jénos leveleinek és beszédeinek uj, kritikai szovegkiaddsa,' maradt olyan kozlend6m, magyarazni
valom, amivel a kiadds elSszavdt nem terhelhettem meg, viszont ezeknek ismerete nélkiil méltan
megkérdGjelezhetné valaki a kotet Osszedllitasinak helyességét, a bevett szovegek egyikének vagy
masikdnak autentikus voltdt,

A kozlésre szant Vitéz-miiveket harom fG csoportba soroltam: 1. Epistolarium (Leveleskonyv), II.
Epistolae variae (Vegyes levelek), III. Orationes (Politikai beszédek). Ez a csoportositds részben
megfelel az anyag id6rendjének, részben pedig — ha szabad ezt mondani - miifaji szempontbdl
indokolhaté. A Leveleskonyv (80, java részében misszilis, valamint Ivanich Pdl el6- és utészava) 1451
végére dllt Ossze végleges alakjdban; a benne olvashaté, Vitéz fogalmazta levelek 1445. dprilis 24-¢ és
1451. mdjus 18-a kozott keletkeztek. Ezt a gylijteményt a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek
cgyik kddexe Orizte meg szamunkra. Mivel nem tudjuk, hogy ki volt az a ,,Paulus archidiaconus”, aki
Vitézt ennek Osszedllitdsira unszolta, sem azt, hogy a gylijtemény elkészitésekor hiany madsolati
példany késziilt, s hogy Pail féesperes meg is kapta-e végiil a kért leveleskonyvet — a bécsi kédexrdl
csak annyit allithatunk biztosan, hogy rendkiviil kozel 4ll, taldn azonos is a Vitéz Jdnos utasitdsara,
Ivanich ellendrzése mellett késziilt masolattal vagy masolatok egyikével. A kédexnek ez el6keld rangot
biztosit; ezért ugy dontdttem, hogy szdvegét minden valtoztatds nélkiil kozlom, még az itt-ott
kovetkezetlen kronoldgiat sem dllitva helyre. (Ldsd részletesebben a kitet bevezetésének 17. skk.
lapjait.)

A masodik rész — ,Elegyes levelek” - jéval tarkdbb képet mutat, és jonéhdny problémit is felvet.

Legelsé darabja — egyiittal Vitéz rdnk maradt legkordbbi, még zdgrabi Grkanonok kordban
fogalmazott irdsa — az a szerzGdés, amelyben Magyarorszdg kovetei I. Uldszl6 lengyel kirdlyt Magyar-
orszag vilasztott kirdlydnak ismerték el s egyiittal véd- és dacszovetséget kotottek vele mindkét orszag
kozos ellenségeivel szemben; ddtuma 1440. marcius 9-e. A végsd levél pedig egy datdlatlan — minden
valésziniiség szerint élete utolsé évtizedében irédott — rovid kis kérése unokadccse, lanus Pannonius
iigyében Jakab paviai piispokhoz.

Annak a 48 levélnek az Osszegyiijtése és idGrendjének megdllapitasa, amelvet ez a fejezet tartalmaz,
sok szempontbdl vitathaté lehet. Most csak OsszegydjtésiikrSl, kivalogatasukrél kivanok szélni —
pontosabban arrél, hogy milyen szempontok figyelembevételével keriiltek be Vitéz miiveinek ebbe a
kiadasaba.

1.sz. A ,Joannes de Zredna custos Zagrabiensis” aldirds alapjan mar Frakndi Vilmos is hivat-
kozott ra.?

2.sz. A magyar orszagnagyok 1447. februar 27-i levelét a lengyel orszagnagyokhoz ugyancsak
Fraknoi utaldsa alapjin vettem be a kotetbe.® Pusztdn az & tekintélye azonban még nem volna

' lohannes VITEZ de ZREDNA: Opera quae supersunt, Bp. 1980.

?FRAKNOI Vilmos: Vitéz Jinos esztergomi érsek élete, Bp. 1879. 17.
*FRAKNOI: i. m. 42.
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elegendd, hogy Vitéz szerzdségét valészindsitsem; ami meggy0zott, az a levél stilusanak és szokincsé-
nek a kétségtelen hitelii Vitéz-iratokkal val6 feltlinG és szoros rokonsdga volt.

Ez a rokonitds a cikk folyamdn még tobbszor elSkeriil. Ezért eléljdroban néhdny elvi megjegyzést
kivanok tenni vele kapcsolatban.

Amennyire tudom, a magyar kézépkornak vagy reneszdnsznak egyetlen irdsmiivét vagy iréi élet-
miivét sem tették még ndlunk kimeritS szétani és stilisztikai vizsgdlat tdrgyavd. 1975-ben benyujtott
,Humanista prézairodalmunk kezdetei (Vitéz Janos iréi életmiive)” cimii — nem publikdlt — kandi-
ddtusi értekezésem is csak szerény kisérlet volt, s mdr csak a disszertdciékra vonatkozd el6irdsok miatt
sem torekedhettem benne teljességre. Mégis gy érzem, hogy az ott kiprébdlt mddszer hathatds
segitséget nyujthat anonim szovegek szerzdinek azonositdsdhoz — zzal a megszoritdssal természetesen,
hogy csakis az irodalomtudomany egyéb eszkozeinek felhaszndldsival egyiitt. Azt a vizsgdlatot,
amelybdl az aldbbiakban bd szemelvényeket kell bemutatnom, ott a kdvetkezd szavakkal zdrtam le:
»Az. .. eljirds tovdbbi kiterjesztésével bizonydra sok anonim szdveg szerzGsége kimutathatd lenne
Vitézre nézve... Nem szabad persze arrél sem megfeledkezniink, hogy egy bizonyos szdé- vagy
fraziskincs, sGt stilusfordulatok kére jellemzd lehet nem csupdn egyetlen irdra, hanem egy szlikebb
csoportra, egy iskoldra vagy esetleg korra is. . . Ha a humanistdk stilusdnak a kutatdsa eljut majd arra a
fokra, hogy. .. az adatok osszességét feldolgozhassa, és két-hdrom évszdzad sz6- és stilustorténetét
bemutathassa. . ., eredményeim éppigy nyerhetnek dltala tovdbbi megerdsitést, mint. . . cifolatot”.*

Ma is azt tartom, hogy eredményeim nem céfolhatatlanok; de valdszin{iségiik, ismereteink mai
fokdn, eléggé nagy ahhoz, hogy tdmaszkodhassunk redjuk.

Ami az el8bb érintett 2. sz. levelet illeti, felt{in példdul az adnominatié-nak vagy paronomasid-nak
nevezett figura gyakori el6forduldsa; ez Vitéz stilusinak egyik legfeltiinGbb s egyuttal egyik leg-
hatdsosabb stildris eszkoze.® Ennek az alakzatnak az a lényege, hogy etimoldgidjuk szerint rokon vagy
rokonnak ldtsz6 szavakat, illetve hangalakjukat tekintve dsszecsengd szavakat alkalmaz egy mondaton,
lehetleg egy mondattagon beliil, olykor a fokozis, olykor az ellentétezés kedvéért. A Leveleskonyv
27. levelébdl a kovetkezd példdit idézhetem (de feliithetném a kotetet szinte barmelyik lapjdndl):
,,solicitudinem mihi sponte solicito ingerit” (1. mondat); ,,si absencia, et non pocius ferax presencia
censeri debet” (S.); ,,cedere cupiens alios, cecidit ipse” (7.); ,terram illam, non minus infidam
hactenus, quam infestam, victor ipse gubernator. .. fidei huius corone revinxit” (8.); , pacem. . .
pactus est” (uo.); ,,quamprimum ea implicacione. . . poterit explicari’ (14.); ,.etsi posterior merito
sim, sed ad hoc iter haut postremus exurgam” (15.). Lehetne folytatni; ehelyett lissunk hasonld
alakzatokat a II. rész 2. levelébdl! ,,Ut incommoda nostra aeque, ut commoda vobiscum. . . parti-
cipemus” (1. mondat); ,,nota potius, quam notificanda scribere” (5.); ,,simulatam amicitiam, vel
potius ingenitam et ferme naturalem inimicitiam™ (uo.); ,,sublatam. . . inhoneste regni nostri coronam
inhonestius detinent” (uo.); ,,Ut nisi ignoratione vestra abuti videamur, justis. . . honoribus hinc-inde
usi magna claraque fide cognatam amicitiam teneremus” (9.); ,.et perferre. .. et inferre” (20.) és
,,NOstros mores. . . tam cognitos, quam cognatos”’ (22.).

Nem sok erdfeszitésbe keriilne ez utébbi példdk egészen pontos megfelelSit is megkeresni a
Leveleskonyvben vagy Vitéz politikai beszédeiben -- de azt hiszem, egy ilyen véletlenszer(i egybevetés
is elegendG lehet annak valdsziniisitésére, hogy itt is Vitéz fogalmazta levéllel van dolgunk.

Ezt a benyomdsunkat erdsitheti tovabb az az Osszedllitds is, amelyben ennek a levélnek néhdny
jellegzetes szofiizését vetem Gssze a Leveleskonyv (1.), az Elegyes levelek (II.) hiteles Vitéz-leveleivel
meg a beszédek (II1.) hasonlé kifejezéseivel.

A ,fida studia nostra magis ac magis nos erigunt” (hii torekvéseink egyre inkabb folbstoritanak
benniinket: 1. mondat) parhuzamait ilyen kifejezésekben litom: ,,acclinatum robur erigere”’ (a hanyat-
16 erdt megtamogatni: I, 3, 17) vagy ,,dupplicato ... praedecessoris sui spiritu erectus” (elédjének
lelkiiletét megkettézvén batorsagra kapva: I1, 22, 7). Ugyanitt az ,amica confidentia” (barati bizalom-
mal) Vitéz szivesen vilasztott jelzGjét tartalmazza, mint az ,,amica certamina” (1, 22, 2), az ,,amicus
animus” (I, 39, 3), ,@mica commercia™ (I, 78, 38) vagy az ,,@amicum foedus” (11, 8, 3).

“Idézett értekezés 249 k. P y
SBORONKAI 1vén, Vitéz Jdinos retorikai iskolizottsiga, 1tK 1975. 129 kk. — US: Humanista
prozairodalmunk kezdetei, Bp. 1975. (Kézirat.) 226 k.
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Vitéz egyik legkedveltebb jelzdje, az opportunus, leveliink 5. mondatidban a gubernaculum mellett
dll. fme egy csokor azokbél a fonevekbdl, amelyek jelzds kapcsolatot alkotvan vele a Leveleskonyvben,
walkalmasak™, |, kedvezdek”, ,.elonyosek” stb.: complacentia (50, 2), exspectatio (27, 17), favor et
patrocinium (60, 8), gratitudo (64, 3), litterae (28, 1; 40, 7), opera (42, 5), pax (59, 14), remedium
(71, 15), securitas (29, 6), subsidium (45, 14) és usus, (1, 30). Egyéb leveleiben a certamen (11, 12, 5),
a resistentia (7, 8), a succursus (5, 11; 6, 7), beszédeiben a conclusio (III, 1, 86), az opera (4, 19) dll
mellette, és megtaldlhaté a kiinduldsul vélasztott kifejezés legkozelebbi rokona, az opportunum
regimen is (1, 45).

Emliti a levél a ,régéta mindkét részr6l keresett bardti érzéseket” (quaesitam diu utrinque
dilectionem: 8. mondat), valamint ,,az atydk kereste driga szovetséget” (quaesitum a parentibus carum
faedus[igy]: 9.). Hogy ez is Vitéz egyik kedvelt szava volt, bizonyitsa néhdny idézet Leveleskonyvébdl
meg beszédeibGl. Két izben is beszél , keresett békességrdl”, amelyet I11. Frigyes csdszar rossz szemmel
néz és ellenség médjdra fenyeget (quesite paci nova iurgia pronus intorquet: I, 25, 3 és quesitam pacem
non ferens equo animo: 1, 25, 6). Hasonléképp lehet keresni a békét vagy fegyversziinetet az ellenség-
gel is (ne federa pacis vel querantur cum Turco vel suscipiantur oblata — valamint: maiestas regia. . .
pacta treuge vel pacis nec querere vult cum Thurco nec suscipere: III, 11, 60-61).

Es dlljon itt még — onmagdért beszélve — néhdny pdrhuzamba dllitott idézet a szdvegrokonsig
bizonysagaul

Rex noster et vester, utpote vohis natus et nobis Regnum. .. in quo nobis natus nobisque datus es
datus (11, 2, 10). (II1, 20, 20); serenitatem vestram paci. .. natam
datamque (sc. esse: 1, 43, 6).

Lapsu suo — imo potius nostro cum suo (10). Litteris meis — ymmo non meis, sed tocius huius
patrie (I, 7, 2); si me — vel pocius comunis nostre
religionis statum in me. . . honoratum esse volet
(I, 35, 6); hanc nostram, ymmo fidei causam
{, 37, 23).

Sed longe aliter, ac sperabamus, consecuti sumus Sed longe aliter, quam spes dabatur, actum est
(13). 1, 26, 4).

Folytathatnink, de bizonyira elég ennyi is. Lithatjuk az idézett példdkbdl, hogy nem csupdn
szivesen s gyakran haszndlt azonos szavakat taldlunk a kérdéses levélben s Vitéz egyéb irdsaiban, hanem
azonos vagy csaknem azonos frazisokat, széldsokat, szinte alakzattd valt szokapcsolatokat is. Ennyi
hasonlésag két kiilonboz4 iré miiveiben alighs lenne kimutathatd.

Most folytassuk tovibb az Epistolae variae darabjainak szemléjét!

3. sz. Bemutattam és kézoltem a Filoldgiai Kozlonyben.

4. sz. KozIését részint az a koriilmény ajdnlotta, hogy Hunyadi Jdnos, a lengyel Lassocki Miklés és
Vitéz kozott szoros bardtsig illott fenn,” részint megint csak olyan nyelvi jegyek, amelyek Vitéz
stilusdra jellemz&ek. (Pl a mar emlitett opportunus szé itt, ebben az ardnylag rovid levélben kétszer is
el6fordul, egyszer adverbiumként, egyszer jelzként stb.).

5-8.,10-14. és 16—22. sz. Ezek a levelek Rdth Kdrolynak, elsd publikdciéjuknak® dllitdsa szerint
egy olyan gyiijteményben voltak taldlhaték, amelyik tartalmazta a Leveleskonyvet és annak folytatdsa-
ként ezeket a tilnyomd tobbségiikkben V. Liszlé kirdly nevében irott leveleket. Ez a XV. szdzad végi
kédex azéta eltiint; a levelek jellege és hangvétele azonban nem hagy kétségben afelSl, hogy Rith
tanusdgdt elfogadva, Vitéz eredeti fogalmazvanyait lissuk benniik.

S BORONKALI lvin, Vitéz Janos ismeretlen levele Carvajal biboroshoz, FK 1972. 383 kk.

7FRAKNOI, i. m. 74 kk. és tobb levél a Leveleskonyvben.

®RATH Kiroly és ROMER Fléris, V. Ldszlé magyar, cseh stb. kirdlynak. . . levelei, GyGri Tort. és
Rég. Fiizetek 1. (1861) 305-321;I1. (1863) 38-55.
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9. sz. Alairdja: ,,lohannes episcopus Varadiensis, cancellarius”.

15. sz. Lasd a korébbi irodalom megallapitasait!®

23. sz. Az alairés: ,lohannes episcopus Varadiensis”, valamint a levél tartalma (beszamol6 V.
LészI6 hallarél) snmagaért beszél.* °

24. sz. A kodex (OL DI. 50404) megnevezi a levél irgjat (,,lohannes Varadiensis"). Ugyanezen az
alapon vettem bele gyGjteményembe a 30-36, valamint a 40. és 47. sz. levelet - jollehet az utobbi
idd'hen Csapodi Csaba azt a véleményét fejezte ki, hogy fogalmazéjuk nem Vitéz, hanem lanus
Pannonius volt." Nem tartom ugyan val6szin(inek, hogy az akkor mar pécsi plispok lanus frta volna
nagybatyjanak a leveleit (mint ahogyan viszont a kancellarsagot betdltd' Vitéz irhatta Hunyadi Janos
vagy V. Lé&szlé kiraly nevében az orszagos Ugyeket targyazé leveleket), mindazonaltal a kérdés
eldontését a tovabbi vizsgalatok eredményétd'l teszem fiiggévé. Mivel azonban Vitéz szandékat fejezik
ki ezek a levelek s 6t valljak elkaldgjukal, nem rekeszthettem ki 6ket ebb6l a gydjteménybdl.

41. sz. A levél 1465. oktober 17-én irddott Esztergomban. Vitéz ekkor mar esztergomi érsek volt.
A tartalom és a megszolitds - ,,Reverende pater, frater noster diiecte” - nem hagy kétséget afeldl,
hogy csakis igen befolyasos, a poitikaban els6rend(i szerepet jatszo fGpap irta fopapi kollégajanak:
Vitéz Janos Protaz olmiitzi pispoknek.

42-44. sz. Mind a harmat alairasa hitelesiti: ,,lohannes archiepiscopus Strigoniensis".

45-46. sz. Mind a kettd 6nmegnevezéssel kezdédik: ,,lohannes. .. archiepiscopus Strigoniensis".

48. sz. lanus Pannoniust ,,dominus Quinqueecclesiensis, frater noster"-nek nevezi, saz 6 érdekében
fordul Jakab paviai plispokhdz. Szoros rokonsagot mutat a 35. sz. levéllel, amelynek élén Vitéz meg is
nevezi magat.

Az eddig fol nem sorolt levelek - egy kivételével - felt(ind hasonlatossagot mutatnak mar elsé
ratekintésre is. A 11, 25-ben Matyas kiraly ir Il. Piusz papanak, a 26-ban az orszagnagyok ugyancsak a
papanak, a 27-ben ugyanezek Carvajal biborosnak, a 28-ban megint a kirdly a biborosoknak, végiil a
29-ben ugyand Carvajalnak - s valamennyi irat arrdl szol, hogy a hosszd ideje ,,vakans" zagrabi
plspoki székre valo athelyezésébe végre hajlandd beleegyezni Vitéz Janos varadi plispdk, de csak olyan
feltételekkel, hogy a plspokség zilalt lelki és anyagi &llapotinak rendbehozéséra megfelelé tAmogatést
nyUjtanak majd neki.

Ha az 6t, hosszabb-rovidebb levél szovegét Ugy olvassuk végig, hogy figyelink tartalmi és stilaris
Osszecsengésiikre, lehetetlen el nem fogadnunk azt az allitast, hogy valamennyit ugyanaz a személy
irta. Vegyiink szemiigyre hat ilyen frazis-csoportot!

I.Ecclesiam. .. in hoc oppressionis statu fluctuantem (25, 1) ~ ecclesie multo a tempore per
diversas manus oppresse (26, 2) ~ ecclesie a tempore multo per diversas manus oppresse (27, 1) ~
quam [ecclesiam] ex diuturna oppressione per viam tandem liberare opportunam. .. statuimus
(28,1)'"* ~ ad ecclesiam. . .ohm.. .oppressam (29, 1).

2. Nec umquam. . . via competens nostre patuit voluntati (25, 4) ~ rex. .. viam excogitavit ad id
opportunam (26, 3) ~ ad illius ecclesie liberacionem via patuit dudum quesita (27, 3) ~ viam per nos
deliberatam oratores nostri. . . deciarabunt (29, 4).

3. Testis est reverendissimus dominus.. . cardinalis. .. qui eciam tempore. .. genitoris nostri
curam.. . presens vidit (25, 3) ~ que [via] adhuc presente reverendissima paternitate vestra tentata
sepius est (27, 3) ~ liberacionem eius sepe antehac teste reverendissima paternitate vestra temptatam
non potuimus ultra differre (29, 2).

4. De competitoribus. . . deliberavimus, ut aliis minoribus debeant esse contenti, prout eorum
merita requirunt (25, 12) ~ competitores verd pro merito suo competenti statu iubeantur esse
contenti (26, 4) ~ competitores (li pro merito suo competenti statu remaneant contenti (27,4) ~
competitores. . . pro merito suo competenti statu decrevimus esse contentos (29, 4).

S.Provisionem. .. opportunam, unde hic novus instaurator haberet interim adiumenta (25,11) ~
ecclesia illa recuperari potest ac reformari, ut scilicet quibusdam personis translatis idoneus eam

SFRAKNOI: i. m. 119; BORONKAI Ivan: Vitéz Janos diploméaciai miikodéséhez, Antik
Tanulmanyok 21 (1974) 117 k., 127 k.

1 °Ennek a levélnek a meglétére CS. GARDONY! Klara volt szives felhivni a figyelmemet.

1 CSAPODI Csaba- CSAPODINE GARDONY! Klara: Kiilfoldre keriilt magyarorszagi kédexek
nyomaban, It 1976. 108 k.
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