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Tverdota Gydrgy
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Veres Andrés

SZERKESZTOSEG

Budapest
Ménesi at 11—-13,
1118

Janos Istvdn: Neoplatonista motivumok Janus Pannoni-
us itdliai kolteményeiben

Vdsdry Istvan: Ostorténet és nemzeti tudat a reformkor-
ban

Pomogdts Béla: A Nyugat szerkesztési elvei a két vilag-
héboru kozott

Evfordulé
Fenyd Istvan: Kisfaludy Karoly palyakezdése

Kisebb kdzlemények

Tordk Jozsef: Adalékok az Erdy-kédex egy beszédének
forrdsaihoz. 49 — Erdei Kldra: Ecsedi Bathori Istvan
meditaci6éi és eurdpai hatteriik. 55 — Melczer Tibor:
Néhany vonds Babits irodalomszemléletéhez. 69 — Posz-
ler Gyorgy: A tanulmanyir6 Babitsrdél 75

Miielemzés
Szike Gyorgy: Jo6zsef Attila: (Magad eméso . . .)

Szemle

Pandi Pal: Els6 aranykorunk (Fenyd Istvdn)

Kovacs Sandor Ivan: Jelenlévé mult (Laczké Andrds)

Thu;?c[zy Jéanos: A magyarok krénikaja (Blazovich
Lasz

Christian)us Schesaeus: Opera quae supersunt omnia
( Kulcsdr Péter)

Vorosmarty Mihaly Osszes mfivei (Fried Istvdn)

*

Magyari Istvan: Az orszagokban vald sok romldsoknak
okair6l. — Horkay Laszl0: A magyar nyelvii filozéfia
torténete a XVII. szazad kozepét6l a XIX. szdzad végéig.
— Spielmann Jézsef: A kozjo szolgalatdban. — Takdcs
Béla: A sarospataki nyomda torténete. — Benkd Samu:
A helyzettudat valtozasai. — Hevesy Ivan: Az tij miivé-
szetért. — Mdcza Jdnos: A mai Eurdpa mivészete. —
Kantor Lajos: Kép, vilagkép. — Haiman Gyorgy: A
konyv mfihelyében. — Dér Zoltan: Csath Géza-biblio-
grafia. (Uray Piroska, F. Csanak Déra, Szlatky Mdria,
Velenczei Katalin, Poor Jdnos, Aczél Géza, Pomogdts Bé-
la, Dukkon Agnes, Botka Ferenc)

Krénika
[ Gyenis Vilmos | (1926—1980) (Hopp Lajos)

[ Turdk Janos | (1915—1979) (Nagy Mikids)
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Barta Jdnos (Debrecen)
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Bokay Antal (Pécs)
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Dukkon Agnes (Budapest)
Enyedi Sandor {Budapest}
Erdei Klira (Szeged)
Erdddy Edit (Budapest)
Fenyd Istvdn (Budapest)
Ferenczi Ldszlé (Budapest)
Fried Istvdn (Budapest)
Friedrich [ldiké (Budapest)
Gomori Gy drgy (Cambridge)
Holl Béla (Budapest) .
Hopp Lajos (Budapest)

Hiubert I1diké (Budapest)

Janos Istvin (Tokaj)

Jinosi Andrés (Graz)

Kapitdnffy Istvin (Budapest)
Kecskés Andrds (Budapest)
Kelevéz Agnes (Budapest)
Kenyeres Zoltan (Budapest)
Kerényi Ferenc (Budapest)
Kilidn Istvin (Budapest)

Kiss Endre {Budapest)

Kiss J6zsef (Budapest)

Klaniczay Tibor (Budapest)
Korompay H. Jinos (Budapest)
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Koviacs Sdndor fvin (Budapest)
Kopeczi Béla (Budapest)
Kdszeghy Péter (Budapest)
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Laczké Andrds (Kaposvér) .-
Ldzs Sdndor (Budapest) o
Lengyel Andrds (Szeged)
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Lichtmann Tamas (Budapest)

 L&Kk6s Istvan (Eger)

Lérinczy Huba (Szombathely)

" Margdesy Jozsef (Nyiregyhdza)

Maté Gydrgyi (Szeged)
Melczer Tibor (Budapest) . ° "
D. Molndr Istvdn {Debrecen)

- Nagy Andrés (Budapest)

Nagy Miklds (Budapest) v o
Némedi Lajos (Debrecen} ‘ -
Nemeskiirty Istvan (Budapest) L. LT
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Otvis Péter (Szeged)
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Podr Janos (Budapest)
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Ritogkné Szalay Agnes (Budapest)
Rénay Liszld (Budapest)

Scheiber Sdndor (Budapest)
Schweitzer Pal (Budapest) DU
Stoli Béla (Budapest) CoEn
Szabé Floris (Pannonhalma) :
Szajbély Mihdly (Szeged) )
Szantdé Agnes (Szombathely) L
Széles Klira (Budapest} :
Szelestei N, Ldszld (Budapest)
Szerdahelyi Estvan (Budapest)
Szili Jozsef (Budapest)
Szlatky Madria (Budapest) _
Szbke Gyorgy (Budapest) Ik
Tarnai Andor (Budapest) = ] bk
Tasi JGzsef (Budapest) o '

Taxner-T6th Emd (Budapest)

Tégldsy Imre (Szeged)
Térék Jozsef (Budapest)
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Békay Antal: Egyén, haza és emberiség Jozsef Attila kései kiltészetében 591
Holl Béla: Szerzd, nyomddsz, olvasd a XVIL. szdzad elsd felében 639
Jdnos Istvdn: Neoplatonista motivumok Janus Pannonius itéliai kélteményeiben 1
Kerényi Ferenc: A Nemzeti Szinhdz és kozonsége (1845-1848) = - . 428
Kiss Endre: ,,A torténelem futdszalagdn™ : 581
Korompay H Jinos: A ,népkoltészet”-t6l a népiességig (Terminolégiai kérdések Petdfi és
Arany levelezésében) 283
N Kovdes Sandor Ivdn: Zrinyi tiizhdnyé-képei és Scipione Herrico Etna-6ddja ’°f-? 266
" Némedi Lajos: Ki irta 2 Jdmbor Szdndékot? 137
© Nemesktirty Istvdn: Szorakoztatd olvasmény és kézénsége a XVI, szdzadi Magyarorszdgon 620
Pomogdts Béla: A Nyugat szerkesztési ebvei a két vildghdbori kdzitt 26
Pratdk, Richard: A Legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti torténelmi és kulturdlis Gssze-
fiiggésel 393
Ritodkné Szalay Agnes: Janus Pannonius kiadja, Hilarius Cantiuncula 125
Szegedi kisérlet a XV, szdzadi magyar vers gépi feldolgozdsara 630
Taxner-Toth Ernd: A szerelmi téma Vorosmarty fiatalkori koltészetében 149
Tégidsy Imre: Zsamboky Jdnos (Sambucus) nyelv- és torténelemszemiéletéhez 245
1 Tézsér Arpdd: A rokoké vers mozdulatai (Amade Laszlé kéltészetérdl) 409
Tverdota Gydrgy: Jozsef Attila és Benedetto Croce . 561
Varjas Béla: Irodalom é&s tarsadalomtdrténet . i 607
Visdry Istvdn: Ostérténet és nemazeti tudat a reformkorban 4 o 15
2 L :
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’ Eviorduld *
" .. Fenyd Istvin: Kisfaludy Kéroly pilyakezdése R . 36
Miielemzés
i
Bécsy Agnes: Berzseny: Déniel: Vig Chioe 176
Nogy Andrds: Kosztolinyi Dezsd: A vad kovdcs o 445
Szoke Gyorgy: Jozsef Attila: (Magad emészts. . . J -+ & 83
g * st . L '
IR g s . Kisebb kozlemények . ¥ -
Bdnszki Istvdn: Személyesség &s szellemesség az elsé magyar esszékotetben (Bessenyei Gyoigy:
A holmi) . 656

Barta Jdnos: Méricz Zsigmond Rajongok-dtirdsa - : S 170

I




PO

Botka Ferenc: Tliés Béla két ismeretlen kisregénye . . 322

Buzinkay Géza: Kdzmivelddési sajté a dualizmus kor elsd felében X Lo 681

Csatlds Janos: Pet6fi Svédorszdgban L ’ 673

Erdei Kldra: Ecsedi Bithori Istvin meditdci6i és eurépai hdtterik ; R 5§ L
Ferenczi L4szlo. A magyar felviligosodds térténelemszemiéletér Sl . i 164 : a
Jinosi Andrds: Ady Endre Grazban . 691 B
Kiss Jozsef: Petdfi izlandi forditoja . . 321
Kovdes Jozsef: ,, Amerikabdl kértek verseket” - 696
Kdpeczi Béla: Gracidn Magyarorszdgon e L : 315
Melczer Tibor: Néhdny vonds Babits irodalomszemlélet éhez . 69
Nemskiirty Istvdn: Schallenberg, Vadianus és Balassi e o 310
Poszler Gydrgy: A tanulmanyiré Babitsrol ‘ 735
Ritodkné Szalay Agnes: Eleink szérakoztatd olvasmdnyairdl 650

Stoll Béla: Yzsef Attila Arany cimii versének keletkezési ideje 700

Széles Kldra: A ,,népiesség”, a ,,népi” & a ,nemzeti” fogalma Erdélyi Janosndl 1848-—-49-¢g 666

Tordk Jozsef: Adalékok az Erdy-kodex egy beszédének forrdsaihoz 49

T &R g ' ’ - oo
SV Gk Adattdr , - z o

Budai Balogh Sdndor: Szabd DezsG kontra Genius Kényvkiadé Rt. (1929-1933) 510
Enyedi Sdndor: Aranka Gyorgy levelei Dibrentei Gdborhoz és egy Dobrenterlevél Arankdhoz 343
Goméri Gydrgy: Adam Czahrowski kérvénye Ernd féherceghez 1590-b61 332
Lengyel Andrds: Ady Endre és Hollds Jozsef o 348

Otvis Péter: A Csiky-énekeskdnyv . R 486 .
Szelestei N. Ldszio: Zrinyi Miklds tandcsai a csdszdrnak 1664 tavaszan "~ 185

Vidsdrhelyi Judit: Molndr Albert és Johann Joachim von Rusdorf o o . 335

- S ,“.---
Schweitzer Pil: Thomas Mann iitligyén a filoldgiai szakszerfiségrél . S o 451
Miihely
Barta Jdnos: Egy taﬁulménykﬁtet margéjdra (Martinké Andrds: Teremts idok) . 457
Bécsy Tamds: A lirai drdma elméleti kérdéseirGl © 702
Szab¢ Flons: A kdltészet tanitdsdnak elmélete és gyakorlata a jezsuitik gydri tanarképzéiében
(17421773 469
Szerdahelyi Istvdn: A ,,nagy realizmus’-tdl a realizmusig 199
Szili Jozsef: Az esztétikum igazsiga (Az Muzio és valosdg és Az esztétikum sajdtossdga
ismeretelméleti Osszevetése) 351
o iy TR Szemle x

A magyar irodalom bibliogrifidja 1961—1965. fLichtmann Tamas} _ 5
A magyar sajtod térténete [ 1705—1848. (Kilidn Istvdn) ¥E i
Az Arcok és vallomdsok sorozat hat kétetér8l (Erdddy Edit)

Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom olvasokonyve (Kelevéz Agnes)

Barta Jdnos: Klasszikusok nyomadban (Veres Andrds)

Biré Ferenc: A fiatal Bessenyei és irobardtai (Szajbély Mihdly)

Dienes Laszld és Gadl Gdbor irdsai, tanulmanyok a Korunkrél (Kiss Endre}
Festetics-kodex (Ldzs Sdndor)
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Interjik Babits Mihallyal (Roray Ldszic) 226
Jozsef Attila tjain (Péter Ldszid) 721
Jézsef Farkas: Irék, eszmék, forradaimak (Botka Ferenc) 369
Kerecsényi DezsG vadlogatott irdsai {Barta Jdnos) 736

Két Kassdk-kistetr8] (Cnodi Ldszld) R Coet 228
Kovdcs Jozsef: A szocialista magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar sajtdban 3539
19201945 {Botka Ferenc)

Kovacs Sdandor Ivan: Jelenlévd mult [Laczké Andrds) . 96
Kozma PezsG: Mikszdth Kdlman (Csiirds Miklos) A ‘ 739
Magyar irodalomtudomdanyi miivek Romanidbdl (Pomogdts Bela) 50 522
Magyarorszag torténete 1848 —18%0). (Nagy Mikios) A 742
Mezey Liszld: Dedksig és Eurdpa (Kapitdnffy Istvdn) e S e 529
Mikes, Kclemen: Briefe aus der Tiirkei (Hopp Lajos) 239
Niederhauser Emil; A nemzeti meguijuldsi mozgaimak Kelet-Eurdpdban (Hopp Lajos) 752
Novak Zoltan: A Vasdrnap Tarsasdg (Lérinczy Huba) A - 222
Pdndi Pdl: EksG atanykorunk (Fenyd Istvdn) L 92
Pogany Péter: A magyar ponyva tiikore (Scheiber Sdndor) oML T 234
II. Rdkdczi Ferenc: Vallomasok — Emlékiratok (Varga fmre) 236
Rohonyi Zoltin: Kolcsey Ferenc életmiive (Csetrf Laojos) . 536
Schesaeus, Christianus: Opera quae supersunt omnia (Kulcsdr Péter} <o . 101
S&tér Istvan: Félkor (Kecskés Andrds) - BRSO 360
Szabolcsi Miklés: Erik a fény (Békay Antal) . 716
Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja {Blazovich Ldszld) 99
Téth Dezsé: EIS hagyomadny, &8 irodalom [Fenyd Fstvdn) 730
Vajda Gy brgy Mihdly: Osszefiggések (Fried Istvdn) 37
Vorosmarty Mihdly Osszes miivei (Fried Istvdn) 105

*

Aratdé Endre: Tanulmdnyok a szlovdkiai magyarok torténetébdl 1918-1975, (Lokos Istvdn) 552 —
Benksé Samu: A helyzeitudat valtozdsai. (Podr Jdnos) 115 — ,Caffarini”, Thomas Antonii de Senis:
Libellus de supplemento legende prolixe virginis beate Catherine de Senis. (Klaniczay Tibor) 377 -
Csapliros Istvin: A felvildgosodistol a felszabaduldsig. (LSkds Istvdn) 385 — Dér Zoltdn: Csith
Géza-bibliogrdfia. (Botka Ferenc) 120 — Devecseri Gdbor: Ldgymadnyosi istenek. (Ronay Ldszio}
551 — Die heiligen Konige. {Vdsdrhelyi Judit) 378 - Di Francesco, Amedeo: A pasztorjiték szerepe
Balassi Balint koltdi fejlddésében. (Mdté Gyorgyi) 546 — Domokos Mdtyds: Ugyanarrdl masképpen.
{Rénay Ldszld} 386 — Forrds antolégia 1969-1979, (Nagy Miklis) 553 — Foldi Jinos — Emiék-
konyv. (Poor Jdnos) 381 — Gerardi Moresenae aecclesiae seu Csanadiensis episcopi Deliberatio supra
hymnum ttivin puerorum. (Klaniczay Tibor) 344 — Haiman Gydigy: A konyv mifhelyében.
{Dukkon Agnes) 119 — Hevesy Ivin: Az 1j miivészetért. (dczél Géza) 116 — Horkay Liszlé: A
magyar nvelvii filozdfia toriénete a XVII. szdzad kozepétSl a XIX. szdzad végéig. (F. Csanak Dora)
111 — Kdntor Lajos: Kép, vildgkép. (Pomogdts Béla) 118 — Kardos Pél: Irodalmi tanulmdnyok.
(Laczkd Andrds) 550 — Katona Imre; Bruegel és a Batthydnyak, (Uray Piroska! 380 — Kazinczy
Ferenc miivei I-1I. (Fried Isrvdn} 548 — Maicza Janos: A mai Eurdpa miivészete. (Aczél Géza) 116
— Magyari [stvin: Az orszagokban valé sok romldsoknak okairdl. (Uray Piroska) 110 — Melius
Péter: Herbérium. (Hubert Ildiké) 379 — Remenyik Zsigmond: A képzelgé limpagydjtogato. (Tasi
Jozsef) 383 — Slizifski, Jerzy: Jan III Sobieski w literaturze narodéw Europy. (Csapldros Istvdn)
548 -- Spielmann J6zsef: A kozjé szolgdlatiban, (Szlarky Miriaj 112 — SiikkGsd Mihdly: Kozelitések.
{LOrinczy Huba) 383 — Takdcs Béla: A sirospataki nyomda torténete. (Velenczei Katalin) 113 —
Vezér Erzsébet: Lesznai Anna élete, (Szdnté Agnes) 381 — Zay Anna: Herbdrium 1718, (Friedrich
lidiké) 547
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Csapliros Istvin hetven éves (D. Molndr Istvdn)
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Aba Sdmue] 545

Abafi Lajos 549
Abbot, George 337
Abel Ferenc 471

Abel Jend 1-2,4-5,12
Abélard, Pierre 3

Abele Kristof 490
Abet Addm 540
Abody Béla 71
Abrdnyi Emil 441
Abranyi Kornél 688
Abrugyi Gyémgy 642
Aczél Géza 118

Acs Pil 768, 770
Acsady Igndc 670
Acsay Ferenc 472—474

Adalbert, Szent 396, 399—400

Addnyi Andrds 471
Adorjin Boldizsdr 668

Adorno, Theodor W. 232

Ady Endre 27-30, 32,

R NEVMUTATO . -

Fr

-8
Alcuinus 405
Alddsy Antal 49
Aldor Imre 683685
S Alecsandri, Vasile 526
% . Alexander Berpdt 111, 622

AH3ldy Dezsd 520
Alfsldy Rezsd 112
Alkuin — Alcuinus
Almasi Istvdn 757
Almadsi Miklés 708
Almdsy Pal 743
Almasy Matyds 135 .. %
Alsdni Bdlint 49— 50, 52—353
Alszeghy Zsolt 483
= Alvarus, E. 469,470, 484
"¢ Amade Lészlé 409-427
: Amaseo, Romolo 254
Ambrus, Szent 405
Ambrus Zoltin 229, 689
Ambschell Mihdly 482
69, 71—72, 75-76, 78, Amerbach, Basilius 127-128, 131-132, 134

81-82, 121, 123, 214, 218, 224, 229, 231, Amerbach, Bonifacius 126

348-350, 369,
446-447, 511,

372, 384-—385, 387, Amerbach, Veit 246
526, 528, 550-551, Anakredn 248

555558, 561-562, 565, 567, 572, 574, Anastasiusapdt 398, 400

576-577, 579-580, 691-696, 703, 719, Anasztézia (I Andrds felesége) 401402

725-1727, 745, 757,
Ady Lajos 693

Agai Adolf 683684, 690 .
Agirdi Péter 230—231,723,725  [7us

Agghdzy Mdria 756

Agh Istvdn 756

Agoston Jézsef 435

Agoston, Szent 3, 56—
224

" Ahmed 187, 192-193, A
Aiszkhiilosz 247, 249, 373,474, 714 #%i ©  Anyos Pil 169, 366, 368
"« " Apdeai Csere Jdnos 111113, 115-116, 278—

Ajtony vezér 397
Alamizsnés Szent Janos
Alberti, Leandso 378
Alboni, Marietta 438

759 Andersen, Hans Christian 106
ST I Andrds 401
Andrds apostol 401--402, 404405
Andrassy Gyula 744
Andrié, vo 771
Angerianus, Hieronymus 268
Angress, Werner T, 206
58, 64, 76, 81—82, 154, Anonymuslé, 19,392
Antal Gabor 725, 747, 749
197 Anzelm 534--535

A

53-54,646 - 279,380
o Tw Apel, H, 250, 252-253
Ny w7 Apitzsch, Ursula 201, 203
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Apollinaire, Guillaume 525, 720

Apollinaris 395

Apolléniosz Rhodiosz 127, 248

Apor Péter 115

Apponyi Gybrgy 743

Aprily Lajos 523-524, 526

Aprd Ferenc 349

Aquindi Szent Tamds 3

Aranka Gyorgy 343-348

Arany Janos 71, 73—76, 80—82, 108, 224, 235,
285-309, 361, 372, 389, 463, 483, 526, 655,
671, 700-701, 726-729, 736, 738, 746,
759-760

Arato Endre 552-553

Archipenko, Alexander 526 -

Aretino, Pietro 246

Arghezi, Tudor 526--527

Ariosto, Ludovico 246, 260, 269

Arisztophanész 249, 474

Arisztotelész 13, 221, 247, 250-251, 659, 763

Arlenius, Arnoldus 130

Arpid fejedetem 22, 600

Arpédhdzi Szent Margit 377—378

Arvon, Henri 203

Asbéth Yinos 745

Aschbach, J. R. 256

Asor-Rosa, Alberto 201

Asztalos Istvan 526

Asztalos Sdndor 453

Asztrik apdt 398, 403

Athanasius 56

Attila 18, 100—101

Aubigné, Théodore Agrippa & 57, 60--62

Audiberti, J. 711

Auersperg, Wolfgang 188, 194
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JANOS ISTVAN

NEOPLATONISTA MOTIVUMOK JANUS PANNONIUS ITALIAI
KOLTEMENYEIBEN

A magyar Januskutatds ez ideig meglehetSsen elhanyagolta az eszmetdrténeti vizsgiloddst. Az
alapveté munkdk, igy Huszti J6zsef monogréfidja (Janus Pannonius, Pécs 1931), Gerézdi Raban, Abel
Jend, Horvith Jénos, Kardos Tibor és mdsok miivei — bér sok 1j eredménnyel gazdagitottdk a kutatdst
— nem forditottak kell6 figyelmet arra, hogy fejlédésiikben mutassik be Janus Pannonius kéltemé-
nyeinck eszmevildgdt, a legtobb ezzel kapcsolatos munka az 4ltaldnosité leirds szintjén mozog, s
meglehetGsen kevés koltemény elemzésén alapul. Janus neoplatonizmusat mindmadig csak Huszti J6zsef
vizsgdlta Osszefoglald igénnyel (Minerva, 1924. 6—10. sz.), de konkrét elemzéseket G sem végzett, a
hangsiilyt fGleg a biografiai kapcsolatok feltdrdsira helyezte. A Janus-évforduléra megjelent kotet
(Janus Pannonius, Bp. 1975.) sem tisztdzta megnyugtatéan ezt a kérdéskort.

Indokoltnak latszik tehdt, hogy kisérletet tegyiink annak kimutatdsdra, milyen filozdfiai hatdsok
érték Janus Pannoniust it ltalm tanuldévei alatt, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy ezek tendencia-
szeriien a neoplatonizmus u'anyaba mutatnak.

Janus Pannonius egyik tréfdsan komoly kdlteményében az epigrammairé Martialis kapcsdn arrdl
értekezik, hogyha a szent 6reg (Homérosz) lelke Enniusba szdllott, akkor & is igyekszik kiérdemelni
Martialisét, a sajdtjit pedig szives dromest elengedi: Mentem certe ego si tuam merebor, Iam nostrae
dabo, crede, commeatum.® Az epigramma a 1élekvindorldsrdl sz616 tanitds korai ismeretét bizonyitja,
s figyelemre mélté abbél a szempontbél, hogy Janus Guarino iskoldjdban mér jelentSs filozofiai
miiveltséggel birt. Guarino oktatdsi gyakorlatdban ugyanis a ,retorikai kurzus Ossze e volt kapcsolva a
filozofidba valé bevezetéssel.”? Nemcsak Cicero retorikai miiveit tanulményoztik, hanem Cicero
kozvetitésével megismerkedtek a gorog filozéfusok alapvetd tanitdsaival, s6t késGbb eredetiben tanul-
mdnyoztdk Platon és Arisztotelész miiveit. ,,A retorika tehdt Guarinénal, akdrcsak az antik nevelésben,
filozofidva szélesedett ki”®, Guarino iskoldjanak retorika-centrikus vondsa mindenesetre , Janus kultu-
ralis tudatdnak kialakuldsa szempontjabél irdnyité jellegii”.® Janus mégkezdé ferrarai didkként hallhat-
ta Guarindnak retorikdrdl szol6 fejtegetéseit, melyek szerint a retorika az ember foldi hatalmdnak
kritériuma, s azt a nagy jelentSségii gondolatot, hogy az ember istennek értelemben és istenségben
egyardnt osztdlyosa (rationis divinitatisque particeps), mintegy foldi isten (quasi in terris deus), ,,qui
terrena, marittima, qui caelestia superque caelestia cognosceret, quﬂT‘ﬂantarumque rerum cognitio
alioquin inter mortua profuisset, nisi sensa illa, motus animorum consiliaque proferret, communicaret

1 A kotelmények szdmozdsdban altaliban a Teleki—Kovdsznay corpus szamozédsit kovetjiik. Mds
kiaddsra kiilon hivatkozunk. T-K. 1. 241.

2HUSZTI Jézsef: Janus Pannonius, Pécs 1931. 21.

3Uo.

4“KARDOS Tibor: Janus Pannonius hivatistudata és kéltészete In: Janus Pannonius, Bp. 1975. 22.
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et in auris aliorum participanda diffunderet”.® Guarino végiil is eljut az emberfogalom olyan értelme-
zéséhez, mely szerint ,, ... homo divinitatis particeps factus quidam mortalis ac terrenus deus creatus
esse videatur”.® Guarino retorika-interpreticiéja a gorog kalokagathidnak elfogaddsit jelenti, s pér-
huzamos azokkal a gondolatokkal — amennyiben valamiféle metafizikai lényeggé emeli a retorikdt —,
amelyeket Platén a Lakomdban és a Timaioszban fejteget, melyek szerint a szépséghez vald felemel-
kedés az ember isteni teremtS gesztusa révén valésul meg, miutin megismerte a vildgban uralkodé
matematikai harmoénidt. Guarino értelmezésében a szépséghez a retorikdn keresztiil vezet az it, s ezen
a mddon teljesedhet ki az ember istenhez hasonlatos teremtd képessége.

Guarino a maga eklektikus filozéfiai elveit — elsGsorban természetfilozéfidra és mordlis bolcseletre
kell gondolnunk — a klasszikus gorog—latin auktorokbél vonta el: Ptolemaioszbdl, Arisztotelészbdl,
Cicerébél, Plutarkhoszbdl és Platonbol. E két utobbi gorog auktor kiemelt helyet foglalt elGuarino
oktatdsi gyakorlatdban; 6 maga is elGszeretettel forditotta Plutarkhoszt, s igy szinte térvényszerii, hogy
Janus Pannonius egy esztendei gorog tanulmanyok utdn mér 6ndll6 forditdsokkal kisérletezik: ,,Quid
litteras graecas quam avide arripuit, quas velut diuturnam sitim explere cupiens uno anno a primis eius
linguae rudimentis ita prorsus hausit, ut graeca volumina in latinum converteret, et de Graecorum
Latinorumque poetarum excellentia velut certissimus et aequissimus arbiter iudicaret.”” Tudjuk, hogy
Ferrardban kezdett Plutarkhoszt forditani, s ,.,talin éppen ilyen Plutarchus eletmjzalbél val6 forditdst
litott annakidején Janus tollabél Sambucus Verondban Guarino javitdsaival ™ . Padovaban pedig mér
6nallé, nyilvdnossigra szdnt forditdssal all elS, 1456-ban a De capienda ex hostibus utilitate, 1457-ben
a De curiositate c. részeket forditja le Plutarkhosz Moralidjdbol.*

Nem elhanyagolhaté az a hatds, amelyet a ferrarai didkévek alatt megismert plutarkhoszi életmii
gyakorolt Janus Pannoniusra. Pluta:khosz miiveinek sajdtosan heterogén szellemi matéridgjaban éppen
uigy fellelhetSk a klasszikus gorog,s'eg mint a keletl, nevezetesen az egyiptomi hagyomany elemei. Nem
koveti szorosan egyik vik filozofiai irdnyzat tanitdsait sem, de ha mégis valamely filozofus tiszteletérdl
beszélhetiink- Plutarkhoszndl, akkor az egyértelmiien Platon Kinek filozofijdbol az 1stenségtc'il sz616

tanitdst és az ideatant gyakorta idézi. Ez a filozdfiai szinkretizmus, amely mar nem annyira annyira a gorog,
mint inkdbb az alexandriai iskolra jellemzd, teremti meg azt a szellemi alapot, melybe megkapasz-
kodhatnak Janus neoplatomsta szemléletének gyokerei. Az alexandrinizmus a maga heterogeﬁ?i'eTé‘ﬂ'e
és nyugatra egyardnt tekintG, vallast és filozofiat kibékiteni akar6 torekvesevel egy olyan egyetemies
filozdfiai rendszer megteremtuet tiizte ki célul, melynek lényege minden nemzet, vallds & és filozofiai
irdnyzat univerzilis egysége. Az alexandriai iskola nagy hatisi filozéfusa, P16tinosz szmteuzélja ezeket
a sokirdnyu torekvéseket, melyek kozt éppen gy megtaldlhatok Mozes, Piithagérasz, Zoroaster, a
Corpus Hermeticum, Anaxagérasz gondolatai, mint Platénéi. Platon neve alatt teréb“él’y?ee}rtm eza
neoplatonistinak nevezett eklektikus irdnyzat, melynek a renészanszban olyan vehemens apologétdja
akadt, mint Gemistos Pleton, s olyan mecéndsa, mint a firenzei Academia Platonicét létrehozé Cosimo
Medici; kinek dlmait Janus ifjabb kortdrsa, Marsilio Ficino véltja valéra. o
A reneszénsz vjplatonizmus Janus Pannonius egész életét végigkiséri, Ferrardtol egészen Medve-
virig. Itliai korszakdban — egzisztencidlis-élményalap hijin — a neoplatonikus eszmevildg egyes
gondolatai még nem értek filozofiai igazsiggd, de mar ekkor kereste azt a vildgnézeti — filozdfiai
alapot, amely a kozépkori, immér aktualitisit vesztett skolasztikus viligkép helyére egy uj; az
individuum cselekvési szférdit messze lutﬁgito, raciondlis és spiritudlis igényeket egyardnt kielégits

gondolkoddsi rendszert dllit. A humanizmus megingatta ugyan Janus valldsossigit, de ez nem jelentett

*1dézi KARDOS T.:i. m. 23.

SI. m. 35.

7ABEL Jend: Adalékok a humanismus torténetenez Magyarorszigon. Bp. 1889. Battista Guarino
Bertuccidhoz irt levele 206207,

®HUSZTI: i. m. 155.
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egyben hitetlenséget is. Korai antiklerikalizmusdnak sokat idézett bizonyitéka, a ,Nemo religiosus et
poeta est” sententidja nem tdmasztja ald azt a Huszti J6zsef Gta kisértd prekoncepciét, miszerint Janus
,»a poginy tanulmanyok hatdsdra” ateistdva lett volna.'® (Errdl a religiosus sz6 szemantikdja gydzhet
meg benniinket: tévesen forditjdk hivé értelemben, mivel inkdbb a vallis formadlis kotottségeit vak-
buzgon teljesitd embert jeldli. Még leginkdbb az djtatos vagy vakbuzgé kifejezés adja vissza a szé
eredeti jelentését.) Ha Janus hite és kdltészete kozott nem is taitongott 7szal_(adék,%|yit mindenesetre
el kell 1smerni, hogy az antik mitolégia mélyen 4télt mitoszai, az emberi alkoté tevékenységet szinte

teremtd gesztussd emeld reneszdnsz individualitds nem férhetett Gssze r keresztény hierarchia Szent

Tamisféle skolasztikus dogmarendszerével. Az egymassal harcold régi és Gj eszmék kibékitésére a '
néoplatonizmus e ivatott, mivel nem annyira a szervesen Ujat kezdés, mint inkidbb az
egymassal kiizd8 elveket Osszebékits szintézis igényével Iépett fel, s ilyen tekintetben a reneszdnsznak
egyik sajdtos vildgnézeti aspektusdt jelenti, amennyiben ,,a reneszinsz nem diametridlis ellentéte a
kozépkornak, nem tagaddsa a megelGz8 korszaknak, hanem egy Vj értékrend, elsGsorban a kultira
Osszetevoinek mds, ujszerli elrendezédése”.'' Jellemzd példa lehet erre az Arisztotelész—Platén
elsGbbségérdl folytatott kozel harom évtizedes vita Bessarion-féle lezdrdsa, ,,aki valésdggal djra folfe-
dezte Platont a latinoknak, anélkiil, hogy Aristotelest a vildgbdl kiiktatni igyekezett volna.”*?
Bessarion tehat végeredményben a Szent Agoston dltal elkezdett utat folytatta, aki Platén filozofiai
miiveibdl a keresztény dogmarendszert tdmogatd érvek sordt vonta el.

Nem kivdnjuk a k6zépkori hagyomdnyt részletesen ismertetni, csupdn utalni szeretnénk arra, hogy
a neoplatonizmus nem a reneszdnsz taldlmanya.!* A kereszténység egyes misztériumai, a szenthdrom-
sdg tana, a logosz inkarnaciéjarél és a lélek halhatatlansdgdrdl szdld tétel mind neoplatonista tanitiso-
kat-kovet. Scotus Eriugena panteisztikus miszticizmusa is innét taplalkozik, mely szerint a halandé
lények resolutio \tjén vélnak ki az istenségbél és reversio \itjan egyesiilnek ujra vele. Mindezeket, a
végsé soron PlGtinoszra visszavezethetG eszméket arab és zsid6 neoplatonistik kézve_t_it_t_eggm
alél niem vonhattak ki magukat még az olyan egyhdzi gondolkodok sem, mint clairvaux-i Szent Bernat
vagy Abelard, s6t még maga Szent Tamis.sem. Att6l kezdve, hogy Augustinus misztikdja rinyomta a
kereszténységre-a neoplatonizmus bélyegét, szamolnunk kell ennek a filozéfiai irdnyzatnak ,,theologia
Platonica” értelemben vett jelenlétével. Danténdl példdul ardnyosan jelentkezik a keresztény teoldgiai
rendszer és a neoplatonizmus: az Isteni Szinjdtékban a Pokol és Purgatorium az elGbbit, mig a
Paradicsom az utdbbit koveti, amennyiben a pokol felépitése, a biinok rendszerezése stb. a hagyomanyos
kozépkori teoldgikus szemléletet tilkkrozi, mig a mennyek struktirdjidban ujplatonikus hatdsok is
felismerhetSk. A kozépkori platonista hagyomény nem idegen a reneszdnsz neoplatonizmustél, mint
ahogy a kozépkor sem idegenkedett Platont teologusként értelmezni (ugyanezt teszi Ficino, aki Platén
miveiben a Iélek istenhez vezetd tjat ismeri fel).'* A reneszdnszban minddssze egy silypontbeli
eltolédds torténik Platén javira.

Fontos szerepet jdtszhatott ez a kozépkori platonista hagyomdny is — természetesen az iskolai
auktorokra timaszkodé filozéfiai képzés mellett — Janus Pannonius neoplatonista érdeklSdésének
kialakuldsiban. Ez a platonizdlédds, mely kezdetben vildgképének bizonyos panteisztikus vondsaiban
jelentkezik, jol kitapinthaté koltészetének itdliai szakaszdban — persze a nagy horderejii irodalom-
torténeti konzekvencidk esélye nélkiil. Olyan iskolds hatdsrél van sz, mely késGbbi vildgnézeti

191 m. 122.

11 KLANICZAY Tibor: A reneszansz korszakoldsa és értelmezése, in: Hagyomdnyok ébresztése Bp.
1976. 282.

12HUSZTI J.: Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban. Minerva 1924. 6—-10. sz. 167.

'3HUSZTI: i. m.

!4 KLANICZAY Tibor: A neoplatonizmus szépség- es szerelemfilozéfidja a reneszansz irodalomban.
In: Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1976. L. még: Charles Trinkaus: ,In our image and likeness”
Humanity and divinity in Italian humanist thought. London, 1970.
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tejlédésében meghatirozé erdként jelentkezik. Az Itdlidban keletkezett kélteményeiben tikrozédd
" rendkiviil heterogén filozdfiai gondolathalmaz nem alkot ugyan Osszefiiggd, zdrt rendszert, de figye-
ELER lemre méits, ho&;y ezek az innen-onnan Bsszeszedett motivumok szinte kivétel nélkiil beépiiltek a
” neoplatonizmus hatalmas centojiba az olvan gyakorlatiasabb tudomdanydggal egyiitt, flint pl. az
asztrolégia, mellyel Janus szintén itiliai évei aiatt ismerkedett meg.'

A fentebb emlitett epigrammmaban szereplS pythagoteus lélekvdndorldstan — mely egyébként
szervesen beépiilt 2 neoplatonizmus filozofidjdba — tobb itdliai kdlteményében is fellethetd. Igaz,
gyakran nem egyéb mint egyszerii retorikai k6zhely, mivel még egyazon kdlteményen beliil sem alkot
valamilyen koherens rendszert. A fistal Janus poety doctus voltdra bilszke, s szinte impozins médon
dob4lézik az egyes filozdfiai iskoldk tanftdsaival, melyek koziil nem egy éppen a retorika formai
kont6sébll 6nallosul vildgnézeti szemléletté. Ilyen a koltészetében gyakorta lsmetlode 1élekvandorlds-
motivam, mely a magyamrszagl neoplatonista versek eszmevildgat ant1c1pal]a Lehet, Tiogy az Ad
poetam Martiglerri-ben ez a tanitds még egyszerii topikus varidns, csupdn egy a sok lehetséges filozofiai
alternativa kozil, miként azt a.sok feltételes értelmil mellékmondat is érzékelteti: Quin si vera senis
silentiosi, | Est sententin .. .| Si mixtus sacer Ennio est Homerus . . .[. Mindenesetre 2 senex silen-
tiosus (Piithagorasz) sententidja lassanként kezd filozdfiai igazsdgként is szimpatikussd valni, magdban
R hordozvdn a iélek metamorfizisinak Ghajtott lehetSségét:

Si mihi fas esset, quod Dis licuisse quibusdam
‘ : Lot Traditur, in facies vertere membra novas;
' s <=~ . Non vaga tu volucris fieres, nec turbidus amnis, _
Non in flagrantes arbor itura focos; SRR ' -
Sed crocus aut smilax mollis, vel amaracus herba, :
Sed Cephisiades, OQebalidisve fores.! SO !

i B De még ez is csak nosztalgikus vigykép; az antikvitds isteneinek megadatott jog evildgi irrealitisa
- ¢+ nyilvinvalé: Nunc homini quoniem non est data tanta potestas.' 7

Egy mdsik kélteményében azonban — gy tiinik — a si mihi fas esset szubiektiv chaja mar filozdfiai
szemléletté érett (Ad Borsium Estensem, Marchioxem Ferrariae, loannes De Gaibana, Per Janum
= .- Pannonium): Quidquid ero, aut rursus me membra humang tenebunt, [ Sive fugax cervus, sive volueris
~ ero.'® Az emberi lélek haldl utdni reinkarndciGjdnak kitonbozd alternativdi (rursus membra humana —
" cervus — volucris) az emberi—dllati 16t eltér8 sztérdi, az amima megtestestilésének végtelen ichet&ségét
- érzé_l_gej;euk ez pedig fﬁozoﬁaﬁag nem mds, mint az anime universalis emberbe za:t “majd onnan a

7 hailéllal kiszakadt darabjanak permanens metamorfozisa. T
EIR Ezekben a kolteményekben a neoplatomkus kepzetek még nem létfilozofiai természetliek. It még
nyoma sincs az dmima—corpus tragikusan szinezett ellentétének — erre maid a magyarorszdgi elégidk
szolgilnak tanulsigos és szep példdval —, de a leiket mdr olyan felsSbbrendil szubsztanciaként szemléli,
olyan kozmikus tdvlatokban helvezi el, ami valdjdban egy immanens viligképet feltételez, melyben
. nem a radikilis természetfeletti irdnyitds, hanem a belsd Sntdrvényii erSk uralma érvényesiil. A 1élek

SRS 'ﬁ’ flyen felfogdsa analég azokkal a gondolatokkal, melyeket Platén a Timaioszban fejteget.'® Janus

! 5Frrél tuddsit Baptista Guatino Bertucciéhoz irt levele: ,, . . . ipse non contentus sola poetarum et
thetorum cognitione, ad mathematicas disciplinas et physicae partes ac omnium virtutum moralem
. Philosophiam traduxit animum’, Mathematica disciplina alatt elsbsorban asztroidgidt értettek az
- _*' antikok & humanistik egyarint. ABEL J.: Adalékok . . . 207.
Lot 16T K.II. 15. 169—74. (Threnos in Racacinum cubicularium)
Y 17Uo. 183.
S ! 3Emre vonatkozoan 1. G. M, A, GRUBE: Plato’s thought. London, 1970, 142—143. és 164-165. A,
A E. TAYLOR: Paatonism and its mﬂuenoe é.n.
'*L.GRUBEi.m.




valdsziniileg ismerte ezt a munk4t, ha mashonnan nem, Chalcidikés V1. szdzadi forditdsdbdl, mely
évszdazadokon keresztiil kézikonyv volt, s nyilvin Guarino iskoldjdban is forgattdk. Egyébként a lélek
egyetemes felfogdsa, az anima universalis tétele a kozépkori averroizmus egyik alapvetd gondolata volt,
s hatdsdval akkor is szimolnunk kell, ha pillanatnyilag — perdontd bizonyitékok hijan — csupén a
feltételezés szintjén fogalmazzuk meg.

A lélek uranikus 1étét szemlélteti Janusnil a csillag, a halhatatlansdg Ssi topo@g ésfold ellentétes
viszonyrendszerében: Jaceat licet hoc sub marmore corpus | Nomen in orbe tamen, superis mens vivit
in astris.?® A példa azonban nem egyediildllé. Egy mdsik epithaphiumdban?’ a lelket nem csupdn a
csillagokhoz vezeti vissza, hanem egyenesen onnan szdrmaztatja: Mens quoque sidereas, qua venerat,
ivit ad arces.

Figyelmet érdemel, hogy Janus makacs kovetkezetességgel haszndlja az astra kifejezést az elsGd-
legesen sugalmazott coelum helyett. A keresztény teolégidban meghonosodott coelummal ellentétben
az astra kozmikus, helyesebben asztroldgiai vonatkozisu kifejezés, mely a lélek eredeti lakhelyét
jelenti. A neoplatonista filozéfidban kezdet és vég kiinduldpontja a circulus lacteus, amelyrdl a lelkek a
foldre szdllanak (vO. qua venerat) és ahovi visszatérnek (vo. sidereas ivit ad arces), hogy ott a tiszta
csillagzatok égi urdval egyesiilvén részesiilienek a fény fejedelmének dicsGségébdl.?? Mantegnshoz irt
sorai (Laus Andreae Mantegnae, pictoris Patavini)? ®* még egyértelmiibben sugalljik ezt a gondolatot:
licet, accitus superas transibis ad arces, | Qua patet astriferae, lactea zona, viae.

A neoplatonista filozéfidban a tejit az iste esiilt lakhelye, ahonnan lefelé eresz-
kedvén az_egyes planétdktdl felveszi Imm%%im&_ Satumustgsllsg értelmet (racio-
nationem et intellegentiam), Juppitertdl a cselekvd exdt.(¥im agendi), Ma:stél a bjitnsasot {animosi-
tatis ardorem), a Naptol az 1zlest (sentiendi opinandique naturam), Venustdl a vagyak c0z4s képességét..
(desiderii vero momm) Me;ug%liﬂw%pmmnmm: et interpretandi quae
sentiat), a Holdtél pedig a testi [€thez sziikséges fizikai tulajdonsagokat (naturam plantandi et augendi
corpora). A hét planéta kozil kiemelt fontossigi a Mercurius bolygd, melynek szférdjdban (a
geocentrikus viligkép rendszerében Mercurius a masodik szférdban kering) a lefelé szdllo (descensus)
lélek miivészi képességeket nyer. Mercurius (Hermész) egyébként a gorog mitologidban is a lant
prétosz heuretésze, tigabb értelemben minden miivészet feltaldldja, aki teknSc péncéljabél készitett
hangszerével engesztelte ki Apollént ellopott marhdiért. A mitolégidban Hermész, a planétik koziil
pedig Mercurius a mivészi ingenium Gs-principiuma, igy elSfordul, hogy bolygd és antik istenség
képzete \igyszlvin-teljesen-egybemosddik, miként ezt a reneszdnsz képz&miivészeti alkotdsok is
bizonyitjdk.? * Mantegna mercuriusi szdrmazasdra egyébként a fent idézett kolteményben taldlha-
tunk példat: Num te Mercurius divina stripe creavit? ** Bolygdés antik i e kettds aspek-
tusdval sok mds esetben talilkozhatunk Janus koltészetében. nyire a Phoebus “haszndlja
ilyen értelemben: egyrészt mint a miivészet védnoke (Apollén) mdsrészt mint bolygé — istenség
(Sol) jelentésben (erre egyébként mér az antikvitds is szdmtalan példdval szolgdl). Nem hagyhaté
figyelmen kivill e jelenség képzémiivészeti vonatkozdsa sem; gondoljunk csak a reneszdnszban
oly népszerii bolygé-trionfo dbrizoldsokra (Magyarorszigon Vitéz Jdnos esztergomi palotdjiban
taldltak ilyen freskdkat),?” melyek képzOmiivészeti hatdsdval is feltétleniil szimolnunk kell, anndl is

20ABEL J.i. m. 121.

21 T-K. 1. 386.

22].J. BACHOFEN: A mitosz és az Gsi tarsadalom Bp. 1978. 58.

23T—K. 1. 2. 29-30.

24Macrobius nyoman. Commentarii in Somn. Scip. I. XI. 14-16.

2 S Hermész-dbrazolasok: Mantegna Parnassusa, vagy gondoljunk az un. bolygé-trionfékra. Ehhez
hasznos irod. NAGY Zoltdn: Vitéz Jdnos miivészeti alkotdsai J. Pannonius miiveiben. In: Janus P. Bp.
1975. 273. Tovabbd: PANOFSKY E.: Studies [Ikonology. New York 1962.]

261, kolt. 17.

?7PROKOPP Mdria: Vitéz Jdnos esztergomi palotdja In: Janus P. Bp. 1975. 255—-264.




inkdbb, mivel Janus Pannnmusnéhﬁny_kolteményeben mdr sikeriilt kimutatni a képzGmiivészeti.alapu
indittatdst,? ® Phoebus emlitett kettGs funkc:é;it Janus Pannonius j6 néhény kolteményében fellelhet-
]UE sOt az is eloﬁtdul, ho,gy _ggyetlen koltemenyen beliil is vildgosan elkiiloniil Phoebus ,(Qnthms)
bolygé — lstem és Apollon muzsai aspektusa 1) Tam bis centenos éxegit Cynthius orbes! 2) Has illis
artes magmuApoIlo dedit?® T

A bolygék emberi sorsokat, lelki tulajdonsdgokat befolyésolo és meghatdrozé — a fentiekben
vdzlatosan “ismertefeft — funkci6i vilagosan “kielemezhetSk a Carmen ad Ludovicum Gonzagam,
Principem Mantuanum c. koltemenyebé’l 30 A vers 1450 tdjdn Ferrardban irédott, s szimunkra azért bir
kiilonds fontossdggal, mivel olyan neoplatonista tendenciit hordozé gondolatokat tartalmaz, amelyek
— tobbek kozott — az Ad animam suam c. elégidjiba is beépiiltek. Janus egy hatdsos retorikai fogdssal
élve gy tesz, mintha nem tudnd eldonteni, mely bolygékt6l nyerte Lodovico oly kivilé lelki

tulajdonsdgait:

Ergo ego dum tacitus mecum tua facta retracto
Sum dubius, quo te genitum sub sidere dicam,
Marsne ferox, mitisne Venus, facundus an Hermes,
Phoebumne tuis natalibus arserit astrum.

A bolygdk azonban az ember Jelki tulajdonsdgait befolydsoljdk, sorsinak alakuldsdt, egesz jovendd
életének magatartdsit azokfgxﬁ'g:k%k szabjik meg, melyek jegyében sziiletett. A bolygd ésa szite-
tés pillanatdban I4thatd csillagkép konstellicidja egyiittesen fejti ki kedvezS vagy éppen kedvezétlen
hatését az egyénre:

Scorpion in curva minitantem praelia cauda,

Te roseus nascente dies, rapidumve Leonem,
Clara vel Astreae possedit virginis ora.

Iustitiam quod amas, duris quod es acer in armis,
lIuppiter ipse tuos per caetera vendicat ortus. . .

Ez persze még nem filoz6fidvd érett szemlélet, de potencidlisan mar magiban hordozza késSbbi
neoplatoxﬂstrm"“-"ﬁéének f6bb vondsait, nevezetesen a bolygdk és lelki- -tulajdonsagok kozotti
ok-okozati Gsszefiiggést (V5. Ad animam suam), illetve a csillagképek emberi_sorsoksa gyakorolt
befolydsdt (vo. Invehitur Lunam, Threnos de morte Barbarae matris, De stella aestivo meridie visa).
Hiba lenne mindezt csupdn kiilsd retorikai diszletként értelmezni — jéllehet ilyen funkcidt is betdlte-
nek —, bar még hidnyzik a szubjektiv érzelmi rahangoltsdg. A Guarino-panegyricus Nap-himnuszéban
viszont mér megjelenik az elvek hirdetésének 4tiitS érzelmi energidja.>' Erdemes ezt a részletet teljes
egészében idézni, anndl is inkdbb, mivel Janus valldsossdganak korai panteizmusit bizonyitja:* 2

2%]lyen jell a Mantegndhoz irt e r@a L. még ehhez a témihoz: KADAR Zoltdn: A kirdlyi
dnalmm'%ﬁz%‘wmmmm us P. Bp. 1975. 439—-445. és NAGY Zoltén: i. m.

29T—K. IL. 16. 29—30.; Koltészetének magyarorszagi szakaszdban ez a tendencia erdsodik. Pl. Ad
Martem precatio pro pace. Mars itt egyszerre hadisten és bolygé: Gradive, quinti clare dominator poli
(T-K. I. 7.). Phoebus kettds aspektusdra: Nonradios Phoebus Lunari sumit ab umbra (T-K.1. 384.).
Ennek a jelenségnek Magyarorszdgon vannak képzomiivészeti hagyomdnyai a reneszdnszban, gondol-
junk az esztergomi Vitéz-studio bolygé-trionfo dbrazoldsaira. V6. PROKOPP M.: i. m.

30T—-K. 1. 238-251. és 267—-288.

31§ P Panegyricus in Guarinum Veronensem. Ed.: Ladislaus JUHASZ, Bp. MCMXXXIV.
920-938.

331, KARDOS Tibor: Janus Pannonius bukasa in: E16 humanizmus Bp. 1972.



Immensus nil sole gerit praestantius orbis:

Sol Iovis est oculus mens mundi lucis origo
Rerum temperies cor caeli, spiritus aethrae,
Astroroum dominus, mensor revolubilis aevi,
Sensilium sensus viventum vita propago,
Nascentum largitor opum largitor honorum,
Telluris pariter coniunx fecundus et undae
Fatorum rector, deus idem summus et omnes;

,,Janus 1ényegében az tjplatonista legfGbb szellemet tulajdonitja Guarinénak, anndl is inkdbb, mivel
ez a filozéfiai iskola a napot a legf6bb szellem szimbSlumanak tekintette.” > A Macmt;ms Saturnilidja
nyomdn keletkezett Naphnmnusz az egy ¢s oszthatatlan szellemi principium egyetemes érvényét

hirdeti: ) ) s ——

Phryx licet Attinem, Phoenix hunc dicat Adonin,
Hinc Persis Mithram, Pharos inde Serapin adoret,
Pana colat Tegee, Memphis deploret Osirin . . .

A Nap az a legf6bb rendezd elv, amely ,,az egész természetet harménidba hozta, egybefogva
kezdetet és a“véget >*.két.lényegi-tulajdonsiga pedig Bacchus és Phoebus kiilonbozs alkatira
vezethet® vissza. E kettSs Iényegiség, egyfeldl az apolléni anyagtalan, metafizikus fény-elv, a nus (ignus
non urens), mésfeld]l a dioniiszoszi termékeny anyagisag testesiil meg a Napban mint neoplatonista
szimbélumban. Ismeretes, hogy Apollon és Dioniiszosz ellentéte az orfizmusban Eg és Fold ellentétét
jelentette. ,,Apollén . .. a nyugalom, a rend a struktira apolégidjinak valldsi vetiilete. m
ennek legtdbb vonatkozésban ellentéte.”*S Apollén a vildgot korméanyzé lstem torveny, a mindent
egybehangol6 értelem, az egyetemes vildgrend sohasem viltozd, orokké véltozatlan nifikacidja,
akire az emberek még az 6korban riruhiztik Héliosz funkciéjéi is; Dioniiszosz pedig a ,,szubjektivitas
hordozéja™?¢, de & jelképezi az évenként meg-megijulé természeti vegetdciot is, s 6 Exész, a szerelem
hordozdja, ,,azé a szereteté, amely — az orfikusok szerint — egyesiteni képes az er§szakkal szétvélasz-
tottat, amely a viszdllyal szemben egyiitt tartja a vildgot, s azé a szereteté is, mely késGbb Krisztus
misztikus Iényében egyesiti az emberiséget”.>” Az orfizmusban 4tmenetileg egyesiil Apollén és
Dioniiszosz elve, s e két elv a vildgrend két alapvetd pnnclpmmanak szintéziseként testesiil meg a
Napban. A napkultusz a korai kereszténységre is hatalmas befolyast glakomlt olyannytm, hogy
dltaldnos szokds volt Krisztust ,a szentirasban taldlhatd Nap-pal kapcsolatos szimbélumok alapjén:
Felkel6 Nap-nak "Sol oriens ex alto’, az [gazsdg Napjd-nak ’Sol iustitiae’ (Malachias jov.), a vildg
viligossdgdnak *Lux mundi’ (Jn. 8,12.) stb. nevezni”.>®* A Napban egyesiilt apolléni és dioniiszoszi
elvet gondosan megkulonboztettek az orfikus szertartdsok, amikor ,,iligyeltek arra, hogy a Napot,
“amikor magasan dllé, azaz nappali félgombjében Van, Apollénnak nevezzék, amikor alacsonyan 4ll6,
azaz éjszakai félgombjében, Dionysosnak, Liber aty4dnak tekintsék”.>?

A nap eme kett3s aspektusdra céloz Janus az aldbbi sorokban:

Verum Paeonia quamvis levet arte dolores,
Quamvis ille suis illuminet omnia flammis,

33 Uo.

34 Scythinus Lyricus. KERENYI Kiroly: G6rdg mitolégia. Bp. 1977. 100.
35 LUKACS Jézsef: Istenek tjai. Bp. 1974. 231.

361 m. 232.
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39Macrobius I. 18. idézi BACHOFEN: i. m. 276.
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) Saepe famen tristi ferialia tela sinistra ; )
: e Tactat et obtenta radios abscondit in nmbra, ™. . > - . .
S S ) Saepius hiberno declivis frigore torpet . . *° -

. A kovetkezOkben pedig a Napban megtestesiild legfébb apolidni szellemet ruhdzza Guarinéra:
. At tua lux animos, non segnia corpora lustrat, ) .
. Nec scit defectum nec tempote languet in ullo, B \

o Noctibus et roseis simul irrestincta diebus S

Curat et assidue, guos fert inscitia morbos.*?!

A meoplatonikus motivumok dominancidja jellemzi nemcsak a Nap-himnuszt, hanem az egesz
Guarino-panegyricust. Pl a lélekvindorldsra utalnak Hermész Muzsdkhoz intézett szavai: Nam, cum
modo forte recentes| A busns animas pallenteim diico sub Orcum. | Ast aligs iterum post lustra |
ducenta reduco|Ad superos .. _etc. A Macrobius — reminiscentidk ellenére a Nap-himnusz is, de
maga az egész mii is végsd soron ,,plutarkhoszi ihletési, azé a boleseldé, aki mind Guarino, mind Janus
életében oly fontos jelet tett, és aki Phoibosz Apollénnak velt a papja Delphiben, és mdr csak azért is,
de meg eredendd mepgyGz&déshol is platonista™.*? Ebbél a szempontbdl figyelemre méltd, hogy
Janus Guarino egyik legf6bb erényének tekinti Plutarkhosz mesteri tolmdcsolasit: | .

) . . Inachiae vero tibi tanta peritia linguae,
w0 " Ut sacer haud alio traduci interprete malit ) o

f S¥o- .- Plutarchus chartis nec plus se agnoscit in ullis - ’ o o
N ’ Ambiguus, patrione magis sermone nitescat.*® ‘

ane
EC fowl

Janus dgyszolvin teljesen hellenparti. A gorog kultira prioritisat hangoztatja a romaival sZemben,
annak a kultirdnak az elsé”bbseget amely megadta neki a lehetSséget ,horizontja kitagitdsdra,
- létkérdéseiben vald elmeriilésre” ** A Guarino-panegyricus nem csupdn a veronai mester humanista
Vo hivatdsit fogalmazza meg, hanem kibontakozik beldle az emberiség évezredes kultirdjinak hataimas

' fejl6désrajza — melyben a gordgség foglalja el a legkiemelkedGbb helyet —, s ezen keresztill eljut a

humanizmus dltalinositisdnak olyan szintjére, ahol ,,szinte Gianozzo Mannettivel egy idGben piliantja

meg a valldsi kinyilatkoztatdsok és a torténetileg meghirdetett filozéfidk folyamatos dsszefiiggését™:* *

) Invenies illic, memorem ne singula, guicquid
Tradidit Aegypto Babylon, Aegyptus Athenis, e

Qui superi et manes, quid agant post corpora mentes; L e

Quis deus, unde ingens causarum pendeat ordo . .. (69-72) R s

o

A megafizikal dimenzid azonban nem meriti ki az emberi kultira linearis fejlddését, hiszen elézdleg

£

,,l'ubétlan sz.olm tudds”-1é), a ,,mlivelt nyelv mézédes csbrgedezésé 18l beszél, s néhdny sorral lejjebb

] ) pedlg az ,anyvag vegtelen mozgasaMucretms hatdsdra kell' gondolnunk), s 2 ,.vilagot

R "+ korminyzd végzet utja”rol olvashatuhk,"'egy olyan anankérél, amely mindent (igy az emberi kultiirdt

’ is) egy felbonthatatlan folyamatba kényszerit. Ebben a folyamatban pedig a humanista elsdsorban

- 4037, és kiv. sorok AU A
41 7o, '
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filozéfus értelemben jitszik szerepet: minden fontos tuddsnak birtokdban van, a retorikdnak éppen
ugy, mint a filozéfidnak. Ebben a deisztikus irdnyba hajlé viligképben a humanista szerepe olyan
egyetemes érvényli — éppen a sz és az értelem ereje altal —, hogy igazat kell adnunk Kardos Tibornak,
aki Guarino emberrdl sz6l6 fejtegetéseinek hatdsdt (homo . . . quasi in terris deus) ismeri fel ezekben a
gondolatokban.®® Nem kevésbé tanulsigos, hogy Platon eszmmy1 _dllama Janus szerint egyedtll
Ferrardban valésult meg, éppen a tudds letéteményese, a ,,fold: isten” Guarino révén (420—24. sor).

“Erdekes megfigyeléssel szolgil Janus Pannonius két, ferrarai évekbdl szirmazé kolteménye: a De
Monade et Dyade és a De litera Pythagorae c. epigramma. Az els6 nyilvinvaléan a pythagoreus
bolcselet egyik legfdbb filozéfiai alapelvének tomor fejtegetése: a monas a legfGbb és oszthatatlan
istenség szerepel a pythagoreus tanitdsokban, a viligot rendezé szdm-elv, sZim-harménia. A kéltemény
méglehetSsen homilyos utaldsai-egyfajta-pythagoreus genezis-mitoszt sejtetnek: aZ"6s szubsztancia, a
szam hatdrolt és hatdrolatlan kettSs aspektusit képviseli, jol tiikrozve a pythagoreus spekuldcié
alapelveit. Ezek szerint a v:lagegyetem szamszerli mennyiségek halmaza. Ennek a halmaznak a
létrejotte nem vildgos, de vigy 14tszik; Tiogy & humtgyemﬁne‘k min®sill az iiressel, s az elsS egység
magdba $zivta 4 hatartalannak egy részét, tehat ennek hatart szabott, onmagit pedlg kettéosztotta E
folyamat megismétl&dott, a kettSbol' hirom lett és igy tovdbb*7 A leghatalmasabb lstenség -
melynek szimbdéluma az egyes (monas) — hordozza ezek-szerint-a szimok sziiletését, mint istenség
onmagdt kemmy a monas-szal ellentétben mér oszthats, azaz kétfele vagva
felezhets;s-ezzel imbellem referat ceu femina sexum, azaz \étrehozza a gyonge nemet, mig 6 maga, a
monas himnemii. Ez mindenesetre a pythagoreus szimelmélet azon tételét is magdba foglalja, mely
szerint 3 | tokéletes (pdratlan) szimok himnemiiek, mig a tokéletlen (piros) szimok nénemiiek.

A pytﬁa—g_aﬁimnWWimok egyfajta ideaként ertehnﬁllgt_gl‘:,,s akkor ,,amikor
kifejtették nézetiiket, hogy a vilig szimokbdl, vagyis idedkbdl all, tudtukon kiviil a filozéfiai idealiz-
mus dllaspontjira helyezkedtek"" Ez anndl is inkdbb igaz, mivel Piithagorasz vﬂagértelmam
paralel Platén harmas felosztdsdval, miként azt aldbb latni fogjuk.

Amﬁom&elmélet nagy szerepet kap Plétinos filozéfidjdban is, aki a legfGbb istennek és
minden létezG Gsanyagdnak tekintette az egy-et (monas). Ez a testetlen szubsztancia minden anyagi
organizmus rendezd elve, melynek kiilonboz8 fézisokon keresztiil torténd kisugdrzdsa jelenti az
alacsonyabb rendii materializdciét. A monas az oszthatatlan tokéletes egység (dividuas admittere nescia
partes), melynek a _pxthasoreus sd@gzmmhhbmml meg. A ‘dltcmeny tehdt végsd

Nehezebben megfejthetd utaldst tartalmaz a masik hasonl jellegii epigramma (De litera Pytha-
gorae), mely egy titokzatos piithagoraszi betii eredetét adja eld: Turma gruum bifido tranat connexa
volatu, | Inde novae Samio ducta figura notae. Az elsS pillantdsra_legkézenfekvGbb V-betii helyett
(mely egyébként sincs a gorogben) az Y-rél van sz6. Az Y szétfutd két felsG szira a két alapvetd, de
egymissal ellentétes erkolcsi kvalitdst jelképezi: a biint és azerényt:**~—

Rokon a fenti két kolteménnyel a De corporibus mathematicis c. epigramma, mely a dimenziétlan
pont (cuius non possit sumere partes), a kétdimenzids siklapok és a hdromdimenziés testek iskolds
definiciéjat fogalmazza meg, oly médon, hogy az anyagi kiterjedéssel nem rendelkezd pontbél jut el a
tokéletes anyagisdggal bir6 kocka (cubus seu quadrantale; tessera) fogalmdig. Ez a hdrmassdg feltiinGen
emlékeztet a hdrmas szdm pythagoreus értelmezésére (Végtelen — Monad — Diiad), mely egyben e
vildgegyetem irdnyultsigit is jelképezi, ez pedig megfelel az Isten—Idea—Anyag platéni hdrmas-
sdgdnak.*°

4¢Uo.

*7G. THOMSON: Az elsé filozofusok. Bp. 1975. 277.
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Janus mint koltd és gondolkodé nemcsak rdszegezi figyel tekintetét a vildgra, hanem a litottakon
sokat elmélkedik, s igy lassanként ,képes ennek a miivészien elrendezett vilignak a mechanizmusét
felfogni, ami annyit jelent, hogy ujjd is tudnd teremteni, ha megvolna hozzd a sziikséges anyaga. S a
kolté a maga médjén \jjd is teremti, tehdt isten a f6ldon, deus in terris.”® ! Arrél, hogy Guarinénak
milyen szerepe volt ezen gondolatok kozvetitésében, mar az el6zGekben széltunk. Janusndl — jéval Pico
della Mirandola és Ficino el6tt — mir elGlegez8dnek ezek a gondolatok, s Cicero nyomdn mér olyan
lényeknek tekinti a poétdkat, quorum fervida corda micant,’* , A Ciceréndl talilt elmélet szerint a
poétdk lingold, égé lelke kiilonbozik a tobbi emberekétdl és természeténél Togva konnyebben-taldl
kapcsolatot a dolgok-megjelenité képeivel.* ¥ Ez 4 16lek pedig szent Griiletben, isteni oriiletben ég
(furor sanctus, furor divinus), melynek révén a koltd szinte az isteni teremtd aktus részesévé valik.
Démokritosz nyomdn Cicero kozvetitésével®* Janus is hitvalldssd teszi ezt az elméletet — melynek
persze a reneszdnszban is megvoltak a-maga el6zményei®* — s a ,,szent Homérosz”’, Ennius, Martialis,
Guarino numen-je utdn immir sajat vatesi voltdra biiszke. A vates pedig egy kissé vardzsl6 is, aki isteni
emberré vdlhat — s ezek ismét Ficino gmmznk ,-aki képes a szépséget-elévarazsolni . .
aki nemcsak utdnzdsra, hanem 6n4llé teremtésre is képes”.* A koltészet tehdt t@temtesl varézslis is
egyben, szinte mdgia, amely emberre és természetre _egyardnt befolyésolo erdvel bir. A-Guarino-
panegyricus egyik részlete &ppen a szo csodds hatalmanak, teremtd “erejének Titagasztaldsa, antik
példdkon keresztiil torténd igazoldsa:

Quin et structorum celebravit honoribus illos
Fama prior, per quos vaga turba coivit in unum
Corpus et insultum gentes posuere rigorem.
Nec secus Amphion Tyrios me iudice muros,
Cynthius erexit phrygios, dum pectine dulci
Attractas cogunt in moenia crescere petras’
Vox chelys illa fuit . . . (459-65)

Arrol, hogy ez mar nem egyszerii retorikai fordulat, az aldbbi részlet gyGSzhet meg minket, mely a
koltészet magikus, vardzserejii hatalmat hirdeti:

Aspice Thessalicis sit quanta potentia succis,
Carmina ne, tantum iuris habere, neges.
Carmine Sol pallet; traducunt carmina messes,
E coelo Lunam carmina saepe trahunt.

Haec stellas fuscant, nebulas ex aethere pellunt,
His pluviae in terras, vel sine nube, cadunt.
Carmina terra tremet, iuvenescet carmine Nestor,

Carmine tranquillum, cum tumet aequor, erit.
Eliciunt manes, refrenat flumina cantus,
Et faciunt hominem protinus esse lupum.
(Janus Pannonius de annulo ad Titum Vespasianum Strozzam. T—-K II. 8. 89-98.)

S1KOLTAY-KASTNER Jend: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélet torténete. In: Az olasz rene-
szansz irodalomelmeélete. Bp. 1970. 391,

S2T-K. 1. 148.

S3KARDOS T.:i. m. 37.

S4CICERO: Pro A. L. Archia poeta VIII. 18. De natura deorum I. 43. 120. Démokritosz szerint az
isteneket a legfinomabb tiizatomok alkotjdk, s a tlizatomok révén — Ciceréndl — a koltSkbe mintegy
az istenek lelke koltozik.

S5 Dante és Petrarca is ilyennek litja a koltoket

$6SZONYI Gyorgy E.: i. m. 48.
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Ez szinte mér valésagos médgia — a kontextusbdl kideriil — a ,,biiverejii tdrgy” (annulus) rontd ereje
is csupan valamiféle ,,csdébdalli méreg” (cum carmine virus) révén érvényesiilhet, mely képes hatni az
atlelkesiilt természetre. Az idézett sorokat — konkrét értelmiiket kissé 4ltaldnositva — bizvist tart-
hatjuk a koltészet hatalmdrdl sz6lé gyonyori panegyricusnak, s6t egyfajta filozdfiai alapdlldsnak.
Amennyiben ugyanis magikus erejii a dal (carmen), akkor egy olyan viliglelket feltételez (anima
universalis), amely immanens, ,,amely az egész természetet az emberrel egyiitt dthatja, s melyre éppen
azért, mert mindenben és mindeniitt azonos, hatni lehet magikus praktikdkkal, vardzsldssal”.*” Ennek
a vildgléleknek a megjelenési formdi lehetnek tokéletesek vagy kevésbé tokéletesek, a természet pedig
olyan él6 organizmussd lényegiil, melynek minden egyes objektumét befolydsolni lehet mdgidval,
szdm-misztikdval, asztrologidval és egyéb eszkozokkel. A bolygdk és planétik antik istenségként valé
dbrazoldsinak — bdr antik példdk is sugalmaztik — ez a panteizmus a vilignézeti hdttere, s ebbdl
magyardzhat az is, miért haszndlja Janus Pannonius a coelum helyett az asztrolégiai vonatkozasi
sidera, astra, polus és mds hasonld tartalmi kifejezéseket.*® Eme panteisztikus szemlélet szerint a
koltészet is egyike azon eszk6zoknek, mellyel magikus ereje révén kozvetleniil lehet hatni a természet
minden tdrgydra. Ez torténhet pozitiv szindékkal (traducunt carmina messes — His pluviae in terras vel
sine nube, cadunt, — iuvenescet carmine Nestor — Carmine tranquillum, cum tumet aequor, erit), de
lehet gonosz, arté szandékkal is (Carmine Sol pallet — Carmine terra tremet — Et faciunt hominem
protinus esse lupum). A dalnak ilyen isteni ereje annak alkotdjat is kiemeli a hétkoznapok kozegébdl, s
mintegy foldi isten-t a magusok sordba helyezi. Fz a gondolat pedig mdr nagyon kozel all Ficino vagy
akdr Pico della Mirandola késGbbi felfogdsdhoz.®®

A Janusnal Tellelhet neoplatonista motivumok nem meriilnek ki csupén a filozéfiai reminiszcen-

cidkban, egyszerii topikus egyezésekben. Ezeken tiil mar ferraraikorszakdban akad j6 néhdny olyan'

koltemény, melyekben egy életre szdlé szemléletként tiikrozGdnek egyes — mdr a korszellemben is
meggydkeresedett, foleg pantelsztxg_u_g_g_s_g;gk Az emlitett példdk nagy része iskolds filozdfiai hatdst
tiikroz, s viszonylag kevés az olyan kdltemény, melyben az 6ndlld, szuverén ko1tSi vé vélem&:y kikristd-
lyosoddsat az ellentétes nézetek parharcdnak pro és contra vitdjdban szemlélhetnénk. Ezen kevés
koltemények egyike az Ad stoicum quendam®®. c. e,piﬁl’n?n;,— mely tulajdonképpen nem mds, mint a
sztoikus bolcselettel jaré egyoldali magatartdsforma heves elutasitdsa. Janus filozéfiai eklekticizmusa
képes volt kibékiteni és befogadni a legszélsSségesebb nézeteket is, ezért anndl meglepGbb a versben
szerepld sztoikus filozéfus elleni heves kirohandsa (akinek személye ismeretlen, de a nyilvdnvaléan,
szinte harsogdan kirivé Horatius-reminiszcencidk — Quamvis per cumulos Libyssae arenae, — Arctoaeve
nivis, vagetur exul . . . etc. engednek némi kovetkeztetési alapot). Janus a sztoikus bolcselet alapvetd
tételét, az ekhephron agyonhangoztatott elvét elveti ugyan, mint egyediili, abszohit tételt, viszont bele
tudja illeszteni — az ellentétek harménidja révén — a reneszansz filozéfiai centdjiba:

Respondere sinas tibi me, exegpwr
Concedo, bene, sed nego, beate.

Aut pugnantia copulare si vis,

Dicas hunc, misere, licet, beatum . . .

Ez mdr-mir filozéfiai—vildgnézeti hitvallds: Aut pugnantia copulare si vis — ez pedig nem mdst
jelent, mint az egymadssal harcolé ellentétek koordindldsit, a sokféleség egyesitését, a nem egyformén
gondolkoddk Osszebékitését. Persze, az elv nem eredeti: a piithagoreus filozéfidban taldlkozhatunk vele
el0sz6r,®! s médszertani elve lesz az alexandrinizmusnak, a belGle tdpldlkozé neoplatonizmusnak,

5 "TMAKKAI Laszl6: A kozmikus forradalom valldsi dimenzidja. Vildgossdg, 1978. 295.
$8L. erre vonatkozéan NAGY Zoltdn:i. m.

$9L.Ch. TRINKAUS: i.m. 613-615. és 722—-753.

soT—-K.I. 331.

S 'THOMSON:i. m.
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végiil pedig a reneszdnsz neoplatonizmus Ficino-féle szintézisének is. A koltemény tehat, amennyiben
el&zm?;a meg az ellentétek kdzépben val egyesiilésérdl sz616 pythagoreus elmélet
dltaldnos, kor. e‘b!rrgyokerez& filozéfiai médszert, s az eﬁh’e—ET' lodé szubjektiv ménytwégso
S ir jéval Ficino elStt rdére y tozéfia e g

A természeti vilignak OsidSk ota megvolt a joga, hogy j6 vagy rossz elo_)elul szolgdljon, igy a
reneszdnszban is, annyi kiilonbséggel, hogy a reneszdnsz igyekszik megérteni a jelenségek miértjét, vagy
ha megérteni nem tudja, spekulative megmagyardzni. Kiilonds érdekl8déssel figyeli Janus az 4llatvildg
egyes jelenségeit (De ave, quae, capite licet abscisso, adhuc volabat T—K. 1. 197.), s a fejét vesztve is
rohané maddr ldtvinya 1étfilozéfiai természetii kérdések egész sorit evokilja beldle:

Unde vis peremptae
Cum sic curreret, unde iners eunti?
An pars mortua, pars erat superstes?

A természeti organizmus rejtelmeire rakérdezd koltd kérdései egyeldre megvilaszolatlanok marad-
nak, de a kérdések irdnya és a vilasz lehetOsége — Janus szemléletével egyezSen — panteisztikus
irdnyba tolédik. A sélyomvaddszatrl irt hirom epigrammdjdban (De accipitris venatione®?) egy
viszonylag hétkoznapi téma iiriigyén torekszik mélyéﬁb Gsszefiiggések Teltirdsdra, a felszini jelenségbdl
kiindulva jut el Tejtettebb kapcsolatok felismeréséig. Az allatvilig egyes megnyilvinuldsai pozitiv vagy
negativ jésjelként értelmezhetSk:

Corripuit campo leporem sacer ales aperto,
Prendere quem celeres non valuere canes.
Quaeritur aucupium dici, an venatio debet,
Cum volucris captam detinet unca feram.®?
|

Az el§bbiekben mar utaltunk Janus Pannonius panteisztikus természetlitdsira. Ennek a természet-
szemléletnek talén legkivilébb mive a Naiadum Italicarum principi divae Feroniae Janus Pannonius
cecinit in reditu ex Urbe nonis Iuniis anno 1458. A kotelmény szinte paratlan, a maga nemében
egyediildllé természetlitdsra enged kovetkeztetni: az antikvitds toposzai atlényegiilnek, a természet
objektumai lélekkel telnek meg. A kozmikus, asztroldgiai tavlatok foldi vonatkozdsa (lam prope litorei
tetigit sol bracchia cancri | Sentit et Icarium, fervida terra, canem.) még minden baljés elGjel nélkiil
valé — a konstelldcidk ilyetén értelmezése egyébként egész itdliai korszakdra jellemz8 —, s az organikus
természeti 1ét a csillagképek révén beleolvad a kozmosz hatalmas, 1élekkel megtoltott tdviataiba.®* A
természet itt, ebben a kdlteményben nem egyszer(i diszlet, minden vonatkozdsban t6bb és mds: maga a
1ét teljessége, maga az élG esztétikai mindség, maga az isteni tokéletességli szépség, mely magiban
hordozza nemcsak a szép, de a jé principiumdt is. Feronia foldi és uranikus 1étét érzékeltetik Janus
kovetkezd sorai: Nec soli debent homines tibi, debet et aether, [ Aurea cum pascas roribus astra tuis.
Ennek a pdratlan természetszemléletnek nyomait még felleljiik hires vdradi bicsiversében (Abiens
valere iubet sanctos reges Waradini), aztin 6rokre eltlinik Janus koltészetébsl. A természet panteisz-
tikus szemlélete megmarad ugyan mindvégig, de az organikus vildg objektumai csupa ellenséges elGjellel
ruhdzédnak fel; igy az itdliai korszakban tulajdonképpen pozitiv (vagy legfeljebb semleges) tulajdon-
sdgokat hordozé asztrolGgiai képzetek is ellentétes elSjeliivé vilnak. Ez a folyamat azonban mélyen
beépiil a fent vdzolt panteizmusba.

Az el6bbihez hasonlé konzekvencidkat sugallnak Janus kevés szdmu szerelmi (nem erotikus!)
eplgmmmﬁ A De Agnete c. kdltemény ,,Janus viszonylag ritka szerelmi koltemmyemek egyike, s ékes

$2 ABEL J:i. m. 122—-123.
¢3Uo.
64 A Riék csillagkép konjunkcidja a Nappal nagy hSséget jelent mér az 6kortél kezdve.
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példdja annak, hogy az igazi érzést milyen kouu-umw vers érettsége, szinvonala
egyarant a padovai korszakra vallanak, és jol ‘beillik a meggyériilo de érzelmileg elmélyedd padovai

versek sordba.”®® Mintha csak a Feronia-forrdshoz irt elégia miniatiirjével dllndnk szemben:

Agnes, vita, tuos quoties contemplor, ocellos,
Sidera me toties bina videre puto;
Sidera sed toto, longe pulcherrima, coelo,
Qualia sunt nitido cum Iove nostra Venus,
Aut inter fixos stellarum Sirius ignes,
Sirius Arcturo si coeunte micet. (T-K 1. 341.)

Mikro- és makrokozmosz parhuzama vonul végig a hatsoros epigramman: a szerelmi topika (1-2.
sor) azéltal ﬁyer Uj értelmet, hogy beagyazodxk az ég (kozmosz) egyetemes mom'dszetébe A
foldi szépség ily médon kozmikus tévlatokban teljesedik ki, nyeri el valésigos érvényét, a fold foldi
szerelem mintegy az égi szerelem ovilagi tukorképének latszik. Az asztrolégiai fogalmak eredeti
jelentésliket-szinte-elvesztvén 1ij ertelemmel telitddnek: az dhitott f6ldi szerelem, a szerelmi egyesiilés
magasabbrendii reldcicjat képviselik: . . . cum Iove nostra Venus | . . . Sirius Arcturo si coeunte micet.

Janus elGrevetiti mindazt, amit majd Ficino és Leone Ebreo foglal rendszerbe,®® s amit a
festészetben Tiziano sokat vitatott képe, az Egi és foldi szerelem képvisel: a neoplatonizmus szerelem-
filozofidjat. Janus itt még nem a magasztos, végsS kifejlettségében ismert szerelemkoncepciét fogal-
mazza meg; de valamiképpen mdr benne van — nemcsak Janusban egyediil, a korban is — a szerelem
vﬂag:}_ﬁﬂ}& Leone Ebreo-féle lﬁtomésa melynek lényege, hogy ,.a viligmindenség minden részének
egymashoz valé viszonya.is.a folytonos szereﬁm egyesiilés formdjat olti magdra .. . A szférdk & az
égitestek mozgasanak csoddlatos harmonikus konkordancidja nem mds, mint idStlen, tokéletes szerel-
miik megnyilvinuldsa.”® 7

Jogos-e — végiil is — valamiféle neoplatonizmusrél beszélni Janus Pannonius vizsgalt korszakdban?
E rendkiviil heterogén, ellentmondésos filozéfiai cento, mely vizsgilt klteményeiben feltdrult elSt-
tiink — egy-két kivételtdl eltekintve —, még egyazon versen beliil sem képvisel zart, koherens rendszert.
Mindenesetre az itdliai koltészetében jol kitapinthatok olyan kikristdlyosoddsi pontok, melyek —
fiiggeleniil attdl, hogy esetleg mds filozéfiai irdnyzatnak vagy esetleg a kereszténységnek is alaptételei
— hatdrozottan a neoplatonista eszmevildg felé mutatnak. Janus Pannonius itdliai koltészetének belsS,
ﬁlozoﬁm mm tendencnozusan neoplatomkus szmezetu, el6legez1 a magyal;o;rs_:_é_ﬂ___e_gglatomsta

sérél, utkereseseué'l Hiba lenne valami ,, ,,tlszta neoplatomzmust” keresni Janus Pannoniusndl nemhogy
italiai, de még késGbbi, magyarorszagi korszakdban is. Az viszont igaz, hogy hatottak, sot igen gyakran
determindns erdvel hatottak rd azok az eszmék, melyeket a reneszdnsz djplatonizmus eklekticizmusa
beolvasztott sajat filozdfiai rendszerébe. A Janusndl fellelhetS eszmék genezisiiket tekintve lehet, hogy
nem feltétleniil neoplatonikusak (pl. az asztroldgiai gondolkodds, a pythagoreus tanitdsok), de ten-
dencidjukat nézve feltétleniil azok, anndl is inkdbb, mivel Janus Pannonius a klasszikus auktoroktdl is
szinte kizdrélag olyan filozéfiai igazsigokat vont el, melyek szinte kivétel nélkiil fellelhetSk akdr a
plétinoszi, akdr pedig a késSbbi reneszénsz neoplatonizmusban. igy egész sor neoplatonista motivum él
egymas mellett itdliai kélteményeiben, melyek — bar nem szewezodlrekmmdQlan‘ rend-
szerré — koltészetének egy sajétoéan szinezd aspektusit jelentik, magukban hordozzik a neoplatoniz-
musba valé organikus 4tfejlédés lehetGségét, sGt némely vonatkozasban elSlege a ren

neoplatomzmus késdbbi irdnyait...
¢ 5 Janus Pannonius versei. Szerk. KARDOS Tibor Bp. 1972. 278.
66, KLANICZAY: A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozéfidja a reneszansz irodalomban
in: Hagyomdnyok ébresztése Bp. 1976. 311-326.
$7]. m. 324.
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Istvdn Jinos

DES MOTIFS NEOPLATONISTES DANS LES POEMES D'ITALIE )
DE JANUS PANNONIUS Fo

- . “
Poe .
.-

En partant de Panalyse de certains poémes, I'étude essaie de donner une réponse i la question si
Janus Pannonius a subi des influences néoplatonistes durant ses années d’étude en Italie. Pour Janus,
Tintroduction 2 la philosophie a été donnée par Pinstruction rhétorique de Pécole de Guarino, qui
s'appuyait avant tout sur les auteurs antiques. Ce matériel de connaissance abstrait des auteurs
antiques apparait sans doute sous la forme d’un cento philosophigue hétérogéne et contradictoire,
mais, malgré cela, on peut reconnaitre aisément les motifs qui témoignent nettement de Ia présence du
néoplatonisme {p. ex. la croyance en la métempsychose, le culte du Soleil, la croyance astrale en
lautre-monde, la conception panthéiste de la natura), mais, quant a leur fendance, elies le sont
absolument, parce qu‘il s’agit des motifs qui peuvent étre retrouvés sans exception soit dans la variante
hellénistique du néoplatonisme, soit chez les néoplatonistes postérieurs de la Renaissance. Ainsi, dans
ses podmes d'Italie, toute une série de motifs néoplatoniste vivent 'un 2 cdté de 'autre qui —
bienqu'ils ne s’organisent pas dans un systéme d’idée — représentent pourtant un aspect spécifique-
ment colorant de sa poésie, de plus, sous certains rapports, ils avancent les tendances postérieures du
néoplatonisme de la Renaissance, Durant sa période d’[talie, Janus n’est pas devenu encore néo-
platoniste, mais c’est & cette époque qu’il a fait la connaissance de ces doctrines philosophiques, sur
tesquelles plus tard, en Hongrie, il construira ses poémes néoplatonistes ayant une teinte spécifique-
ment existentietle.




L

Ez a tanulmény reformkori miivelSdéstérténetiink egy jellegzetes vonatkozéls:ival, a magyar Ostér-
ténetkutatissal foglalkozik. A téma teljes filoldgiai aprdlékossiggal vald feldolgozdsa vaskos monog-
rifidba kivinkoznék, itt csak a f8bb irdnyzatokat és egy-egy alakot fogok felvillanthatni, az dsszképre
fektetvén a sdlyt. Miifajit tekintve inkdbb esszének nevezhetném, egy megirand$ monografia foglalata-
nak. Az esszé ez esetben azonban nem a részletkutatdsok hidnydt hivatott leplezni, hanem Xisériet a
szd eredeti értelmében a filoldgia kutatdsok elsd fazisa és a megirt nagyobb terjedelmil munka kozti {ir
kitdltésére.

\~1 . < o . . ) T Lo - [

7

A mapyar Gstorténet historiogrdfifjdnak tanulmanyozdsa két aspektust rejt magdban. Az egyik a
kézenfekvd tudomdnytdrténeti aspektus. Ez bizonyos kutatdk, iskoldk, nézetek elképzeléseit irja le,
vizsgdlja, és sok tanulsiggal szolgdthat egy-egy tudomdnyos kérdéskor vizsgdlatiban, bizonyos esetek-
ben tudominyos tételek korrigilisdhoz is vezethet.!

Bérmily fontos is azonban a tudomdnytorténet, mégis csak egy sziikebb tudomdnyteriiletet,
szakmadt érint. TOrténeti szempontbdl fontosabb annak az elemzése, hogy ki, mikor és miért ezt vagy
azt hitie, hirdette; hogyan illeszkednek az Sstérténeti nézetek a személy, sziikebb vagy tigabb csoport,
kizosség egész eszmerendszerébe, ott milyen funkcidt litnak el. Magyardn mondva ez az dstorténet-
kutatds eszmetdrténeti aspektusa. Ilyen szempontbdl nem a nézetek, elméletek igazsigtartalmdnak az

elddntése az elsGdleges feladat — bdr nyilvin hatdrozott Sstériéneti koncepeidval kell sendelkeznie a

“kutatonak —, hanem a funkeid vizsgdlata.?

Ez dént6 kildnbség, melyet az eddigi kutatds hajlandé volt gyakran egybemosni. Nem drtana, ha

-1 itt a magyar Gstorténet egy alapelméletének, a hun-teoridnak a péld4jan ezt megnéznénk,

Hérodotosz utdn Szkitia, a szkitik hazdja gy{ijtéfogalommd vilt a kidzépkori gdrog és latin torténeti

- s foldrajzi irodalomban. Az ismeretlen keleti vildg ismeretlen népeit jeldlték e terminussal, azt

mondhatjuk, hogy Szkitia a torténeti BelsS-Azsia mitikus elnevezése lett; egy zsik, amelybe minden

; keleti nép belefér. Ha ez igy van, csak természetesnek tarthatjuk, hogy a magyar krénikdk teljesen

magukévd tették a korabeli felfogdst (mdst nem is tehettek volna!), a magyarsig azt hitte magdrdl, amit

1Ez tortént példdul akkor is, mikor a Jugria-kérdés historiografidjdt tekintettern dt, s fheglepetéssel

- kellett idtnom, hogy Jugria, mint magyar Gshazatan, nem mds mint XV-XVI. szizadi tudds konstruk-

ci6, misztifikdcié eredménye. [VASARY I.: A jezsuita Cseles Marton és a Julianusjelentés (A Magna

i Hungaria és a Jugriakérdés térténetéhez), in: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései, Bp. 1974,

262-267; idem, The «Yugriap Problem, in: Chuvash Studies, Bp. 1980. sajtéban.]
ZDurkheim klasszikus megfogalmazdsa szerint: ,,Ahhoz, hogy egy eszme olyan cselekvésre kész-

. tessen benmiinket, amely megfelel egy dolog természetének, nem okvetleniil kell hiien kifejeznie e

dolog természetét.” (E. DURKHEIM: A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz, Bp. 1978. 38.)
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a kozépkori Eurdpa hitt réla. Ha ilyen dltaldnos értelemben fogjuk fel Szkitidt, mint amilyenben 6k is
értették, akkor nem is tévedtek olyan nagyot; valéban Belsd-Azsia az a politikai és kulturdlis hdttér,
ahonnan a magyarsig kiszakadt. Szkitia kozépkori tana mitikus megfogalmazisa 2 magyarsig keleti
szarmazdstudatinak. A terminus lazasdga tette lehetSvé, hogy mds nomaéd népeket is Szkitifbol
vezessenek ki a késbbiekben, igy a hunokat, az avarokat és a magyarokat. A nomdd tdrsadalmak
dltaldnos struktusdlis hasonlésdgdn il elSsegitettc ¢ népek azonositdsit a teriileti kozodsség is, hiszen
mindezen népek a Kédrpdt-medencében hoztak létre birodaimat. EZ a szerkezeti és foldrajzi azonossdg
megmagyardzza, hogy miért lehetett a magyar Gstorténeti elképzeléseknek a hun—avar-—-magyar azo-
nossdg hdarmas pillére az alapja. A muit szdzad mdsodik felében, a tudomanyos finnugor nyelv-
hasonlitis megizmosoddsdval az egész magyar Jstorténet 14j alapokra keriilt, az évszdzados hun

" szemlélettd] most szabadul meg a tudomdny. De az etmiilt szdz év alatt sokszor elfelejtették, hogy az

Jstorténet nem azonos a nyelvidrténettel, masrészt hogy egy nép torténeti tudata meghatdrozd
fontossdgi torténeti tényezd, fiiggetleniil attdl, hogy az tudomdnyosan igaznak bizonyul-e vagy sem.
Ily médon gyakran megfelejtkeztek arrdl, hogy a hun tudat eszmetOrténetileg sokkal fontosabb
kérdés, mint a finnugor nyelvrokonsdg kérdése, mivel az cldbbi évszizadokig fontos tudatformald
tényezdé volt, az utébbi pedig megmarad szaktudominyos kérdésnek. Ezzel magyarazhaté, hogy a
finnugor nyelvrokonsdg nem illithatd ideologikus elemként a hun elmélettel, vagy barmilyen W, igy a
sumér elmélettel szemben sem. [tt nem arrél van szé, hogy melyik igaz, hanem, hogy melyik mozgdsit
jobban érzelmileg. 8 el kell ismerniink, hogy régibb nemzeti torténelem, dicsdbb dsdkkel valé rokonsag
jobban vonz mindenkit. § ezen a szinten a finnugor rokonsdg tudominyos érvelése kétségkivil
alulmarad. Tudomdnyosan érvelni a finnugor nyelviokonsdg igaza melleit a sumerizmus ellen? Mindig
medddnek és értelmetlennek tint ez elfttem: a harcos finnugor nyelvészek egy szintre ereszkednek igy
egy mitoldgiai gondolkodismdddal, ahol a tudomdnyos érvelésnek vajmi kevés sikere van. Harcos
sumeristak és harcos finnugor nyelvészek azonban végs soron ugyanazon bifvis kdrben mozognak: azt
hiszik, hogy lényeges a mat magyar tudat szémdra ez a kérdés. A nemzeti tudat min8ségének kellene
megviltozni, hogy ezt a biivos kort meg tudjuk haladni. Ameddig a historizmus, s kiilénosen az
Gstorténet ilyen nagy szerepet jitszik a magyar nemzeti tudatban, addig azonban errdl szd sem lehet.®

Az Ostdrténet e két aspektusinak dttekintése utin vessiink egy pillantdst 2 magyar Sstérténeti
kutatds dijdra a reformkor el6tt. A dogmdvd merevedett hun—szittya tudatnak, melyet a Jugria-tévtan
csak enyhén szinezett a XVI. szdzadtdl kezdve, bizonyos médositdsa, ujabb adatokkal valé megtditése
csak az 1730-as évektdl vilt fehetdvé. Ezek az éviizedek a magyar Ostorténet kutatds legielentSsebb
évtizedet, mint ahogy dltaldban a kritikai magyar torténetirds és anyaggyiijtés kora is ez. 1739-ben Kéri
Borgia Ferenc kiadja Biborbanszijletett Konstantin bizanci csiszdr De Administrando Imperio c.
mivét, mely bir 1607, Meursius editio princepse Gta ismert volt, de most keriilt az érdekiddés
kozéppontjiba. 1746-ban jelenik meg el@szdr nyomtatdsban Anonymus Gestdja Schwandtner kiaddsd-
ban, s 1748-ban adja ki Desericzky Ince az dltala a Vatikanban megtaldlt Julianus-jelentést. Ily modon
a magyar §storténet mdig is legfontosabb irott forrdsai — a csak késSbb megismert arab—perzsa
forrasokat leszdmftva — kiaddsokban dlltak a kutatdk rendelkezésére.

Hell Miksa és Sajnovics Jinos 1769—70-es vardGi dtja utdn 14t napvildgot 1770-ben Sajnovics
korszakos jelentdségli Demonstraticia, a finnugor nyelvrokonsdg elsd tudomdnyos igény{i megfogaima-
z4sa. Eurdpa-szerte nagy tudésok miikédnek ekkor Kelet-Eutépa Gstorténetének megvildgositdsiban.

. Deguignes a hunokra s :1ds nomdd népekre vonatkozd becses kinai forrdsok forditdsdt teszi kézzé elsd

izben, Schidzer az orosz Sskrénikdt elemzi, s egy sor kivdls tudds munkélkedik Pétervirott Azsia &s
Kelet-Eurdpa népei torténeti muiltjinak felderitésében. E kor leghagyobb magyar torténetirdja Pray
Gyorgy, aki tobbek kozott a magyar Sstorténetnek elsd nagy kritikai szintézisét késziti el a jelentésen
felduzzadt 1j ismeretanyag alapjin. Térgyaldsinak alapja még a hun-—-avar—magyar hirmassiag, de

.'~ *A historizmus szerepére a magyar nemzeti tudatban 1. SZUCS J.: A torténclem nemzeti litdszige

és a nemzet historikuma, in: Nemzet és torténelem, Bp. 1974. 35-39.
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ennek ellenére sok lényegeset tett a magyar torténet steppei hdtterének megismeréséhez. A madsik
kivdlo ex-ezsuita, Katona Istvan, nagy magyar torténeti miive mellett a magyar Gstorténet kritikai
Osszefoglaldsat is elvégezte. Sajnovics, Pray, Katona, s még sorolhatnim a sok nevet. A magyar jezsuita
torténeti iskoldnak nagyobb s kisebb formdtumii tagjait. Mikor 1773-ban eltorolték a rendet, bizony a
magyar torténetirds megérezte ezt. A nagyobbak, egy Pray vagy Katona dtmentette magdt, s lehetd-
séget teremtett torténetiri munkassdgénak folytatdsihoz, de egyre értetlenebbiil nézve a kor felvildgo-
sodott dramlatat.

A kovetkezOkben a magyar Ostorténetirdsnak a rovid jozsefi periédustél a 48-as forradalomig
terjedd ivét probdlom dttekinteni, tehdt az 1790-t6l az 1848-ig terjedd félszdz évet.* Tulajdonképpeni
reformkornak csak ezen idGszak masodik felét szokds nevezni, de az a politikai mozgalom, mely a
reformorszaggytiléseken bontakozott ki, s a magyarsig szellemi, irodalmi megujuldsira tett kisérlet
lényegében I1. Jozsef felviligosodott abszolutizmusa utdn vette kezdetét.

A kor f6 programja a modern polgdri nemzetté vilds egy olyan elmaradott feudalis orszdgban,
ahol a polgdri dtalakulds véghezvivGje, a nemzeti polgarsdg hidnyzik, s ahol a tdrsadalmi haladds és a
nemzetté vilds gondolata oly végzetesen kiélezodott II. Jézsef németesitd torekvései idején. Ennek az
eloddzhatatlan programnak a megvaldsitdsit a magyar koznemesség legjobbja tiizte zdszlajira. A
tarsadalmi véltoztatdsok sziikségességét, a jobbagyfelszabaditdst, a kozteherviselést, az orszdg moderni-
zdlasat, iparositdsit csak a legjobbak, egy Széchenyi, Kodlcsey, Wesselényi, Dedk, s a koriilottiik
kialakulé nagy reformnemzedék tudatositja, de a nemzeti, magyar nyelvii kultira megteremtése széles
visszhangot kap az egész vdrmegyei nemesség korében. Nyelviijitds, nemzeti jatékszin és literatira, a
kor kulturdlis torekvései, melyek megeldzik, majd kardltve haladnak a politikdval.

Szinte természetes, hogy II. J6zsef haldldt kovetSen fellélegzik a virmegyei nemesség, s a hazafii
felbuzdulds és a magyar nyelv és irodalom nekilendiilését eredményezi. Ez a kor nem kedvez az
elmélyiilt torténeti buvarlatoknak, a hazai nyelv és irodalom miivelése mindenek f6l6tt van. Mig az
el6zG korban, Mdria Terézia idején tudds papok réttdk soraikat hangyaszorgalommal, s a jezsuita
torténeti iskola mellett egy Bél Matyis vagy Cornides Déniel nagysagu alak is felsorakozott, addig most
mindenki tollat ragad, hogy magyar verset irjon vagy a nyelv védelmére keljen. Derék dilettdnsok
drasztjak el a torténetirds teriiletét is, s kiilonosebb szakképzettség vagy kritikai iskoldzottsdg nélkiil
irnak. Bevallott leghGbb céljuk: a magyar nyelvii miiveltség emelése. Most népszeriisitik a mult szdzadi
nagy jezsuita torténeti iskola eredményeit, melyek latinul, hatalmas félidnsokba bijva igen kevesek
szamdra voltak hozzaférhetdek.

Ezen népszeriisitG magyar torténeti irodalom egyik els6, nagy hatdsi miive Szekér Joakim két-
kotetes Magyarok eredete.® Szekér is az e korban oly gyakori miikedveld papok népes tdboriba
tartozik, ki hadtudomdnyi értekezést s a magyar Robinzonrél szolé kalandregényt egyardnt irt.
ElsGsorban latinul nem tudék szdmdira, masodsorban pedig az ,,asszonyi rend” szdmdra irta magyar
torténetét. ,, ... mivel ennek irdsdra leginkdbb Hazdmnak, ’s a Magyar nyelvemnek tiszta szeretete
vezetett, ha nem betsiilod is irdsomat, betsiiljed leg-alibb Hazdmhoz, ’s Nemzetemhez valé igaz
szivemet, és Anya-nyelvemhez valé szeretetemet” — kéri az olvas6t.® Kérését méltan teljesithetjiik ma
is. Amit mond, az kétségkivill nem eredeti, a magyar Gstorténetet pl. Pray, Palma és mds forrdsok

*A magyar Gstorténetirds torténete monografikusan nincsen feldolgozva, csak a magyar historiog-
rafidt tirgyalé monografidkban taldlhaté Sstorténeti vonatkozs is, az egyes korok és szerzdk alatt, igy
FLEGLER S.: A magyar torténetirds torténelme, Bp. 1877.; LEKAI L.: A magyar torténetirds
(1790-1830), Bp. 1942.; LEKAI L.: Historiography in Hungary, 1790—1848: Journal of Central
European Affairs XIV (1954), 18 p. (klny., az el6z6 magyar nyelvii konyv angol nyelvii Gsszegezése).
Bizonyos anyagot tartalmaz Korszakunkra nézve STAUD G.: Az orientalizmus a magyar romantikdban,
Bp. 1931.

SSZEKER J.: Magyarok eredete, a’ régi és mostani magyaroknak nevezetesebb tselekedeteivel
egyiitt [-1I, Pozsony 1791. En a pesti 1808-as 2. kiaddst haszndltam.

SSZEKER J.:i. m. L. VIIL
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alapjdn adja, de gondoljuk meg hény és hdny ember el§szor hallott ezekrGl a dolgokrdl Szekér hazafias
tolmécsoldsiban. A hunokat és magyarokat teljesen azonosnak tartja, s a hunokrdl egymds utdn kozli
naiv aktualizdciéit. Pl. Lao-sang hsziungnu vezért tandcsadéja inti, nehogy kinai ruhdt hordjon a hazai
helyett. Szekér itt megjegyzi: ,, Azt vesszilk itt észre, hogy a’ régi Eleinkben is, el6bb, hogy sem a’
Napkeleti Tartomdnyokbél kikoltoztek vélna, véltak, a’ kik a’ szomszéd Nemzeteknek ruhdzatjit
szokdsaikkal egyiitt bé akartdk venni. De ennek ellene dllottak mindenkor azok, a’ kiknek mélyebb
elméjek, és dltal-litdsok volt: ne hogy az idegen ruhdnak, nyelvnek, és szokdsoknak béhozdsa dltal,
elébb ugyan mds ruhdba, azutdn mds természetbe is 61tozzon a’ puha élettSl mindenkor irtozé ditsé
Magyar vériink.”” Vagy Attilit igy veszi védelmébe: ,Nem volt Attila olly kegyetlen, sem olly vad
indulati Fejedelem, a’ mint felSle némellyek vélekednek. Sajndlom, hogy sokan ezen nagy lelki
Fejedelmiinket vad dllathoz ill6 fene indulattal vidoljdk. Ember-szeretd volt &, kegyes, b6 adakozd, és
mértékletes; kdr, hogy keresztény nem volt.”® Ez a Szekér-féle hazafiisdg nem Iépi még tiil a megyei
nemességnek, mondjuk egy Gvaddnyinak régi szokdsokat és régi dicsGséget magasztalé patriotizmusit,
de pozitiv szerepe a nemzeti szellem ébresztésében kétségtelen.

A hazafias célzati népszer(isitG torténeti irodalom bizonyos esetekben mér tudomény és fikcié
mezsgyéjén mozog, de sokszor mar inkdbb fikcié. Ebben az irdnyban dolgozott a nagy hatdsii regényird,
Dugonics Andrds, aki teljesen szabadon, de mar Gsmagyar tdrgyu torténeti regényeiben is felhasznalta
széles torténeti olvasottsagit, végiil pedig Szittyiai torténetek c. miivében® megprébalta Gstorténeti
nézeteit rendszerezni. Dugonicshoz képest Szekér Jodkim is kritikai tudds. Dugonicsndl mindenki
szittya, tehdt magyar vagy magyarral rokon. Forraskritikdja semmi, a legkiilonb6zdbb legenddk, dkori
és kozépkori forrasok tarkdn kavarognak miivében. Egyediili szempontja a magyarsdg; ami, aki magyar
csak j6 lehet, az idegen csak rossz. — Hasonlé cipdben jdr Pdléczi Horvith Addm,'°® aki miivében
szintén elsGsorban szittya alapon rajzolja meg a magyar Gstorténetet. A hun elmélet, mely bér tartja
magét, gy ldtszik nem mozgat meg eléggé érzelmileg mér e korban. Még régibb, még Gsibb elédok
kellenek, minél tdvolabb a torténeti megfoghatésdgtol, hogy aztdn ezeket lehessen beépiteni a nemzeti
mitolégidba. Ez az igény sziili ezt az édltaldnos ,.elszittydsoddst”. Pray vagy Katona hun—avar—magyar
torténeti kerete jozan, szildrd elméletnek tiinik ehhez az 4j kodos szittya vilighoz képest.

A népszeriisitésen és regényes népszeriisitésen kiviil a tankonyvirodalom juttatja el a jezsuita
torténeti iskola eredményeit szélesebb korokhdz. A kor legnépszeriibb tankonyvei Losontzi Istvdn
Hdrmas Tikor-e, mely ugyan Pozsonyban 1771-ben jelent meg elGszor, de 1848-ig hihetetleniil sok
dtdolgozdsa, és Uj kiaddsa jelent meg.'' A rendi Magyarorszag képét és torténetét sulykolja a kis
tanulékba, Ostorténeti részében alaptétele természetesen a hun—avar—magyar azonossig. A masik
munka, mely a magasabb foki képzést szolgilta, Buday Ezsaidsnak, a debreceni tudés klasszikus-filolé-
gusnak Magyarorszdg histéridja a mohdcsi veszedelemig c. miive harom kotetben.! 2 Ostorténeti része
igen vaskos, s meglepden sok, jo kritikdval Osszehozott anyagot tartalmaz, a régi latin nyelvii
tudomdnyos irodalom alapos ismeretét. E magyar nyelvii miiveken kiviil persze se szeri, se szdma a
latin nyelvii kiilonb6zd torténeti kompendiumoknak, melyek a magyar Gstorténetet a hagyomanyos
keretek kozott targyaljdk roviden.

A XVIII. szdzad utolsé negyedében a nyelv irdnti megndtt érdeklGdés kovetkeztében a magyar
szétdrirodalom és nyelvtudomany sok uj miivel gazdagodik. Az sszehasonlité nyelvtudomdny még

7I.m. 31.
*L. m. 78.
?DUGONICS A.: Szittyiai torténetek I-II, Pozsony—Pest 1806—1808.
19PALOCZI HORVATH A.: A magyar Magég patriarkhatul fogva 1. Istvan kirdlyig, Pest 1817.
11 Losontzi miivére, kiaddsaira és elemzésére 1. BIRO S.: Térténelemtanitdsunk a XIX. szdzad elsé
felében, a korabeli tankonyvirodalom tiikrében, Bp. 1960. 91—-111.
12BUDAY E.: Magyar orszdg histéridja a’ mohatsi veszedelemig. 374—1527 eszt. I-1II, Pest 1805.
En az 1833-as 3. kiaddst haszndltam.
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- gyermekcipSben jar, s a kor nagy hatdsi nyelvésze, Beregszdszi Pdl még az dltaldnos keleti nyelv-
rokonsdg hive: a magyar keleti nyelv, s minden keleti nyelvvel szegrSl-végrdl rokon, a héberrel,
torokkel, perzsival.!® A finn rokonsdg persze teljesen valdsziniitlennek tiinik szdmdra. Sajnovics
uttord kezdeményezését csak Gyarmathi Sdmuel folytatta, s 1799-ben megjelent Affinitas-a a magyars
dltaliban az Ssszehasonlitd nyelvtudomdny BttorSjévé avatja.* Az a fajta jézan tudomdny azonban,
mely a nemzeti Ontudat erdsitésének nem szolgdlhatott hatékony eszkozéiil, senkinek sem kellett
akkor Magyarorszdgon. Gyarmathi miive megmaradt a szaktudomdny kincsének, melyet mélté helyére
majd csak a milt szdzad utolsd harmaddban dllitott a finnugor nyetvhasonlitds. Gyarmathi magdnyos
sziklaként dll6 jézan tudds mikodése mellett hemzsegnek a dilettdns délibdbos nyelvészek. Pdzmandy
Simuel, Fejér megye tdblabirdia Schediasmata praeludialid-jdban'® tette el8szir hirhedtté ezt a
mindent mindenbdl megmagyardzni tudé etimologizdidst. Sajdtos szinfolt Thomas Ferdinindnak,
Szatmir megye f8orvosdnak dstorténeti conjecturd-i, sejtései.! ® Az egyiptomiakkal és abesszinokkal
rokonitja a magyarokat a szkitdk révén, A tudés appardtussal, nyakatekert tablabirdi latinsdggal megirt
kaotikus miivét ember legyen a talpdn, aki megérti. A tudomdnyos igényd miivek, tehdt melyek uj
eredményekkel hozakodnak elo, s nem a népszertisités a feladatuk, még mindig Iatinul irgdtak.

A magyar és latin nyelvil Gstorténeti irodalom mellett nein feledkezhetimk meg a hazai németség
német nyelvii irodalmdrdl. A hazai németség hallatlanul fontos kultira-kozvetitd szerepet jitszott
hazdnkban, s ez a kor az, az 1820-as évekig, amikor jelentds résziik elmagyarosodik el8szor érzésben,
majd az 1820-as évektdl kezdve egyre inkabb a nyelvében is. A szepességi Engel Jinos Keresztély
nagy formitumi tudds, aki Gottingaban Schldzertdl, s kora mds tudds kivdldsdgatdl tanul, s révid
életében pdratlanul sokat alkotott, tébbek kézdtt torzéban maradt nagy magyar torténetét. Egész
fiatalon kapja a megbizdst, hogy a kivilé Cornides Didnielnek a magyarok Gsvallisdrol szélé, kéziratban
maradt miivecskéjét kiadja. Cornides miivéhez fliggelékil késziti el Disquisitio criticd-jit, melyben
Sstorténeti nézeteinek rovid kifejtését adja.! * Hérem szempont szerint tekinti 4t a magyar Gstorténe-
tet: a filozéfiai médszer a testalkatot, szokdsokat, valldst, torvényeket vizsgilja, a torténeti mddszer a
nép neveit és kezdeti torténetét veszi szemiigyre, a nyelvtani mddszer a nyelvet hasonlitja &ssze mds
nyclvekkel. Engelnek a hun rokonsdgot illetGen negativ a véleménye, s elGsz6r mutat rd a hun elmélet
nyugati tudds eredetére. A nyvelvtani részben vildgosan tdrgyalja a finnugor rokonsag kérdését, s a
magyarokat végsd soron finnugor eredet(feknek tartja, A tdrok szavakat és szokdsokat a kabaroknak a
csatlakozdsival magyardzza, valamint a kunok magyarorszigi bevindorldsdval. A honfoglalds elStti
periédust Biborbansziiletett Konstantin alapjdn adja el8. Engel a késObbiekben még egy posztumusz
Cornides-miivet adott ki, Cornides Anonymusmagyardzatait, melyhez hosszi Supplementum-ot
csatoit, melyben egy sor Anonymusszal kapcsolatos Sstorténeti kérdést targyal.! * Engelt napgy anyag-
ismerete, forrdskritikdja magasan a korabeli magyarorszdgi torténészek folé emeli. Mivel nem a
rendi-nemesi vilagkép alapjdn dolgozott, képes volt a hun elmélet tudds kdzépkori eredetét megldtni, s
a finnugor nyelvi eredetet megemészteni.

Engelhez hasonldan Fessler Igndc is a hazai németséghd] eredt. Sokoldali szépiréi és torténetiroi
tevékenysége, kalandos élete, nyugtalan személyisége a kor jelentds alakjdvd avatjdk, de Fesslernck

13 Beregszaszi két £6 miive: Uber die Ahnlichkeit der hungarischen Sprache mit der morgen-
lindischen, Leipzig 1796; Versuch giner magyarischen Sprachlehre mit einer Hinsicht auf die Tirkische
und andere morgenlindischen Sprachen, Erlangen 1797.

148, GYARMATHI: Affinitas linguae hungaricae cum linguis fenmcac originis grammatice
demonstrata, Gottingae 1799.

154 PAZMANDY: Schediasmata praeludialia, Pestini 1786.

16F, THOMAS: Conjecturae de origine, prima sede, et lingua Hungarorum, Pestini 1802; Con-
jecturarum . . . pars altera, Budae 1805; Conjecturarum . . . pars tertia, Budae 1806.

*7Ch. ENGEL: Disquisitio critica... Viennae 1791. D. Cotnides ,,Commentatio de religione
veterum Hungarorum™ c. miivének fiiggelékeként.

S Banielis CORNIDES Vindiciue Anonymi Belae regis notarii, Budae 1802.

e , | _ 19




~ T c T _

neveltetésén és magyar torténeti érdeklddésén kiviil kevés kapcesolata van a magyar tudds élettel. A kor
szellemi dramlatait, romantikus torténelemszemléletét titkréz8 toriénetirdsa azonban jelentds hatdssal
volt az egész korabeli és késGbbi magyar szellemi életre. Tizkotetes hatalmas német nyelvii magyar
torténete koltdink és frdink hosszi sordnak nyujtott nyersanyagot a szépirdi feldolgozdshoz'® A
magyar Ostérténetben & is, miként Engel, megszabadult a hun—avar—magyar hiromségtol, a hunokat
és avarokat Panndnia torténeténél tdrgyalja egyszeriien, nem mint magyar-eldd népeket. Ellentétben
‘Engellel nem hive a finnugor elméletnek, s a Prayndl meglevd torok eredet gondolatat fejleszti ki.
Talin ez is magyarizza, hogy az Engelénél joval népszeriibb volt a Fessler Ostorténeti felfogdsa.
Fesslert is széles anyagismeret, kritika jellemzi, s a szintézis készités nagy torténetiréi erénye. Bdtran
dllithatjuk, hogy a Pray & Katona utdni kornak Engel és Fessler volt az egyediili komoly torténetirdi
tehetsége.

Ostorténeti téren Engel és Fessler nyomdn tevékenykedeft a szintén szepességi német szdrmazdsi
Rumy Kdroly Gyodrgy és M:lzer Jakab 15.2° A Zeitschrift von und fiir Ungern-ban, a Pannonid-ban, a
Tudomdnyos Gyiijtemény-ben és egy sor mdr folydiratban kozlik a magyar kultdra, torténelem
legkiilonbozébb terilleteire vonatkozé cikkeiket. Elsésorban németil irnak, de érzésben mar teljesen
- magyarck. Melzer példiul egy helyiitt a magyarokat ,.ein so merkwiirdiges, tapferes und ruhmbe-
kriinztes Volk ”-nak nevezi.??

Magyar nyelvii népszerii irodalom &s tankonyvek, nyelvészeti-etimologiai megkozelités és német
nyelvil torténetiris: ime a magyar dstdrténeti irodalom f6bb iranyai az 1790 és 1820-as évek kdzott. §
ekkor a huszas években megindult a politikai reformmozgalom is. Mint ahogyzan egy miilt szdzadi iré
kedvesen s taldléan irja errdl az idérdl; ,,A felzaklatott indulat drja kitOréssel fenyegetve zajlott az
orszdg kebelében. A mult nagysig drnyképei keresték fel a hazafi elméjét, jobb jovo utdni sovirgds
iitott tany4t a szivben. E napokban mindenki a miiltban keresett vigasztaldst, a jove reményében taldlt
enyhet. A 25-iki orszdggyiilés felhozta a magyar nemzet hajnaldt.. *? Ez a kor, a felpezsdiild
reformkor, a magyar Gstorténet Kutatdsban is valtozdst idézett eld. Eifszdr is mennyiségileg. 1825 és
1848 kozott ugrdsszeriien megndtt a magyar Jstorténeti konyvek, értekezések, cikkek szdma az eldz6
¢vtizedekhez képest. Ez jelzi azt a fokozott igényt, mely az Gstdrténettel szemben jelentkezett, mint a
nemzeti 6ntudat buzditéjival. Ennek a fokozott igénynek viszont volt egy negativ vonatkozdsa is: a
szubjektiv cél, a nemzeti dntudat tdmjénezése sokszor hdttérbe szoritotta vagy erdsen befolyasolta az
objektiv vizsgdldddsokat. E szempontbdl a reformkor dstorténetirdsdnak tipikus, ha nem is egyediil
jellemz§ jelensége Horvit Istvin, kinek nagyhatdsi Rafzolatok-ja mintegy szimptomatikusan 1825-ben,
az elsd reformorszdggy(ilés évében litott napvildgot.

Hotvit Istvin,?® nemes szirmazisi iparos sz{ild gyermeke, a reformkori értelmiségiek, a honordcié-
1ok Utjat jarta. Jogi és torténeti tanulmdnyait Pesten végezte, majd az orszdgbird Urményi csalddjanak
neveldje lesz, s az arisztokrata Urményi csaldddal végig j6 kapcsolatban marad. 1823-t6l az oklevél- és
pecséttan, 1830-t61 a magyar nyelv és irodalom egyetemi tandra, majd a M. Nemzeti Mizeum Gre.
Révai Miklos kedvenc tanitvinya, hamar kapcsolatba keriil Kazinczyval, a nyelvijitds lelkes hive,
Vitkoviccsal és Szemerével, Kazinczy iin. pesti tridszdnak tagja. Az 1810-es évektdl kezdve epyre
inkabb csak a torténelemmel foglaikozik, s az 1820-as évektdl szinte kizdrélag Gstorténettel. Elsd nagy
Sstorténeti munkdja, melynek hatdsa az egész reformkorban érezhets, a Rajzolarok.?*

t?], FESSLER: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen I-X, Leipzig 1815-25. —
Fesslerrdl monografikus feldoigozds: KOSZO J., Fessler Aurél Igndc, a regény- és toriénetiré, Bp.
1923.; P, F. BARTON: Ignatius Aurelius Fegsler, Wien—Ko6in—Graz 1969.

29Rumyra . SZINNYEI: Magyar irdk X1, 1392—1399. Melzerre VIIL 1071-1073.

2! MELZER: Pannonia 4 (1822), 118.

22V ASS B.: Horvit Istvdn életrajza, Pozsony—Bp. 1884, 6. (Magyar Helikon 35.)

23Fletrajzdra . a 22. jegyzetet és SZINNYEL: Magyar irék IV, 1211-1221.

29HORVAT I.: Rajzolatok a’ magyar nemzet tegrégibb torténeteinek korébdl, Buda 1825.




Horviat a gordg Klasszikusok és a Szentirds tanulminyozdsa utin j fényben litja 2 magyar
* Ostorténetet. Ezt 6 a magyar nemzet ,Kritikai Histéridgjdnak tartja, ,,melly Abrahdm el6tt egy-
néhdny esztend8vel kezdetik, és folyton foly a’ Szent Irdk, a* Girog és Rémai Classicusok, az Armeus,
. Syrus, Arabs moeg Persa Irdkon, igy nem kiilonben a’ kozép szdzad maradvdnyain keresztiil
.. Arpadig”?*
B Horvit maga is érezheti, hogy Gstorténeti képe kissé meghokkentd lesz, erre utal legaldbb is egy
" bevezetd megjegyzése: ,,.Vadaknak, ’s taldn Orifitségnek is 14tszhatnak elGaddsaim, mivel szokatlanok,
de eldre tudni szilkséges, hogy nem mind hibds az, a’ mi szokatlan; nem mind tsalattatds, vagy tévedsés,
a’ mit még soha sem hallottunk.” Rogton eldljaréban tisztizza, hogy ,,A° Magyarok, Kunok, Jdszok,
Ldfejiiek, Paldtzok, Pirtusok mindenkor hajdan is szinte gy egy nyelvii nemzetet tettek, mint ma egy
nyelvii nemzetet tésznek. Azonban nem voltak mindenkor, vagy minden lakdsokban egy polgdri
alkotmdny & fejedelem alatt. Tagadhatatian maradékai a’ régi Szirtydknak.”? ¢

Tme itt vagyunk a szitty dknal, mindenek Gsatyjandl. Dugonics és Pdidezi Horvith Addm kévezte ezt

- az utat, melynek a végén Horvit Istvinndl az egész vilig szittya lett. Miutdn felkészitette olvaséit,

clindul a tudds szerzd, hogy szittydival és magyarjaival bekalandozza az egész dkoti vitigepyetemet. A

szittydk régente Nubidban és Abesszinidban laktak, itt kuphalmok helyett piramisokat épitettek.
- Eljutottak Boldog Ardbidba is, melynek neve természetesen a magyarok boldogsdgét tikrdzi. Cilicist,
" Kappadodkiit, Arménidt és Perzsiat is meghdditjdk. A partusok magyatok. Mikor a zsoltdros David
kirély a pdrtusoknél keresett menedéket, itt székelynaggyd (Markgraf) tették. Ekkor tanulta meg az
ijdszmesterséget. Szent Pdl apostol is szittya, tehadt magyar volt. A szittydk Gordg-, illetve Olaszorszig-
ban gordgiil, ill. latinul beszéltek. Az Ilidsz magyar targyil, Homérosz ezt a jiszok kozott készitette. A
mumiapdlya egyiptomi feliratait a székely rovisirds alapjan konny{i megfejteni. Folytassuk még, hiszen
lehetne napestig? Horvdt Istvin fantdzidia kiapadhatatlan. Mddszere nincsen, ami eszébe jut, leirja.
Etimologizdlgatdsa az Otrokocsiéra megy vissza: némi hangalaki hasonlgsigon alapulo tsszevetések. A
 magyarok mageresztdk, tehdt foldmiivesek, a jiszok ijdszok, Bdbel azonos Bidbolndval stb. , Pézsdga’
szent Irds mindenfelé a” régi Magyar nevektd! és régi lrds modtdl”?? — kidlt fel boldogan. Elvi kiindulé
pontja: a magyar a leglsibb nép, mindent csak a magyaroktél vehettek dt masok. Pl. ,,T8liink tsuszott
dltal inkdbb a Sidé Nyelvbe a’ Magyarsdg, nem pedig a’ Sidébdl a” Magyarsdgba a’ megegyezés.”?®
Horvit miiveit bizonyos ironikus-humoros hangvételben szoktik ismertetni, megvaliom, Horvit olva-
sdsa koOzben nagyon ritkdn éreziem deriit. Inkdbb débbenetet: 1825-ben ilyen Horvdt Istvin-féle
sdmdnok vaditjdk az olvasdt, mig Eurépdban Kritikai torténetirds folyik mdr. Horvitra jellemzd a
kritikdtlansdg, felfuvalkodott nemzeti gég, provincializmus, szdjtépd hazafiassdg, énhitt korldtoltsig.
Mindez pedig a virmegyei kisnemesség vildgképe, mely minden jdzansdgot, megfontoltsigot, szélesebb
1atokort nélkiitiz.

Hol van Széchenyi és Kélcsey magyarsdga ettdl a parlagi hazafisagtdl. Ami kissé vigasziald, az 2
tény, hogy Horvit Istvin magyarsdga nem kellett mdr kora legjobb magyarjainak sem. Sokat kell
magyariznunk, hogy Kélcsey mélységesen lenézte a horvitianizmust, hogy Virdsmarty eltdvolodott
téle, s hogy Bajza Jézsef keményen tdmadta meg?*® A fiatalabb reformnemzedék, az akadémikusok
vildgosan littik Horvit provincializmusdt. Minddssze két kivdld tanitvanydnak, EGtvis Jozsefnek és
Szalay Laszionak a véleményc elgondolkoztatd, Gk legalabb a kivald, nagy hatdsit neveld babérac
meghagyjdk Horvitnak, s égl hazafiassagdt dicsérik. Higyjlink e nagy embereknek, hagyjuk meg a
joszdndékn honszeretet babérjdt Horvat uramnak, s egy séhajjal térjiink napirendre af6lott, hogy az
183(C-as évek Magyarorszdgdn a horvatizmus széles kisnemesi és értelmiségi kordk igényeit elégitette ki.

ZSHPORVAT 1. i m. 6.
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%) asd pl. Bajza J.: Valogatott cikkek és tanulmdnyok, Bp. 1954. 108-109.




- ' ,.Ki a’ Magyar, ’s mi az § kotelessége? > tette fel a kérdést a Tudomdnyos Gyiijtemény, s Mikusay
. Janos ,Magyar-mutaté titkré"-ben 1827-ben vdlaszolt a kérdésre.’® A dolgot tdrténeti, jogi ¢és polgari
% » - értelemben vizsgdlia meg. Hogy ki a mapyar tdrténeti értelemben, eiszdr a magyar Gstérténetet kell
) megnézni. Mikusay konyvébll nyilvanvalovd vilik, hogy a torténetiség, s azon belill is 2 magyar
dstbériénet milyen fontos szerepet jdtszott @ nemzeti dniudat struktirdjdban. Hunok, avarok és tirkdk
mind magyarnak szdmitanak ndla is, de viligosan litja, hogy a magyer nevet elGszor a térténetben csak
Arpdd népe haszndlta. Horvit Istvinrél ezt jegyzi meg: ,. . .. én ezen Tidés Hazafi véleménye szerént
adtam volna eld a” Magyarok eredetét; de ennek mély tdrténeti béldtdsa el értésére még nints a’ haza el
készillve”*! Ez a vélemény még t6bb reformkori miiben is feltiinik, s oka egyszeriien az lchetett,
hogy a j6zanabb emberek egyszeriien nem értették Horvit Gskdoszit, de hazafias hangneme miatt nem
is utasithattdk vissza. E szempontbol igen tanulsigos Kazinczynak a véleménye Horvdt kdnyvér6l,
mely finom irdénidval leplezi, hogy egy kukkot sem ért a konyvbdl fgy ir: ,,Melly Herculesi munkit
tevél itt, édes bardtom! ’s mint ragyog a’ maga nagy dicséségében mind eréd, mind tudomdnyod, mind
szent hazafidsigod. En, ha valaki, érzem, csuddlom nagysdgodat, dmbér kodvetni 2° végiglthatatlan
tengeren, a’ szdzadoknak, ezredeknek, ezen lelkemet elrémitd, elszéditd homdlyaban alig merek.”??
De Horvit tanitdsa termékeny talajra lelt sok helyen, s ha nem is értették, mert nem lehetett érteni,
a magyar nemzeti biiszkeség lepyvezésére j6 volt. Horvdt Istvdn j6 tanitvinydnak bizonyult példdul
Lakatos Gydrgy gamdsi plébdnos, 4’ magyar nemzet eredeti hona c. konyvében.®® Lakatos eldszor
Somogy megye esettdra c. kéziratos munkdjit készitette el, amelyben a pannéniai s kiilonosen a
somogyi helyneveket magyardzta a kdnadnival vagy héberrel. De ekkor a horvit mozgolddisok
“ . (ahogyan & nevezi, az ,.illir zegernyés mozgalmak’) hatdsdra megvaltoztatta tervét: ,, . . . t&bb nem-
' zetek ercdetiségével az ovékét is lerajzolni, honi nyelviinknek eredetiségét megdlapitani, s veldk
nemcsak szomszédsigunkat, hanem rokonsdgunkat is — hogy jézanabbra téritsem — bebizonyitani
iparkodtam™.** E konyvbdl kitiinik, hogy a horvitok eredeti nyelve magyar volt, s csak a szarmatdk
miatt vesztették el szép magyar anyanyelviiket. Ahogyan lendiiletes végszaviban irja: ,Horvitok!
Llyrek! szomszédink ’s tagadhatatlan Rokonink! — Ezen kisszer(i rajzolatombdl megtanulhatjaték a’
magyar nyelv eredetiségét, ’s minden eurdépai nyelv [8l5tti elsGbbséget . . . egy anydnak emldjébdl
; szoptuk, ’s orokoltikk nyelviinket, hogy egyajkvak valink mindaddig, mig a’ Sarmat nemzet rdtok
- itvén, nem ugyan egészen végképeni haldlt, hanem csak dlomhozé szell6t bocsdtvin szdjibsl, nilatok
4z eredeti magyar nyelvet szenderbe hozd!... a' vérségi szeretet tiszfa érzése kisson ’s vezessen
- kozelébb egymashoz benniinket; — az tegye, hogy ne csak értésben, hanem nyelvben is egyek legyimk.
o -~ Mit engedjen a’ magyarok Istene!”®* A jdmbor s irredlis haj persze hogy nem vilt, nem vithatott
S valéra, s négy év milva Lakatos uram illir vértestvérei magyarul tanulds helyett inkdbb JFellasich bén
C zaszlaja ald gyiiltek a magyarok elleni hadban.
- Nézzilk meg ezek utdn, hogyan is dllt a finnugor rokonsig gondolata ebben a korban. 1770 utdn
. Sajnovics kényvét®® szinte egységesen visszautasitotta a2 magyar tudomdny, mivel ez a rendi-nemesi
“a o hun tudattal teljesen ellentétben dllit, Erdekes, hogy Pray Gyorgy is csak ugy tudta integrdlni a
i finnugor elméletet Pissertationes-dba, hogy a finnugorokat is besorozta a tdg hun terminus ald.>” Pray
utdn minddssze Engel és Gyarmathi az, aki a finnugor elméletet eifogadja. A reformkor is egyetért az
- elutasitdsban. Legpregninsabban 2 nemzeti dlldspontot Pazmdndi Horvith Endrének, az Arpad-cposz

) ICMIKUSAY I.: Magyar-mutatd tiikor, Buda 1827,
G - SIMIKUSAY: i. m. 20.
8 - 32Kazinczy Ferencz levelezése, XX, kot. Bp. 1910. 15. Kazinczy levele Horvithoz, 1826. éprilis
18-dn.
FILAKATOS Gy.: A’ magyar nemzet eredeti hona, Pest 1844. B
" 3FLAKATOS: i. m. V1.
3. m. 99.
#5J. SAINOVICS: Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, Tyrnaviae 1770.
37G. PRAY: Dissertationes historico-criticae in annales veteres . . . Vindobomnae 1774. Pray Js-
- - tBrténeti nézeteire dltalaban, s e tekintetben killondsen, 1. VASARY L: Az Gstirténész Pray: 1K 1979.



irojdnak a Tudomdnyos Gyiliteményben megjelent A magyar nemzet nem finn szdrmazatit c. cikke
mutatja.** Horvith Endre jé érvelS, kivdld stiliszta s valdsigos koltdi képekben dordg megsériett
nemzeti Onérzete a finn rokonsdg ellen: ,,Ha, mondom, igy, és ha a’ finn-f6ld az eredeti magyar haza:
ki oldja meg azt a’ csomét, hogy innen, &’ finn f5ldrSl, mikor szakadt oda az a2’ vetus et
intaminata natio, nagy Azsidnak szinte a’ szivébe? vagy innen a’ komor szemolddkii
északnak merevité suttonaiba a’ nyers, eleven, tiizes vérif Magyar? "**® Horvdth Endrének és birdltjai-
nak egyardnt hibdja, hogy az etnikai és nyelvrokonsdg kozti killonbségtétel gondolata nem meriil fel
benniik, ezért a vita torténeti oldala meddd, hiszen, ha Horvith kimutatja szépen, hogy Tacitus
finnjethez semmi koze nincs torténetileg a magyaroknak, nyilt kapukat dénget, mert az ugorsag nyelvi
kivildsa jéval az iddszdmitds elGtt torténhetett mai ismereteink szerint. Ugyanakkor a finn pdrt is
tévedett, mikor a finnekre vonatkozd torténeti adatokat a magyarokhoz akarta kdini. A honfoglaldst
megel5z6 szdzadokban a magyaroknak tébb kéze van mdr az ogurokhoz, bolgirokhoz, kazdrokhoz stb.,
mint a finnekhez. A finnugor vita Sajnovics 6ta neuralgikus pontja a magyar nemzeti tudatnak. Rogton
az clején rossz volt tehdt a kérdésfeltevés: finnek, lappok stb. vagyunk-e vagy sem. A tudomdnyos
nyelvhasonlitds megjeleniéig egyik félnek sem volt igaza, mert mindkettd Kisarkitva védte sajat igazat, s
az igazat ki akarta sajdtitani. A magyar torténelem b&velkedik olyan antinémidkban, mint a kuruc és
labanc, katolikus és protestins. Mind a két fél kizdrdlagossdgra tort, s egyre jobban megmerevedett
4lidspontjdban. lyen merev kettdssége lett a magyar storténetnek a finnugor vagy hun, tordk stb.
kettSsség.

Magdnosan 4ll higgadt tudomdnyossigival a reformkorban Kéllay Ferenc, aki a szélsGségek és a
nemzeti dntomjénezés helyett a tudomdnyos kritika utjat vdlasztotta. A magyar Gstorténet és nyelv-
hasonlitds mdig nem értékelte kellden Killay vdllalkozdsit. A finnugor nyelvrokonsignak meglepden
korrekt, kordban pdratlan viligossigeal kifejtett elméletét aikotta meg a Finn—magyar nyelv c.
miivében.*® Természetes, hogy Kdllay jézansdga nem vehette fel a versenyt tdrsadalmi hatdsdban
Horvit Istvin tanaival. De az igazi nemzeti Onismeret iutjai, mondanunk sem kell, nem a Horvit
Istvinok, hanem a Kdllay Fetencek miik6dése nyomdn épiiltek.

Sajdtos agdt képezte a reformkori Sstorténetkutatisunknak az Gshaza keresés. Ez abbdl a naiv
elképzelésbdl és vigybol indult ki, hogy valahol keleten a magyarok maradvinyai még élnek, azok a
magyarok, akik nem hagytdk el az Gshazdt a honfoglaldskor. A keleten maradt magyarok emléke
sokdig élt a honfoglalds utdn is, s Julianus a XIIL. szdzadban meg is taldlta a Volga vidékén a magyar
toredékeket. A mongol kor utdn feledésbe meriiltek s tatdrjards kordnak magyar domonkos misszidi, s
csak a XVIIL szdzad kézepe, Desericzky kiaddsa utdn lett a Julianus-it megint ismert. De az északi,
Volga vidéki Sshazdndl sokkal inkdbb lazban tartotta a kort a déli, kaukdzugi Gshaza képe. 1724 6ta,
mikor Hatvani Turkolly Sdmuel levelében tuddsitott a kaukdzusi Madzsar virosrol,* ! sokak fantdzidjdt
mozgatta meg a ,,szimpatikusabb™ déli Gshaza. Egyik elsd magyar litogatdja Madzsar varosanak, s a
Kaukdzusnak Orlay Jinos volt, Szentpétervirott udvari sebész, aki 1791-ben emigrilt Oroszorszagba.
Tobb Keleti utazast tett, melyekrd} levelében szdmolt be, Egyik Utjdn volt tdrsa Nagylaki Jaksics
Gergely, aki a Fels6mogyarorszdgi Minerva szdmdra Killdott jelentésében szenzdcids hirt kozoit,
miszerint megtaldltdk volna a magyarok maradékdt a Kaukdzusban, akikkel magyarul tudtak beszélni.
A hir kozonséges csalasnak bizonyult, melynek hamissdgdt, mér azokban az években kimutatta Jerney
Jdnos.*? Egy ilyen hamisitds mindenesetre jél mutatja a kor hangulatit, azt a felfokozott virakozd
légk 6rt, melyben mindenki reméli, hogy magyar rokonainkat megtaldljuk Keleten.

3 HORVATH E.; A’ Magyar Nemzet nem Finn szdrmazati: Tud. Gyiijt. 1823, II. 3—69.

3HORVATHE.:i. m.22.

4¢KALLAY F.: Finn—magyar nyelv, Pest 1844,

41A levelet 1. BENDEFY L.: A magyasig kaukizusi 8shazdja, Gyeretydn orszdgs, Bp. 1942.
334-341.

4?Mindezekrdl 1. BENDEFY: i. m. 434—439; TARDY L.: A naiv ishazakutatds miltjdbal: Kelet-
kutatds 1975. 153159,




o

Ez a vigy inditotta el K61rdsi Csoma Séndort is Keletre. Térténete azt hiszem eziittal mell§zhetd.
Itt csak azt emelném ki, hogy ezen tervérdl élete végéig nem mondott le, s mikor tibeti forrasokban
megtaldlta a jugar nevet, tiistént neki is indult a jugarok felkeresésére, akikben természetesen csak a
sérga wjgurokat talilta volna meg, nem pedig a keleti magyarokat.” ?

Ez a romantikus vigy, mely keleti rokonokat akart taldlni mindendron, sok hasznos eredménnyel is
jért. A jozanabbak fokozatosan rdjottek, hogy €16 dsoket, rokonokat mar nem lehet talilni keleten,
viszont a magyarsig nyelvi, néprajzi nyomait igenis fel lehet lelni, s ez lehet az Gshaza kutatds egyediili
redlis célja. Ugyanakkor az utazdsok lehetdvé tették, hogy az oroszorszigi finnugor és torék népekkel
kozvetleniil kapcsolatba keriiljenek a kutaték, s a helyszinen vizsgiljdk dket. Ez a jézanabb utazdsi
irdny vitte keletre Jerney Jdnost és Reguly Antalt, akiknek eredményei mdr szervesen beépilinek
modern Gstorténeti kutatdsunkba. Jerney Jinos Moldvat, Besszaribidt és Dél-Oroszorszigot jirja be
1844—45-ben, tehdt a magyar OstOrténet otelkdzi és levédiai szintereit. Utjanak eredményeit a
szabadsdgharc utdn teszi kdzzé, konyvében csak a magyarok dshelyeinek kinvomozdsit igér. tényleges
magyar toredékeket redlisan mdr nem vélt felfedezhetOnek.*? Jerney konyvénck gerince, a partus
rokonsigot bizonygatd délibdbes elméletét kivéve, ma is haszonual forgathaté. Reguly Antal északi
nyelvrokonainkndl, a vogulokndl & osztjikokndl 161t hosszabb idSt, s nvelvi gytjtései kozismerten a
finnugrisztika klasszikusai k5z¢ tartoznak.?®

Rovidnél is rovidebb dttekintésiink végére értiink. Tudomdny- € eszmetdriéneti szempontbdl
prébaltuk az 1790 és -1848 kozdtti magyar Ostorténetirdst elemezni. Tudomdnyos szempontbdl
nyilvinvald, hogy a kor Gstorténetirdsa mélyen alatta éllt az el6z6 korszakénak. A Pray és Katona
képviselte kritikai iskola utdn a teljes kritikdtlansig kora koszéntott be. Uj anyag nem keriilt €8, csak
bizonyos mohamedén forrdsok Hammer révén,* ¢ de ennek jelent8ségét nem ismerték fel. Elsdsorban a
régi ismereteket népszerisitették, s 1j, délibdbos utakon haladtak tovdbb. Szinte azt mondhatndnk
sarkitva, hogy tudomanyos érték és tirsadalmi hatds forditott ardnyban 4llt egymadssal. A legnagyobb
hatdsii iré kétségieleniil a legtudomdnytalanabb Horvit Istvdn volt. Nem eldszdr és nem utoljira a
magyar miivelédés toriénetében, eurdpai és magyar értékmérce nem egyformdn mért. De biztatd jelek
is voltak, Kdllay, Jerney és Reguly'révén egy Uj, j6zanabb és alkotdbb Ostdrténetkutatds korvonalai
kezdiek kibontakozni, mely majd az 1860-as években indul be.

Ha eszmetdrténetileg nézzik, egyértelmii, hogy €2 a kor minden erejét a nemzetté vilas szolgdla-
tdba 4llitotta. A hazafias hév, a2 magyar nyelv és torténelem Gsiségének, régi dicsGségének bizonyitdsa
sokszor elnyomta a jézan tudomanyos gondolkoddst és bizonyitdst. A historizmusnak s killdndsen az
Gstorténeti kérdéseknek ezt a nagy szerepét a kialakulé nemzeti tudatban jol magyardzza a kozép-
eurépai térségnek dltaldnos gazdasigi és tdrsadalmi elinaraddsa Eurdpdval szemben. Minél sivdrabb a
jelen, annil dics6bb legyen a miilt s az arra épitd jovl., A magyar nyelv tarstalansdga itt Eurdpdban, a
rejtélyes, keletre mutaté eredet aztdn minden mds kdzép-eurdpai népnél tigabb teret biztositott a
romantikus fantdzidnak. Nekiink nem kellett még keletebbre menniink az egzotikus témdért, mert az
itt volt sajdt Gstorténetiink rejtélyében. S a térgy adta kisértésnek nem is tudtak ellendllni a legtibben,
kiakndztdk a lehetGségeket. S ezért nem is hibdztathatjuk e kort.

Rejtenek-e tanulsdgokat vizsgdidddsaink a mai nemzeti tudat szdmdra is? Azt hiszem, igen.

4ILIGETI L.: A jugarok foldje: Magyar Nyelv XXVTI (1931), 300—314; idem, Les pérégrinations
de Csoma de K&rds et le pays des Yugar: Revue des Etudes Hongroises XII {Paris 1934), 233-253.

44 Jerney Janos' Keleti utazdsa a’ magyarok” Oshelyeinek kinyomozdsa végett 1844 ¢s 1845. I-1I,
Pest 1851.

“SRegulyra 1. ZSIRAI M.: Finnugor rokonsdgunk, Bp. 1937. 515—521.; PAPAY J.: A magyar
nyelvhasonlitds trténete, Bp. 1924. 36—41 (A magyar nyelviudomdny kdzikényve 1/3.)

4¢). HAMMER: Sur les origines russes, St. Pétersbourg 1825, 108, 123-124., 130.; idem,
Geschichte des Osmanischen Reiches X. Pest 1835, 681—688; idem: Tudomanytar 1842. 82.




Ma vildgszerte az etnikai tudat reneszdnszdnak vapyunk tandi.? * Ugy tiint, hogy 2 polgdri nemzetté
vilds folyamata egy etnikummi olvasztotta Nyugat-Eurépa nemzeteit. De nem igy van, a baszkok,
bretonok, irek, flamandok, s még sorolhatndnk, sajdt etnikumuk tudatira ébredtek. Ez a folyamat
érthetd és szimpatikus: az egyre inkdbb a kozpontositott dllamgépezet elidegenitd vildgiban €16 egyén
keresi itt az ember szdmdra érzelmileg oly nélkiitozhetetlen kisebb kozdsségeket. Ennek az etnikai
tudatnak semmi kdze a nacionalizmushoz, egyszerfien a kdzosség jogdt hirdeti sajat nyelvéhez és
hagyomdnyaihoz. A modern nemzeti tudatban is természetesen szerepet jdtszik az eredet, az Gs-
torténet kérdése, Nem szabad sem tilbecsiilniink eredetiink értékeit, mint ezt legtSbbszor tettitk, sem
aldbecsiilni. Tiszteljilk a reformkor lelkesedését, a tdrgyi tulzdsok atvétele nélkiil. Nyugodtan merjiink
Kolcseyvel egyiitt biiszkék lenni keleti torzsokiinkre, arra a sajdtos értékre, melyet a népek csalddjiban
képviselhetiink. Keressiink akdr ma is dshazdt, mint K&rosi Csoma Sdndor tette, de ne délibdbot
taldljunk, hanem mint 3, tibetisztikdt.

Istvin Visdry B ) - S
ANCIENT HUNGARIAN HISTORY AND NATIONAL CONSCIOUSNESS IN THE REFORM AGE

The article deals with a special field of Hungarian cultural history in the so-called Reform Age
(1790—1848), namely the researches into the ancient Hungarian history, i-e. the period prior to 1000
A.D. Tt touches upon two aspects of the historiography of the question. The first is that of a mere
,.science history”, the second one is the ideological aspect that is interested in the functioning of
certain historiographical views as ideas. The latter aspect is demonstrated by the example of the Hun
theory which was for almost 800 years the dominant thesis of ancient Hungarian history, and
ostentatiously formed an integrant part of the Hungarian nobility’s world-view. After this survey a
short glance is thrown at the historiography of the question prior to 1790, then detailed analyses
follow concerning the different schools, trends, topics, and authors. Popularizing historical works in
Hungarian, a linguistic-etymological approach (mainly in Latin), and historiography in German are the
most pregnant trends of the age between 1790-—-1820. The so-called political reform movement that
had begun in 1825 brought about significant changes. Quantity increased, quality decreased, if we put
it in a somewhat simplifying manner. This age regarded the main aim of historiography the exhos-
tation of patriotic feelings. The subjective intention often suppressed scholarly objectivity. Research
into the ancient Hungarian history often failed as ,,science™, but it was highly efficient in creating a
new national consciousness.

47E kérdéskor legjobb o-sszefoglalasat 1. HANAK P.: Az etnikum és kozossegtudat Confessio
1978/2. 29-37.
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POMOGATS BELA -

A NYUGAT SZERKESZTES[ ELVE! A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az irodalmi folyéiratok helyzete és szerepe némileg madosult az eisd vilighdboru és a forradalmak
utdn. Kordbban t6bbnyire két pdlus koril szervezSdtek: az akadémikus szellemii konzervativizmus,
Hlletve a polgdri liberalizmus és radikalizmus kisriil. Az elsd irdnyzat £5 képviselSje a Budapesti Szemle,
az Uj 1d6k és a Magyar FigyelS, a masodiké a Nyugat. A huszadik szdzad elsé két évtizedének irodalmi
£letét e két irdnyzat kiizdelme hatdrozia meg. A két polus koré szervezett folydiratirodalomba Kassdk
Lajos lapjai: az 1915-ben alapitott A Tett és orokose, az 1916-ban megindult Mg hozott ij clemet: az
avantgarde miivészet és a forradalmi szocializmus térekvéseit. Az 1918—1919-es forradalmak, kiiléns-
sen a Tandcskoztdrsasdg miivelédéspolitikdja azutdn teljes mértékben dtalakitotta az irodatmi sajténak
ezt a szerkezetét.

A hagyomdnyos kétpélusu szerkezet azonban csak részben allt helyre a forradalmak veresége és az
ellenforradalmi rendszer berendezkedése utan. Az irodalmi sajid dltaldban ekkor is a haladd és
konzervativ torekvések erdvonalai mentén helyezkedett el, szerkezete mégis Osszetettebbé valt. A
politikai és szellemi élet dtrendezGdésével szdmos §j folyéirat indult, az irodalmi élet — egymadssal

cea g

vitdban & harcban 486 — idnyzatainak é kdzpontjainak megfelelSen policentrikus folydirat-irodalom

" jott létre. Maga a konzervativ irodalmi sajté is két jelentGsebb irdnyzatra valt szét: a hagyoményosabb

akadémikus szeltem{ folydiratok, mint a Budapesti Szemle, az Uj Idk, az Elet vagy az ellenforradalmi
programmal indult Napkelet mellett megjelentek a fajvédd mozgalom és a jobboldali radikalizmus
orginumai: az Aurora és a Gondolat, A polgiri liberidlis folydiratok kérén beliil a Nyugat ,,Uj klassziciz-
must” és ,kétfrontos™ kiizdelmet hirdetett, A Toll, valamint a fiatal nemzedék villalkozdsai: a Magyar
Irds, a LdtGhatdr, a Kortdrs hatdrozottabb radikdlis dllispontot foglaltak el, a ,Nyugattol balra” keres-
ték helyiiket. Hasonld térekvéseket képviselt a harmincas években a Szép Sz6 és az Apolld, mint a szel-
lemi ellendilds, ilietve a humanista hagyomdny féruma. A népi mozgalom balszdrnydnak folyéiratai: a
Vilasz, a Kelet Népe és a Hid agrardemokratikus térekvéseket szolgdltak, s maguk iz az antifasiszta
szellemi ellendllisban vdllaltak szerepet Az alakul$ képet szinezték a haladd katolikus folydiratok: a
Korunk Szava és a Vigiliz is.

Szélesebb korben bontakozott ki a szocialista irodalmi sajté. Az avantgarde mozgalom folydiratai:
a Bécsben megjelend Mz és Akasztott Ember, majd a Budapesten tevékenykedd Dokumentum és
Munka a szocidlis és miivészi forradalom eszméit képviselték. A kommunista emigracié is szdmos,
részben irodalmi folydiratot jelentetett meg, kdzdttiik kordbban az Egységnek és az Eknek, késdbb a
Sorlé és Kalapdesnak, valamint az Uf Hangnak volt nagyobb szerepe. A hazai fllegdlis kommunista
mozgalom miivelddéspolitikdja a 700%-ban, késébb a népfrontos szellemii Gondolatban érvényesiilt.

Viltozatos irodalmi sajté alakult ki, a folyGiratok szdma alaposan megnivekedett, a févdroson
kiviit Pécsett (Minerva, Sorsunk), Szegeden (Széphalom), Debrecenben (Debreceni Szemle, Helicon) és
K&szegen (frott X&) is jelentek meg szépirodalommal, illetve irodalomtudomdnnyal foglalkozd folyd-
iratok. Mindemellett megviltoztak a folydiratirodalom organizicids feladatai és lchetGségei. A korabbi
korszakban az’irodalmi élet szervezdi elsdsorban a folydiratok voltak, 6k gyakoroltak dontd befolydst



az irodalmi folyamatra, 8k alakitottdk az irék és a kozdnség kapesolatat, még ha példinyszdmuk, a
konzervativ szellemii ,,csalddi”” folyéiratok kivételével, nem is volt magas. A két vilighdbori kozott
ezzel szemben megnGtt a napilapok irodalomszervezd és -alakitd szerepe. A Nyugat & a polgari
liberdlis folydiratok mellett a Mikes Lajos-féle Pesti Naplc és a Feleky Géza-féle Magyar Hirlap, a népi
irodalom szervezésében a Bajcsy-Zsilinszky-féle Szabadsig és a Zilahy Lajos-féle Magyarorszdg villalt
szerepet. Az irodalmi élet részben a rotdcids sajtéban kapott teret, s voitak irdk, igy Méricz Zsigmond,
Kosztoldnyi Dezsd, Karinthy Frigyes és Kriidy Gyula, valamint a Nyugaet ,,misodik nemzedékének”
tagjai: Szabé Ldrinc, Fodor Jdzsef, FenyG Ldszld, Mdrai Sdndor, Pap Kéroly, Illés Endre, Gelléri
Andor Endre vagy a népi mozgalom tébb képviseldie: Veres Péter, Szabd Pal, Kodoldnyi Janos, Féja
Géza, akik dltaliban nem is az frodalmi folydiratoknil, hanem a napi- (és heti-) lapoknal talaltak
megfeleld férumot. A torténelmi események felgyorsult menete, az dltaldban két vagy tobb fronton
egyszerre folyd ideologiai és miivészeti vitdk, amelyek mindenképpen fiirgébb harcmodort koveteltek,
a koribbi korszakhoz képest némileg hdttérbe szoritottik az irodalmi folydiratok hagyomdnyos
organizicids szerepét.

A Nyugat, az irodalmi forradalom és a polgdri haladds magas eszmei és miivészi szinvonald féruma
hatalmas veszteségekkel élte til az 1919-es korfordulét. Ady Endre és Kaffka Margit meghalt, Ignotus,
Baldzs Béla és Hatvany Lajos emigrciéba kényszeriilt, Méricz Zsigmond és Babits Mihdly egy iddre
ildézotté vilt. A sajtGeenzira és a fehér terror megakaddlyozott minden ellenzéki szellemi Allds-
foglaldst.. A polgdri radikalizmusnak azokat az eszméit, amelyeket a folydirat képviselt, s amelyek az
oktéberi magyar forradalomban gySzelemre jutottak, gy tetszett, elsodorta a zajlé torténelem. A
Nyugat utévédharcokra kényszeriilt, védeni probdlta iréi tdbordt és eszmei hagyomdnyait, legalibb
miivészi vivindnyait. A kor nyomadsa kévetkeztében visszavonuldsia kényszeriilt, sét részben kizeledni
probalt a hivatalos intézményekhez. Milkoddésének eme masodik korszaka nagyjibdl két pericdusta
bonthatd. A korszak clsé évtizedében fokozatosan kézelebb keriilt az intézményesitett kuiturdlis
€lethez és miveiddéspolitikdhoz, illetve a tirsadalmi harcokiél elfordulva egy elvontabb humanista
moril képviseletében kereselt szerepet. A német fasizmus és hazai csatlgsainak uralomrajutdsa utdn
viszont egy ellenkezd irinyi folyamat részese gyandnt fokozatosan eltdvolodott a hivatalos miiveldd és-
politik4tol, s a kibontakozé antifasiszta szellemi ellendllisban vdllalt fontos feladatoi. Ebben az
idGszakban a maga harcos hagyomdnyathoz talalt vissza, vijra hallatta szavit a kdzélet kizdelmeiben.

A forradalmak veresége utin 1919 novemberében jelentkezhetett ismét, megjelenését a romin
megszdllé6 hadsereg cenzirdja engedélyezte. Foszerkeszi8ként tovibbra is (az emigrdcidban é16)
Ignotus jegyezte, szetkeszt$i Babits Mihdly és Osvat Emnd. akikhez 1922-ben dtmenetileg Gellért
Oszkdr' csatlakozott. A novemberi szdmban jelent meg Babits Mihdly nevezetes ,vallomdsa’': a Magyar
kol kilencszdztizenkilenchen.' Ebben élesen elhatdrolta magdt a proletirforradalomtdl, elitélte
ennck torekvéseit, megtagadta a kozosséget Baldzs Béldval és Lukdes Gyorggyel, a proletdrdiktatara
miivelédéspolitikdianak irdnyitdival. A kozelmiilttal tértént leszdmolds szdnalmas mentegetddzésnek,
sét hittagaddsnak tetszett, amely cgyszeriien féelembdl vagy megalkuvdsbdl szdrmazott. Részben
valdban az aggodalom jdtszott kozre a beszdmold sziiletésében, hiszen a kolts a fajvédd mozgalom és
sajté tamaddsainak t{izébe keriilt. Nemcsak egyetemi katedrdjatél és tandri nyugdijatél fosztottik meg,
hanem wvidat is emeltek ellene, a tolonchdzat is meg kellett jimia. Mégsem pusztin a félelem
magyardzza 2 ,vallomdsba” foglaltakat. Babits nemcsak a forradalmat tagadta meg, az ellen-
forradalomtdl is elhatdrolta magit. Liberilis reformeszméket vallott, a fanicshatalommal kordbban
semn azonosult, a proletdrdiktatira intézkedéseit egy idS utdn belsd ellenérzéssel figyelte. Nem annyira
leszdmoldst végzett, inkdbb sajit helyzetét tudatositotta: ,kétfrontos” kiizdelemben a forradalom és
az ellenforradalom kozott.

A hiszas évek elején, 1920 és 1924 kozott a Nyugat nagyobb hangsillyal védelmezte a maga
haladg Orikségét és elkdtelezettségeit. Ebben a védekezésben Babitsnak és Osvitnak egyformdn

'Nyug. 1919. 911929,



szerepe volt. Az ellenforradalom eisd éveinek jobboldali radikélis publicisztikdja (Szabd Dezsd, Bangha
Béla, Lendvai Istvin) vagy konzervativ akadémizmusa (Bedthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Csdszar
Elemér) egyformin felelSsségre vontdk a forradalmak kitdrése miatt. Lendvai hirhedt pamfletje: a
Néhdny adat az frodalmi patlkdnyldzaddshoz?® a , nyugatos” irdkat is a vadlottak padjara akarta iiltetni,
kiméletlen megtorldst hirdetett. A Nyugar kozvetve vdlaszolt csupdn ezekre a tdmaddsokra; kifejezve
ragaszkodasdt muiltja €s eszmei irdnyitdi irdnt. ElsSsorban Ady Endre munkdssagival vallalt kozSsséget,
minthogy Ady orSksége is az ellenforradalmi sajté tdmaddsainak céltdbldja lett. ,,Ahogyan az Ady
dacos alakja immédr masfél évtizede foglalkoztatja a magyar fantdzidt, ahogyan 6 merész és fjdalmas
kézzel belenyiilt az orszignak legkényesebb, legmélységesebb problémiiba: az még ebben a kizirdlag
politikai érdekeltségi Uj Balkinban is megokolttd tenné, hogy a haldlit kovetd esztendd az §
felfedezésének elsd esztendeje legyen, hogy honfitdrsai mohdn és izgatott ujjakkal kutassanak a
kivételes és szinte még ismeretlen Kincsben, ami Téle maradt” — kezdte személyes hangd tanulmanyat
Babits.?

Hangot kapott az cllenforradalmi rendszer kdzvetlenebb birdlata is. A Nyugat kritikai rovata sorra
kozolte elutasité birdlatait a , keresztény-nemzeti” és fajvéadd ideoldgia megalapozdirdl. fgy az 1919.
decemberi szdmban Fiilep Lajos tanulmsdnyszerfi kritikdja jelent meg Szabd Dezsd regényérdl: Az
elsodort fakirdl, 1921-ben Mdricz Zsigmond itélie el Szekfii Gyula kényvét: a Hdrom nemzedéket.
Fenyd Miksa 1921-ben irott beszdmolé-sorozata (Elmult hetekbdl) a régi bitorsdggal leplezte le
Windischgritz Lajosnak Karolyi Mihdly elleni hazug vddaskoddsdt, az antiszemita kampanyok olcsd
ragalmait, vagy éppen Rovetelte az emigracidban €14 szocidldemokrata és radikalis politikusok (Garani
Emd, Juhdsz Nagy Séndor, Szende Pil, Biré Lajos és Hatvany Lajos) hazatérésének engedélyezését.
Cikksorozata a cenziira beavatkozdsa kdvetkeztében nagy fehér foltokkal jelent meg. Nagy Lajos
publicisztikai irdsai 15 somra leplezték le az ellenforradalmi rendszer intézkedéseit és tdrekvéseit. Az
ellenforradalmi konszoliddcié birdlatinak és elutasitdsdnak jegyében iinnepelte a Nyugar irodalmunk
halad¢ Srokségét, igy 1923-ban a Petdfi- és Maddch-, 1927-ben a Vajda Janos-centendriumot.

A huszas évek elején a ,,nagy korszak™ lendiillete hatott tovdbb, a folydirat ellenzéki forumnak
szamitott, ahogy Nagy Lajos irta: ,,az irodalmi szabadsig egyetlen mentsvdranak”.® Lapjain a ,.nagy
nemzedék” kapott uralkod$ szerepet: Babits Mihaly, Kosztoldnyi Dezs6, Juhdsz Gyula, T6th Arpad,
Fiist Milin & Gellért Oszkdr versei, Méricz Zsigmond, Kridy Gyula, Kosztolinyi Dezsd, Karinthy
Frigyes, Tersinszky J. Jend, Kassdk Lajos é Nagy Lajos prézdja, Babits, Méricz, Kosztoldnyi,
Schépflin Aladér, Ignotus és Fenyd Miksa tanulmdnyai szabtik meg magas szinvonaldt. A mivészi
értékhez torténd ragaszkodds egyszersmind kozéleti dllisfogtaldsnak szdmitott. Ennek az dlids-
foglaldsnak a kialakitasdban Osvit Ernd szerkeszt& politikdja villalt nagy szerepet. A mivészi szinvonal
igénye szervesen egésziilt ki azzal a tudattal, hogy az irodalomnak humdnus és erkdlesi érdekeket, s
dltaluk az emberi haladds iigyét kell szolgdlnia. A hiszas évek elején a Nyugat éppen Ggy az irodalmi
értékek otthona volt, mint el6z6 ,,nagy” korszakdban. Ekkor kozdlte Méricz Légy j6 mindhalilig
(1920, Kosztolanyi A véres koltd (1921) és Pacsirta (1923), Kassak Egy ember élete (1924-1927),
valamint Tersinszky A céda és @ sziiz (1924) cimil regényeit; ekkor adta a magyar olvasd kezébe
Thomas Mann Vaerdzshegyének (1922) néhdny részietét és Gorkij Az Artamonovok (1926) cimii miivét
alig egy évvel az orosz kiadds megjelenése utdn.

A Nyugat irodalompolitikdja és szerkesziS gyakorlata a ,,nagy nemzedék™ tekintélyére és munkés-
sdgira épilt. Ez a tekintély eleve tiltakozdst jelentett az ellenforradalommal szemben, kordtte
alakulhatott ki a polgdri humanista er6k bizisa, ez a tekintély foghatta Ossze az értékesebb irodalmi
torekvéseket. A megszerzett tekintély organizdcids feladatém hivatkozott Babits is, midén a ,nyuga-
tos” irék centrilis szerepét emelte ki: ,,;mai irodalmunknak igazi kdzéphadserege: a Nyugat nemzedéke,
mely kordndl és tradicidindl fogva egy ardnt szemben 41l a minden vjat ¢lgdncsolé maradisdggal éppigy,

*Jj Nemzedék 1920. 121. sz.

3 Tanulmdny Adyrol Nyugat 1920. 128-147.

*Nyug. 1925. . 483493,
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mint a sziikség nélkiili vagy ki nem érett forradalmakkal, melynél a félmutathaté életmi gazdagsdga
egyiitt van a munkaerd teljességével, mely soraibél, Adyn kezdve, a legnagyobb nevekre, s a k6zonség
kozt valéban orszagos hatdsra hivatkozhat, [ ... ] bizonyos, hogy éppen ez a generici6 van hivatva,
egységében a mai magyar irodalmi élet zlirzavara kozott az igazi Tekintély forrdsdvd lenni. Ahol eza
nemzedék tomoriil, ott az egész mai magyar irodalom tomériilhet: hisz aki igaz érték ma literatirdnk-
ban, vagy hozzank tartozik, vagy bizonnyal kozelebb 4ll érzésben hozzank, mint sajét generdci6jdnak
szélsGségeihez”.* A ,,nagy nemzedék” tekintélyének (és egységének) szemléltetését szolgiltik a folyd-
irat emlékszdmai: az 1923-as Ady és Osvit-, az 1924-es Méricz-, Babits- és Ignotus-emlékszdmok. A
»Nyugatosok” tomoritését célozta a Vorosmarty Akadémia Wjjdalakitdsa is 1925. jinius 14-én. Az
Akadémia Ady szellemi oOrokségének gondozasdt villalta, tdrselnokei Babits és Mdricz, fGtitkdra
Schopflin Aladdr, titkdra T6th Arpad, iigyésze Fiist Mildn lett. Valédi miikodésére azonban sor mar
nem Keriilt.

A ,nagy nemzedék” tekintélyére alapozott irodalompolitika nem szdmolt eléggé az irodalom-
kritika, dltaldban az elmélet fejlesztésének kovetelményével, s nem szamolt a fellépd fiatal nemzedék
6néllosuldsi torekvéseivel. Az elméleti megalapozottsag, a filozofiai érdek16dés dltaliban nem tartozott
a folydirat ersségei kozé. Hatdrozottabo irodalombiralat sem alakulhatott ki a kritikai liberalizmus
feltételei kozott, noha a ,nyugatos” kritika jéval magasabb szinvonalat képviselt anndl, amelyet
ellenfelei tulajdonitottak neki. A birdlatok tobbnyire kolt6k és prézairék kezén késziiltek, s ha nem
hatotta is 4t Gket kovetkezetesebb elvi szigor, anndl tobb mfivészi érzékenységgel és értelmezd
készséggel kozelitették meg a mialkotdst. A Nyugat szerkesztGsége azonban maga is litta, hogy
munkdja nyomdn elsGsorban ,,irodalomtermelS folydirat” sziiletik, s meg kell ersitenie a kritikai
munkat. ,,A Nyugat elfogulatlan és szigoru kritikdval akarja kisérni az irodalom és a tobbi miivészet
miivelinek munkdjit” — hangzott a szerkesztGség bekoszontd kozleménye a lap ,,0j korszaka” elé®.
Az irodalombirdlat megerGsitése érdekében tarta ki Babits a folydirat kapujat a fiatal nemzedék
kritikusai: Németh Ldszl6, Haldsz Gdbor, Szerb Antal, Kardos Ldszlé, Keresztury Dezsd, Illés Endre és
Hevesi Andris elGtt.

Babits és Osvat orommel adott teret a fiataloknak, s6t ez utdbbi valdsdggal személyes iigyének
érezte az ifju tehetségek felkaroldsdt, a Nyugat és a ,,m:isodik‘ nemzedék” viszonya mégsem volt
egészen zavartalan. A hiszas években siiri rajokban érkeztek a fiatal irdgenerdcié képviselSi: a
koltészetben Szabé Lorinc, Erdélyi Jozsef, Banyai Kornél, Komjathy Aladdr, Feny$ Ldszld, Sdrkozi
Gyorgy, Fodor Jozsef, Berda Jozsef, Illyés Gyula és Jozsef Attila, a prézdban Déry Tibor, Kodoldnyi
Janos, Remenyik Zsigmond, Németh Lészl, Pap Kiroly, Gelléri Andor Endre, Illés Endre és Zsolt
Béla. A Nyugat sorra fogadta be Oket, noha tobbiik pilydja mds férumokon (napilapokban, a fiatal
nemzedék folydiratkisérleteiben) indult, s igazi otthont valéjdban nem is taldltak a ,,nyugatosok”
kozott. E ,,mdsodik nemzedék” dltaliban a Nyugat és az avantgarde kettOs vonzdsiban kezdett
tdjékozddni, s a huszas évek végén az Ujrealizmushoz érkezett. A realizmus poétikdjdt vdlasztva
tobben is: Banyai Kornél, Jozsef Attila, Déry Tibor, Remenyik Zsigmond, Pap Kadroly, Gelléri Andor
Endre Srizték az avantgarde vivményait. Torekvéseik kevés kivétellel ellentmondtak a Nyugat klasszi-
cizmusinak. A miialkotdst mindenekelStt élettel akartik megtolteni, szenvedélyes érdeklSdéssel
fordultak a szocidlis és politikai kérdésekhez, részben a ldzaddsban, s6t a forradalmisdgban taldltdk meg
igazi onmagukat.

A Nyugat szerkesztGi nem Kkevés gyanakvdssal figyelték a fiatalok tdjékozéddsit. Ez a gyanakvds
volt kiolvashaté Babitsnak abbdl az idézett tanulmdnydbdl is, amely a ,,nagy nemzedék” tekintélyét és
munkdssdgdt dllitotta irodalmi normdnak az utédok elé. A felszin alatt nemzedéki vitdk pardzslottak, s
idonként heves csatdrozdsok figyelmeztettek a Nyugat és a fiatalok ellentéteire. 1923-ban szakitds
kovetkezett be Babits és legkOzelebbi tanitvdnya: Szabé Lérinc kozott, s a mester — Sarkozi

*A Vorosmarty Akadémidrél. Nyug. 1925. 1. 433—437.
8 A Nyugat uj korszaka. Nyug. 1925. 11. 213-214.
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Gyorgynek a fiatalok védelmében irott levelére vélaszolva — siilyos vddakkal illette azt a nemzedéket,
amelyet volt tanitvdnya képviselt: ,,az irodalmi apagyilkossignak egy j fajtdja kezd divatba jonni,
melynek motivuma nem belsé és szellemi, hanem kiilsd, karrierbeli”’. A fiatalok azzal vadoltdk
Babitsot, hogy epigon-létre szeretné kdrhoztatni Oket. Ez igy persze nem volt igaz, kétségtelen
azonban, hogy idegeniil és értetleniil tekintett kozéleti valamint miivészi szindékaira, elvirta volna,
hogy a ,,nagy nemzedék” eszményeit és koltészettanat kovessék, a kialakult, pontosabban, megszerzett
tekintélyhez alkalmazkodjanak. Az dltala képviselt elvek és a ,,mdsodik nemzedék” torekvései tartésan
ellentmonddsba keriiltek; ez vezetett késGbb Németh Ldszlé kivonulisira és a Haldsz Gédborral
folytatott vitdkra, ennek kdvetkeztében keriilt sor a fiatalok (Szabé Ldérinc, Németh Ldszlo, Ignotus
Pdl) 6nallé lapalapitdsi kisérleteire.

A hiszas évek mdsodik felében a Nyugat kevésbé tudott megbirkézni a korszak nagy kihivédsaival:
ellendllé készsége hanyatlott, organizdcios szerepe csokkent. A megujuldsi kisérletek (igy az 1925-ben
bejelentett ,,iij korszak”) ellenére is az alkoté munka zdrtabb korébe vonult, a klasszicitds idedljat
tiizte maga elé. A folydirat orienticiéjat hiven jelezték Babits Mihdly programadé tanulmanyai.
Elsének az 1925-ben megjelent Uj klasszicizmus felé cimii esszé, amely az irodalom politikai szerep-
villaldsit utasitotta el: ,,Az iré megsziint a Kor emberi idedlja lenni: helyébe a boxbajnok 1épett”.*
Eszménye az 6rok érvényii miivészet, amelynek nem szabad elvegyiilnie a kor kiizdelmeiben, hanem a
szellem magaslatdrdl kell vdlaszt adnia az emberiség és a nemzet nagy kérdéseire. Az ,,ij klasszicizmus”
hivatdsit abban litta, hogy ujra szerephez juttassa ,,az Elet minden kényszer{iségeinek mélyén
eltemetett, fojtott, feledett szabadsdgot és felelGsséget”. Ennek kell visszahoznia ,,a szellemi kultira
presztizsét”. Ezt kovette 1928-ban Az {rdstuddk druldsa cimi tanulmdny, amely Julien Benda La
trahison des clercs cimii vilagsikert aratott antifasiszta dllisfoglaldsa nyomdn itélte el az irék és
miivészek politikai elkotelezettségét. Babits ,kétfrontos” harcot hirdetett: egyardnt elutasitotta az
osztdlyharcot és a nacionalizmust, mindazokat az érdekeket, amelyek az egyetemességhez képest
partikuldris elvet jelentettek. ,,Az Eszmék — dllapitotta meg keserii indulattal — leszdlltak az Elet
harcaiba, s elfogadtdk a politika minden logikdtlan és véltozd junktimjit”™®. Az ,irdstudéknak”
szerinte a ,Mordl és Igazsig™ szolgdlatdban kell hivatast taldlniok: ,,inkdbb illik az [réstudékhoz a
Vildgitétorony heroizmusa, mely mozdulatlan dll és hiven mutatja az irdnyt, noha egyetlen barka sem
forditja feléje az orrdt — mig csak egy uj vizdzon le nem boritja ldmpdit”. Az ,,4j viz6zontdl™: a
kultira pusztuldsitél valé félelem szabta meg Babits dlldsfoglaldsét. A ,,vizozon™ el6tti kor feladatdt a
felhalmozott értékek egybegyiijtésében és gondozdsiban jeldlte ki. E meggy6z8dését fejezte ki 1930-as
Eziistkor c. tanulmanydban is, amely a barbdr rohamok kozepette €16 klasszikus Romat idézte fel
miivel6déstorténeti analdgia gyandnt.! ©

Az ,ij klasszikus” programjdnak kialakitdsdval egyidejiileg a Nyugat lassanként visszavonult ko-
rdbbi ellenzékiségébdl, mintegy ,kozépre” keriilt a jobb- és baloldal mozgalmai koz6tt, s6t megprébdlt
kiegyezni a liberdlis konzervativizmusnak azokkal a képviselGivel, akik maguk is bizatlmatlanul,
ellenségesen tekintettek a szocializmus és a nacionalizmus ellentétes irinyokbdl tdmadé erdire. Ezt a
kiegyezési kisérletet Babits A kettészakadt irodalom cimii tanulmdnya'’ jelentette, amely Berzeviczy
Albertnak a Kisfaludy Tarsasig elnoki székében elmondott beszédére vilaszolt. Berzeviczy a magyar
irodalom ,,egységének” helyredllitdsira szolitott fel, és Babits maga is tdimogatta a konzervativ és a
liberdlis irodalom egységének iigyét. A Nyugat és Ady megitélésének kérdésében azonban tovibbra
sem engedett: hatdrozott szavakkal védte meg Ady egyéniségét és koltészetét, mint olyant, amely
kifejezte a nemzet valédi érdekeit. A forradalmaktdl azonban, akdr 1919 8szén, most is elhatdrolta a

" Fiatalok. Nyug. 1924. 1. 160—-166.
®Nyug. 1925. I1I. 17-20.
®Nyug. 1928. II. 355-376.

! °Nyug. 1930. I. 331-333.

''Nyug. 1927. 1. 527-539.
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Nyugat torekvéseit. Az Akadémidhoz és a Kisfaludy Tdrsasighoz tortént kizeledés eredményeképpen
vélaztottdk be Babitsot 1930-ban a Térsasig tagjai kozé, s szdvdtek kapcsolatai a liberdlis kon-
zervativizmus férumaval, a Szekfli Gyula vezette Magyar Szemle Tdrsasdggal is.

Ekkor mir 6 volt a folydirat igazi vezéregyénisége, akinek az irodalmi életben betdltétt szerepét az
is ndvelte, hogy 1927461 kezdve mint a Baumgarten Ferenc Ferdindnd &ltal 1étrehozott irodalmi
alapitvdny kurdtora mikddott. Az alapitvinynak nagy szerep jutott az anyagi gondokkal kiizd§ irok
tamogatdsiban, kozvetve az irdi filggatlenség védelmezésében. A dijban vagy tdmogatdsban részesiilt
it6k névsora igazolja, hogy Babits kdriiltekinté médon élt a kezére bizott hatalommal. Szomori
kivételek mindamelett elSfordultak, igy Jozsef Attila, aki személyi ellentétek kovetkezetében maradt
ki sorozatosan a dfjazottak kozil, s csak az alapitvdny kisetb Osszegil tdmogatdsat kapta meg. Misok,
példdul Kassdk Lajos és Pap Kdroly dijazdsdt a kormdny vét6ja akaddlyozta meg politikai okok miatt.

Az 0 klasszicizmus™ programjaban kifejezést kapé visszavonuids nem kapott egyOntetii jova-
hagydst a Nyugat tdbordn bellil. Mdricz Zsigmond és a ,,mésedik nemzedék™ néhdny képviselSje
szerette volna tobb élettel, tdrsadalmi érdekiSdéssel és kiizdGszellemme!l megtélteni a lapot. A Nyugat
életében ismét forduld kovetkezett. 1929. oktdber 28-in QOsvat Ernd dngyilkossdggal vetett véget
életének: ezzel végképp lezdarult a folydirat torténetének egy korszaka. A lap mint véllalkozds is
esédbe ment. Qsvat haldlakor 684 eldfizetdje voit, 100—150 példdnyt adtak el beidle az Bjsdgdrusok,
340 tiszteletpéldanyt kiildott szét a kiadohivatal: a folydirat tehdt az 1200 példinyos itlagot sem érte
el. Tiz esztend$ alatt 24 000 pengds addssdg gyiilt dssze a deficites vdllalkozds utén, széba keriilt a
Nyugat felszimoldsa is.* A vélsdgos helyzet gy oldédott meg, hogy az irdnyitdst Babits Mihdly és
Moricz Zsigmond, a ,.nagy nemzedék™ két legfGbb tekintélye vette dt, mellettiik Gellért Oszkarnak
jutott a szerkesztd sZerepe. Ignotus nevét levették a cimlaprdl, jelezvén, hogy a Nyugar szakitott a
polgari radikalizmus névleges hagyomadnydval, és végképp az irodalom, valamint a kozélet , kdzepén”
kivinja elfoglalni helyét. :

Ignotus keényszerii tdvozdsa s a meghirdetett O orienticié hatalmas sajtévihart kavart. ,,Babits
Mihdlynak s Méricz Zsigmondnak — hangzott Ignotus szenvedélyes eldaddsa — volna joguk fordulni, ha
kedviik tartja, olyan nézet ellen is, amelynek gylzedelme rendjén nekik szavuk lett s szimukra
kozonség gyllt. Szabadok magukkal, s tehetnek, amit akarnak — de nem a Nyugatial. Amig ez a
folyéirat azt a climet viseli, mellye} az irodalomtorténetben fejezetet jelent, az én nevemmel elvilaszt-
hatatianul Ssszeforroti. Babits és Mdricz alapithatnak j folyéiratot, 2kdr homiokegyenest ellenkezd
irdnnyal, de azt nem tehetik, hogy mikor 2 Nyugathoz dllnak, ugyanakkor az én Nyugaiommal engem
megtagadtatnak. A Nyugat nem bolt, ahonnan, ha tulajdondban mddosulds all be, levakarjdk a régi
céget, s odafdstik az ujat.”** A kOlcsOnds szemrehdnydsok és sajtonyilatkozatok kinos folyamatat
Feny6 Miksa Az Ignotus-eset cimi irdsa'® prébiita elrekeszteni, tdrgyilagos modorban ismertetve a
folyéirat gazddlkoddsdban bekivetkezett vilsdgos helyzetet. Feny$ kozeliteni szerette volna az dllds-
~ pontokat és az érdekelteket, kisérlete azonban nem sikeriilt: a Nyugar alapitd fOszerkesztGjének és

kozvetlen harcostérsainak ttja végképp elvdlt egymidstél.

Ezt kovetve harom esztenddn keresztil, Babits és Méricz kettSs irdnyitdsa alatt a Nyugat volta-
képpen kOzds boritéban megjelend két — egymistdl élesen kildnbdzd, nem egyszer betharcokba
bonyolédo — folydiratot jelentett. A két szerkesztO eredeti megegyezése értelmében Babits gondozta a

- koltészetet és az irodalombirdlatot, Mdricz a prézdt és a tanulmdnyokat. Babits az ,,uj klasszicizmus®
jelszavdval meghirdetett programot folytatta, a szellemi élet bensS korének gondozdsiban litva
tovdbbra is a folyéirat feladatdt. Beloldal €5 nyugatossig cimi tanulmdnydban ismét elutasitotta a
jobb- &s baloldali mozgalmakat, a ,,past- és osztdlypolitikdt”. ,Még amikor szocialistik voltunk is —
hangoztatta —: szocializmusunk, mint az Adyé, nem valami osztdlytudatba valé elzdrkazds volt, hanem

12v§,: MORICZ Virdg: Moricz Zsigmond szerkesztd tr. Bp. 1967. 114-115.
13 4 Nyugat utja. Bp. 1930,
4Nyug, 1930. I. 178—182.




ellenkezSleg, 1, eddig megvetett osztilyok és rétegek felblelése a magunké mellé, s a magunké ellen, a
magunkénak zdrtsdga és biinei ellen.”'® Az iré elkdtelezetlen fiiggetlenségét hirdeite, az ,,0rdk
baloldal” eszméére hivatkozott, amely véleménye szerint egyszerre progressziv és konzZervativ, mint-
hogy egyszeme villalia régi értékek Orzését és tjak létrehozdsit. ,.Micsoda harc ez — kérdezte —, mely
til van a nemzedékek harcdn, s nem sziinik meg azok békéjével? Az 6rék irodalmi baloldal harca, ki
tagadja? de vajon puszta ellenzékieskedés és destrukcid-e? Hiszen a Nyugatrél mar 1ég halljuk azt is,
hogy konzervativ, hogy rombolnivaiénk és megdovnivalénk is van biven -- szellemi romboldst és
szellemi megovdst értek —, a meglevd rossz hatalmas erejével szemben, mely ma tdn némileg mds, de
nem kevésbé erfs és nem kevésbé veszedelmes hatdsi szellemi életiinkre, mint a Nyugat elsd évében
volt. Baloldalon allunk ma is, az Isten baljin, mint Ady 4lit; s még ahol konzervativok vagyunk, és
megdvni akarunk valamit: ott is azt akarjuk megdvni, amit még az Isten is rombolni segit ma.”" ¢

Moricz Zsigmond részben szembefordult a Babits dltal képviselt elzdrkdzdssal: életszeriiséget,
cselekvd irodaimat kivdnt, ,,4j magyar optimizmust”™ hirdetett. A Bethlen-féle konszolidécié hatdsira
megindult gazdasdgi feflédést még nem dulta fel a vitagvilsdg, middn dtvette a folydiratot, s a vidéki
Magyarorszag részieges fellendiilése, valamint a bontakozni kezdd népi irodalom reménységre hangolta,
tettviggyal toltotte el , Ldttam, éreztem — irta szerkeszidi bekOszéntSjében —, hogy itt nemzetépités
indult meg. A mélyb6i feldradd erdk tudatlanul veszik kezikbe a magyar jove irdnyitdsdt és meg-
szilirditdsdt.” ¥ A ,nemzetépités”’ érdekében hirdette meg a ,,nemzeti koncentrdcid” programijit,
amely minden erd ér irdnyzat Osszefogdsit tételezte, s ennyiben kétségteleniil a hatalommal vald
kiegyezése kisérletnek szdmitott. A ,,nemzeti koncentricidé” eszméje viharos vitdt okozott, Ignotus
éppugy elitélte, mint Gadl Gdbor, aki szerint a Nyuget \j programja: ,,végleges odasimulds a rnai
magyar akadémizmus irodalmi és ideclégiai Teakcidjdhoz”.'® Gadl véleményét a folydiratban meg-
hirdetett 0 orientdeié indokolta, toriénelmileg nézve, ugy tetszik, mégsem volt teljes mértékben
jogosult. A Nyugat orientdcidja ugyanis nem volt végleges, és killonben sem jelentett gyokeres
fordulatot. Mdricz szerkesztGi gyakorlatinak voltak jelentds eredményei is.

Ahogy szerkesztOtdrsa, Mdricz is elutasitotta azt, hogy a Nyuger kizvetlen politikai szerepet
villalion, a kozéletben valé cselekvd részvétel mindemellett irodalompolitikdjinak része volt. LA
politika — irta idézett bekdszontdjében — soha egy sornyira sem fog bejutni a mi kertiinkbe. A napi
politika, Mert a mi politikdnk csak a szdzadok politikdja lehet.”” A hosszabb tdvra tekintd, erkolesi
felel8sségtdl Athatott ,politika” eszméjének a hiszas és harmincas évek forduldjan kétségteleniil
pkutzus” ellenes éle volt. Mdricz napi politizildstél mentes irodalmat kivdnt, a ,tiszta miivészet” elvét
azonban nem fogadta el. ,,A Nyugat — szbgezte le — nem politizal. Mi, akikre rinkszakadt a
szerkesziés tethe, nem fogunk politikai fdrumot -dcsoini beifle. De torjén el az a toll, amely
Jogtalansdgot fuvoldz ¢s igazsigtalansigot muzsikdl, még ha a legragyogdbb miivészettel is.”'® A
»nemzeti koncentrdcid™ nemcsak (sikerielen) kiegyezési kisérlet volt a hivatales irodalommal, hanem
morilis komolysigd program is, amely annyit mégiscsak eredményezett, hogy a Nyugarban nagyobb
szerepet kapott a cselekvd irodalom: Mdricz, Kassdk és a ,,mdsodik nemzedék” haladé torekvéscket
timogatd irdinak miivei. Kib8viilt a folydirat szerzdi bizisa is; részben a szilletd népi irodalom
képviselGivel: Tllyés, Kodoldnyi és Németh Ldszid mellett Szabé Pdl és Gulyds Pal is a folydirat
munkatirsa lett; részben a szomszédos orszdgok haladé magyar iréival: Tamdsi Aron, Bartalis Jénos,
Fekete Lajos és masok keriiliek a Nyugat iréi koré. Az ijabb anyagi valsdg, valamint a szerkeszttk
kozotti nézeteltérések mégis csupdn ,intermezzdvd” tették Méricz Zsigmond szerkesztdi szerepét.
1933. februir 16-4n lemondott nehéz tisztérdl, s a NMyuger irinyitdsat Gellért Oszkdr segédletével
egyediil Babits Mihily vette 4t.

1 SNyug. 1930, If. 157-160.

16 A Nyugat régen és most. Nyug. 1932.1. 69-72.

Y100} magyar optimizmus, Nyug. 1929, 1. 571-572.

Y8 Nemzeti koncentricic a Nyugatngl, Korunk 193(. 2. sz. 135-136.

L3 Nemzeti koncentrdcio, Nyug. 1930.1.1-2, 7 -~




A harmincas évek elsd felét Babits irodalompolitikdjinak fokozottabb érvényesiilése jellemezte. Az
»Uj klasszicizmus” é&s az ,.eziistkori” irodalom gondolata néhdny évre ismét a szeliemi élet ,bels®
kirébe” szoritotta vissza a folydiratot. A visszavonulds és az elzarkdzds lassanként mégis oldédni
kezdett. A mind fenyegetObb térténelmi események szoritdsiban a ANyugar ama kényszeriilt, hogy
mind tébbszdr hagyja el a szellemi életnek ezt a ,belsé korét”, és villaljon nyiltabb kozéleti
dllisfoglaldst. A kordbban kialakitott ,kétfrontos” kiizdelem mindinkibb ,egyfrontos™ harccd vélt,
amelynek sorin a folydirat az antifasiszta szellemi ellendllds vonaldba kerilt. Hitler hatalomdtvétele,
majd Gombds Gyula hazai kormdnyra jutdsa elhatdrozébb mddon jelblte ki a Nyugat szerepét az
cllendllds tdbrrdban. Ha az el§zd éviizedben a hatalmon levd ideoldgidhoz és irodalomhoz kdzeledett,
most gyorsan tivolodott a hatalom 1j birtokosaitél. A politikai hatalom és a hivatalos idecldgia
szerkezetében bekdvetkezett viltozdsok kovetkeztében a Bethlen Istvdn és Szekfii Gyula dltal képviselt
konzervatizvizmus véglegesen tért veszitett a jobboldali radikalizmus javdira. Ez az 4talakulds ismét
eltdvolitotta a Nyugarot a hivatalos irodalompolitikdtd! és ennck intézményeitol.

A folyamatot j6l jelezték Babits Mihdly 1j programadd tanulményai. 1933-ban A halhatatlansig
haldla mindenekelStt a torténelmi szorongds kifejezése volt: ,,Ki tudja, mi lesz Magyarorszaggal? Ki
tudja, mi lesz egész Eurdpéval, az eurdpai kultirdval? De nincs sziikség apokaliptikus félelmeink
félidézésére. Nincs szilkség kiilsd kataszirdfdra, kultirink Gsszeomldsira gondolni.” A reménytelen
vallomdst most mégsem az elzdrkézds és visszavonulds terve kovette, ellenkezOleg, felhivds a harcra.
Babits a kiizd$ és helytdlld humanizmus drokségét hirdette: ,,Hiven és keményen dlljuk a 1égi harcot,
az irodalom szabadsdgdért, egy politikus nemzet kozepett, egy B1okké gyanakvo konzervativizmus
csenddrei eldtt. De dllni fogjuk a mdsik harcot és masik gyanit is, 2 kornak és korszeriiségnek ostoba
babondival és zsarnok jelszavaival szemkozt. Rég elhagytuk az elefantcsonttornyot, de sohasem fogunk
lebijni a l6vészdrokba. Szabadon csatdzunk, a szabad &g alatt.”?° MidGn elvetette a ,korszerliség
ostoba babondit és zsarnok jelszavait”, a fasizmus faji mitoszait és parancsuralmi rendszerét utasitotta
el. Szellemi ellendllisra buzditott 1934-ben megjelent A Nyugat i korszaka elé cim{ programadé

- tanulmdnydban is: ,,Erezziik, hogy a Szellem sorsa és helyzete a vildgban sohasem volt oly kiilonds, oly
vilsdgos, mint ma. Nemcsak munkisai vagyunk, hanem d&rei is. Nem célunk a rémképfestés, de éppoly
kevéssé a megnyugtatds. A napi politikdba nem elegyediink, mégis szembenéziink a politikaval.
Szembenéziink, s ha kell, szembeszdllunk, s ha ez is politika, hit politizdlunk. A kultvra léte és
szabadsdga van kockdn. Az Irodalom, mely mindég lité volt és a vildg szeme, most sem (izheti a
struccok taktikdjdt . ,. Sohasem éreztiik wgy, mint most, hogy kulivrénknak egyiitt kell tartania
Eurdpa kultirdjdval.”*?

A Nyuget Kezdetben az eurdpai kultira és a nemzeti fliggetlenség védelmében lépeti fel a fasizmus
ellen. A humanista kultira hagyomanyainak fenntartdsdt és oltalmazdsit jelezte az 1932-es Goethe-
centendrium, amelynek Babits hatdrozottan ndci-ellenes tartalmat adott, ugyanezt fejezte ki az 1932-es
budapesti PEN-kongresszus tiszteletére megjelentetett kettSs szdm, ameiynek bevezetdie? ? az eurdpai
itodalom haladé Sréksége melleit tett hitet, vagy a folydirat sziinteien Kidlldsa Thomas Mann mellett,
akinek hires 1937-es antifasiszta levelét a bonni egyetem bolcsészkaranak dékinjahoz Babits kommen-
tilta a folyéirat hasibjain.2? A nemzeti fiiggetienség mind erSteljesebb védelmének is antifasiszta éle
volt, hiszen a Nyugat a ndci birodalom terjeszkedd politikdja €s hazai térhéditdsa ellen emelt szét.
1933-ban a ndcik kelet-eurdpai terveit leplezte le és itélte el [lfyés Gyula nevezetes cikksorozata: a
Pusztulds,* valamint Babits vilasza: az Elfogy @ magyarsig? * = . A nemzeti hagyomdnyok megdvisara

20Nyug. 1933, 1. 267-270.

21 Nyug 1934.11. 517-518.

22Myug. 1932. 1. 483—484. -
3 BABITS Mihaly: Thomas Mann levele. Nyug. 1937.1. 157. -
*41933, L. 189-205., 337~ 345. ‘

351933 1L 269-272.
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figyelmeztetett Babits tanulménya: A magyar fellemrd], amely a Szekf§ Gyula dltal szerkesztett Ki g
magyar? cimi kotetben jelent meg.?® A ,hungarolégia” sziiletben levd tudomdnyos dgazatit a
Nyugat a nemzeti fliggetlenség védelmébe akarta dllitani, szemben azokkal az erdkkel, amelyek a
nacionalista ideoldgia és a faji mitolégia szolgdlatiban littik ennek az jgazatnak a feladatit.

Az eurépai kultirit és a nemzeti fiiggetlenséget védelmezd dllisfoglalisok mellett mind haté-
rozottabba vdlt a Nyugat antifasiszta és haboriellenes vonala. Babits Kdnyvpropaganda &5 kényvégetés
cimmel a fasisztdk 1j barbarsigdt utasitotta el,®” Hevesi Andrds 4 horogkeresztes hadjdrat ¢im( irdsa
atfogd birdlatot adott a nicik hatalomitvételét kovets eseményekrl,’® Fenyd Miksa 1934-ben a
Nyugat altal kiadott Hitler cimi konyvében uj kiilpolitikai orientdcid kidolgozdsira szilitotta fel az
orszig vezetGit, 1934-ben Mit tegyen az irg a hdbortval szemben? cimmel ankétot rendezett a Nyugat.
Babits bevezetGje a kozelgd hdboris katasztrofdra figyelmeztetett; ,,Szornyl katasztrofa fenyegeti a
viligot. Ami kiiszdbon dll, az emberi kultira éngyilkossiga. [. ..} Orszdgunk, népiink napok alatt
semmivé lehet.” § ehhez keseriien még a kovetkezdt teite hozzd: ,,Az utdkor, ha iesz még, bamulni
fogja, hogy irdsainkban a kozelgd veszély gondolata alig hagyott nyomot.” Ezt kovette a szorongato
kérdés: ,Mit tehet az iré? [...] Nyugodtan maradhat-e miivészete $nzésében, mikor magdt a kultarat,
s benne mivészetét is pusztulds fenyegeti, maga a nyelv, amelyen ir, a nép, amelynek lelkét kifejezi,
elveszhet? [...] Vagy ellenkezdleg, feleldsnek kell éreznie magit a vildgért, amelynek lelkiismeretéiil
sweglditt,”?* A kérdésre tizendt ird és kozirs, kdzottiikk Kosztoldnyi, Karinthy, Fiist Mildn, Gellért
Oszkdr, Kassdk Lajos, Zilahy Lajos, Bilint Gyomgy és az erdélyi Szemlér Ferenc adott valaszt, keresve
és kifejezve az irdstuddok progressziv elkotelezettségének mdadozatait.

A szellemi ellenglidsban villalt szerep a Nyuget irdi bdzisinak bovitését is megkdvetelte. A
harmincas években a szerkesztés és szervezés munkdjdban Babits mellett Illyés Gyuldnak jutott mind
jelentékenyebb szerep, s az § jézan valdsdgérzéke, a miivészi és erkdlcsi értékek Osszefogasdra alapitott
irodalompolitikdia szabta meg a folydirat arculatdt. A ,nagy nemzedék” még éI6 képviseli
(Kosztoldnyi, Fiist Mildn, Gellért Oszkdr, Szép Ernd, Nagy Zoltdn, Nagy Lajos, Tersdnszky J. Jend,
Elek Artar, Schopllin Aladdr, Kagsdk Lajos), valamint a ,mdsodik generdciénak” a népi-urbdnus
harcokban kevésbé elkdtelezett ird1 (Szaboé Lrinc, Marconnay Tibor, Naddlyi Zoltdn, Torok Sophie,
Komor Andrds, Pap Kdroly, Gellési Andor Endre) mellett a fellépd , ,harmadik kolt6i generdcio” és az
in. ,.esszéiré nemzedék™ képviseldi alkottdk a folydirat irdi bdzisat. A ,harmadik generdcidé™ koltéi-
nek egy része: Wedres Sdndor, Jékely Zoltin, Hajnal Anna, Képes Géza, Ronay Gyérgy, Takéts Gyula,
Toldalagi Pdl és Kdlnoky Ldszlé — Babits itmutatisa nyomdn — a huménus értékek védelmét villalta, s
ligy érezte, hogy a kiils§ vildg mostoha kényszerei folytin a lélek bensd korére kell hiizddnia: dnmagit
kell épitenie, a szilletd miivet kell gondoznia. Az iredalomban biztos ,szigetet” keresett, ahovi az
emberiség erkdlcsi és kulturdlis javait mentheti. Mdr ez az értékmentés is a szellemi ellendllds érdekeit
szolgilta, a nemzedék egy mdsik csoportja: Radnéti Miklés, Vas Istvin, Zelk Zoltdn, Forgiacs Antal,
Jankovich Ferenc é&s Béka Ldszlé ennél is tovibb lépve harcosabb poétikdt képviselt, merész ellen-
illasra villalkozott. Mellettiik vdlt a folydirat munkatérsivd a szervez6dd szocialista koltészet és a
smunkisirodalom” néhdny képviselGje: Kis Ferenc, Keszthelyi Zoltdn és Vészi Endre is.

Az ,esszéird nemzedék” képviselSi: Halisz Gdabor, Szerb Antal, Cs. Szabd Liszls, Szabd Zoltdn,
Hevesi Andrds, Illés Endre, Boka LdszlS, S6tér Istvan és Tolnal Gdbor a folydirat elméleti és kritikai
tevékenységének adtak j irdnyt. Mindenekeldtt tdjékozddni kivdntak, a korszak ziirzavardban
szerettek volna némi rendet tenni; a jézan értelem viliginil vizsgiltik a kozelmiilt és a jelen
ellentmonddsait. Az esszé, mint a gondolati kisérletek miifaja, ebben az évtizedben kapott uj és
tekintélyes szerepet az angol vagy a francia irodalomban is. A hazai esszéirdk munkdssdginak igy
vildgirodaimi héttere volt, gondolati kisérleteiben a példanak vélasztott nyugat-curdpai szellemi élet
antifasiszta torekvéseihez igazodhattak. Munkdssiguk egy klasszicizdlédott modern realizmus
eszményét rogzitette, ez a normativ eszmény azutdn kihatott az évtized irodalmanak alakulisdra is.

36K g magyar? Szerk. SZEKFU Gyula. Bp. 1939. Magyar Szemle kdnyvei XV,
#7Nyug. 1933. 1. 563-564.

28Nyug. 1933.1. 706-707. . L
39Nyug, 1934, 1. 553—554. - ) e




A fasizmus dltalinos eurdpai és hazai offenzivdja idején a Nyugat mdr egyértelmiien az antifasiszta
szellemi ellendllds foruma volt. Idézzilk Vas Istvdn tamivallomdsdt: ,,Az Apokalipszissé novekedett,
fenyegetG hatalom — amelynek szellemi el68rsei mdr athatoltak hatdrunkon — 1j értelmet adott a
- Nyugat megujuldsinak, djjarendezddésének, ujfajta harciassiginak. [...] A Nyugat mdsodik hds-
koranak lehettiink részesei. Sokkal hilitlanabb, s6t veszélyesebb hdskor volt az elsénél, és tivolrél sem
olyan mutatds. De végiil is az dntelten szinte és elszigetelten magyar maradisdg megostromoldsihoz
sem sziikségeltetett nagyobb hdsiesség, mint az ellendllishoz egy forradalmi dlarcot visel§ reakcid
virulens viligdramlatdval szemben.”® A ,,mdsodik hdskor” kiizdelmeinek Babits haldla vetett véget
1941. auguszius 4-én. Illyés Gyula szdndéka az volt, hogy & vigye tovibb a Nyugaer szerkesztését, a
sajtokorminyzat azonban a laptulajdonos halildra hivatkozva erre nem adott engedélyt. Az el-
- utasitdsnak természetesen politikai oka volt: Bardossy Ldszl6 ndcibardt kormdnya véget akart vetni
annak az antifasiszta szellemi ellendlldsnak, amelyet a Nyugaer képviselt. Ilyen korilmények kozott
alapitotta meg 1llyés a Magyar Csillag cimii folydiratot, amely minden tekintetben a nagy eléd szellemi
orokségét villalta, a letdrt lobogdt emelte fel.

Béla Pomogidts

LES PRINCIPES DE REDACTION DE LA REVUE NYUGAT (OCCIDENT) ENTRE LES DEUX
GUERRES MONDIALES

La revue Nyugat (Occident) (1908—1941) est la revue la plus considérable de la littérature
hongroise du vingtiéme siécle. Durant sa premiére période, jusqu’d 1919, elle était 1e forum de ’4panou-
issement de la littérature hongroise modeme. Elle a assumé un role considérable dans la lutte pour
Iévolution démocratique aussi. Mais, aprés la chute des révolutions, elle devait se retirer. Au lieu d'un
18le directement politique, elle s’est chargée de la conservation ct de la défense des valeuss culturelles,
elle est passée & la défensive. Cest d partir de 1929 — aprés la mort tragique de son rédacteur éminent,
Emd& Qsvit — que son activité s’est transformée. Dans cette période, Mihaly Babits et Zsigmond Méricz
ont rédigé ensemble la revue. Babits a vu son devoir dans la défense des valeurs culturelles, Moricz dans
les luttes de la vie publique. C’est pourquoi leur travail de rédaction & deux ne pouvait étre fructueux,
aussi Zsigmond Moricz s’est-il retiré du travail de rédacteur. Depuis lors, Babits a rédigé seul la revue
Nyugat, jusqu’a sa mort, ou plutdt avec la collaboration de Gyula Illyés, Aprés I'avénement au pouvoir
du fascisme européen, Babits a assumé un réle politique de plus en plus immédiat: la revue Nyugat est
devenue T'un des centres d’organisation de la résistance spirituelle antifasciste, qui, dans ses écrits de
programme et dans ses manifestes littéraires, a indiqué le devoir des hommes de lettres précisément
dans cette résistance.
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EVFORDULO

Fenyd Istvdn

KISFALUDY KAROLY PALYAKEZDESE
— Haldldnak szdzotvenedik évforduldjdra —

Induldsa . P : ' o \ : . . (R

1819, mdjus 4-én szokatlan tartalmy titkosrenddri jelentés ment Bécsbe Sedlnitzky gréfhoz, a
nagy hatalmi birodalmi rend rminisztethez. Az el6z8 este Pesten tartott szinhdzi elGaddstdl szdmolt
be, amikor is a német szinhdzban évek ota eifszér hangzott tel magyar szé: a vendégszerepld
székesfehérviri szinfdtszék egy addig ismeretlen ird, Kisfaludy Kidroly A tasdrok Magyarorzdghan
cimil darabjaval dlltak a kozonség elé. A besugdi feljelentés méltatlankedva adja tudtul a beliigyek
legfGbb intézdjének azt, hogy a néz0k reagildsa tilment minden mértéken; ,, ... AZ Osszes magyar
szabdk, cipészek, sziirszabok, sapka- és csizmakészitSk otthagytdk mithelyeiket, és segédéikkel,
tanoncaikkal egyiitt az emlitett német szinhdzba tédultak.” Tetszésik pedig oly nagyfoky volt, hogy
féktelen ldrmdvd fajuit: az ,,Eljen a szabadsdg” kitételt a kozonség egyiitt kidltozta a szinészekkel.
Koziliik az egyiket csak akkor hagytik széhoz juini, amikor tort magyarsiggal bejelentette: még nem
tud ugyan magyarul, de meg fog tanulni.

A miniszter azonnal 4iirt a magyar kamara elnékéhez, és felvildgositdst kért a szokatlan iigyben,
Ezzel szemben mdsfél év elteltével, 1820 szepiemberében madr illusztris vendégek érkeziek a pesti
szinhdzba, hogy megtekintsék a széban forgd produkciét. Maga a csdszdr, feleségével és a trén-
orokossel, a cambridge-i s az egyik bajor herceggel. Réaddsul a csdszar zsindros magyar diszéltozet-
ben, kalpagosan, Gvesen, mentében jelent meg az eldaddson. Az uralkodé — birodalmdban minden
nemzeti vagy haladd torekvés eskiidt ellensége — célszerfinek litta egyiitt tapsolni az éljenzd, vivitozd
kozonséggel.

Kisfaludy Kdroly tudvalevSleg mdr a mdsodik fil voit csalddjdban, aki az irodalom vonzdsiba
kerfilt: bdtyja, Sindor nevét a szdzadforduldn elébb mint a2 Himfy-dalok, utébb mint a regék koltdjéét
kapta szirnyira a hir. A familia pedig, amelybe belesziilettek, éppen nem tollforgaté embereket adott
addig az orszdgnak. Nagy nemzctség volt, a legrégebbi magyar nemesi csatidok egyike, a hagyomdny
Szabolcs vezért§l szirmaziatta Gket. Ersekek, f8ispinok, orszipos fShivatalokat betoltS kozéleti
személyiségek keriltek ki koziiliik,

A Téten, 1788-ban sziiletett Kdroly sorsa azonban mdr kezdettSl fogva mdsként alakult, mint
tizenhat esztenddvel idSsebb bdtyjdé. Mig Sdndor irodalmi mifkddése mellett magitdl értetddden
elfogadta az §s6k dltal rdhagyomanyozott birtokos nemesi életformdt, dcese a maga médjan kezdettdl
fogva tiltakozott ellene. Kdzrejdtszottak ebben sziiletésének sajatos koriilményei is: vildgra jottével
okozdja lett anyja haldlanak, s ezt a rideg, zsarnoki természeti apa sohasem tudta fidnak meg-
bocsdtani. Kdroly - amint csak tehette — menekiilt a sziilGi hdzbdl.

1799-ben Gybrbe keriilt iskoldba, az ifteni bencés gimndziumba. A fegyelmet azonban nehezen
tlirte, ezért &t évvel késSbb belépett a virosba miikddd katonai neveldintézetbe, majd 1804 oktdberé-
ben hivatdsos katondnak 4llt: hadapréd leit a pesti 32. szému gyalogezredben. Minddssze tizenhat
esztendOs kordban villalja tehdt a katonasorsot, hogy mentesiiljdn az apai hiz szigora al6l. Csakhamar
kideriil azonban, hogy cseberbdl vederbe jutoit. A fidt — a napdleoni hiborik sordn — ezredével
egyiitt elébb Olaszorszdgba kiildik, majd 1806-t8]1 hatarGrzésre a Szerémségbe, a kietlen pusztasigba.
Minddssze egyetlen emiék — bdtyjdnak verseskényve, a Himfy-dalok — van vele a sziildi hdzbél. Ennek
hatdsira kezd verseini, majd 1809-ben megitja elsé drimai probilkozisit is, A tatdrok Magyarorszdg-
bant. A katonai pilydtél fokrél fokra elmegy a kedve: 1809 apritisiban Miinchennél tamija lehet
annak, hogyan szenved az osztrdk 4rmadia Ot nap alatt 6t vereséget. ,,.., ha felveszem az uni-
formist . . . ujjal mutatnak rim az emberek: »Itt megy egy oszirdk katona«’’ — panaszkodik ez év
végén névérének,

36 -



e T A -

Ekkor mar Pesten van,-s bar sikeriilt a f8hadnagyi rangot is elérnie, csak az alkalmat lesi, hogy a

. csdszdri mundértdl megszabadufjon. Elmélyiti ezt, hogy a vdrosban bekerill az irdk, elsGsorban

Szemere Pil korébe, dllandé litogatdja lesz a szinhdzi elfaddsoknak. Amikor pedig beleszerct egy itteni

dzvegy kereskeddné linyiba, s feleségiil akarja venni 6t, végleg fel szeretne hagyni a katondskoddssal.

Apja azonban egyik elhatdrozdsdhoz sem adja hozzdjaruldsdit. Kisfaludy 1811 méjusdban — egy

ezredesével tortént Osszotiizése utdn — beadja tiszti rangjardl valé lemonddsit. Az apai vilasz: kitagadds
a csalddbdl. Kozben z kivdlasztott leany is mdsnak nyvjtotia kezét.

Ugy érzi ekkor, hogy a vildg kivetette magabol Az a lelkidllapot, amelyrSl utébb beszdmol,
jellegzetesen romantikus: ,, ... Ott dllottam megsemmisiilve anndl a gondolatndl, hogy senkihez sem
tartozom; magamat mindenkitSl rdszedetve hittem ... s6tét gyiilolség keritett hatalmdba minden
ellen.” Elhatirozza, hogy szakit osztdlya életformdjdval, s csakis a maga erejébdl prébal boldogulni,
El6bb névérénél hizza meg magdt Vonockén (ahol dtdolgozza és befejezi a ,, Tatdrok™-at), majd 1812
februdrjdban Bécsbe megy, hogy képzémiivészetet tanuljon. ,, .. . kirdlyi tiszibdl és magyar foldesir-
bl képirdvi legyek” — jellemzi § maga pontosan osztdlyhelyzetének valtozdsat.

Egy ¢vi megszakitdssal egészen 1816 végéig €1 — jobban mondva nyomorog — a csdszdrvirosban, A
miivészi dlmok ugyanis hamatosan szertefoszlanak: Kisfaludy arckép-, st szelencefestésbdl, azaz
mesterségbdl kénytelen fenntartani magit, iddnként pedig kereskedelmi tevékenységbdl is. O az elsG
magyar ird, aki a nemességhdl kikeriilve ily messzire jutott osztdlya megszokott életvitelétsl, 1ét-
formditél. Mi sem 4l tdle tdvolabb, mint csalidjinak birtokos nemesi életkbzege, a tiblabiré-vildg.
Olyannyira, hogy kocsmirél kocsmira vetddik, tivornydkon vesz részt — sokat el is tékozol ifjdsdga
vitigzé évetbOl. Am ha a deklasszdlddds veszélyei fenyegetik is, s ezekben az években nem 4l tévola
teljes elsillyedéstSl, 6t megtagadd, nemesi elSitéleteihez ragaszkodé apjéval szemben mir a sajadd
értelmiségi Ontudat hangjit penditi meg: ,, .. . Az Oregir azt irja, hogy szégyenli, hogy egy Kisfaludy
piktorrd lett: egy mds orszdgban hercegek is azutdn élnek, és nékem mint piktornak mindig annyi
bicsiiletem vagyon minden pailérozott nemzetnél, mint egy szegény hadi tisztnek.”

Kisfaludyra elhatdrozd jelentSségi hatdst gyakorolt az osztrdk fSvdros. Az élet és a miivészet
alapvetd iskoldjéva vélt szdmdra. A bécsi festlk, irdk, szinészek kérében megannyi dj élettapasrialatot
szerzett, s még tobb ismerethez, kulturdlis, mivel8dési élményhez jutott. A miivészeti fénykordt €18
Bécs lehetdvé tette, hogy a fiatalember kdzelrS! megismerje ey igazi nagyviros életét, s ez tavlatot
adott neki a hazai, sokkal szfikdsebb tdrsadalmi 16t megitéléséhez. Hossz( id6 utdn 6 az elsé magyar
irg, akinek megadatik, hogy éveken keresztil a kortdrsi Eurdpa legvdliozatosabb &s legfrissebb
szellemi-miivészeti teljesitményeinek Kgkorében éljen.

MindenekelStt festdi tevékenysége szempontjabdl vette haszndt ezeknek az éveknek. Martin
Schirmer osztrdk miniat{irfestS bardti korébe bekeriilve behatéan megismerkedett a béesi képzd-
miivészet — kivaltképp a romantika — {j eredményeivel. E tdrsasigban talilkozott a fiatal Franz
Schubertte]l, a késbbi hires zeneszerzdvel, aki szintén itt sajétitott el sokat a korszerii esztétika
alapelveibdl. Kisfaludy Bécsben ldt hozzd festdi alkoté munkdjihoz, amellyel azutdn kezdeményezSje
lesz a magyar nemzeti festészetnek. Kedvelt, jellegzetesen romantikus témdi — a tengeri vihar képei, a
vészekkel kiizdd ember, a természet elemeinek hatalma, a sorsnak Kiszoigdltatott ember veszendGsége
— koltészetének késGbbi alakulisa szempontjabdl is figyelmet érdemeinek. A kor kedvelt francia
tdjképfestSi, Philippe Loutherbourg és Claude-Joseph Vernet kévetése nyomén Kisfaludy — mint arra
Vayerné Zibolen Agnes rimutat — a természet hatalméval s 4italdban a kiilsé valésdg kény szeriiségeivel
szembeszdlld ember Xépmasdt honositja meg a hazai képzOmfiivészetben. A festdi tevékenység killon-
ben utdbb is dllandé kisérbje, hittere fréi munkdssdganak: elfbb sorra akvarell-tus tdjképeket készit,
1822-t6] pedig a fejlettebb olajfestészetre tér 4t. Bécsi Gsztonzések nyomdn 14t hozzd kiterjedt és
értékes képgyiiiteményének dsszedllitdsdhoz is.

Még fontosabbak szinhdzi élményei. A csdszdrvarosnak ekkor pdratlanul virdgzé szinpadi kultirdja
volt, teriiletén immdr 6t illandé szinhdz miik&dott, lovagdramak, tragédidk, vigidtékok, bohdzatok
okasdgdval ismertetve meg a kozonséget. Kisfaludy nap mint nap ott il valamelyik szinhAz nézSterén.
Kiilindsen a Burgtheaterbe jir sokat, amelynek misora fellelte a vildgirodalom csaknem minden nagy
dramairgjat, Shakespearc-t, Calderont, Goldonit, Schillert, Lessinget, Grillparzert éppigy, mint
Goethét és Kieistet. (S amelynek igazgatdsdga a haladé politikai eszméktSl sem zdrkdzott ell) A bécsi
szinpadokon ismeri meg Kisfaludy a kor legsikeresebb &s legtermékenyebb szinpadi irdjdt, a vigidték
miifajdnak ez idé tdjt korondzatlan kirilyat, Friedrich Kotzebue-t is, akinek darabjaibdl elsajdtitja a
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vigjidtéki alakteremtés és cselekménybonyolitds alapformdit. A monarchia févdrosiban életre szélé
élményevé vilik a szinhdz, itt szerzi meg magdnak azt a szinpadismeretet, szcenikai jirtassigot, amelyet
hazatérve bdségesen kamatoztat majd. Bardti korébe tartozik nem egy szinész és szinpadi 6 is — az
utébbiak kdzétt példdul Theodor Kérner, a Napdleon elleni harcokban elesctt német k6ItS, aki
Kisfaludy javaslatdra atkotta meg Zrinyi-driméjit.

Mindezek az élmények azonban mitsem vdltoziattak azon, hogy a betevd falatért mindennap tjra
meg kellett kiizdenie. Jeliemzd helyzete dtmenetiségére, hogy mikozben szakitott apjaval s messze
eltivolodott a hazai nemesi mili6tél, anyagi timogatdst tovdbbra is a sziildi hdztdl vart és remélt.
Hasztalan: a segitség onnan éppiigy elmarad, mint ahogyan nem hoz révbe érkezést az 1815 nyardtol
1816 nyardig Itdlidban t6ltott esztendS sem. Amikor pedig 1817 clején elobb Pozsonyba, végiil Pestre
megy, sorsa tovabbra is a szegénység. Pesten péidaul — amint azt utobb Jékai az Ex mégis mozog a fold
Jendy Kilmdnjdnak sorsiban oly szépen megdrikitette — egy csizmadiamester kamrdjdban kell

* meghiizédnia. EgyelSre tovibbra is képeinek eladdsdbol tengddik.

op

Pesten azonban mdr ismét fini kezd. 1817-ben megirja A kérdket, a kovetkezd évben pedig a Stibor
vajda cimii szinmiivét. Kbzrehat ebben, hogy régi bardtja, Szemere Pdl bemutatja a pesti iroknak,
bevezeti az irodalmi tirsaskdrokbe. Feltehetdleg Szemere juttatta el A tatdrok Magyerorszdghan
szOvegkOnyvét is a pesti vendégjdtékea késziil6 székesfehérvari szinjatszékhoz.

i
Sikersorozat a szinpadon . : g

Az 1819 mdjusiban bemutatott darab tovibbi sikerek forrdsa lett. A fehérvdri tirsulat hat héttel
kés8bb ugyanis eredeti magyar darabbal kivint biicsiizni a kdzonségtdl: Kisfaludynak erre az alkalomra
négy nap alatt papirra vetett miivét, az Ilkdt az elGz6nél is nagyobb iinneplés fogadta. Szeptemberben
cl6bb A kérsk, majd a Stibor vajda viltia ki a néz8k rajongdsat. Mdsfél év alatt hét bemutatd koveti
egymist az G tollibdl a pesti szinpadon, majd a darabok néhiny héten belill nyomtatdsban is
megjelennek; kiaddsuk immar {izletet jelent a kiadé szdmadra is. Annyira, hogy a ,,Tatdrok” megjelente-
téséért példdul kétszdz forintot fizet a szerzdnek: mint Waldapfel Jozsef irja, ez volt az elsS tiszteletdsj,
amelyet magyar drimairé miivéért kényvkiaddtsl kapott. A sajté ugyanakkor hozsannizva emlegeti a
Kisfaludy nevet, a fehérvdri szinjdtszok pedig vdrosukban is sorra bemuiatjdk a szliletd darabokat.
Koziililk az elsd hdrmat, a ,. Tatdrok™-at, Ikdt és ,,Stibor”-t egy Bécsben €16 magyar iré, Gaal Gy drgy
1820-ban Theater der Mogyaren cimmel németiil is megjelenteti. A német forditdsok nyomdn e
miiveket immar nemcsak a pesti német szinhdz jdtssza sorozatosan, de Kisfaludy-bemutatét tartanak a
bécsi kulisszdk ei6tt is. A nyomorgé festd neve egy csapdsra orszdgosan ismertté valik. O az els@ irg, aki
eleven, széles korfi és kolcsdndsen termékeny kapcesolatba tudott kertilni ndlunk a kozonséggel.

A kirobbané sikewel azomban — egyelSre legalibbis — nincs kell§ arinyban a drimdk miivészi
szinvonala. 4 tatdrok Magyarorszdgban f0képp annak koszonhette az clismerést, hogy pontosan azt
nyvjtotta a nézdknek, amit azok az irodalomtol ez id8 tajt leginkdbb virtak: eredetiséget & nemzeti-
séget. Az addigi gyakorlattal szemben Kisfaludy nem forditott, nem ,,magyaritott”’, hanem a terjedd
romantikus felfogasnak megfelelen i mivet alkotott. Méghozzd olyat, amely, ha mer8ben kiilsGsége-
sen, dltdrténeti mddon is, de a dicsdnek tartott nemzeti miltba vezette vissza a k8z8nséget. Lényegé-
ben tehdt hasonld inditékokkal viltott ki tetszést, mint batyjinak regéi. Egy ponton azonban jelentGs
szemléleti kiildnbséggel. Mig ugyanis az idGsebbik Kisfaludy regéi kifejezetten tragikus kimeneteliek és
elégikus hangulatiak, Gccsének szinmiivében errdl egydltaldn nincs szd: hdsei, a magyar nemesek
nemcsak helytillnak a nehézségek kiozepette, de vrid is leszniek a bajokon. A darab azt sugdrozza, hogy
a magyar nemesség képes a megijuldsra — van arra temény, hogy megdrizze a7 orszdgot, hogy megoldja
a szentszOvetségi korszak silyosodé konfliktusait. Onbizalmat, tetterSt ntStt tehit a nézdkbe,
tnallésdgra és szabad cselekvd akaratra buzditott az abszolutizmus sotétségének idején.

Ezek az erények sem feledtethetik azonban a darab kiiitkoz6 esziétikai gyengeségeit. Miifajilag
Kisfaludy nem nyit mdst a kor szokvinyos lovagdrimdindl. legfeliebb vegyiti azt & batyjatd! tanult
regekonvencidkkal. Mindenekelétt a hazafisdg szélsGséges kultuszdval, azaz a feuddlis nacionalizmus
magyarkodd szdlamainak 4radatival, tovibbi a vitézség és szerelem témdjdval, a lovagi erények

hirdetésével. (Hogy mennyire tapad még bdtyja példdjshoz, mutatja az, hogy ifji h&sét is Himfi

Eleknek hivjdk.} A darabot valdsiggal elboritjdk a patetikus szénoklatok, a végeérhetetlen monolégok,
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a szereplOk egymasra licitdlnak a mellverdesS hazafiaskoddsban, a ,,nemzeti dicsekedés”-ben. Hasonl6-
képpen jarnak el, amikor erkdlcsnemesit§ szentencidkat hangoztatnak, az erény kdvetend parancsait:
az egy intrikus figura kivételével egymdson tesznek til a szentimentdlis erénykultusz tilzdsaiban, a
melodramatikusan megjelenitett nagylelk{iségben. Mindennek folytdn az érzelmek érzelgésbe vesznek,
a heroizmus dagélyba fullad. A szinszeriiség, drimaisig elemei épplgy hidnyoznak, mint a 1élekrajzi
motiviciéé. Utébb — érett korszakdban — maga Kisfaludy Karoly jellemezte sokat idézett epigrammé-
jdban pilyakezdG miivét a legfrappdnsabban:

,»S0k hazapuffogatds, ok semmi, de szornyi{i magyarsig,
Bundds indulatok: oh be tatdri miiv ez!”

Nem kiilonb ennél kovetkez8 draméja, az Ilka vagy Ndndorfehérvir bevétele (1819) sem: merS
reprize csupin a ,,Tatdrok” alapképletének. Mondanivaldja minddssze annyi, hogy gy6z a magyar,
vildgot rettent hatalma, érdemei elStt mindenki meghatril. Dramai jellemzésrdl és szinpadi konfliktus-
16l mdr a figurdk egysikiisdga, szocsG-jellege miatt sem lehet sz6. A cselekmény fordulatai, fejleményei
rendkiviil naivak és valésziniitlenek, a darab példdzta onzetlenség, onfeldldozd nagylelkiiség képtelen-
ségekké fokozodik. A szereplSk ezittal is a lovagdrimai eleve elrendeltetés meghatdrozottsigival
hordozzdk sorsukat, s a jelenetek ismétlédésének egyhangisdgit a miifaji hatdskeltés eszkdzei (vér-
ostrom, pincebortdn, parviadal, ég6 vidros stb.) sem enyhitik. Dikcidjdban viszont érezhetd mdr
bizonyos forméldsi-finomitdsi torekvés, Kisfaludy megprébilkozik a jambusi verseléssel. Ha ez tobb-
nyire gyarléan valdsul is meg, a ritmussejtelmek, a szélamokra bontds mar némiképp tagolttd és
rendezetté teszi a dramat.

Koncepcié és kidolgozas terén egyardnt jelentSs elSrelépést jelentenek azok a szinpadi miivek,
amelyeket Kisfaludy mdr Pesten s megfeleld miigonddal alkotott. A bécsi évek, majd a rohamos
tempdban fejlédé Duna-parti védros nyiizsgd élete, nem utolsésorban pedig az itteni irodalmi kérdkbe
valé bekapcsolédds lehetdvé tette, hogy az iré bizonyos tdvolsdgbol szemlélje azt a tdblabirdi vildgot,
amelyet évekkel azelStt odahagyott, Ennek a kritikai szemléletnek — amely néla csak elkiiloniilést
jelent, nem egyszersmind teljes és végleges szakitdst! — dllomdsai elsd vigjatékai, A kérdk és A pdrt-
iit6k, s végzetdramadja, a Stibor vajda.

A kérdkben (1817) a Csokonai TempefSije 6ta eltelt negyedszdzad miltdn elSszor valik ismét
irodalmi dbrdzolds trgydvd a magyar nemesi kiria, az udvarhdzak vildga. Litszélag éppoly hdboritatlan
idilliséggel, mint Kisfaludy Séndor ,,Himfy ’-jének mdsodik részében, A boldog szerelemben. Hamarosan
azonban kideriil, hogy az idill, a deris felszin mélyén fesziiltségek hiizédnak meg: régi és \ij, maradisag
és haladds ellentétei dllnak szemben egymadssal. Az (jat a fiatalok, az avulét elsGsorban a vaskalapos,
szokdsaikhoz mereven ragaszkodd Oregek testesitik meg — életformdjuk és gondolkoddsuk kibonta-
kozé eltérésein alapul a vigjaték.

Ellentéteik mindenekelStt a szerelem, a hdzassdg szabadsdgardl vallott felfogdsuk kiilonbozésébdl
adédnak. A fiatalok az érzelmek polgdrjogit, a szerelem autonémidjat kovetelik. Emellett azutdn a
nemesi viligkép és kozgondolkodds més fontos kérdéseit is érinti a vigjdték: az egyéni kezdeménye-
zések sziik lehetGségeit, a személyiség aldvetettségét a tekintélyi elvnek, a szokdserkdlcs gépies
formalizmusdt, a vidéki birtokba zdrkézds élettdl valé elidegenedését. Azt, hogy az évszdzados
birtokosi életforma mdr nem teljesen a régi. Feliiletén hajszdlvékony repedések indultak meg, s vannak
mdr, akik nylignek érzik. IdSk jele, hogy a birtokos nemes linydnak kezére vigy6dé, szegénysorsi ifju
mdr nem fogadja el a rdhagyoményozott patriarkdlis vildgot, Gjszer(i elhatdrozdst melenget: munkéval
eltartani magdt. Szavai — ,,...igaz, szegény vagyok; szivemnél nincs egyéb értékem, mdst nem
hagytak sziileim; de van akaratom tanulni és dolgozni” — ha mégoly tdvolrdl is, de a jov6 reform-
ifjisdgdnak dntudatdt eldlegezik.

A legerGsebb kritika Szélhdzy bérét, a hazafiatlan, iiresfejii, elbizakodott és hozomédnyvaddsz
arisztokratdt éri — szdmdra Kisfaludy nem ad lehetdséget a megjavuldsra. A mdsik kérSnek, az
ddivati-latinos prékdtori miiveltsége miatt megbirdlt Perféldynek anndl inkdbb: életidegenségének
komikuma mellett jelzi emberi értékeit. Valtozast vir Kisfaludy Baltafytdl, e jellegzetesen régi vigdsii
és foldhozragadt tdblabirétol is, akinek korldtoltsdga lett minden bonyodalom okozdja. Az § alakjéra
vonatkozd birdlatot még inkdbb aldhizza szészdtydr, folyton a milt poros konvencidit emlegetd
nénjének, Margitnak szatirdba hajlé szerepeltetése. Utébbit mdr az a borzadds is jellemzi, amellyel a
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Himty-dalokat szemléli s az olvasdst elitéli. Az irodalomhoz fiz8d6 viszony tehit immir vizvilasztéva
vilik a haladds és a maradisdg tibora kozott.

A jovét leginkdibb Lidi alakja testesiti meg: & a darab igazi mozgatoia. & cselszbvés irdnyitdia —
jelexént annak, hogy Kisfaludy a ndknek kiemelked szerepet szdn a szitkséges viltozdsokban. Figurdja
egyszerre Kepviscl intellektualis és érzelmi folényt konzervativ bécsikdjaval és a mindvégig tchetetlen
szerelmesparral szempen. F fiatalok ugyanis egyeldre még csak a tagaddsig jutottak el, az Wj élet-
formirdl elképzeléseik sem igen vannak. Az iréi elgondolds szerint mem is lehetnek: Kisfaludy
gondosan vigydz arra, hogy ne élezze ki birdlatit. Nem felhdboritani, csupdn elgondolkodtatni,
kritikdjival nem megsemmisiteni, csupdn eszméltetni akar,

A darab sikerének Gsszetevije a tipusteremtd torekvés is, bir A kérdk alakjai voltaképp kevéssé
egyénitettek. Zsdnerjellegii realizmus ez: a szereplfk nagyrészt egy-egy szélsGségesen megjelenitett
emberi jellemvonds hordozéi. Ezt tikrozik kiilénben az un. ,beszéld nevek™ is. Nagy eredménye
viszont Kisfaludynak, hogy e mévében sikerr] képes megteremteni a szinpadon — szinte a semmibél —
a korszeril kznapi tdrsalgds nyelvét. A szddradatok egykori elkdvetdjének sajdtsiga lett az iigyes és
fordulatos dialdgusszivés, az a fajta beszéltetés, mely atvildgitia a jellemeket.

A kérdkkel az ir6 a vigidték meghonosit6jdva vilt: a Berzsenyi Filozdfusitol Csokonai Tempefdijéig
hizédd véllalkozdsok utén neki sikeriilt meggydkereztetnie ezt a miifajt a hazai szinpadon. A Bécsben
titott elSaddsok segitették ebben, féleg Goldoni és Kotzebue vigjitékainak emlékei. A félreértések,
aldltozetek, félrevezetések technikdjit t6liik tanulta. Maga a hdzassigi bonyodalom is, az apa alakja,
aki nem torGdik lednya akaratdval, a nagy olasz it6 Két ar szolgdfe cim{i bohézatdra emlékeztet. A régi
szokdsokhoz vald ragaszkodds kiglinyoldsa, a gyermekeik hizassigdba beleszol6 szilGk kritikdja pedig
Kotzebue-nak volt kedvelt vigjdtéki eleme. Kisfaludy miivének lényegi eredetiségén ez persZe mit sem
valtoztat: a hazai udvarhdzak leveg6jét a XIX. szdizadban eldsz6r & Grokitette meg irodalmunkban.

Birdlata kovetkezd vigjatékaban, A pdrtdrdkben (1819) elmélyiilt és keseriibbé valt. A magyar falu
elmaradott életét, primitiv gondolkoddsdt téizi benne tollhegyre, a ,,magyar parlag” Széchenyi meg-
fogalmazta helyzetképének egyes szineit elblegezve. Ez teszi az idegen 6tlet nyomdn alkotott szin-
mifvet hazaivd és hitelessé. Kisfaludy faludbrdzoldsa szorongaté: az 8 megelevenitése szerint babona,
rosszhiszemiiség, tudatlansig és erkodlcstelenség pusztit a magyar vidéken, az alantas szellemi szinten
tartott falusi nép kiszolgdltatva él dnkényeskedd és miiveletlen vezetSinek. Nem kiilénb azonban ndluk
Kormosdy tdblabiré uram sem, A falu fegyzdje nemesi tablabirdinak elédje. Kisfaludy tirsadalomrajza
azt tikrozi, hogy az orszdg dolgdt intézni hivatott nemesség éppoly korlitolt és egyligyli, mint a neki
aldvetett falusi nép. S azt, hogy a feudilis tdrsadalom erSszakkal magihoz idomitani igyekszik
mindenfajta emberi megnyilvanuldst.

ElsSkeént mutat 14 a vigjdték az igazsdgszolgiltatds abszurditdsaira — majd két évtizeddel Kdlesey s
hirommal Eotvos hasonld dbrdzoldsai elStt! —, mint ahogy az orszdg fenndlld kozigazgatisinak
alkalmatlansdgdrgl is elsSként nyujt képet. De mindenekelstt a konzervativizmus szellemi-mordlis
terrorjdnak kritikai dbrizolisa terén ad maradando érvényiit. Az ezzel szemben dllG erSk megjelenitése
eziittal is sokkal halvinyabb, elmosédottabb. Igaz viszont, hogy az Gjat itt mdr egy polgir, gazdag
kereskedd képviseli, aki tdmogatoja a hazai kultiirdnak, partfogdja a nemzeti és haladd torekvéseknek.
S az sem mellékes, hogy a fiatalok ezittal nemcsak kedveldi az irodalomnak, hanem maguk is eldmoz-
ditani kivénjék: szfnhdzi elSaddssal — Schiller élesen antifeuddlis Armdny s szerelem cimii tragé didjd-
val — kedveskednek polgir nagybatyjuknak,

Jellemkomikumban és humoros helyzetekben A4 pdriték egyarint elmarad A kérdk Otletes
jelenetei mogott, s a darabot végképp elrontja a lapos, konformista befejezés: a megbocsdtds. Az ird
érezhetSleg Gncenzirdval éI: az ostoba asszesszorért (azaz Kormosdy tablabird alakjdért) kétszer
akartdk megverni — irta utdbb Szemerének. Meg akarta tartani magdnak a szinpadot, ezért nem
véllalhatta, hogy szembekeriilién a nemesi tirsadalom falanxszdval,

Erftelies problémafelvetés és elvértelenitd lezdrds kett8ssége jellemzi a Stibor vajda cimi dridmdt
(1818) is, mely a jobbdgyprobléma els§ nyilt, a liberalizmus szempontjait érvényesitd bemutatdsa a
hazai szinpadon. (Katona Bdnk hdnja tudvalevileg nem juthatott eléad4shoz.) Kisfaludy az elnyomoé
Stibort ugyan idegennek dbrdzolia, s bdr a cenzirdnak tett engedményként az ajinldsban megjegyzi,
hogy egy ,.setétebb idd™ dllapotardl szél, mégis: a feuddlis Gnkénynek, hatalmaskodisnak és kiszolgdl-
tatottsignak 13zité erejii korképét tirja a nézdk elé. A vajddval szembeszdllé Mdté szavaiban elfszor
hangzik fel a jobbdgyontudat hangja szinhdzi produkciéban:
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,»Mi.is hozzdd hasonl6é emberek
Vagyunk; egy nap melegit, mi is csak egy
Levegst szivunk, csak egy Istent imddunk.”

Stibornak azonban nemcsak a jobbagyokkal, hanem tulajdon fia és komyezete tiltakozdsdval is
szembe kell néznie. Fiit, Rajndldot ugyanis nem vonzza mdr apjanak parlagi, alantas mulatozasokban
elveszd életvitele, egyiittérez a jobbagyokkal, szerelmesét is koziilikk vdlasztja. Alakja koriil kétfajta
nevelési eszmény iitkozik Ossze: a feuddlis-patriarkdlis emberidedlé, mely a vitézséget és nyers erdt
allitja kdzéppontba, s az tj, felviligosult-liberdlis humanizmusét, amely az érzelmek és a magatartds
felszabadultsdgat hirdeti. Apjdval val6 kettSse sokban emlékeztet az Armdny és szerelemnek, Schiller
tragédidjdnak hasonld jeleneteire. Szavaiban megszdlal a kétely az ,,istentdl elrendelt” méltésdgok és
kivéltsigok jogosultsigdban. Kiiszkodése, a jobbdgylét utdni vigydddsa a nemesi vildgkép és életstilus
kezd6d6 megingdsit mutatja, mint ahogy erre vall az is, hogy Rajndld szerelmesének és csalddjanak
dbrazoldsdban Kisfaludy a népi erkolcsot, emberséget szembedllitja Stibor feuddlis amoralizmuséaval.
Gunda és Rajndld, a por ledny és a nemes ifji szerelmének dbrdzoldsiban egyebként a ,,var és kunyhé”
E6tvosig és Petdfiig vezetS reformkori motivuma indul el nagy jovdji utjéra.

Elhatdrozdsaiban az {jj utra torekvS nemes ifjiit mestere, DezsG tdmogatja, akinek alakja ugyancsak
a reformkort idézi madr: a kovetkezd évtizedek nagy nevelSinek dldozatos tevékenységét elSlegezi.
Tandcsai, Utmutatdsai a jobbagyokkal valé kegyes bandsmédrél a néphez lehajlé nemes liberdlis
allasfoglaldsit szdlaltatjidk meg. Az iréhoz azonban Beckd, a Shakespeare-t6l kolcsonzétt bolond
figurdja dll legkozelebb. Az G életbolcsessége, ironikus kommentdrjai, keserii szkepszise fogalmazza
meg legkiélezettebben a drdma igazsdgat.

Ennek érvényesiilését azonban egyardnt korlitozzdk a miifajvilasztds — a végzetdraima — kotott-
ségei és a régi tdrsadalomszemlélet beidegzettségei. A miifajbél adédéan ugyanis egy dtok beteljesiilése,
a kihivott végzet, s nem a pozitiv tirsadalmi er6k érvényre jutdsa okozza a zsarnok pusztuldsit. Ez
utdbbit Kisfaludy felfogdsa sem teszi lehetdvé: az & szemében a fenndllé rend 6rokt6l fogva adott, csak
torzuldsain lehet és kell viltoztatni. Mindez a lélekrajz valésziniitlenségeire vezet: a régdta bossziira
késziil6 jobbagyfii, Demeter folyvist lovagiassagot tanusit brutdlisan kegyetlen urdval szemben, s
amikor a végzet beteljesiil, akkor is igy szl Stibor — férjénél is elvadultabb — hitveséhez: ,, Tekints fel.
hiv jobbdgyod dll ElStted.” Rajndld is csak tiltakozni tud, apja ellen fellépni nem. Az iréi gondolat
dltalaban tulsdgosan didaktikus-moralizdlé médon, pusztin reflexiv jelleglien, s nem lélekrajzi motivalt-
sdgh karakterek Osszecsapasin keresztiil érvényesiil. A figurdk 4lloképszeriiek, elejétdl végig val-
tozatlanok.

Sikereinek csicsdn j, alakito hatdsi élmények érik Kisfaludyt. Oly nagyfokiak, hogy nyomukban
palyafordulatdrél beszélhetiink. 1819 decemberében irétarsitdl, Bartfay Ldszl6tél kézhez kapja
Kazinczy forditdsainak egyik kotetét, az Osszidn-dtiiltetést. A széphalmi vezér miive a magasabb
irodalmisdggal ismerteti meg: sajat vallomdsa szerint j viligot nyit elGtte. Ugyanakkor egy madsik
irétirsa, Helmeczy Mihdly Gszintén megmondja neki véleményét miiveinek fogyatékossdgairdl. Kritikai
megjegyzések érkeznek madshonnan is: az j évtized kezdetétSl Kisfaludy levelezni kezd miiveinek
forditjdval, Gaal Gyorggyel, s a miivelt bécsi literdtor sok hasznos dramaturgiai tandccsal szolgil.
Végiill 1820 marciusiban Kisfaludy kezébe keriil Katona Jézsefnek az Ilkdrdl irott szenvedélyes
birdlata. Mindennek hatdsa azonban nem pusztdn sértédés — az iré ebben is kiilonbozik bdtyjatdl és
annak korét6l! —, hanem a belsS szdmvetés. Kisfaludy toprengeni és tanulni kezd, s révidesen
tanitvinyként jelentkezik a bdtyja egyoldalian nacionalista gondolkoddsdval éles ellentétben dllé
Kazinczy Ferencnél. Fejlédésének rohamos iiteme egyébként plasztikusan megviligosodik elSttiink a
Gaallal folytatott levelezésbSl: 1820. februdr 17-én még arrdl ir bardtjdnak, hogy az & tendencidja
csupdn a haza, 6t a patriotizmus tette koltGvé. Egy hénappal késGbb pedig mér az utdn sévirog, hogy
bdrcsak Magyarorszdgon ne sziiletett volna, mert ,, . . . itt ritka az olyan ember, ki a durva magyariz-
musbél felkiizdotte volna magit”. (Ez a vallomads kiilonben meglepSen egybecseng Kolcseynek néhdny
évvel kordbbi, hasonlé kifakaddsdval!)

Az 1j tdjékozddds elsG eredménye a Kemény Simon cimii drama, a hazafiii dnfeldldozds apotedzisa
(1820.). Mint drdma jelentéktelen, az iré fejlddése szempontjibél mégsem az: a nyelvijjitds irodalmi
nyelve itt szolal meg el6szér Kisfaludynal (és voltaképp az egész magyar irodalomban is) folyékony
hangzatossaggal, veretes méltosaggal és magas foki érzelmi telitettséggel. Még inkdbb ez a helyzet Irene
cimii nagyszabdsi tragédidjdval, melyet az iré6 nagy becsviggyal alkotott (1820.). A




szerelem, kozélet és magdnélet Osszeiitkozésén alapuld drima azonban nem tud igazi tragédidvd
emelkedni. A két fGszerepldben — Irenében, ki hazafisdgbdl villalja, hogy a torék szultdnnak adja
kezét, s Mohamedben, ki ugyancsak hazafias kotelességtuddsbol mond le arrél — nem alakul ki igazi
konfliktus: mindketten igazi belsS kiizdelem nélkiil elfogadjdk azt, amit a hazafi-erkdlcs szimukra
parancsol.

A Konstantindpoly torok ostroma idején jdtsz6dé drama ugyanakkor sokat megéreztet a torté-
nelem vihardba keriilt egyén kiszolgiltatottsigdbdl, a tehetetlenségbdl, amellyel az viselni kénytelen a
hidbavalé dldozatokat. A hajdani gordg foviros pusztuldsin a napdleoni id6k vérzivatardnak emlék-
képei sejlenek dt, s a nemzethaldl litomdsai — a herderi jéslat kovetkeztében — az egész alkotdst lirai
fesziiltséggel, nyugtalansdggal toltik el. A drdma jelentds abbél a szempontbél is, hogy egy oly idegen
udvart, hatalmi szférit jelenit meg a magyar szinpadon, mely egy mdsik nemzet megsemmisitésén
munkilkodik. A hatalom ebben az dbrdzoldsban vak elnyomé gépezetként tlinik fel, amely megdrli
végiil gyakorl6jat is. Nemkiilonben id6szerd volt hazai szempontbdl a darabbeli ellendllds a szultani
onkénnyel szemben, az, hogy a térékok mdsodik vezére a torvényre emlékezteti a despota uralkodét.

Drdmai kompozicié szempontjibél az Irene Kisfaludynak egyik legsikeriiltebb miive: a nemzetéért
magit feldldozé hdsné alakja koré siirlisédik a drdma erStere. Mindvégig 6réla esik sz6, az ellentétes
dlldspontok koriilétte csapnak Ossze. Tomorits, fesziiltségteremtd erd, szerkesztSkészség s foleg koltSi
nyelv terén az iré erGteljesen fejlédott. Leirdsai siiritettebbek, dikcidja vildgosabb és hatirozottabb,
képei festGibbek és sugdrzébbak, mint ennek elStte. Igei stilusdban sok a littaté erd, s ez a stilus —
metafordk, metonimidk, megszemélyesitések, koltSi jelz6k sokasiga — mdr kifejezetten romantikus.
Mondatpdrhuzamai, gondolatritmusai, alliterdcidi, ellentétei éppugy egyre emelkedd szenvedély-
kitoréseket hordoznak, mint hiperbolikus tilz4sai, nagyitdsai. A lirai monolégokban gyakran Berzsenyi
elégikus hangjdnak, mélabijdnak reminiszcencidi sejlenek fel elSttiink.

A hiszas évek elejétdl fogva Kisfaludy hosszi idore felhagy a drdmairdssal. Rétaldl az alkatdnak
leginkdbb megfelelS tevékenységre: a szerkesztésre. S ekkor ismerkedik meg behatébban a liberalizmus
terjedd 1j eszméivel, amelyek ti irdnyba forditjék gondolkoddsit és miivészi torekvéseit.

Az Aurora és kore

Egy 0ndllé szépirodalmi orgdnum inditdsinak tervét mar régéta melengették magukban a pest-
budai irék. A meglevd folydiratok ugyanis csak elvétve vagy egy melléklap erejéig kozoltek szépirodal-
mat. Els6 izben a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt§ bizottsigdnak 1818. dprilis 11-i iilésén meriilt
fel ily elgondolds, majd nem egészen két évvel késGbb, a Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsok 1820. janudr
12-i szdmdban a szerkesztG, Kultsdr Istvin keserlien fakadt ki: ,, . .. a falusi nemesek kdnyveket vagy
almanakokat nem keresnek, jsdgokat sem oivasuax. Lehet-e ennél nagyobb aluszékonysdg, gondatlan-
ség, elvadultsdg? !!! — Mikor ébrediink fel igazén?”

Erre a széra figyelt fel Kisfaludy, Az almanach évente kozreadptt publikdciés formdjdt még Bécs-
b6l jol ismerte, s azt is ltta, hogy az mennyire alkalmas haladds és reakcié frontjainak irodalmi
elkiilénitésére, valamint a tovdbbfejlédéshez sziikséges irodalmi kozpont megszilirditdsdra. Bécs-
ben s 4ltaldban német foldon az irodalmi zsebkonyvek uralkodé publikdciés formdt jelentettek ez
idS tdjt: sok irét voltak képesek egyesiteni, ugyanakkor véltozatossigukkal, kis szépirodalmi formdkon
alapuld olvasményossdgukkal megnyerték a kozonség — elsdsorban a néi olvasék — érdek16dését.

1821 februdrjdban Kisfaludy mdr hozzdlitott a szervezéshez, amely azutdn akkor nyert igazi
lendiiletet, amikor Trattner kiadé az év farsangjin vacsordra hivta Pest iréit, s el6adta a villalkozds
tervét. A megindult adakozds sordn szép summa gyfilt Gssze, s az alapitok a szerkesztéssel Kisfaludyt
biztdk meg, évi hétszdz forint tiszteletdfj ellenében. Sokat segitett az is, hogy Kisfaludy Sindor
odaadta Gcesének a Marczibdnyi-dijként kapott négyszdz forintot, a csdszdr felesége pedig elfogadta a
késziilé zsebkonyv ajdnlasdt. 1821, jilius 20-an azutdn a szerkesztS megirta véllalkozdsa, az Aurora
hirdetését, s ebben elStérbe illitotta a nemzeti eredetiség elvét. Ennek szolgdlatdban a nSk kozre-
milk6dését emliti nagy nyomatékkal: ,, ... Aurora f6képpen a magyar szépnemnek nyujtatik ajdn-
dékul, hogy legyen amivel e szivek bédlvinyi nemzeti érzéseiket tdpldlhassdk ... E hazai almanach
tdrgyai mind eredeti magyar elmesziilemények.” 1821. november 22-én keriilt ki Pesten a nyomd4bél
a zsebkdnyv els6, 1522. evi ktete, s ezzel a Duna-parti vdros végérvényesen kdzpontjavd vilt irodal-
munknak.
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Az elsd kiteteknek még nincs hatdrozott arculatuk, bennik az idejétmilt klasszicizdld, illetve
szentimentdlis izlés az uralkodé. Az alapiték befolydsira ekkor még elég sok dilettins arisztokratit is
kénytelen Kisfaludy szerepeltetni. De mdr ekkor Sntudatosan gyakorolja a szerkesztd 1ij tipusi felada-
tit: szigoran vilogat a bekiildott miivek kozott, sziir§-mindsité szempontja pedig nem az iré
szirmazisa, hanem a tehetsége. Az alkalmi verseket eleve kiiktatja, 2 szokvdnyossd valt antik mitolégiai
hivatkozdsokat ugyancsak kivetkezetesen mellfzi. S egész szerkesztésmddjdban a kozénség igényeibdl
indul ki, a2 mind szélesebb olvasétibor megszervezésének szdndéka vezérhi. Mdr az els6 kdietekben
kitapinthaté — a régi jzlés vdltozatlan jelenléte mellett is — két vj irdnyzat: az egyik a nemzeti miltba
fordulds epikuma, a honfoglaldsi téma kultusza, amelyben a kezdeti feuddlis nacionalista konvencidkat
utébb mindinkdbb a nemzeti egység elémozditdsdnak szindéka viltja icl. A mdsik irdny: a maradi
nemességet birdlé elbeszéld realizmus, melyet maga a szerkeszté gyakorol. Ugyanakkor Kisfaludy
elvszerlien clterjeszti itt — a kozdlt mivek sokasdgdn keresztiil — a Kazinczy 4ltal kezdeményezett
irodalmi nyelvet s vele a ,,fentebb stil” magasabb irodalmisdgit. Mindez egyiittesen arrdl taniskodik,
hogy zsebkonyvében az irodalmat kezdett8l fogva az id8szerli nemzeti-tdrsadalmi fejlddés szolgdlatiba
kivdnja dllitani. Az a gesztusa is jelzi ezt, hogy munkatdrsai k6zt rendszeresen helyet biztosit a n6knek
— ennek eiltte ez elképzelhetetlen lett volma. A ndktél vdrja ugyanis leginkdbb a nemzeti érzés,
nemzeti szellem elmélyitését.

Az Aurora mir els8 kdteteiben sokkal kiilénb volt, mint a vele egyidSben Bécsben megindult mdsik
zsebkdnyv, a Hébe. Ennek anyaga nem Mpi til a klasszicizmus szokvanyos keretgit, versei hidegek,
élettelenek, prézdt pedig alig kozol. Azok frnak bele, akiket Kisfaludy visszautasttott. 1824 elején
ugyanis sikerlilt az alapitéktdl megvdltania az Aurordt, s ekkortol kezdve ondlléan szerkesztette —
egyre fokozddd igényességgel. Mindenekeldtt kiszoritja az arisztokratdkat s mellGziaz id&sebb irdkat.
Horvit Istvin mdr az elsG kotet utdn otthagyja a zsebkdnyvet, majd Kazinczy és Kisfaludy Sdndor is
kivilik, Vitkovics & Dobrentei ugyancsak. Helyettiik egészen fiatal irék tiinnek fel az Aurore lapjain:
1823-ban a 18 esztendls Bajza Jozsef és az egy évvel ndla is fiatalabb Toldy Ferenc, a kovetkezd
kitetben pedig a nem sokkal idGsebb Vordsmarty Mihdly és Czuczor Gergely. Kisfaludy elvszerG
tudatossiggal szervezi zsebkonyve koré ¢ fiatal, szegény kdznemesi vagy éppen nemtelen sorbél jétt
pédlyakezddket: el§szor torténik meg irodalmunkban, hogy egy azonos elviségli és generdcidji ird-
csoport szervezddik ugyanazon vdrosban egyivé.

A sriitke, pusztulé jelennel az Aurorg kteteiben a szerkeszi6 és csoportja mindinkdbb szembe-
forditja az &si dicsGséget. Az 1824 &vi kétetben jelenik meg a multba nézd romantikus eposz elsd igazi
terméke, Czuczor Gergelyncek Az augsburgi iitkozet cimii, harcosan németellenes alkotdsa. 1826-ban
pedig VorGsmartynak egyszerre harom hasonlo targyu epikus miive is napviligot ldt: az Andrds és Béla,
és Cserhalom és az Arpdd emeltetdse. E miivek egyszerre s kiemelt helyen t6rténd megjelentetése
immadr a romantika diadaldt jelenti mind az Aurordban, mind pedig a korszak egész magyar irodalmd-
ban. A miiltbd]l meritett dicsGséges képek egyre inkdbb telitddnek a jelennck 5z4l9 tanulsigokkal,
utaldsokkal. Erre killonben maga a szerkesztd is messzehangzo példst szolgdliat Mohdes cimii nagy-
sikerli elégidjaval. A romantikus koltSi epikdval parhuzamosan tovibb erdsédik a tdrsadalombirdié
realisztikus elbeszélés mifaji tendencidja: 1824-ben itt jelenik meg Kisfaludy Sulyosdi Simon, illetve
Mit csindl a golya? cimil elbeszélése.

Az 1826-0s elsC csicspont utdn az orszdgeyiilés eredménytelenségén érzett kozéleti csalédas egy
idfre az Aurordban is érezhetf. 1827-ben Vorosmartytsl a korlitlan képzelet viligahoz menekiild
Tiindérvélgy s a Homonna volgye (utébbi cimén: Hdbador) jelenik meg itt. Ezzel egyidSben azonban
mér megszolal a feltorekvd (f irinyzat, a népiesség. Vitkovics Mihdly Bdcskai népdaliban elSszor kap
igazi izelitOt a k6zonség a népi sors keser{iségébdl, a népkdltészeti formalds egyszeriiségébdl, keresetlen
8szinteségébdl és naiv szemléletmodjibol. 1828-t51 kezdve pedig ismét kivdlo Aurora-kStetek jelennek
meg: az emlitett évben példdul Czuczor Aredi gyiilés és Vorésmarty Eger cimii eposzai, Kisfaludy
Alkonyi dala és Hiiség prébdja cimil egyfelvondsosa, benne az egyik ndalak ajkdra adott népdailal,
irodalmi népiességiink kezdeti milkkdhbi prébdlkozasainak egyikével, tovibbi Kolcseynek nem keve-
sebb, mint tizenkét kditeménye. 1829-ben a Himauszt kozli a zsebkonyv, illetve YorSsmarty hires
programversét, a Zrinpit, tovibbd balladdkat, romdncokat t8le &s a szerkesztStdl. Legfontosabb
Ujdonsdga aw Aurordnak ekkor mindazondltal Xisfaludy huszonnégy népdala, amely szdmardnyival a
népies dramlat dttodrését jelenti. 1830-ban pedig mar Vérdsmartytol is k6261 népdalt a vallalkozds, mint
ahogy itt jelenik meg a nagy koltdénck Hedvig cim{l legenddju s A bavdr Kund cimil baladdja,
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ugyancsak ebvilaszthatatlanul a népiesség terjedésétll. A liberdlis tirsadalomszemlélet irodalmi elére-
tOrését jelzi Kisfaludy Hdrom egyszerre cimii egyfelvondsosa is.

Mindezzel egyiitt az Awrora legfontosabb Gjits kezdeményezése irodalmi korének, azaz a fiatal irék
nyole-tiz f6nyi csoportjinak megszervezddése volt, akik mestertikiil Kisfaludy Kdrolyt tekintették, s
élesen — és mind kihivébban! — szembenallottak az idSsebb, maradi pilyatdrsakkal. Mintegy 1826-t61
kezdve & lesz az irodalmi élet vezére. fréi és szerkeszt8i képességein kiviil ezre emberi tulajdonsdgai is
kiviléan alkalmassd tetiék. Szeretetreméltdsdg, az érintkezési formdk terén kedvesség, konnyedség és
kifinomultsig jellemezte. Egyéniségében volt valami vonzerd, bels§ sugdrzds, amellyel meg tudta
nyerni az frékat — mindenekeiStt a fiatalokat. Vérdsmarty, Bajza és Toldy tridsza valdsiggal rajongott
érte. Nap mint nap eljdrtak lakdsdra, irodalomrdl, politikdrél egyardnt szét cserélve, amikor pedig 1826
nyarin a kor egyik tagja, Bértfay Ldszld meghdzasodott, az 6 Uldi dti vendégszeret6 hdziban
talilkoztak. Nevet is adtak maguknak: eldbb , Lumpengesindel’-nek, majd Walter Scott Nigel sorsa -
cimii regényének alapjan ,,Alsatia férfiai’-nak nevezték el barati csoportosuldsukat.

E rendszeresen megismétlédd megbeszéléscken Kisfaludy folyamatosan konzultdlt a fiatalokkal, .
vitatkozott velik, birilta miveiket, nemkildaben a sajit miiveit, s6t médszeresen el is adott.
» - . . bevezetteténk a ndlunk régtd] fogva nem mivelt targyilagos koltészet ismeretébe; kompozicié és
karakterrajz koriil annyi rednk nézve ujat tanultunk tdle . .. csiigstiink ajkain, fdleg middn a (né-
met) jitékszinen feltiint Gj darabokat beszélve meg ... egy merében U vildg nyilt meg elSttiink”
— irja a halds tanitvdny, Toldy. Bir e tanitasokbdl szdvegszerlien semmi sem maradt fenn, szinte
bizonyos, hogy az Aurora szerkeszidje a teremtd géninsz, a sorssal miivei dltal szembeszdllé alkoto, a -
lingelméjii ihletettség, a felgyild képzelet, a kozjdért magdt feldldozd miivész romantikus fogalmait

gydkereziette meg tanitvinyai lelkében. Az irodalom mint tett, mint a nagyra t6r8 akarat meg- .. =

nyilatkozés volt Kisfaludynak legbensGbb principiuma. Mindezzel egyidejfileg viszont évni igyekezett
ifji frdbardtait a romantika szertelenségeitdl, a valésdgidegen dlmoktdl A kér hajos cimi koitdi
allegéridja erre a legkifejezGbb tanusig. A Vérésmartynak ajinlott alkotds a két ut: a meddd dlomvildg, .
2 tiindérezés délibdbja, illetve a kozélet szilird szolgdlata kozotti félreérthetetlen vdlaszidssal —
Kdéicsey hasonld Gtmutatdsival egyiitt — éviizedekre megszabta a romantika hazai fejlédésének utjdt.

Az Aurora szerkesztSje nem egyértelmiien romantikus esztétikdt vallott magdénak. A klasszicizmus
egyes elemeinek tovabbélését jelzi ndla, hogy miiveit folyvdst javitgatta, befejezettnek sohasem
tekintette. Alkotdsaiban mindvégig érezhetd az a tételszerfiség, javité-nevelS erkdlesi cflzatossig is,
mely a felviligosodds, illetve ugyancsak a klasszicizmus érdksége. [rdi eszményképei, Lessing és
Schiller sem voitak romantikus alkoték. Toldytdl tudjuk, hogy tanitvinyainak nem gydzte ajénlani
olvasdsukat. Az el6bbi irodalom és kézélet kapcsolatira adott szimdra példat, s az irodalmi arisztokra-

tizmus megbélyegzésével, a mindl tébb ember szdmdra sz6l6 miivészet hirdetésével ragadta meg. .- .

Nemkiilonben azzal a nagy fontossdgd principiumaval, hogy a jé iré — a teremtd géniusz — korinak és -
hazdjénak ir, 2 koltdnek egyszersmind hazafinak is kell lennie. Schillert8l pedig a kdzonség iskoldjinak
tekintett szinhdz fontossagit sajdtitotta el, a szinpad nemzetteremtd és tdrsadalombiralé funkeidjdt.
Mindezeken a jove szempontjdbdl alapvetd elveken til Kistaludy a kritika megbecsiilésére és
dllandé felhaszndidsira neveite a fiatal irék egész nemzedékét. Nemesak azzal, hogy folyamatosan
véleményt mondott miveikrdl — egészen oddig, hogy az Aurcra vezéresillagdnak tekintett Viroésmarty
szdmira O tandcsoliz a Cserhalom, majd az Eger megénekigsét! —, s nem is csupdn azzal, hogy egyes

epigramméiban mindenekel6tt sajt ifjikori sikerdarabjain verte el a legnagyobb nyilvinossdg elétt a .

port. A kritikai m{ifaj szdmdra Kisfaludy igen id&szerii funkciét adott azdltal, hogy az irodalomban
meglevd nemesi érzelem- és gondolatformdk ellenében gyakorolta. Exre szolgdltak parddidi: a ragyogd

humord, ,.pitosz” és frizisossdg, fennkaltség és parlagisdg kontrasztjdt remek nyelvi erdvel kiakndzd .

Andor & Juci (1824) és a HOs Fercsi (1828). A tendi mentalitds irodalmi Ordksége: a szinpadias

deklamdcidk, a dagdlyos szélamossig, a ,,hdsies™ 1égvarkergetés, az dneszményitd illGziok ellen indit -

benniik pergliiizet az iré — akdrcsak néhdny évvel késGbb Széchenyi
A feudilis nacionalizmus sallang-hazafisdga adja f6 témdjit Kritikai jegyzeteinek is (1826), amelyet
bardtaival egyiitt tervezett kritikai folyéiratuk szdmdra irt. A miifaj jogosultsigit hirdetd cikkében

Kisfaludy az irodalom megitélésének polgdri sarkelvét fogalmazza meg: ,, ... A literatiz egyediila = -

lélek szabad honja, oda semmi meliékes tit nem vezet, csak a tehetség. Itt se arisztokricia, se diktitor
fel nem dithat.”” Ezt a szempontot nem sokkal utébb Toldy, majd Kolcsey is meghirdeti, de Kisfaludy
nézetei mogdtt egy ennek atapjin kivetkezetesen folytatott szerkesztdi gyakorlat dll! Ez az irodalmi
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polgdrosoddsunk mérfoldkovének szdmité axiéma mdr tanitvdnyainak, Bajzdnak és Toldynak késSbbi
nagy polémidihoz vezet it, miként oda hajlik 4t e kritikai jegyzeteket summdazd, a kritikaellenes nemesi
eredetiségkoncepeiét kategorikusan elutasité masi megallapitdsa is: ,Jrjunk hazafiak! igy sz6tt Horvit
Istvan, térténetiink s nyelviink tisztelt buvirja, {junk, de dgy, hogy a kritikat kiiljuk.”

/

Novelldi o . )

-

A nagysikeri zsebkdnyv meginditiséval pirhuzamosan — Fiy Andrds tidrd kezdeményezése
nyomdn — Kisfaludy valialkozdsdban ismét i miifajt honosit meg: a novelldt. Az kKésztette emre, hogy a
kozOnség olvasmdnyt virt az effazjta gy(jteményektSl. Példit e miifajra & német ,Musen-
almanach”- okban épp eleget ldthatott: azok teriedelmének jelentds részét ily kis méret{f elbeszélések
tették ki. Osztonzden hatott az 1823-ban tetdpontjdt elérs nemesi ellendllds is, mely az irék é olvasék
érdeklSdését egyardnt a hazai valdsdg kérdései felé forditotta. A novella ndla mdst jelent, mint a
szépprozai epika hazai gyakorlata. Kisfaludy fokozatosan felhagy a magyar vildgtél idegen, tilfeszitett
érzelmességben és képtelen fordulatokban elveszd romdn miifajival. Az § értelmezésében a novella
egyarint jelenti a révidséget, az eredetiséget, az egységes cselekménysorozatra épitett elbeszéld szerke-
zetet, legfSképpen pedig a magyar milist.

Elbeszéléseinek elsS, torténelmi miltat idéz8 dgdban azonban ez a hazai kolorit névlegesen van
csupdn jelen. A vérpohdr cimii novellaja (1822) épplgy, mint a Viszontidtds (1823) a német romantika
szélsGsépes cselekményhajhdszatinak utdnérzése. Dagdlyvos nyelviik, mesterkélt elSaddsuk, a rémségek
6ncély halmozdsa az irdi thlet fogyatékossigaira, ezzel dsszefiiggésben pedig a kozdnségizlés akkori
szintiének tulzott figyelembevételére wal. Csak hosszabb, de nem kiilénb harmadik térténelmi tirgyi
novelldja, a Tihamér (1824). A kalandos fordulatok, a mind valészinditlenebb cselekmény s a magyar
lovagi erkdlcs szélsBséges eszményitése mogil ezittal is hidnyzik a torténetiség miivészi funkciGjat
szervez$ irdi jelentés.

Sokkal kiilsnb novelliinak masik, a hazai jelent realisztikusan megelevenitd csoportja. Ez az
elbeszélésréteg a céljit, feladatdt nem :el8, eravult birtokosi életformajdba belefeledkezett nemesség
eszméltetését célozza, A vidékics elzdrkézds, a mozdulatiansdg, a hagyoményos ¢letkeretek meddd
utinzdsa ellen 1ép fel az ird: oivasdit a koziigvekre, a jelen érdekeire, az ij idGk szavdra kivinja
figyelmessé fenni. Olyan nemesembereket jelenit meg tdrsadalombirdld elbeszéléseiben, akikbdl
hidnyzik az ondllésdg sorsuk alakitdsira, s akiket ezért elnyeiéssel fenyeget a hiibéri Magyarorszig
taviattalan tespedése.

Bardtuig és szerelem (1822) cimii novelldjdnak f&hdse, Kétesy (beszélS név!) is ilyen irdnytalanul
verg0d6 nemes: ifjisdgdban eltékozolta idejét, utébb pedig tdrstalanul és perspektivitianu! milatfa
napjait. Magdra hagyatva, a kozcélok irdnt érzéketleniil kedélyvildga mindinkibb megbetegszik. A
viltoziatds sziiksépességére ellenpontja, Rényi ébreszti rd, a nemesi értelmiséei energikus tipusa, aki
szegénysorbdl tanultsiga és szorzalma dltal kiizddtte fel magit. O lobbantja bardtja szemére a novella
Széchenyi felé mutatd legfGbb tanulsigit: ,, . .. Neked ismét vildgba kell 1épned, hazddat megismer-
ned, hogy annak hasznos polgara lehess. Szép mondani: én is kOvetém a szdzad irdnyait, s nem utolséd
tagja valék a szabad nemzettestnek.” Kikell ¥pni a tunya elzdrkozdsbdl, torédni keil a koziigyekkel,
kapcsolatokat kel kialakitani az arra érdemes emberekkel, nem szabad gépiesen elfogadni az 80k rank
hagyomdnyozta, avitt életkereteit — e reformkori tirsadalomszemiéieti sarkeiveket Kisfaludy novelldja
. hirdeti meg el8sz6r. Mindezt nyomatékositja azzal is, hogy a megjavulé Kétesy magatartdsit nemcsak
Rényiével, de a merdben retrogrid gondolkodasi Halkandyéval is szembesiti, akinek meggySzddése
szerint ,a magyar nemes életcéljat eléri, ha tGrvényt tanul, meghdzasodik s novevénylétét dltal-
. szenderegve végre meghal”,

Ezt a novelldt Kisfaludy jorészt még vigidtéki mddszerekkel, a szinpadi megjelenftés dbrdzold
technikdjival irta: jelenetezésén, az elbeszélés mozaikképeket Ssszeszovl szerkesztésén ez éppigy
érz8dik, mint a dialdgusok szinpadias jellegén. A jelenetezd felépités mozgalmassgot, élénkséget visz
az elbeszélésbe, az egyidejiiség illizidjdnak felkeltésével mintegy ldttatja eibttiink a tdrténteket.
Nyelvileg azonban nem talilt még magira — a hazai novella elbeszélé stilusit jorészt neki kellett
megteremtenie! —, a dialdgusok karakterizdl$ életizét az {ré az epikus részekben érzelgls, dagdlyosan
szenvelgd kifejezésekkel és a nyelvijitds tdlzdsaival keveri.
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Kétesy, a vidéken é16 nemes a vdrosban véltozik meg jétékonyan. Ennek lehetiink tanii a Tollagi
Jonds viszontagsigai (1822) cimii elbeszélésben is, hol a levélforma kozvetlenebb és nyiltabb onfel-
tardst, hitelesebb alakdbrazoldst tesz lehet6vé. Tollagi Jénds a vidéki nemességnek bardolatlanabb és
naivabb tipusa, mint Kétesy. S mellette nem 4ll oly tapasztalt bardt, ezért Pesten a maga kardn kell
tanulnia. Nem elhanyagolhat6 vondsa, hogy szivesen megy oda, és nem veszi rossznéven, ha tanulhat.
Nem sértédik meg vdrosban szerzett bardtja, Lépfalvi figyelmeztetésén, mely voltaképp egész koroszta-
lydnak szél: ,, . .. neked még sokat kell forganod a viligban, mig azon hajlékonysigot, mely most oly
szilkséges, sajitoddd teheted. Sok fordul el6 az életben, mirdl egy klasszikus se gondolkodott, és az id6
szelleme utdn élni, amellett igaz maradni tdn legnehezebb stidiuma az életnek, melyben bdlcseitek
leginkdbb megakadnak . . . meg kell még tér6dnod, az emberekhez simulnod, leginkdbb pedig lerdznod
a nehéz iskolai kontost, mely szabadabb roptodet hatriltatja™.

Viltoztasd meg életedet, tegyél szert életismeretre, korszerii miveltségre — ez Kisfaludy uj
novelldjinak is legfébb mondanivaldja. Mindez azonban mdr tobbagu cselekményen, a hds kalandjai-
nak szérakoztaté sorozatdn 4t viligosodik meg elGttiink. A jéravald, de korldtolt fiatalember virosba
szakadva sziinteleniil pérul jér, a vdrosi életforma és a vidékies gondolkodas iréi szembesitése tij meg j
humoros helyzeteknek lesz a forrdsa. Tollagi minduntalan olyan jelenségekkel talilkozik, amelyeknek
odahaza hirét sem hallotta: énekesndvel a fogadéban, kdvéhdzban szérakozé ifjakkal, szinhdzzal,
fényliz6 hazban lakd, gazdag kereskeddvel stb. Azaz a nehézkesen gondolkozé ifju Pesten bekeriil egy
nem vonzébb és tisztultabb, de mindenképp mozgalmasabb életkdzegbe, amely eleinte szinte elkdbitja
az urbanizdcié sokrétii szineivel. Tollagi azonban — s ebben nyiijt merében jat Kisfaludy dbrdzoldsa —
mdr egyaltalin nem vigyédik vissza oly nosztalgidval vidéki azilumaba, mint annak idején Gvaddnyi
nétdriusa, utébb pedig Vitkovics Mihdly. Minden balsikere ellenére hazatérve mér egy mdsik Magyar-
orszdg létezésének tudatdt viszi magéval.

Ebben az elbeszélésben mar hovatovibb teljes vértezettséggel bontakozik ki Kisfaludy anekdotikus
dbrazoldsmédja, a magyar széppréza jovendd legfGbb utja. A levélregény voltaképp anekdotdk laza
fiizérébdl tevidik Ossze; a hés kdrdt vallja naivsigdnak, de sohasem annyira, hogy az erkdlicsileg vagy
térsadalmilag megsemmisitené; a rovid torténetek rendszerint csattandra, valamely leleplezd fordulatra
épiilnek; az epizodok nem annyira a cselekmény szerves kifejlesztésére, mint inkdbb a kivilasztott
jellem megvildgitdsira szolgdlnak. E célbdl Kisfaludy sziirtebben csoportositja a bemutatandé élet-
anyagot, mint elSbbi elbeszélésében, s felhagy annak dagilyos kifejezéseivel, patetikus szévirdgaival.

Az id§ elérehaladtdval szigoribbé és hatdrozottabbd vilik az iréi nézSpont: Sulyosdi Simon cimii
elbeszélésében (1823) itélete a magyar nemesség negativ tipusairdl szatirdvd élesedik. Szarkasztikus
erejli jellemrajzdban egy pusztuldsra érett, javithatatlan nemesi figura életképtelenségét mutatja be
ragyogéan, mintegy Osszegzl litleletet nyijtva. CimszereplGje szimdra — el6z6 novelldival ellentétben

az ir6 nem lit mentséget vagy kiutat, olvaséit a végsSkig elidegeniteni akarja tGle, dbrazoldsibél csak
ugy siit a megvetés.

A koOzony, a horizonttalan egykedviiség, a szellemi renyheség szatirdja ez. Oly embert rajzoi
Sulyosdiban, akib8! — Kdrmén Jézseffel szolva — teljességgel hidnyzik az ,,6ngondolkodds ereje”, aki
képtelen barminG tettre, amelyhez egyéni elhatdrozas sziikségeltetik. Nemcsak arrél van itt sz6, hogy
egy emberi habitus sildnysdgdt vildgitja dt az iré, hanem arrdl is, hogy fényt vet egyszersmind arra a
tirsadalomra, mely e Sulyosdiakat kitermeli, jélétiiket és a koziigyek intézésében valé szerepiiket
biztositja. Erre vallanak a figura megyegyiilési szereplései, ahol tdrsai bdbuként rdngatjik, erre az, hogy
még az Gseitdl rdmaradt feudalis relikvidkkal sem tud mit kezdeni. Szimbolikus erejii az a jelenet,
amikor a drdga nyusztprémes mente szétreped ,,mdsndl haromszor vastagabb” termetén. S maga az iré
is megjegyzi: olyan alakot rajzol, akinek ,,biogrifidja ezer olyan képet fest, ki, bdr tobb lirmadval, szinte
annyit cselekszik™. Igy a szatirikus jellemrajz érzelmileg olyannyira telitett, hogy egységesen sugallja:
e mdr-mdr kisérteties mozdulatlansdggal és donteni nem tuddssal szemben alapvetd szemléleti meg-
tjhoddsra — mozgdsra, cselekvésre, a latokor kitdgitdsdra van sziikség.

A birdléd szenvedély magasrend(i miivészetté nemesedik Kisfaludy tollin: a mozdulatlansigot
fesziiltségteremtS dinamikdval, a cselekvésképtelenséget kifejezetten igei stilussal, a lelki szegénységet
tomoritS _ellentétek halmozdsdval dbrdzolia. Rokon szerkezetii, gondolatpirhuzamokra épiil6, de
ellentétes tartalmukkal a szimmetria elrendezettségét élesen megtoré mondataiban nagyfoki energia
érvényesiil. Az ily kontrasztszerli mondatformdlds megannyi csattandval égeti az olvaséba az alak-
dbrizolds érvényét. Példaerre a poentirozd igei stilusra: ,, . . . Simon sok szépet tanult és sok szépet el is
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felejtett. Se magdval, se mdssal nem gondolt. Mely ruha kezébe akadt, azt dlte fel, leginkabb jart
télen-nydron kdpdnyegben, oly halkan: hogy esztendeig egy pdr csizmdval beérte. Mig a t&bbi ifjak
dlmodoztak, J valosdggal aluat. Ha pénze volt, Kiadta: ha nem volt, azt se binta.”

A Kisfaludy stilusalakzataiban megjelend vitriolos keseriség. haragos giny és szeflemi f6lény mér
olyan torténelmi felelGsségre vondst sugdroz, amely utébb Eétvas, Petdfi és Mikszath mivészetének
magaspontjaiig vezeti el irodalmunkat.

Térsadalmi dialektikdjdnak kifinomultsdgdra vall, hogy egyidejitiez megalkotja a ,,Sulyosdi™*-szatira
kiegészitS pardarabjat is: a Mit csirddl a gélya? cimi anekdotdt (1823). Ha amabban a falu foldesurdrdl
készitett lehangold latleletet, emebben az dltala vezetett feuddlis falurél mutatja fel ugyanezt. Kis-
faludy semmivel sem ldtja kevésbé problematikusnak a magyar falu lakdinak akkori elmaradottsdgdt,
nem osztja osztdlydnak a patriarkdlis meze: élethez fifzétt ilhizidit. E18z8 irdsdhoz képest is tobblet,
hogy mindenekelStt az Onelégiiltség, az alantas poffeszkedés, a tdrsadalmi Onzés, a kézcéloktdl
elzdrkdzd fosvénység ellen irdnyozza ginyidnak nyilait. Rendre azokat a negativ karakterjegycket
pécézi ki tehdt, amelyet utdbb Széchenyi kritikdjénak is alapul szolgdltak. S teszi mindezt a mdr ismert
seinszeril, jelenetezd dbrdzoldssal, ldttatd ercjii képek pergetésével.

Uj jelenség ebben az dbrizoldsban, hogy alakjai kozé eziiittal maga az ird is belep. Jelenléte,
ugyanakkor ironikus tivolségtartdsa az a visszaverd tiikor. amelv a komikus torténetet eleve mindsiti.
Kisfaludy voltaképp éppugy elkiléniil a farusi notabilitdsokidl, mint Sulyosditdl: hallgatag megfigyelSi
tnagatartiséban reflik a messzehangzd irdi kommentdr. Az irdnak az egyik legkonkrétabb szépprozai
miive, ennek elienére ¢ megannyi taldld részletelembdil felépiild konkrétsdg a maga egészeben jetképi
erejiivé emelkedik. A magyar parlag szimodlumdvd.

Lirai kdltészete

Kisfaludynak elsé irodalmi kisérlete k61t6i mil volt, egész palyafutdsa alatt irt verseket (koztilk
nem egy klasszikus értékiit), igazi elhivatottsiga azonban nem a lirdban bontakozott ki. Alkata chhez
tilsdgosan tudatos és reflexiv volt, verseiben legnagyobbrészt érziink valamind tdvolsdgtartdst, ihlete
nem forr eléggé dssze témdival. Nem annyira teremti, mint inkdbb épiti verseit. Ahelyett, hogy érzel-
meinek szabad 4raddst engedne, tuddsit azokrdl, kommentilja Sket. Eletfilozdfidja tételek megverse-
1ése, gondolatsablonok varidldsa, személyes jellegli elégidibol hidnyzik a panasz eleven sodrésa, a vive-
dds élethitele, az atélés forrdsdga.

Kisfaludy lirdja akkor vilik melegebbé, bensGségesebbé, amikor iddnként enged életélményei,
szubjektiv érzelmi sugallatal GsztOnzésének. Ilyen péld4ul az ifjikori hinyattatdsait felidézd Honvdgy,
mely a romantikus lirai ihlet elsd hazai kiteljesiiléseinek egyike. Itt médr a k&itdi formalas erSteljes

. jellegzetességei — az igen régi nyugat-eurdpai versformdnak haszndlata, ennek keretében a jambusok és

a tobbszdtagi, tiszta rimek keltette nagyfoki zeneiség, a szemlélet dsszetettsépét hordozd ellentétek, a
nyelvijitds székincs sokasdga — jelzi, hogy nagyigényii alkotdssal dllunk szemben. Az idGsikok Ossze-
vondsa, a killonféle 1éthelyzetek egybedramoltatdsa \j, az egyéni életsorson tilmutald tiviatfajtdkat
kolestnoz miivének. A vers hangulatisdga ezdital folyvist hullimzik egyéni és egyetemes, redlis és
eszményi, érzékileg konkrét és sévirgdan sejtelmes péluspdrjai kézidtt — megéreztetve veltink valami
szavakkal kimondhatatlant.

Elmény — szerelmi csalédds — viltotta ki ihlete elmélyiilését Alkonyi daldban is. Boldogsdgvagya
anapesztusck jdtszi tilktetésén, az egész kompozicidt dthaté dallamon 4t szélal meg, jelzdk szin-
pompdja révén nyer messzire nyilé tdvlatot, s ezt az éteries lebegést ugyanakkor fijdalmas zengés, a
méla lemondds rejtett szdlama festi ald. Ez ad a vers ligy idilliségének egyszersmind sziveniitd,
mélyebd jelentést. A megszolitdsok gyengéd bensfsége, a képek finom dramldsa elészdr szélaltatja meg
— dalld oldva — életvigy és elmiilds egyiittes szemléletét. Azt a hitet, hogy a szerelem trrd lehet a
haldlon. Piratianul telt és Osszetett hangulatisdgdbdl utdbb valami beszikott a Szeprember vdgén
 strofdiba is.

Akidresak bétyja, Kisfaludy Kéroly is vonzddik ahhoz, hogy Hraisdgat valamely epikus vdz, torténeti
mozzanat segitségével, arra reflektdlva bontakoztassa ki. livenkor szemlélete kitdgul, képei litomdssd
fokozddnak. Ezt litjnk hazafias elégidiban, fgy a Visegrdd cimi toredékben (1823), az Erzsébet
cimiiben (1825), de kiilondsen a Mohdcsban, antolégidink dllandé darabjdban. A nemzeti romlds, az
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Osi dicsGség kibunyta targya mindhiromnak, a magasztosan hangzd hexameterek, a kiilonos izdi,
Osszetett szavak, a jelzdk draddsa, a fennkolt hangnem a nemzet eszméltetésére hivatottak, A hazafisig
ezekben az elégidkban kezd kimozdulni — egyideilileg K 6lesey patridta koltészetének kibontakozdsival
— a nemesi ideoldgia kereteibdl.

A visszavonds-ban, azaz a kdzOsségi Osszefogds hidnydban litja Kisfaludy a siillyedés legfébb
okdt, s az egyesiilésre szolit fel a reformkor forduldjdén alkotott kivdlg alkotdsdban, a Mohdcsban is
(1824). A nagy nemzeti vész és a visszavonds motivaménak Gsszekapesoldsa a felvildgosodds ota siirlin
hasznilt eleme volt a hazai koltészetnek, de a kdlt8k — a nemesi torténetfelfogds é:rtehnében -
pusztin az erkolesi romlds vagy pedig a feudalis hazai erényck példdjaként idézték. Igy jart el-az
idésebbik Kisfaludy is Somid cimii hires regéjében, hol Kdlmdn mester éneke csupa kesergés, csupa

, lemondd, tragikus pesszimizmus, s a koltd csak a kardcsdrgetésben és hazafiaskodd szdlamokban lit

© .. orvosszeért a nemzeti balsors elhdritdsdra. Egyediil Batsinyi volt az, aki mdr a XVIIL. szdzad végén a

jelennek sz6l$, megtjulisra késztetd, magawendd tanuisigot vont le a csatavesztés emiékezetébdl.
Kisfaludy Kéroly sokkal inkdbb az &, mintsem bdtyja nyomén halad tovdbb: Mohdcs idézésével az ifj
kor szolgdlatara kivanja serkenteni és Osszpontositani nemzete jobbjait.

A vers kezdetének metaforikus szdisszetételei, a végleges ellentétek, a megszdlitds retorikus
patosza, a megszemélyesités érzelmi ereje, a szinkontraszt kifejezte hatalmas tavlat azonnal kiragad a
mindennapisdg korébSl. Fzt csak fokozza a kozOsségi megszdlalds és a személyesség forrd 1égkord
egysége. A formdtum ragad meg kezdettdl fogva, amellyel a koltd valoban a nemzet reprezentinsivd
képes emelkedni, vildgossdgnak és lirai szdrnyaldsnak, emelkedetiségnek és bensdségnek, lobogd
indulatnak és formdld plaszticitdsnak, konkrét érzékletességnek és tisztitd erkolesi heviiletnek hangula-
tilag ritka Osszhangjdt teremtve meg.

Szokatlan elégia ez: a visszarévedd, fijdalmasan panaszlo magatartdst a koltor miioszton rendkiviil
eleven formdlé aktivitdsa tori dt, a csatavész megelevenitett pusztitdsit magdnak a megelevenitésnek
szuggesztiv képi dinamikdja ellenpontozza, tovibba az igék zdpora, a killonboz6 érzelmi mindségek és.
szemléleti formdk egymdsba harmonikusan dtsimulé vdltogatdsa. A sir, a kikeriithetetlen haldl képze-
teivel a rovid szavakbdl GsszetevSdd sorok (akad sora, mely tizenegy sz6bdl 4ll!) pergése, a felkidltdsok
emje, a dramatizilt elfadds felesel. Csataleirdsa oly kifejezden tomdr és megragaddan szemiéletes, hogy
a felvillantott emberi sorsokba mar-mér beszékik valami a pusztulds egyetemességébdl is:

» - - - Amde hol olyan erds, kit meg nem dont sok ezer kar?
Testhalmok kozepett kiizd, noha &te szakad.
Sinli szokott terhét tizmeénje, nyikogva kapar, vig,
: Rugdal, razza fejét, hosszd sdrénye lobog; C
. . Elszdguid, hazatér s {gy hirli vitéz uza hiinytdt, )
’ Kit repedd szivvel holgye zokogva sirat;

Mig siirli konnye apad, s 8 is hil férje utan hal, . ‘
S a kilir(ilt hdznak csak déledéke marad. ) RS athi
A tolgy, mely zivatar kozt annyiszor alla kevélyen, ‘ " FOC S

Dé6ltében virulé dgait igy temeti.”

Kisfaludy gydkeresen szakit itt mind a nemesi 6nsZemlélet magasiratd tragikumdval, mind pedig
ugyanennck a gondolkoddsmdédnak masik végletével, az illuzionista dicsekedéssel, s a cselekvésben
jeloli meg a torténelmi emkék legfdbb sugalmét. Az elégia alapvetd elmozduldst sugdroz a nemzeti
érvényii gondolkoddsmdd felé akként is, hogy — Keresztiry DezsG taldlé megfigyelése szerint —
Mohdcs ldtvinydban nem a harci zaj érdekli t6bbé, hanem a csata emberi oldala, a lirai részvét
humanuma. Befejezd sorai azért is hatottak keletkezésiik idején annyim, s vdltak g kibontakozé reform-
kox tdrsadalmi-nemzeti folyamatok lirai mement6jivd, mert egy uj, jvében bizd kozosségi tudat sarja-
ddsdt timogattdk meg a magaval sadrd koltdi sz hatalméval:

»El magyar, ll Buda még! a mult csak példa legyen most,

S égve honért bizton nézzen elGre szemiink. ; e ks o

Es te virulj, gy4sztér! a béke malasztos dlében,
Nemzeti nagylétiink hajdani sija Mohdes!™
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KISEBB KOZLEMENYEK

Adalékok az Erdy-kédex egy beszédének forrdsaihoz

A magyar kozépkor torténetében nem elhanyagolhaté szerepe volt az egyetlen magyar alapitdsi
szerzetesrendnek, a pdlosoknak. Elterjedtségiikhoz, népszer(iségiikhoz és jelentGségiikhoz mérten kevés
adat maradt fonn, legaldbbis olyan, amelyet a kutaték figyelembe vettek. Gyongyosi Gergely miivei a
legbGvebb forrdsok a rend torténetére, szervezetére, szellemi életére vonatkozéan, de ezt értékesen
egészitik ki az egyéb helyeken levd adalékok. Bin Imrének az Erdy-kédex névtelen szerzGjérdl irt
konyvében' tGbbszor is olvastunk réluk, hiszen égi partfogéjuk, thébai Remete Szent Pdl mindkét
iinnepére taldlunk beszédet a Karthauzi Névtelennél.? Ez az egyiptomi szent® hazankkal a torténelem
folyamdn szorosabb kapcsolatba keriilt. Ozsébnek, a remeteségbe vonult esztergomi kanonoknak
kovetSi réla vették neviiket, s a szent ereklyéinek nagyrésze mdsfél évszdzadon keresztiil a Buda
melletti Szent Lérincrél nevezett pélos fékolostorban nyugodott. 1381. november 14-én iinnepélyesen
vitték ki Buddrdl, a kirdlyi kdpolndbdl ide a szent testét, s ennek a transzliciénak az emlékiinnepe
sajatos magyar szint oltott. Ezért olvashatunk az Erdy-kédexben is réla. Bdn Imre idézett konyvében
kozli a torténelmi tudnivaldkat, s e kis kiegészités is ehhez kapcsolédik.

Remete Szent Pdl transzlicidjdnak torténetével viszonylag sokan foglalkoztak, hiszen egy politikai
tett eredménye jelentkezett ebben,* véghezvitelénél pedig nem kisebb személyiségek voltak érdekelve,
mint Nagy Lajos kirdly, Kaplai Demeter esztergomi érsek, Alsdni Bélint pécsi piispdk és Horvéti Pél
zagrabi piispok. Maga a torténet nem tartalmaz rendkiviili érdekességet, inkdbb a szoveg hagyo-
manyozddésa figyelemre mélté. A miilt szdzadban tobbek kozott Ipolyi, Békesi, e szdzadban Alddsy
Antal, Holik Fléris, Zdkonyi Mihdly, Horvith Jdnos, Kardos Tibor irtak a transzldciéval kapcsolatban,
értékelvén annak fennmaradt korabeli latin nyelvii elbeszélését. Ban Imre elveti Holik Fldris dllitasat,
mely szerint az Erdy-kdédexben lev8 beszédnek nem kozvetlen forrdsa az a torténet, ,amelyet
Fuhrmann Matyds 1799-ben Pesten nyomtatdsban kiadott. Bizonyitdsa azonban (mdrmint Holiké!)
kizarélag negativ irdnyi: a Karthausi valésagos forrdsit nem jel6li meg. Ez nézetiink szerint hazai palos
kornyezetben keresendd”.®

Holik Fléris a transzlicié szovegérdl irt cikkében® — melyet Ban Imre idéz — a szerzGt Alsdni
Bdlint kornyezetében keresi, ellentétben a régebbi véleményekkel, melyek szerint maga Alsdni 4llna a
mii mogott. Kardos Tibor feltevése alapjan taldn MikIésfia Imre reguni fGesperes lenne a szerz8.” Holik
csak elismétli Békesi megdllapitdsit a keletkezés idejére vonatkozéan, vagyis hogy 138285 kozott
irédott volna a transzlicié szovege. Békesi bizonyitdsa erre vonatkozéan nézetiink szerint is elfogad-

!BAN Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége. Bp. 1976.

*VOLF Gyorgy: Nyelvemléktir IV-V.; Erdykédex Bp. 1876. 287—291., 462—468. Mivel Bin
Imre a Volf Gyorgy-féle lapszamozast koveti, ezért mi is ezt haszndljuk.

S Eletét megirta Szent Jeromos: Vita s. Pauli primi eremitae. Kiadva P. L. 23. c. 17-30. — A szent
életének , kritikai” feldolgozdsa a XVIII. szdzadbSl: FUHRMANN, Mathias: Acta Sincera Sancti Pauli
Neostadii 1760.

4 ALDASY Antal: Alséni Bélint bibornok. Bp. 1903. 79.

SBAN: i. m. 17. Ki kell egésziteni, hogy Fuhrmannak ez posztumusz mfive.

SHOLIK Floris: Alsini Bdlint és az Erdy-codex. ItK 1922. 130-132.

7KARDOS Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora Bp. 1955. 70.
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hat6.® A szerzOség kérdésében vannak nehézségek. Holik Fléris 1922-ben irja, hogy a széban forgé
szdveget a bollandistdk adtdk ki elGszor az Acta Sanctorumban.® Innen vette it elGbb Prileszky,’®
majd Cornelius Flaminius,'' aki mint j6 velencei honfi a transzldcié megtorténtét cifolta, s erre lenne
felelet Fuhrmann posztumusz miive, amelyben szintén megtaldljuk.’? Bdr a Szdzadok hasdbjain
Zdkonyi Mihdly mdr 1911-ben irt ezzel kapcsolatban,' ® Holik Zdkonyi kozlését nem vette figyelembe.
Zikonyi hivatkozik Gyongydsi Gergely ,,Vitae fratrum. . .”-jdra, ahol csak roviden torténik emlités az
atvitelr6l, mert , translationis series pulchro stilo scripta est in Breviario nostro”.! * Emellett Zdkonyi
megemliti Fuhrmann mdr idézett kdnyvét, az Erdy-kddexet és a pdlos brevidrium 1541-es (sic!)
kiaddsdt. E két forrdsfelsoroldst egybevetve Kitiinik, hogy egyik sem teljes. A forrdskutatast célszerii a
liturgikus konyvekre is kiterjeszteni. A pdlosok brevidriumdbél ugyanis hdrom kiadds ismeretes.
Zékonyi err6l nem tudhatott, hiszen Homan Bdlint 1914-ben publikdlta folfedezését a Magyar
Konyvszemle hasdbjain.! * Megtaldlta a pdlos brevidrium els6 kiaddsinak egyetlen példdnyit, s ennek
mésodik kiaddsdt is. Az elsé 1490, a 2. 1537 koriil, a 3. 1540-ben litott napvildgot. Igy e konyveket is
figyelembe kell venni, mert mig Holik Fléris XVII. szdzadi, Zdkonyi Mihdly XVI. szdzadi forrdsra
hivatkozik, mi a XV. szdzad végérl szdrmazé szdveget is tantul hivhatjuk.

Erdemes el6bb magit a latin nyelvii transzliciés szoveget vizsgdlni a hagyomanyozds folyamdn,
majd ennek az Erdy-kédexben levé beszédhez valé kapcsolatit, s végiil ez utébbinak egyéb pilos
vonatkozdsaira vdlaszt keresni.

Az elsé nyomtatott pdlos brevidrium — melynek szerkesztSje Tatai Antal' ® — a transzlici6 szovegét
az iinnep (november 14.) zsolozsméjdnak olvasmdnyaként kozli, hat részre felosztva. Ez szinte sz6rdl
széra egyezik a bollandistdk dltal kdzolttel, holott ez utdbbit egy régi kéziratbél mdsoltdk, amint azt
megjegyzik. A néhdny eltérésbdl ldtszik, nogy azok olvasdsi bizonytalansigb6l erednek. Nem valészin,
hogy a tdrok hodoltsigot éppen az a kézirat vészelte volna 4t, amelyet a brevidrium Ssszedllitdsakor
haszndlt Tatai Antal. Gamaus S. J. az Acta Sanctorumban ha kezdetlegesen is, de torekszik a forrdsok
megjeldlésére, Ha ismeri az 1490-es brevidriumot, nyilvinvalé, hogy a koénnyebb olvasds és az egy-
értelmiibb hivatkozds miatt ezt hasznilja. Azonban nem ez tortént. A viszonylagos ,,forrdskiilonbozés”
ellenére is az eltérések csekély szdmdbol batran kovetkeztethetjiik azt, hogy a pélos rendben a
transzldcié torténete igen elterjedt volt, s annak hibdtlan mésoldsira gondosan iigyeltek, hiszen ez a
remeterend multjdnak egyik legdicsdbb eseményét eleveniti fel, s mint ilyen hatékonyan hozzdjdrul a
rendi 6ntudat fenntartdsihoz.

Igen korai szovegtanunk van arra, hogy a pédlos rend konstituciéjdban helyet kapott a pitrénus
hivatalos tiszteletének elémozditdsa, mivel a prioroknak kotelessége Remete Szent Pdl histéridjdt és
transzliciéjdt” leiratni.' ” Ez a paragrafus természetesen a Jeromos dltal irt ,,Vitd”-n alapuld, janudr
10-i iinnep officiumdra gondol elsdsorban. Viszont a rendi szellem magdban hordja az dtvitel meg-
torténte utdn annak leirdsdt, s Grzését.

Meglepd, s ugyanakkor érthetd, hogy a kovetkezd, 1537-es brevidriumban mdr eltérés taldlhaté az
el6zdben levd szovegezéshez képest. Ezt jelentSs rovidités, jobban a tényekre val6 szoritkozds jellemzi.

*HOLIK: i..m. Nagy Lajosrél miilt idSben beszél a torténet, aki tudvalevSleg 1382-ben halt meg.
Alsini Bélintot pedig csak piispokként emliti, holott & 1385-t51 kardinalis. Tehdt e két idGpont kozott
irédott.

? Acta Sanctorum I, 1643. 608—609.

T®PRILESZKY, Johannes Bapt.: Acta Sanctorum Ungariae. Tyrnaviae, 1743—44.

1 Cornelius FLAMINIUS: Ecclesiae Venetae antiqua monumenta. Velence, 1749.

! 3Mathiae FUHRMANN: Anonymi Hungarici historia de translatione S. Pauli Thebaei. Pest, 1799.

13ZAKONYI Mihély: A Buda melletti szent-Lérinc kolostor torténete. Szdz. 1911. 597.

14GYONGYOSI Gergely: Vitae fratrum ordinis heremitarum S. Pauli primi heremitae. Bp.
Egyetemi Konyvtar Kézirattdra. cap. 35.

! SHOMAN Bilint: P4los brevidriumok és Missalék a XV.—XVI. szdzadb6l. MKsz 1914. 292-296.

16 Gydngydsi irja a Vitae fratrum. . -ban: ,,Magister Anthonius de Tata longo tempore predicator
apud sanctum Laurentium, qui dedit primus ad imprimendum Breviarium et Missale Ordinis. . .” 134.

'7ELM, Kaspar: Quellen zur Geschichte des Paulinerordens aus Kloster Griinwald im
Hochschwartzwald in der Stiftsbibliotek von St. Paul im Lavanthal — Sonderdruck aus der Zeitschrift
fiir die Geschichte des Oberrheins Band. 120. 1972. 112. Itt kdsz6nom meg Mezey Ldszlénak, hogy
erre figyelmemet flhivta.
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Sziikségessé tette a roviditést a liturgiarendezéseik kozott kialakult ardnyossdz, amely liturgikus
Uzusukndl mdr 2 2. kiaddsi brevidriumukban is érvényesiil, de f6ként az 1540-es kiaddsban. Ekkor,
1537-ben mdr ott szerepel Csanddi Albert verses officiuma Remete Szent Pdlrdl — amely Kardos Tibor
szerint ,,a magyar humanizmus legszebb emiékei kizé tartozik”'® —, igaz hogy még a janudr 10
tinnepnél ,alia historia” megjeldléssel. A november 14-i finnepen az olvasmanyok és kdnyorgés
kivételével a zsolozsma tObbi részeit a {Giinneprdl veszik. A terjedelmes antifondk, responsoriumok
szintén sziikségessé tették a lekcidk réviditését. A hdrom évvel késGbb, Velencében megjelent
brevidrium djabb eltérésekkel tartalmazza a transzlicid szivegét. E konyvben az el§z8hoz képest mids
helyeken is viltozdsok vannak, s vigy ltszik, gondos liturgikus szerkesztési munka elézte meg ezt a
- kiadvanyt, amely a megszildrdult pdlos ritust tandsitja. Csanddi Albert verses officiuma itt nyeri el
végleges helyét a november 14-i iinnepen. Igy alkalom is volt a kérdéses szovegen ismét csiszolni, azt
szebbé, liturgikus haszndlathoz még jobban illeszkeddvé tenni. Az 1537-es viltozathoz képest az
_ eltérések jellegét elég ha egy példa megvildgitja:

Brev. Paulinorum 1537,
Verum quila eiusmadi reliquie |
preciosissime essent, ne si -7 s =
in luce proferrentur impetu o
furentis turbe popularis rei
exitus turbaretur, placuit ‘ )
noctis sub silentio asportari, e
adeo tacive: ut longo post ’ R
tempore fama fuisset Pauli .~ = - . e
corpus isthic detineri, ' -

- Brev. Paulinorum 1540. T
Verum quia eiusmodi reliquie ’
preciosissime erant veriti, ne si
in luce proferrentur impetu
furentis turbe popularis rei
exitus turbaretur, placuit
noctis sub silentio urbe
exportari, opinione sola =
haben apud eos remanente. i

A szdvegviltozatok mellékesen vallanak arrdl is, hogy a pélosok igényesek voltak a végzett
liturgidjukkal szemben. Nem elégedtek meg annak teljesen személytelen, szinte gépies végzésével,'®
hanem igyekeztek minél odaillébb olvasmanyanyagot alkalmazni még akkor is, amikor a tosrtéficlmi
viszonyok mdr kordntsem voltak oly kedvezk, mint 1526 elétt.

_ Hadnagy Bdlint eltddrdja parancsdra s a rendi igények szerint dllitotta Gssze Remete Szent Pdl

életérdl a tudnivaidkat Vit sancti Pauli primi heremite cimen. Ennek els6 kiaddsa dllitdlag 1507-ben
jelent meg Krakkdban, dm ezt Kelényi cifolja.?® Jelenleg az 1511-es évszamot viselS velencei kiaddsa
ismert csak, amellyel elSsz6r Fraknéi Vilmos foglalkozott részletesen.?! A mii a Jeromos féle ,,Vitd"-n
kiviil tartalmazza a transzldcio szdvegét, majd egyéb rendi jellegil irdsokat, elsGsorban Remete Szent -
Pdllal kapcsolatos csoddk lefrdsait. Mar Frakndi megdllapitotta, hogy az dtvitel torténete ,,ligyszlvin
~ ‘teljesen megegyezik™ az Acta Sanctorumban kozélitel, s kovetkezésképpen azzal is, amely az 1490-es

1sKARDOS Tibor: Dedkmifveltség és magyar renaissance. Szaz. 1939. 488—89.; Valamint v0.
KARDOS Tiber: Kézépkoti kultira, kézépkori koltészet. Bp. é. n. 209.

12y, MALYUSZ Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971, 261-262.

20y5, KELENYI B. Otté: A Buda melletti szent Lérinc pélos kolostor toriénetének lsd irodalmi
forrdsa — Tanulmdnyok Budapest miltjabsl, IV. 1936, 87 skk.

31 FRAKNOI Vilmos: Hadnagy Bélint munkdi. MKsz 1901, 113-125.
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hrevidriumban taldlhatd, fgy megalapozott 4llitds, hogy a rend e szdvegviltozatot tartja autentikusnak.
Istvin generilis a rendtagoknak megtiltja, hogy remete 8siik életét mds forrdsbél ismerjék.?? Kitlinik
ez Hadnagy szavaibél is, amelyek szerint a generdlis meghagyta neki, ,,ut vitam sancti Pauli patris
nostri ab erroribus scriptorum stampatorumgue exuerem”.?* Ezek szerint tobbféle ,vita™ s esetleg
mds dtvitel-torténetek is forogtak kozkézen. A rend ragaszkoddsa mogott — amellyel az 1490-ben
kinyomtatott viitozat irdnt viseltetnek — mélyebb ok sejlik fol, mint csak egy egységesits tdrekvés.

Osszefoglalva az eddigieket: a transzlicid térténete mdr 1490-ben nyomtatisban megjelent. Had-
nagy Bdlint ezt vette 4t 1511-es miivében. A roviditett s részben dtire 2, viltozat 1537-ben jelent meg,
s a harmadik, helyenként iijabb szévegezésii 1540-ben. A bollandistdk az elsd viltozatot vették 4t a
XVIL. szdzad folyamdn, s ez valt ismertté. Eggerer (1663), Pongrdcz (1732), Benger (1743), Prileszky
(1743-44), Fukrmann (1799) ugyanezt kozlik, Pongrdcz az dtvitel megtdrténtének tanisitdsira tobb
mds forrést is felsorol.?4 (Orosz Ferenc az 1747-ben, Sopronban nyomtatott kis miivében? * a szoban
forgo eseményrdl felettébb roviden szél)

A szdveg szerzdjét az irodalomtoérténészek egy vildgi pap szemétyében keresik. A pdlos szellemiség-
16l alkotott kozfelfogds nem engedte meg, hogy a transzldcié prozai térténetét, amely Kardos Tibor
szerint ,egyike a magyar humanizmus legtégibb emlékeinek™,?¢ illetve ennek szerzdjét abban a korben
keresni, amelyhez legkozelebb all, a palosoknal.

A szovegben Alsdni Bdlint személye véleményink szerint nincs olyan nagymértékben elStérbe
helyezve, hogy ez egyértelmiien utalna a pécsi pilsptk kozvetlen kornyezetére. Hiszen ennyi erdvel
Zigrib piispdkének, Horviti Pdlnak a klerikusai kozitt is kereshetnénk a szerzst. A Nagy Lajowrél
zengett dicséret, a kirdly szerepének kiemelése a szekuldris egyhdzi korokre semimivel sem jellemzobb,
mint a remetékre. Nagy Lajos retorikus jellemzése: ,invictus princeps, hungarorum rex Lodovicus in
potentia strenuus, in strenuitate preclarus, in claritate benignus, in benignitate sapiens, in sapientia
providus, in providentia verbo et opere christianus” sziilethetett pdlos fté tollin is. Elég csak egy
pillantast vetni a palos liturgikus kényvek kalenddriumaira, litjuk, hogy szeptember 11. Nzgy Lajos
halitdnak évforduldja rendi iinnep. A remeteszerzet a kirdly emlékét kolostoralapitdsai, bikeziisége,
mdrianosztrai tartézkoddsai,>” Madriavblgy naggyd tétele?® s mély keresztény lelkillete miatt kiilén-
leges devotidval drizte. § ez az dtvitel trténetében is jelentkezik.

A nagy esemény leirdsénak befejezésénél amdl olvashatunk, hogy Demeter esztergomi érsek-
kardindlis az 4tvitel napjdt linneppé nyilvdnitja: ,et ipsum diem pro festo transationis eiusdem
deinceps celebrare vigore et autoritate sue legationis instituit et mandavit”. Ezzel a rendelkezéssel
sziikségessé vdlt az linnepi zsolozsma végzéséhez egy officium. Himnuszokat, antifondkat, respon-
soriumokat itvehettek a janudr 10-i fGiinneptrdt is. De olvasmdnyt mar nem, hiszen a transzldcids
officiumok olvasminyai hivatottak az dtvitel torténetét évenként ijra felidézni. A pdlosoknal igy
meghatdrozott igény meriilt £ a transzlicié szovege irdnt. § az igény legkézenfekvGbb kielégitése, ha
maga a rend irja meg az dtvitelt. Az e kérdéssel foglalkozdk koziil eddig Zdkonyi emlitette meg, hogy
liturgikus forrasokban is fennmaradt az dtvitel torténete. Mivel § a 3. véltozatot ismerte, nem vont le
kovetkeztetéseket. Véleményiink szerint igen jelentSs, hogy a kérdéses torténet els§ forrdsa éppen
liturgikus konyv. Ez utal arra a kozdsségre, ahol keletkezett, a pilosokra,

Ithattak-¢c a pélosok ilyen szinvonalon? — wetddik fel joggal a kérdés. A pilos rendtdl egy
évszdzaddal késbbb, a XV. szdzad végén nem dllt tdvol a humanizmus, amint azt 2 mdr emlitett ,,verses
officium® bizonyitja. Gydngydsi Gergelynek, a rendfSnok-torténetironak a ,,devotio modemna™ irdnti
elkbtelezettségét Mdlyusz elemzi.?® Emellett § gondosan hangsdlyozza. hogy a rend ellenséges

22y5, KELENYI: i. m. innen veszi it MALYUSZ is: i. m. 6-7.

3SMALYUSZ: i, m, 6-7.

24Kiikiillei, Ransanus, Turéczy, Bonfini. PONGRACZ, Ignatius: Triumphus Pauli, Posonii, 1732,
410.

23QROSZ, Franciscus: Synopsis annalium eremi-coenobiticorum ff. eremitarum ordinis S. Pauli
primi eremitae Sopronii, 1747,

1SKARDOS: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 70.

*7EGGERER, Andreas: Fragmen panis corvi protoeremitici Viennae, 1663. 132,

**EGGERER: i. m. 156.

295, MALYUSZ: i. m. 263-274.
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érziilettel viseltetik a -tudomédnyok irdnt, s Szombathelyi Tamds éppen a kbnyvekre, kinyvtdrakra
vonatkozd 1észt nem veszi 4t Humbertus de Romanis regulamagyardzataibdl.®® Ez utdbbi mellé csak
egy adatot dllitsunk Gydngydsi Gergely feljegyzéseibdl: Szombathelyi Tamés kedves kolostordban
Csatkdn szép konyvtdrat dllittatott fel.®*! A pdlos szetzetesek kilfoldi iskoldzdsdra a ,Liber viridis™
ben®? 1401-b6l taldljuk az elsd kozvetlen utaldst.®® Ezek szerint a rendnek mdr kordn voltak
" megfeleld iskoldzottsdgi tagjai. fgy semmivel sem valdszinGitlenebb a keletkezés helyét 2 pilosokndl
keresni, mint Alsdni kérnyezetében, mert a szivegre, amint fentebb is emlitettiik, sziikségiik volt az
officiumhoz. Rendjiik torténetében ez kimagasld esemény volt, Alséni Bdlint mozgalmas életében
pedig csak egy epizod.

Az Erdykddexben talithatd, Remete Szent Pél dtvitelének iinnepén mondot beszéd®* a transz-
lacié elsé megszovegezésével, vagyis az eredeti és teljes szdvegpel szoros kapcsolatban van. Mint mar
emlitettiik, Holik hatdrozottan elveti ezt az dllitdst, st példdt is hoz, ami Gt igazolja.® * Ez7el szemben
t6bb olyan rész talilhatd a beszédben, amely egyértelmilien bizonyitja azt az dllisfoglalist, amelyet
Bdn Imre is megkozelit,®® hogy a forrdsok palos eredetiiek, s kivdltképyp az dtvitel lefrisa timaszkodik
a latin eredetire.

Maguk a személy &és helynevek egyeznek, Példdul: ,,Annak wtanna Eegy Venecczey dws palogaar
kynek Lanczlo Iacab vala newe keerce meg azon monostorbely peter apathwrtwl es az Conuentewl. . .
— latinul igy hangzik: ,,... quidam Jacobus Lanczle venetiarum civis . .. a fratre Petro abbate et
monachis dicti monasterii. . .. A magyar valtozat ¥ényegesen rovidit, De ez a péida is eléggé bizonyitja
a szoros Osszefiliggést a latin eredeti és a magyar nyelvii kdzdtt, igy a hallomdsboé! szerzett értesiilése a
Karthausi Névtelennek mint forrds kizdshatd,

Vagy 2 szent testének Velencébdi tortént kihozatala is lényegében hii leirds: ,,.. . pechy Balynt
pyspek es zagrabi paal pyspek eegy eeyyel nagy cheendesseeggel hogy az koez neep reeayok ne
rohanna eeroette, myeert nagy boechoelettel tarttyaak vala hozaak zent painak testeet keth apro
zentoeknek testywel magyar orzagban.,” A latin ezt koriilményesebben meséli el, hogy ,,in secreto
Iucifuge noctis silentio lucescente™ tirtént a Velencébdl valé kiszdllitds, és hozzdteszi: ,,cum duobus
aliis corporibus sanctorum imnocentum™. A két aproszentrdl késbb nem tdrténik emlités, €s mint
jarulékos megiegyzés kimaradhatott volna a magyar vailtozatbél, ha annak nem forrdsa a latin eredeti
kdzvetleniil.

A szent ereklyéének a budai vér kdpoindjdhan tortént elhelyezése utdn ,Kewes ydew azert el
mwiwan az felsseeges kyral az magyary yo wraknak tanachokbel” clhatdrozza a szentlSrinci
kolostorba valé dtvitelt. Latinul ez: ,Firmatur regis et regni majorum consifium...”. Ami itt
szembetfing, a ,magyary yo wraknak” emlitése. Fzutdn Kaplai Demeter cimeinek felsorolisa az
eredeti fogalmazds alapjdn szinie teljes az Erdy-kddexben is, holott ezt konnyert elhagyhatta volna, ha
a kodex irdja nem akar kiilénosen hii lenni adatok dolgdban az irdsos forrasokhoz annak ellenére, hogy
masutt bitran Osszevon.

Nehézséget jelenthet, hogy mig egyik helyen ,,capella regia”-ként {6rténik emlités a budai kirdlyi
kipolndrdl, addig a mdsikndl ,,zent Ianos kapolnaya” szerepel. Akdzépkor-végi Buda mdsik jelentdsebb
ereklyéie, amely koriil helyi kultusz is kialakuit, Alamizsnds Szent Jdnos ereklyéje. Ennek transzldcidfa
1489. november 10-én tortént a budai kirdlyi kdpolndba.?? Az Erdy-kédex irdsa idején mér orszdg-

FOMALYUSZ: i. m. 261.

$iDocumenta artis paulinorum L Bp. 1975, 52. idézi Gydngyosi: Vitae fratrum . . . 67. fejezetét.

32Bndapesti Egyetemi Kényvtar: Clat. 115. Inventarium paulinorum conventuum chartarum
regesta et bullarium continens, , Liber viridis” dictus. - Részietes leirisit ldsd: MEZEY, Ladislaus:
Codices latini medii aevi Bp. 1961. 188199,

33 Roma, 20 Febr. 1401, — Bonifacius IX priori generali et fratribus Sancti Pauli primi heremite
Ordinis S. Augustini mandat, ut aliquos ex monachis idoneos ad studium sacrae scriptuare ad
Universitatem Wyennensem vel Cracouiensem vel aliam mittant, et in Italia studla agentes Romano
Officio uti valeant.” MEZEY: i. m, 193. .

34 Nyelvemléktdr 5. Erdy-kédex 462468,

3SHOLIK: i m. ITK 1922, 131, ) . I

ICPAN:L mi-17. co _

3 TKNAUZ Nindor: A budai kirdlyi virpalota kdpoindja. Pest, 1862, 8.
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sZerte tisztelik, s ehhez a pdlos rend is hozzdjarult, mert nyomtatott kalenddriumaiban februdr 3-dn,
illetve 4-én ott taliljuk Alamizsnds Szent Jdnos linnepét. Temesvdri Pelbdrt is irt rola beszédet.>® A
latin szoveg - mint tudjuk — egy évszdzaddal el6bb itodott Alamizsnds Szent Jdnos transzidcidjdnal.
Az Erdykoédex bir beszédet nem kozol iinnepére, tudatdban van népszeriiségének, S ennek hatdsa a
wzent lanos kapolnaya® ermlitése.

Maga a beszéd cime: ,,Remethe zyz Zenth paal ewsewnknek ky hozasaarol” mint érv nem jdn
szamitdsba, hiszen a karthausiak is remete rend voltak, igy joggal mondhattdk a tébai szentet
,ewsewnknek”.

A tovibbiakban az a kérdés, milyen forrdsban fekiidt a Karthausi Névtelen elGtt a latin szGveg.
Ugyanis az eddig elmondotiak alapjdn egyforman vchette az clsé nyormtatott brevidtiumbdl, Hadnagy
Bilint emlitett konyvébdl, vagy egy szdmunkra ismeretlen kéziratbdl. Eligazit ¢ kérdésben az Erdy-
kodexben talithato néhdny évszdm,

Maga 2 latin nem tartalmaz adatokat azzal kapcsolatban, hogy Remete Szent Pal holiteste hol,
meddig nvugodott. Az FErdykddexben viszont ez li; ,,... zaaz hwzon ewt egheez eztendeeg
nywgoweek embereknek ysmeretlenseegeenel. . .”. Majd ,,. . . harom zaaz nyoczwan eegy eztendoeben
... hozataa Constantinapolban. . ”, és ... oti nywgoweek zent paal ewsewnk zyz zent teste zaaz
heethwen eztendeeg”. Annakutina pedig Velencében ,nywgoweek tellyeseeggel nyolcz zaaz
eztendeegh. . .”. Hadnagy Bélint kOnyvében kdzd] egy tdblazatot évszamokkal, amelyet § maga llitott
Ossze, s forrdsdt is megmondia: ,,. . . manifeste colligi ex Chronica Jacobi Bergomensis lib. 9.7°.2® Ezek
szerint Remete Szent Pal -

,»Quievit tumulatus 69,
Constantinopoli annis §29.
Venetiis 141.7

A Karthausi Névtelen ezek alapjdn nem Hadnagy konyvét haszndlta. Nehezen tételezhetd fel, hogy
0 egészitette volna ki évszimokkal a beszédet. Itt inkibb egy olyan pdlos forrds nyomat véljilk
felfedezni, amilyent évszdmok dolgdban hivafott volt kiszoritani Hadnagy Bdlint kényve. Ma mér
eldonthetetlen, hogy a brevidriumot és mellé egy évszdmokat tartalmazd kéziratot haszndlt a mdsik
remeterend tagja, vagy egy olyan kddexet, amelyben a transzlicié autentikus szdvege szervesen
egésziilt ki az fltala emlitett adatokkal,

A beszéd példaanyaginak viesgdlata szintén ékesen bizonyitja, hogy az Erdy4kddex szerzdje nem
haszndlta Hadnagy miivét. Remete Szent Pdl két csoddjardl Ban Imre igy ir: ,,Mindkettd kitiind, szinte
miivészileg alakitott elbeszélés. Forrdsuk nincs, szerzénk alighanem a pédlos szomszédok szdbeli
kozlését teszi irdsba.’™® Ki kell egésziteni megdllapitdsit azzal, hogy a két példa irdisos forrdssal
rendelkezik, amelyek ismertek. Mindketté tatin nyelvii eredetijét kozli Eggerer,** valamint
Pongricz,®?

A Karthausi Névielen elsé példdja, a didsgy0ri eset sz261d1 széra a latin eredeti fordftdsa. A mésodik,
a bajesi legenda mdr 1ényegesen lertviditve keriilt a beszédbe. Az Gsszefiiggés a latin €5 a magyar kozott
azopban itt is szembetiing és félreérthetetlen. Mivel ez utébbi teljes terjedelme egy kiildn beszédet
tenne ki, a rovidités érthetd.

Hadnagy Bdlint noha j& néhény Remete Szent Pallal kapcsolatos csodét felsorel, a didsgy&ri esetet
nem ismeri, Csak a soklydsi porkoldb legenddjit emliti, azt is Osszevontan.*® A Karthausi Névtelen
hallds utjan szomszédos pdlos kolostorokbél nem merithetett olyan nagy pontossdgal, ami megtapasz-
talhatd az dsszevetés folyamién, Ismét irott palos forrdsra bukkantunk. :

?*Pelbartus de Themeswar: Pomerium Sermonum de sanctis ... Hagenau 1511. RMK II1. 170.
287-289.

39HADNAGY, Valentinus: Vita sancti Pauli primi heremite . .. 9.

49BAN:i. m, 101.

*1EGGERER: i. m, 167.

42PONGRACZ: i.m. 394-397. A didsgySri eset utin megjegyzi: ,,Haec cuiusque vetusta
Gyongyesinus eloquentia, quae ex ipsius proprio MS. quod ad manum habeo descripsi.” 394.

43HADNAGY: i. m. 23. cap. LXXXI.
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A két csoda megirdsa szonoki jartassagrol tesz legaldbbis taniisdgot, ha nem iréi készségrdl. A pdlos
rend igehirdetése a XV. szdzad elsG felében egy papai engedély folytén fellendiil.** Gyongydsi Gergely
a rendi krénika lapjain tobb kivdlé szénokukrél emlékezik meg, akik a XV. szdzadban éltek.**
Ugyancsak & adja ki nyomtatdsban a pélos prédikdtor szdmdra megszivlelendd utasitdsokat.* ¢ Ezek az
adatok kozvetleniil vagy kozvetve vallanak arrél, hogy a palosok rendelkeztek olyan irdsokkal,
amelyeket a néma bardt tdlikk kolcsonkért nagy mivének megirdsakor. Magyar nyelven viszont &
ontotte formdba, amint arrdl a rd jellemzd szerkesztés tantskodik.* ’

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, megismételjitkk, hogy a transzlici6 latin szovegét, amely a
pilosoknal liturgikus haszndlatban is volt, e rendbdl eredeztetjik. Az Erdykddex tdrgyalt beszéde
pedig részleteiben pdlos eredetii latin forrdsokra megy vissza. A Karthausi Névtelen érdemeibdl nem
von le semmit az, hogy e beszédét nem elbeszélés, hanem tudatosan 6sszegy(ijtott irott forrdsok utdn
készitette,

Az Erdykédexnek csupdn egy beszéde adta a vizsgdlédds anyagdt. Nem lenne érdektelen a pélos
remeték dltal szintén tisztelt Remete Szent Antal dtvitelének forrdsait is kideriteni, mert minden adat
egy kis fénysugdr, amely ha halvdnyan is, de magyar kozépkorunk irodalmi Osszefiiggéseit vildgitja
meg, s elfeledett, szimba nem vett értékeinkbdl tdr tobbet szemiink elé.

Torok Jozsef

Ecsedi Béthori Istvin meditéci6i és eurdpai hétteriik

Ecsedi Bdthori Istvdn ,,zsoltdros fohdszai” — legaldbbis egyeldre ugy tlinik — magdnyos, elszigetelt
probadlkozasként jelentkeznek a XVI-XVII. szdzad forduldjdnak magyar prézdjéban. Miifajanak,
jellegének meghatdrozdsiban ezért annyi a bizonytalan, vitatott kérdés.

Toldy Ferenc a ,,bekiildé dltal 1605-i énekeskonyvnek jelzett kéziratlomot™® zsoltiroknak nevezi,
bar maga is érzi, hogy tobb ez a mii, mint zsoltrforditds vagy parafdzis: ,,...de nem forditdsai azok
Dévid zsoltdrainak, hanem csakugyan a Ddvidé formdjdban és hangjdn, a szerzonek valldsos 6mlengései,
melyek nemcsak hittudomédnyi meggy8zGdései- és érziiletérdl taniskodnak, hanem itt-ott személyes
viszonyait, s6t a torténelmet is érintik”.?

Incze Gébor felvdltva beszél zsoltdrokrdl és fohdszokrdl,® Pintér Jend fohdszkoddsoknak,® mig
Horvith Jdnos elmélkedéseknek nevezi.

Az tjabb szakirodalombél Klaniczay Tibor az imddsdggyijtemény megjelolést haszndlja,® Pirndt
Antal ,személyes hangi imdkrdl és valldsos elmélkedésekrdl” beszél, illetve prézai vallomdsokrol.”
Nagy Barna a fohdszkoddsok elnevezés mellett foglalt dlldst:

»Igaz, hogy ezek a sajdtos konyorgések és imadsdgok igen sokszor szoros kapcsolatot mutatnak a
hagyomdnyosan Ddvid kirdly neve ald foglalt zscltdrokkal, mint ezek hosszabb-rovidebb részeinek
forditdsai, parafrdzisai, egyéni zengzetii vdltozatai, uigyhogy . . . a «zsoltdros fohdszkoddsoky elnevezés

44 MALLECHICH, Gasparus: Quadripartitum regularium. . . Wiennae, 1708. 192-193.
45Pl. Szombathelyi Tamds, Tatai Antal, Csanddi Albert. Gyongydsi: Vitae fratrum. . . kiilonboz6
fejezeteiben emlitve.
46GYONGYOSI Gergely: Directorium singulorum fratrum officialium. . . Velence, 1520 koriil.
cap. XI. 22—-24. ,Ideo debent operam dare ut in domo habeantur libri varii ad hoc necessarii videlicet
Vocabularia et expositiones Biblie, Vita patrum et libri historiales. In libri non sint avari, sed libenter
communicent indigentibus. Sepius faciant exhortationen in conventu. Debent esse tanquam lucerne
ardentes, ut concordet vita cum doctrina. . ..” 22.
47 Elssew reeze . .. masod ... harmad...” V6. BAN:i m. 118.
'TOLDY Ferenc: Adalékok a régibb magyar irodalom torténetéhez. Pest 1869. 49.
?TOLDY: i. m. 50.
3INCZE Gébor: A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. szdzadban. Debrecen 1931. 102.
“PINTER Jend: A magyar irodalom torténete. Bp. 1930. I. 140.
SHORVATH Jénos: A reformdcio jegyében. Bp. 1953. 315.
SRMKT XVILI. sz. 1. 679.
7 A magyar irodalom torténete. Bp. 1964, I1. 45—-46.
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sem volna helytelen. Mindamellett jobbnak litszik az dtfogébb «Fohdszkoddsoky cim, mert egyfeldl a
Biblia sok mds része is bedramlott ide . ..; masfeldl, mert a zsoltdrokhoz képest az ird személyes,
egyéni lirdja, irdi ambicidia, belsd lelki életének, csalddjdnak, egyhdzdnak eseményei, kiilsG-belsd
torténései is sajdtosan &s terjedelmesen sz6hoz jutnak.”®

A kérdés végieges clddntése Ichetetlen a teljes mi kritikai kiaddsa néikiil, hiszen a Toldy dltal
kizolt szemelvényex alapjén nem alkothatunk magunknak hiteles képet a miir6l, de még az eredeti
kézirat olvasdsdval sem, a bibliai és egyéb forrdsok visszakeresésének s a lapok rendezésének hidnydban.

A téredékeiben fennmaradt, rendezetlen kézirat rekonstrualisiban segitséget jelentene egy miifaji
modell feltételezése, melyet Bithori kovethetett konyve irdsakor. Az a ténv, hogy Bithori iijra és 1ijra
javitja, irja kGnyvét, tudatos szerkesztésre vall:

»Vgiann Varanonn uegeztem uala ell, de Eched uwarabann itt wiobann irtam, az menire lehetett
corrigaltam is, Jollehett azutan ismeg uyonnann irtam, . , . ismeg uyobann irvan corrigaltam . . .

Mostanis akarnam, ha meg ualaha uionnan irhatnam, mert eleg makulalt es fogiatkozdssal uagionn,
kitt en irni uioban keztem uala utolzor 1603. eztend&ben.”™

A miifaji modell megdllapitdsdhoz sziikséges a mil magyarorszdgi eldzményeinek és esetleges
tdrsainak felkutatdsa. Kortarsakra gyakorolt hatdséval valésziniileg nem szdmolhatunk, hiszen a kézirat
1850-ig eltemetve fekiidt az olihfenesi Jdsika-kastély képolndjiban, nyomtatisban nem jelent meg,
madsolds utjan valé terjesztésér6l sem tudunk.

E tanulmdnydban Bdthori miivének irodalmi megfeleldit a hatirokon tili kélvinista valldsos
irodalomban prébdljuk keresni.

Bathori eszményképei Kalvin és Béza voltak, Szent Agoston mellett rdjuk hivatkozik legtéobet.
Testamentumdban miveit az ,.ecsedi prédikdtorra hagyta, hogy ha a sziikség dgy kivdnja, Kdlvin és
Béza szellemében javitson, corrigdljon rajtok™.'®

Konyvtiraban valésziniileg i6bb latin Kélvin és Béza mil lehetett meg mads kdlvinista szerzdk,
teoldgusok és egyhdzatydk mivei meliett (Crysostomus, Athanasius, Eobanus Hessus, Johannes
Brentius, Rudolf Gualtherus, Luther stb. . .3, hiszen gyakran szé szerint idéz, fordit télitk (pl. Kélvin
Genesis-kommentarjat, De spiraculo vitae stb. _ ).

Ezért vizsgilhatjuk elszér a két reformdtor komyezetében (Genf és a navarrai udvar), az &
hatdsukra kizlakult validsos irodalmat.

I. 1. A kdlvinizmus viszonya a vallisos kéltészetben — attdl fiiggGen, hogy melyik korszakdt vagy
melyik teoldgust vizsgdljuk — igen ellentmonddsos. Kalvin ellenezte és tiltotta a bibliai témat, a
hitigazsdgokat feldolgozd koltészetet, az egyéni, latkus biblamagyardzdst. Ezért a korai francia
protestdns koltészetet az udvari, maid a vallishdborik idején ae elkdtelezett, harcos miivek jelentették.
Még az 1578-ban Osszeiilt Sainte-Foy-i zsinat is ezt az elvet képviselte rendeleteiben:

»Ceux qui mettent la main i la plume pour écrire les histoires de ’Ecriture Sainte en vers seront
avertis de n’y mélexr pas de fables poétigues, et de n’attribuer pas a Dien fes noms des fausses divinités,
et de n’ajouter ni retrancher aucune chose de PEcriture, mais de s’en tenir aux propres termes du
Texte Sacré.™ !

Ugyangkkor a Biblia értelmezésére és a miivészi prézara maga Kdlvin nyijtott példit az

nstituciéval. Az emberi gyengeségrfl, a ldtszat-vildg és a szellemi igazsdgok ellentétérdl, a biindk
&nkinzé beismerésének sziikségességérSl, a kegyelem bizonytalan voltirél s2616 tanai, s az ezekbdl
fakadd bizonytalansdg szinte ,,predesztinalodtak™ a k&itdi kifejezédéare.

* © ®*NAGY Barna: Tervezet Ecsedi Bathori Istvin miiveinek kiaddsdra. It. Doig. Szeged 1972. 111,
? A Bithori idezeteknél megtartjuk az MTA kézirattdrdban levd kézirat jelenlegi szimozdsat, jel-
zete: K 61.; 119{A.
VY KOMAROMY Andrds: Bathori Istvin orszagbird végrendelete, Szdz. 1890. 312.
111dézi LEONARD: Historie générale du protestantisme. Paris 1961. II. k. 152. {,,Figyelmeztetnek
mindazok, akik a Szentirds torténeteinek megverseléséhez fognak, hogy ne keverjenck bele kitaldlt
meséket, és ne tulajdonitsdk Istennek hamis istenségek nevét, és ne tegyenek hozza, ne is hagyjanak el
semmit beldle, hanem ragaszkodjanak a Szent Szoveghez.”)
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§ valoban, az 1575—80-as évektdl induld laicizdléddssal, a valldshdborikba vald belefaradassal
egyidSben szilletett meg a protestdns irodalom harmadik f4zisa, egy befelé forduld, személyes liraisdga
vaildsos koltészet és proza, melynek jelentGségére csak nemrég figyeltek fel az irodalomtdrténészek, s
igy értékelése most kezdddatt meg.'?

Ekkor alakul ki az a sajdtos gyakorlatd, személyes vallisos koltészet, melyen erdsen érzbdik a
szintén ekkor megjelend zsoltdrparafrizisok és az egyre nagyobb szdmban terjedé zsoltdrforditdsok
hatdsa, mely egységes tombot alkot a francia irodalomban (d’Aubigné, Du Bartas, Jean de Sponde, Des
Masures, Simon Goulard, Jean Tagaut, Jean de la Tallle, Cristophe de Gamon - és a katolikus
Chasmgnet La Ceppéde).

. Ugyanez a folyamat jitszodik le a validsos prézdban is a XVI. szdzad végére. Ennck a protestdns

ﬁ_fodalonmak egyik reprezentativ miifaja a meditdcid, mely szoros kapcsolatot tart a zsoltdros kolté-
szettel.
7 L 2. A meditdcid intenziv, személyes vallisos gyvakorlat terméke. Célja Isten dicsGitése, Istenhez
fordulds a Biblia szOvegén keresztil. Hagyomdnyai Agostonig nyilnak vissza. Eppigy, mint az
agostoni konfesszidnak, hirmas funkcidja van: a biinok megvalkisa, hitvallds és dicsdités (confession
des. péchés, confession de foi, confession de louange),'? < 2z a harom torekvés legtGbbszor keveredik,
egymadsba jitszik,

Nem vilhat szdraz bibliai szdvegmapgyardzatti vagy teoldgiai kérdések tdrgyaldsivd, hiszen f§
jellemzdje a szent szovegek személyes dtéliségll magyardzata, a bensdséges, mély érzelmi toltés. Mindez
az imdhoz kdzeliti, az ima (konyorgés és hdlaadds) tulajdonképpen beleépiil, dltaldban inditja vagy
lezdtja a mediticidkat. A szerzdk elsésorban személyes haszndlatra, de mdsok épiilésére is frnak.

I. 3. A mediticié miifaja megujul a kdlvinista valldsgyakorlatban, Az elsé kdlvinista meditdciokat Beza
itja. A Chrestiennes Méditations 1582-ben jelenik meg Genfben, majd a siker miatt mas a rikévetkezd
évben ijra kiadjak.'*

Bézdban épp zsoltirforditisai sordn fogaimazodott meg a mii gondolata még az 1550-60-as
években, de nem véletlen, hogy 1 meditdciék még hisz évet vdrattak magukra, s csak Kdlvin hadla
utdn, a laicizdidd4s eisS éveiben jelentek meg.

. il y & quelque temps quaprés m'estre employé i la traduction et exposition d’iceux, je me sujs
mis aussi 4 esbaucher quelques meditations sur ce subject ayant choisi comme pour un essay, les sept
Psalmes piega, nommez penitentiaux . . . le tout mon pour instruction et consolation particuliére ™ *

Bar itt Béza azt vallja, hogy sajdt épiillésére és vigaszdra foglalkozik a hét biinbané zsoltarral,
valGjdban didaktikus, gyakozlati cél vezette. Amellett, hogy — mint mdr a zsoltdrokban — kisérletet
tett egy kélvinista esztétika gyakorlati megvaldsitdsira a Pléiade ,,pogdny™ koliészetével szemben
(noha természetesen ott is megtaldljuk a vallisos inspirdciot), f6 célja az volt, amint Mario Richter
megdllapitja, hogy a gydnds szentségének eltorlése miatti tandcsialansdgban példdt mutasson a hivek-
nek az Gj, egyéni konfesszidra, melyrdl igy it mdshol:

»Et quant & la confession, nous en trouvons cing especes, que nous enseignons et prattiguons
songneusement selon la parole de Dicu: non pas pour v chercher remission de nos pechez, mais comme
fruits et effects du vray sentiment de nos pechez.

1. La premiére est publique de toute 'Fglise envers Dien, lors qu’elie s’assemble ordinairement
pour ouir la predication . . .

2. La seconde est d’un chacun particulier ordinairement respandant son coeur devant Dien pour luy
demander pardon, . ..

5 - -

121, pl. Jacques PINEAUX: La poésie des profestans de langue francaise 1559—1598. Pars
1971.; Albert—Marie SCHMIDT Etudes sur le XVI€ sidcle. Paris 1967.; André STEGMANN: L’apport
des traductions des psaumes & 1’esthétique du baroque poétique. in: Szenc1 Molndr Albert és a magyar
késbreneszansz. Szeged 1978, 155162,

' Pierre CQURCELLE: Recherches sur les confessions de Saint Augustin. Paris 1963. 15.

!4 Théodore de BEZE: Chrestiennes Méditations. Genf 1964. Mario Richter eldszavéval.

1SBEZE: i, m. 39. (,,J6 ideje mér, hogy a zsoltdrok forditdsa és kiadisa utin nehany meditdeidt is
kezdtem irmi réluk, a hét bunbano zsoltart vilasztva prébilkozisom targyaul . mindezt sajit
épiilésemre és vigaszomra.™)

-
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3. La troisiéme est, quand un pecheur extraordinairement touché d'un vray zele de Dieu, vient
jusqu’a confesset hautement sa misere, et la misericorde de Dieu envers luy, a 'exempie de David.

4, La quatriéme est particuliere, asgavoir qua.nd un pecheur requerant consolation et asseurance de
son salut, s’adresse 3 son prochain, et sur tout a son Pasteur . AL

5. Lacinquiéme est, quand un pecheur se reconcilie 4 celuy qu’it a offencé, . ¢

- A biindk felsoroldsinak a funkcidja tulajdonképpen nem is a biinok aléli feloldozds reménye; nem
Isten elStt kell felfedni rejtett biineikei, hanem az Gnvizsgdlat dltal felfedezni magunkban Isten
kegyelmét, tehat dnmagunkoen keresztiil megismerni Istent.

,-Ha valaki elftted vallomdsba kezd, nem tudésit téged a benne torténtekrdl, hiszen a bezdruit sziv
nem akaddly kutatd szemednek és az emberi keménység el nem haritja kezedet. .. Magasztalion a
lelkem, hogy szeressen téged. Vallja meg sok-sok irgalmassigodat, hogy dicsérjen téged.”"”

Béza maga hét meditdcididban a mdsodik (1., VI, XXXII., XXXVIIL, LII., LXXX., CXLIIL
zsoltarrdl) és a harmadik fajta (LI, zsoltdrrél) konfesszidra ad mintdt — sajdt vallomadsdval, példdjaval:

»Ft quel meilleur exemple de tout ceci sgaurcit-on choisir que moy-mesme? Aussi le veux-je
publier afin que je serve de miroir ou patron aux autres.”* 8

Agoston szava: visszhangoznak itt a Vallomdsokbdl:

»Kinek beszélem mindezt? Nem, igazdn nem neked, Istenem. Inkibb szined el6tt a2 véreunnek
mondom én ¢l ezeket a dolgokat, az én emberi fajtimnak, barmilyen kicsiny hdnyada bukkan is majd
erre az irdsomra, Bs miért? Nyilvin azért, hogy ha magam, vagy birki emberfia olvassa e sorokat,
tiinddjiink el kissé: ime milyen mélysegekb6l kell hozzdd kidlltanunk Istenem.”* ®

Béza modellt ad itt a meditdciéra, melyet mindenki dnmaga szdmdra realizalhat, alakithat. Nézziink

. Ieg egy ilyen modelit: Méditation sur le VI® psalme, commengant Domine ne etc . . .

A V1. zsoltdr két részre oszthatd. Az elsG részben (1-8. v.) a betegség leirdsa, a nyomorusigos
dllapot bemutatdsa viltakozik a segitségkéréssel. A mdsodik rész (9—11. v.) hilaadds a meghaligatdsért.

Béza — mivel binbdnd konfessziét ir — az elsO részt boviti és formdla at, hiszen a zsoltdrok
dltaliban 6nmagukban nem voltak alkalmasak a biinbdnatra. Ez az egész meditdcionak 9/10 része. 526
szerinti. idézetet nem talilunk itt, a kénybigés &s panasz viltakozd szerkezetét sem koveti, a meg-
szolitds is hidnyzik,

Panasszal kezdddik a meditdcid, a beteg test helyett a biinds lélek szdlal meg, erdsen eltdvolodva az
eredeti zsoltirtél. Az egyén biineirdl szél s nem ellenségei rdgalmairdl vagy iildézéseirdl. Nemcsak
illusztriciét kapunk a kélvinista biinfelfogdstdl {noha ez fontos volt, hiszen 4j mddon kizelitik meg), a
biin 6ngyotrd bevalldsénak, vallaldsdnak, az aldzatnak sziikségességérdl; a vallomds — felillemelkedve a
didaktikus célon — 4téltté és koltivé vilik.

»Helas, moy plus que miserable, assailli, pressé, outré de toutes parts, navré mortellement par ma
conscience, percé d’outre en outre par le sentiment d'infinis forfaits, ne me restant plus que le
profond abysme du desespoir , .. La terre s’ennuye de soustenir une si maiheureuse creature, et ouvre

16 Confession de la foy chrestienne, faite par Theodore de Béze, ... Imprimé par Conrad Badius,
M. D. LIX. 199-202. (,,A konfessziénak 6t fajtdja van, melyet Isten Utmutatdsdra gondosan tanitunk
és gyakorolunk: nem blineink bocsinatdt remélve, hanem a mlattuk érzett meghdndsunk gyiimolose-
ként, ennek hatdsdra,

Az elsG az egész egyhdz kozos konfesszidia Istennek, middn szokas szerint Ssszegyilik a prédikdcié
meghallgatasara . . .

A masodik mindenki egyéni konfesszidja, midén kibnti szivét Isten elStt bocsanatért konyo-
rigve . ..

A harmadik, amikor a biinds annyira felbuzdul Isten irdnti szeretetében, hogy — David példdjdra —
hangosan vall nyomorardl és Isten irdnta tanisitott irgalmdrs! . . .

A negyedik, amikor a blinds vigaszt és lidvoziilésének bizonyossigat keresve felebardtjghoz, féként
lelkipdsztordhoz fordul . . . - .

Az otodik, amikor a b{inds kiengeszteli azt, akit megsértett . . .”)

17Gzent Agoston vallomdsai. Bp. 1973, V. konyv 1. 165.

'8BEZE: Chrestiennes Méditations. 63, (,,Es tudnék-e a magamenal ]obb példat valasztani? Azért
is akarom kdzrebocsdtani, hogy tilkorként, mintdul szolgdljak mdsok szdmdara.”) :

T 12 AGOSTON: i. m. IT. kényv 47.
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desja la grande gueule de son abysme pour m’engloutir ... QO Dieu qui as dit gue le moyen de n’estre
point jugé est de se juger soy-mesme. . "2 °

Ezt kdveti a megszabaditdsért vald kbnyorgés — a dicsdités érveléssel keveredik, szinte dialdgussd
vilik Isten és a meghallgatdsért fohdszkodd kozétt,

»O Dieu, tu sgais le desir que j'ay d’estre insttument de ta gloire, et d’employer tout ce que tu
m'zuras fait estre 4 publier tes louanges: helas, Seigneur, mes pechez m’envoyant i 1a mort, empesche-
ront-ils Peffect de ceste volonté qui vient de toy? Car estant mort et gisant en la poudre, voili tout
mon dessein rompu, ma memoire sera quant et quant assopie, ma langue ne parlera plus de toy, ma
bouche ne sera plus, bref ce povre corps estant desfait, i quoy te servira-il, ni a ses prochains??!?

A hilaadds nagyon révid — taldn mert ehhez nem kellett példdt adwi, hiszen bérmelyik zsoltdr
alkalmas exre a célra. Itt sem idézi kitlon a zsoitdr szavait, hanem elszdrtan beolvasztja a meditdcié
soraiba, de mér sokkal jobban ragaszkodva az eredetihez, sz6 szerinti forditdsait is adva.

e = PEternel a exaucé mes prierés: I'Eternel poursuivra d’escouter mes supplications, et par
consequent tous mes ennemis, qui ont esté si outrecuidez, s’en vont confus, je les voy desid tout
esperdus, force leur sera de quitter leur malheureuse entreprise a leur grande honte, changement
d’autant plus admirable qu’il aura esté soudain et non attendy,”??2

Tobb ez a meditécid, mint bibliamagyardzat, didaktikus célja ellenére is lirai, bdr liraisiga nem
személyes, hanem néviclen, kollektiv irndkra emilékeztetd, megtartja a zsoltdrok hangjat. Mégsem
puszta parafizis, de teljesen nem térhet el az eredeti szdvegtSl, hiszen mintdt ad. Csirdjdban mdr
fellelhetd a késGbbi fejlGdés vonala, mely Jean de Sponde szubjektiv hangi meditdcidi feié mutat.
Hirom irdnyban tdgitia Béza a zsoltdr gondolatmenetét: az &nvizsgdlat-illapotieirds, a hitigazsigok
tdrgyaldsa és a dicsités felé.

A meditdciok stilusa jelentds szerepet jatszott a protestdns k61t8i nyelv kialakuldsdban, mint azt Ma-
rio Richter is hangsilyozza eldszavidban, Béza a navarrai udvarban ,.divatozd” ,5tyle coupée™ szigoni,
exdteljes prézdjat 6tvbzi a bibliai hanggal, iskoldt teremtve az 8t kovetd meditdcié-irdk szadmdra.

1. 4, Béza példdja nyomdn az 1580-as években sorra jelennek meg a mediticidk.?® Ez a tény — a
killdnbségek ellenére is — érdekes eszmei-miifaji-izléshomogenitdst sejtet; e néhany év alatt keleikezett
miivek megirisira-olvasisira valo igény irodalomszocioldgiailag figyelemre mélté jelenség,

Nagy szdmukra magyardzat lehet az a kedvezd fogadtatds, melyben Hensik és kérnyezete részesi-
tette dket, &s épp emiatt kell résen lenni az egyéni valldsos hév és az akadémiai helyckre kacsinto, az
udvarnak sz6ol6 buzgdsig szétvilasztdsindl. Ez az igény felszini megnyilvdnulisa a francia tirsadalom
ekkori vélsdginak, a vallishdborikba belefiradt protestdns lelkivildga fejezddik ki ezekben az elmélke-
désekben. A raciondlis, harcos és ,,szdraz™ teoldgiai fejtegetések utdn szilkség volt az érzelmi kozeli-
tésre, a hit egyéni, 4téit kifejezddésére. A kilvinizmus dnvizsgélata taldlkozott a vélsdgbol eredd befelé-
forduldssal; 2 zsoltdr soraiban, Izracl népének szenvedésében és Ddvid panaszaiban a hugenottdk, s még
inkdbb sajdt sorsukra ismertek a protestdnsok. Ezért vilnak épp a zsoltirok a meditdcidk ihletivé.

29BRZE: i m. 52. (,,0 jaj, én mindennél nyomorultabb, minden ellenem timad, szorongat, kinoz,
lelkiismeretem haldlra gyotér, hatdrtalan biindk keritenek egyre jobban hataimukba, mdr csak a
kétségheesés mély Grvénye vir rdm. .. A foldnek fij a hdtdn hordani egy ilyen nyomorultat, s mdr
nyitja is hatalmas tork4t, hogy elnyeljen. O Istenem, te azt mondtad, hogy akkor nem itéltetiink el, ha
mi {téljiikk meg magunkat, , .”)

T BEZE: i m. 55. (,,0 Istenem, tudod, mennyire szeretnék a te dicsGséged eszkoze lenni, és
minden adomdnyoddal téged dicsSiteni:  jaj, Uram, biineim megolnek, s igy megakaddlyozzdk ezt a
vigyam, mely tdled szdrmazik? Mert ha porrd leszek, meghalok, minden tervem meghitisu, emléke-
zetem elszunnyad, nyclvem nem dicsér t6bbé téged, szdm megsemmisiil; ha tehdt ez a szegény test
megsemmisiil, hogyan szolgdl téged s felebardtait? ...”")

33BEZE: i. m. 58. (,,. .. a Mindenhaté meghallgatta kdnydrgésemet; 2 Mindenhaté teljesiteni fogja
az én esedezéseimet, s igy minden ellenségeim, kik oly 6nhittek voltak, most megszégyeniilnek, mdr
litom is Gket meghdborodottan, hiszen fel kell hagyniuk nyomorult mesterkedéseikkel, s anndl
csoddsabb ez a vdltozds, amennyire hirtelen és vdratlan volt.”)

23 A meditdciékrél sz616 szakirodalom sajnos nagyon kevés, s magukhoz a meditdcickhoz is nehéz
hozzdjutni, igy az ismertetés soran féként (d’Aubigné és Sponde kivételével) Mario Richter és Alan
Boase irdséra tdmaszkodhattam csupdn. Ldsd. BEZE: i. m.; Mario RICHTER elGszava; Jean de Sponde:
Méditations avec un Essai de poémes chrétiens. Paris 1954. Alan BOASE bevezetd tanulmdny dval.
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1. La Roche-Chandien (Antonie) de: Méditation sur le psaume XXXI. Az 1581-ben Lausanne-
ban elhangzott mediticié Béza kotetében jelent meg 1582-ben. A mii csak cimében mediticid,
valdjdban didaktikus értekezés, bibliamagyarazat.

2. Simon Goulart: Ving-cing Méditations chrestiennes de Pessence, des noms, de la nature et des
propriétés de Dieu.

Szintén az 1580-as években keletkeztek, s 1610-ben jelent meg Genfben. La Roche-Chandien
meditdcidjdt folytato szdraz, didaktikus értekezés.

Mindkettd megmarad teolégusnak, nem fedezik fel a zsoltdrok koitdi értékeit.

3. Guillaume Du Vair: Médirations. A kotet 1585-ben jelent meg. Biinbdné és hilaadé zsoltirokrét

it — inkdbb parafrizisokat. Elegins, ciceroniinus stilus jellemzi, minden érzelmi atéltség nélkiil.
Erdekessége, hogy Du Vair katolikus moralista, filozofus és politikus volt.

4. Daniel Toussaint: L'Exercice de I'dme fidéle assavoir pridres et méditations pour se consoler en
toutes sortes d'afflictions.

A mediticiék személyessége, érzeimi telitettsége szembetiing az 1582-bél szdrmazd miiben, mely
mér cimében jelzi a mifaj rokonsdgdt az imdval. Toussaint visZzont nem zsoltdrokhoz kapcsolédik.

5. Duplessis—Mornay: Discours et Méditations chrestiennes, 1586-ban kiadott kotetében
Savanarola meditdciéjdt is kozli az LI. zsoltdrrdl (melyet egyébként Luther is kiadott 1524-ben),
mintegy sajit munkdjanak igazolisdul, ami bizonyitja ebben az id§szakban a kdlvinista személyes
vallisos megnyilvinuldsok ritkaségdt. Onmagit ezzel egy irodalmi tradicié folytatjaként tinteti fel.

Személyes, szubjektiv hangi, 6nvizsgdld meditdciéit biinbdnd vagy halaado zsoltdrokrd) ia, sajat
sorsdra ismerve benniik. Bibliai nyeivével, stilusdval éppugy Bézdt koveti, mint a meditdciok szerke-
zetével: a zsoltir szovege beolvad a meditdciéba. Ugyanakkor eltérd sajatossigokat is taldlunk: a
zsoltartdl eltérd bevezetOvel kezd, ennek tanulsdga vezet az elsG versszakhoz. A gondolatmenetet a
zsoltdr szakaszai tagoljik, melyeknek teljes szdvegét adja, s ezek mindig az eldz8 gondolatok konk-
luzidjaként s a kbvetkezdk kiindulépontjaként szerepelnek.

»Seigneur, 3 qui plus 4 propos conviendra ce propos qu’a moy, qu’i moy que tu poursuis et en la
chair, et jusqu’aux os? ...Tu ois: mais non, hélas! pour moy. Seigneur, que puis-je donc plus dire?
Certes: mais escoute au moins i ceste fois.

4Seigneur, ne me repren point en ta fureur, ¢t ne me corrige point dans ton ire.»

Je ne demande pas, Seigneur, que tu ne me reprens point. . 24

A biinbdnat és bizakodds témadi eléggé konvenciondlisak, kdlidi képeket nem alkalmas, egy szeriisége
meégis szép stilussal pirosul.

6. Agrippa d’Aubigné: Méditations sur les psaumes.” * Noha csak 1630-ban jelentek meg, d’Aubigné
1588-ban kezdte itni mediticidit, ekkor keletkezett a legrégebbi (az LI zsoltdrrdl), a legkésGbbi pedig
1626-ban (4 XV1. zsoltdrrél).

Miivére nem jellemz6 a szubjektiv hangvétel, de nem is marad meg Béza kollektiv érzelmeket
kifejezd, a zsoltdr hangjdt és témdjdt tdl nem 1épd kezdeményezésénél — d’Aubigné aktualizdija az
eredeti modelit. ,Alkalmi” mediticiéi (bardtja halilakor: XVI., bardtja vigasztaldsara: LXXIIL.,
felesége haldlakor: LXXXVINL., a béke Ordmeirdl: CXXXIIL., vagy a Henrik nevében irt blinbdnd
konyorgés: L1.) témdjukkal, gondolatmenetiikben is igen eltérnek az eredeti zsoltdroktdl. Mig Béza
»Z50ltdrai” beilleszthetk lennének a Biblidba, addig d’Aubigné aktualis célzdsaibél pontosan meg
tudja a kutatis dllapitani a torténelmi esemeényt, idépontot, mely ihletdje volt,

,,C'est cette main gui fait tant de merveilles . . . tire un Joseph de la prison pour lui donner en main
les resnes d'un Royaume, . .. A quoi nous attacherons les exemples de Henri quatriesme en Frange, et
en Angleterre d’Elizabeth.”?¢

#% Duplessis—Mornay: Méditation sur le psaume VI, idézi BOASE: i m. CVIIL (,Uram, kire is
illene ez a beszéd jobban, mint rdm, kit testemben, csonjaimig iildéz61? . . . Hallod: de nem, o jaj!
Uram, mit mondhatnék még? lgaz, de mégis hallgas meg most az egyszer, ¢Uram, a te busuldsodban
ne feddj meg engemet, és a te haragodban ne ostorozz meg engemet.n (VL. zsoltir, Kdrolyi Gaspir
forditdsa) Nem kérem, Uram, hogy egydltaldn ne feddj meg. . .””) . .

25 Agrippa d’Aubigné: Ocuvres, Paris 1969. :

26 ’Augibné: i.m. 542. (,,Ez az a kéz, mely annyi csoddt tett, .., mely Jézsefet kihozta a

bérténbdl, hogy egy kirdlysdgot kormdnyozzon. . . § még hozzitehetjilkk IV. Henrik példdjit Francia-.

orszagban s angliai Erzsébetét.”)
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Szerkezetében is eltér Bézétol: el8szo1 megnevezi az okot, mely alkalmat adott az egyes mediticidk
irdsdra: ,,Occasion et argument: Sur une repentance que fit le Roi de Navarre, a la Rochelle, Pautheur
Iui fit present de cette meditation, laquelie fut lors trés bien receud, et plusieurs fois prononcée par Sa
Majesté. . 27

Ezt koveti a zsoltdr teljes szdvege, majd a meditdcid, melyben — Bézdhoz hasonléan — szintén
visszatérnek a zsoltdr szavai, révidebben vagy hosszabban. Sokkal raciondlisabb, s ebbl kavetkezden
tobb fontos bibliai helyet is haszndl érvelése alitdmasztdsdra, amivel Bézdndl nem talilkoztunk.
Terjedelmében is jéval tdlhaladia az eredeti modellt, mellyel egyébként szdvegszerii egyezések is
kimutathaték, Didaktikus mondanivaldia ellenére nyelvezete koltdi, képei és metafordi sokszor a ,Les
Trag;ques soraira emlékeztetnek, \

Béza nyoman, az § modelljét kovetve kialakult tehdt egy jobbdra biinbdné zsoltdrokkal foglalkozé
mediticié-irodalom, mely a miivek kdlcsénds egymdsrahatasdval fejlddik.

Az azonossigok mellett érdemes megfigyvelni a miifaj kereteinek tdguldsit, a fejlédést, melynek
lehetdségét mér Bézdndl littuk. A meditdcidkban egyre inkdbb szubjektivvd vilik a didaktikus,
kozosségi hang, megjelenik a hitigazsigokon valé elmélkedés, s6t Mornay-ndl és d’Aubignéndl is az
Onvizsgalat egyre konkrétabb formadival talilkozunk, dnmagukra vagy mdsokra, koriilményeikre vonat-
koztatjak a Zsoltdr szavait, s6t aktudlis célzdsokat szének bele.

A Bézdndl kezdddo hdrmas fejlédési irdny Jean de Sponde Meditdcidiban teljesedik ki.?®
I. 5. Spende 1588-ban megjelent kotetében is Béza modellje realizdlodik, de mdr gazdagodva a tovdbbi
fejlédés eredményeivel is.

Nem a ,kozkedvelt” biinbdnd zsoltirokat vdlasztja; a konfesszié &t formdja kozill a2 harmadik
valdsul meg itt: a nyomorusigos 4llapot bemutatésa.

A meditdcidk szerkezete Bézdnak épp anmyit kdszonhet, mint Duplessis-Momaynak: a zsoltdr
tartalmatol eléggé eltérd filozofikus bevezetdvel kezdSdnek, a psalmusok idézeti versszakai adjdk a
tagoldst. Sponde-nal viszont (s ezzel az eddigiek sordn nem taldlkoztunk) a gondolatmenet egy mdsik
fajta felosztdsa is jelentkezik — nagyobb egységenként, mint az egyes versszakok —, s ezt a tagolddast a
gondolatmenetbe iliesztett fohdszok jelzik, melyek szervesen beépiilnek, majd az egész meditdcidt egy
végsd ima 24rja le.

,.oeigneur, garde-nous icy cependant ceste vie, qui nous est agréable, entant qu’elle nous sert a te
servir: prolonge-la-nous, mais avec raccourcissement de noz matheurs, avec prolongation de tes biens,
jusqu’a la mort:. . . et finalement soit que nous vivions, soit que nous mourions, fay que nous vivons a
toy, que nous mourions & toy, Seigneur, en la main de qui est nostre vie, et nostre mort. Amen,”*?

Elmélkedéseinek tartalma erdsen eltdvolodik a zsoltdrétdl, mely sokszor csak iirtigy az jrdsra. Mds
bibliai idézetet is beilleszt, de sosem bibliamagyarazds a célja. Ez a tartalmi bdviilés abban a harmas
irdnyban térténik, melynek uijait Béza jelolte ki. Isten dicsditése hosszabb és gazdagabb, mint a
psalmusban, hiszen ez a dicsSités a meditdcié célja: ,, Tes oeuvres, tes biens, ta grandeur, ta puissance,
finalement tes indicibles perfections sont le subject de ta louiinge. Tu nous redemandes donc ce qul est
a tay, [l te faut louér, pour te faire un Sacrifice agréable.”™®

7d’Aubigné: i m. 536. (,,Alkalom és indoklds: A szerz8 a Navarrai Kirdlynak készitette ezt a
meditdciét La Rochelle-ben tartott blinbdnata alkalmdbdl, melynek Gfelsége igen oriitt és tobbsZor el is
meondott.”) 1588. telén a La Rochelle-ben tartott gyiilésen miniszterei szemére hdnytik Henriknek,
hogy 2z katolikusokat adomdnyokkal halmozza el és szerelmeire til sokat kélt. Ezekre a biinbkre
taldlunk is utaldsokat a meditdcidban,

3 #SPONDE: Méditations. La Rochelle (7) 1588,

#?SPONDE: i, m. BO., 2 XLVHI. zsoltdrrdl sz616 meditdcis befejezése: (,,Uram, Grizz minket evildgi
életiinkben, mely kedves nekiink, ha téged szolgdlunk: hosszabitsd meg életiinket, de roviditsd meg
szenvedéseinket, s halmozz el benniinket jététeményeiddel haldlunkig. . . és végiil, akdr élink, akdr
. halunk, add, hogy érted éljiink s érted haljunk, Uram, a te kezedben, ki életiink és haldlunk vagy.
Amen.”)

39SPONDE: im. 119-120, (,Alkotisaid, jététeményeid, nagysigod, hatalmad, vagyis
kimondhatatlan tdkéletességed dicséreted tdrgya. Csak azt kéred tdliink, ami a tiéd. Dicsérni kell
téged, hogy dldozatunk kedves legyen eldtted.”) o e
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Ennek a célnak rendelddik ald tulajdonképpen az egésr mi, az eltérd részleteknek, a Bézdéndl
sokkal viltozatosabb hangnak, témdknak ez adja a kozos értelmet.

Béviil 2 mediticié a hitigazsigokon vald elmélkedés felé is. Ahogy Béza szamira a 6 célkitlizést a
bfin, a blintudat megfogalmazdsa jelentette, gy keriilnek el Sponde-ndl is a hasonlé kérdések: az
lirvacsora, a predesztindci6 stb. .. De sohasem vilik teoldgiai fejtegetéssé, mindig egyéni, személyes
marad,

A legielentdsebb gazdagodds azonban a harmadik irdnyban térténik: az dnvizsgilat, az dllapotleirds,
mely Bézdndl még a kollektiv blintudat szintjén dlit, Sponde-ndl szinte Agoston Fallomdsaihoz hasonlé
személyességet ér el.

Az individualizdlédds két szinten jelentkezik. Mint mar Duplessis-Motnay-ndl és ¢’Aubigéndl, nila
is megjelennck az aktudlis politikai célzdsok (noha sokkal ittételesebben és koltSibben), Izrael és a
hugenottik, Divid és Henrik kozti pirthuzam, a hugenottik vereségeire vagy sikereire vald reagdlds,
mint ezt Alan Boase elemzi bevezetS tanulmdnydban.

Mindez igazolhatnd Emilie Droz gyanjét, mely szerint Sponde miive nem valldsos hév, hanem
vildgi ambicidk ihletésére jon Iétre, Henriknek ajénlott meditdcidival akadémiai dlldsra palydeik.®!

A miinek van azonban egy midsik, mélyebb szintje is, melyre a szakirodalom még nem figyelt fel: a
négy mediticié Sponde belsd vélsiginak kifejezddése, személyes problémdit, vivoddsait Hikedzi. Egész
élete és életmiive a szdzadvég individudlis és tdrsadalmi vdlsdgdnak kifejezdje. Ennek a valsdgnak talajdn
sziiletik személyes hangt, felfokozottan lirai, fesziilt miivészi prdzdja, innen szirmazik befelé forduld,
Snvizsgdlé attitiidje.

A meditdciékban ugyanaz a drdma jitszédik le, mint a hozzdjuk csatolt, veliik egyiitt kiadott Essqy
de quelques poémes chrestiens® * ziroversében:

XI.

»Tout s’enfle contre moy, tout m’assaut, tout me tente,
Et le Monde et la Chair, et I’ Ange révolté,
Dont I'onde, dont Peffort, dont le charme inventé
Et m'abysme, Seigneur, et m’esbranle, et m’enchante.

Quelle nef, quel appuy, quelle oreille dormante,
Sans péril, sans tomber, et sans estre enchanté,
Me donras-tu? Ton Temple ol vit ta Saincteté,
Ton invincible main et ta voix si constante.

Et quoy? mon Dieu, je sens combatire maintesfois
Encore avec ton Temple, et ta main, et ta voix,
Cest Ange revolté, ceste Chair, et ce Monde.

Mais ton Temple pourtant, ta main, ta voix sera
La nef, 'appuy, Poreille, ol ce charme perdra,
Ol mourra cest effort, oli se rompra ceste Onde.”

AZ els@ versszak a gy6irddés, a kisériés bemutatdsa: a Vildg, a Test ésa Lizadd Angyal csdbitdsai-
nak lefrdsa,

A masodik versszak a keresésé: timaszért, segitségért kidlt, melyet Isten Templomdban, egyhazaban
kell megtaialnia.

Litszdlag szimmetrikus szerkezetd a vers, az €lsd két szakasz motivumai: Vildg, Test, ldzadd Angyal
— tdmasz, meghallgatds —, Templom ismétlSdnek a mdsodik két szakaszban. A szimmetria azonban
csak Iitszdlagos, hiszen felborul a motivumok logikdja: a Templomban ugyanaz a kisértés virja,
kitevidik az egyenlGségjel a Templom és a kisértések kdzott.

*1Emilie DROZ: L'Imprimerie 3 La Rocheile. Bibliothdque d"Humanisme et Renaissance XVII.
1955. 138.
328PONDE: i m. 198,
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A Misodik rész csupdn a negyedik versszak, melyben mégis megtaldlja a megnyugvist; itt a
Templom egyenld lesz 2 tdmasszal, a biztonsdgeal, 4m ugyanakkor — bdr csak lexikai szinten — a haldl
rendelddik melléjik harmadikként. Ez az aszimmetria, a ,,de mégis’sel bevezetett révid vilasz eldrulja
a gbrests hinni akardst, tdmaszkeresést. Onmaga megeydzésére irja a negyedik versszakot.

L. 1. 7 V R | N : £
Monde — appuy —>  Temple L Temple
Chair Temple Ange révolté o appuy
Ange révolté _ Chair {
- mourir (-
Monde

A konfliktus az ,,én” és Isten kdzott, az ebbdl fakadé fesziiltség a forrdsa a mediticidk szubjekti-
vitdsdnak, vallomdsos jellegének.

Az elsd meditdcié a XVI. psalmusrdl (Dixit Insipiens . . ) még egy istentagadéval szemben hangoz-
tutja a vallds igazsdgait, de a zsoltdr kivdlasztisa drulkodik. Mdr ebben a meditdcidban, de még inkibb a
mésodikban (a XLVHI. zsoltarrdl) egyre siirfibben sajit kételyei jelentkeznek.

»Comment souffres-tu, Seigneur, tous ces opprobres? N'es tu pas 1"Quvrier de cest ouvrage? n’en
es-tu pas le maistre™ 7 32

~Les uns sont des Cains, les autres sont des Abels. Et d’ol vient ceste inégalité? A ceux gui
demeurent en toy, de ta grice: i ceux qui s’enfuyent, de leur malice.

Et pourquoy ne fais-tu point grace esgalement a tous? »*# -

» Vaudroit-il pas misux n’avoir jamais esté, que finir d’estre et commencer de n’estre plus? Mais ol
sont tes belles promesses de vie? Ceste vie, Seigneur, qui d’ailleurs est si courte, a quelle fin? pour la
perdre? 35

A kételyeket mindig 2 hit és megértés problémaja koveti:

. mes esprits ne scauroient comprendre ce que je contemple de mes yeux, et je veux sgavoir
ce que tu veux mesme que j’ignore.”*®

»Donne-moy intelligence, Seigneur, et que je comprenne tes mystéres.”’ '

S csak egy vdlaszt talil rd: az emberi ész nem képes Isten igazsigdnak mepértésére, csupin a hit.

»- - - J& Me contente que tu en cognois la raison. Je ne m’en travaille point, car tu veux que je me
repose en ce que tu dis,”?*

A hitet a templomban keresné, az egyéni toprengések helyett a gyiilekezetben kellene taldlnia
bizonyossigot. Sponde azonban — mint a versben is — itt is elarulja bizonytalansigit, bizalmatlansigat
a tételes dogmakban, a szervezett egyhizban, Hiszen mar 1584-ben felhdborodott hangd levelet kap
Bézatdl, amiért nem jdr rendszeresen templomba.

33SPONDE: i. m. 24. (,,Hogyan tiirheted, Uram, mindezt a gyaldzatot? E mfinck nem te vagy-e
alkotdja, nem fe vagy-e ura? ')

34 SPONDE: i. m. 29. {,,Egyesek Kdinok, misok Abelek. Honnan ez az egyenl6tlenség? Azok kozt,
kik benned éinek, kegyelmedben, s kik gonoszsigukban elfutnak elSle. Miért nem drasztod kegyeimed
egyardnt mindenkire? )

5 SSPONDE: i. m, 79. {,Nem lett volna jobb soha nem élni, mint 1étiinket befejezve megkezdeni a
nemlétet? Hit hol vannak az életrdl szdlS szép igéreteid? Mivégre, Uram, ez az amugy is oly rovid
élet? hogy elveszitsitk? )

36SPONDE: i. m. 29. (,,... eszem nem tudnd felfogni, amit szemem ldt, s én még azt is tudni
akarom, amirdl te azt akarod, hogy rejtve maradjon eléttem.’”)

37SPONDE: i. m. 79. (,,Uram, adj nekem értelmet, hogy megérthessem titkaidat.”)

3£SPONDE: i. m, 30. {,,Megelégszem azzal, hogy te tudod ac okdt. Nem gondolkozom rajta mert
te igy skarod, hogy megnyugodjak abban, amit mondasz,”}




»Je scai que les enfans doivent tousjours, et par tout, méditer indifféremment tes merveilles, car
elles sont tousjours et par tout. Mais aussi quand je contemple 'estendug du Monde, il faut que je
confesse, mon Dicu, que mes imaginations me sortent point du Monde: je ne contemple point, mais
seulement le Monde . . .

Si j'entre en mon cabinet, je te voy, je te considére mais c’est en solitude: et combien que tu sois
avec moy, je ne suis pas pourtant en la compagnie de mes fréres . . . J’accours donc i ceste compagnie,
je mesle mes méditations & leurs méditations.”??

A kételyek, kérdések a harmadik mediticid bevezetd részében sfirisddnek (az L. zsoltarrdl), ez a
forduldpont. Kérdésekkel, kereséssel kezd@dik: ,,On suis-ie, mon Dieu? mais, 6 mon Dieu, oll es-tu
toy-mesme? Car vo¥la, je te cerche au Monde et je ne £’y trouve point: parmy les hommes, et tu r'y es
point: en PEglise, et je ne t’appergoy point.”*°

Sem a viligban, sem az emberek k&zbtt, sem az egyhazban, a Templomban nem talalja Istent.
Gydtrelmei mélyérél kialt meghallgatisért, lazad: ,,...pourquoy me détienstu si longuement, en
prisqn, en géne, en ordure? Je te dy encore, et j'en proteste a toy-mesme, .. 741

Ugy érzi, nem taldl meghallgatasra, itt is feltiinik az ,,alvo fiil” motivuma’ ,,Si je parle, et que tu te
musses dans le silence, mes parolles que sont-ce que du vent, emportées, consumées, esperdués au
vent? Je crie 4 pleine gosier, mais ces oreilles s’estoupent ., 742

Innen egy épés lenne a magira maradis, Gnmagira utaltsiginak felismerése, ehhez azonban nincs
ereje.

»Ha, non, Seigneur, tu ne tarderas point, aon, t ’as point tardé, Car voyla ton Prophéte qui
I'annonce, et je le croy: ouy, ce qu'il annonce est advenu, et n’en doubte point.”*?

Nem vallalia a felismerést — ezért marad a miifaj keretein beliill. A mi koézepéig fokozodo
személyes hang itt megtérik, a negyedik meditdeié pedig (a LXIII. zsoltdrrél) szinte mdr Navarrai
Henrik és a hugenottik nevében irddik. A ldzadd hangot Istenben valé megnyugvis viltja fel. Az
aszimmetria itt is jelzi: a kétely sokkal nagyobb szerepet kap a miiben, mint a megnyugvas.

Ebben a korban a hugenottikban erdsen éit kivdlasztottsdiguk tudata, igy bizonyosak voltak
iidvoziilésiikben. Sponde-ndl nem taldijuk meg ezt a bizonyossdgot, inkibb a bizonytalansdgbdl
szdrmazé szorongds-élmény vilik ndla meghatdrozdévd. A kegyelem bizonyossiginak kételye a
janzenistikat elGlegzi, mint ahogy mediticidinak szubjektivitdsa, vallomdsossdga is. Hiszen a janzenista
eimélkedések mintdjat Agoston Vallomdsei adjik, ahogy Pierre Courcelle ifja: ,,minden jé janzenistd-
nak egyszerre van a fejében és a zsebében ez a kényv” 24

A meditdcidkat olvasva minduniaian Sponde 1593-ban tdrtént dttérésére kell gondolnunk. A XVII.
szdzad elején a vallomdsos, onéletirdsszerll miivek a rekatolizilisok belsS, lelki torténetérl szilet-
nek, Sponde konfesszidja az attérés elditi pillanat belst helyzetrajza.

II. 1. A kalvinista meditdcid-irodalom XVI. szdzad végi kialakuldsdrdl és fejiGdesérdl szdl6 rovid s
nyilvdn nem teljes 4ttekintésiinkben Ecsedi Bathori Istvin mifvének eurdpai megfelelfit prébdltuk
megkeresni, probaltuk elhelyezni egy eurdpai kontextusban.

$9SPONDE: i m. 69. (,Tudom, hogy gvermekeidnek mindig és mindeniitt egyformdn kel
elmélkedniiik csoddidon, hiszen mindig és mindeniitt jelen vannak. De be kell vallanom, Istenem, hogy
ha a Viligot szemiélem, képzeletem nem tud rajta felillemelkedni, csupdn a Viligot szemlélem . . .

Ha a szobdmban vagyok, ldtlak téged, szemléllek téged, de egyediil vagyok: s birmennyire is velem
légy, nem vagyok testvéreimmel . . . A gytilekezethez sietek hat, hogy elmélkedéseimet az Hvékével
egyesitsem.”)

408PONDE: i. m. B1. (,Hol vagyok, istenem? & Istenem, hol vagy te magad? Mert ime, kereslek a
Vildghan, s nem taldllak: az emberek kdzdtt, s ott sem vagy, a Templomban, és ott sem taldllak.”)

418PONDE: i. m. 82. (,,. . . miért tartasz engem ilyen sokdig bortdnben, bajban, szennyben? Nem
sziinik panaszom, el6tted tiltakozom .. .”)

428PONDE: i m. 83. (,Ha beszélek, s te csondbe burkoldzol, szavam csak levegd, széthordja,
clfijja a sz€1? Teli torokbdl kidltok, de fillét elzdga. . ™)

433PONDE: i. m. 84. (,,0 nem, Uram, te nem késlekedsz, nem, nem késlekedtél. Mert fme a te
préfétdd, ki jésol, és én hiszek benne, igen, elérkezett, amit josol, nem kételkedem.”)

44pierre COURCELLE: Les Confessions de Saint Augustin dans la tradition littéraire, Paris 1963.
567.
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Hogy Bathori miive t&bb és mds, mint zsoltir vagy zsoltdrparafedzis, mdr Toldy is észrevette. A
tdvolsdgtartist, a kiilonbséget Bithori is érzi: hangja a zsoltdrokéra hasonlit, képei, frazeoldgidja
beldliik taplalkozik, de nem Ddvidként szol, csak Ugy, mint Ddvid:

»&ki aZ Israelnek tabora kizdtt sokatt budosom, bellpoklos leuenn binnell, ki rekeztettuen
azonkepen, mint Maria zugoloduan Moses ellenn, es budostam ez uilagonn az te meg feddesedben,
mint az sidonep az puztaba, kik meg kesertenek, Uram, tegedett.’™* s

Imsknak, fohdszkoddsoknak sem tekinthetjiik a telies miivet, mert az imdk (halaadasok konyor-
gések) csak egy részét alkotjik az egésznek, lezdrdsul szolgdlnak a biinbdnd, dicsGitS részek vagy az
egyes caputok végén, amint ezt ldttuk a megvizsgdlt meditdciékndl. Maga Béthori sem nevezi miivét
imdknak egyszer sem. £z az ima zdrja példdul a masodik caputot:

»Oltalmazz meg annal nagiob niomorusagoktolis. Hertelen halaltol, ddg halaltol, mirigi halaliodl,
meni {itd kouektdil, kiilsd, belsd keleueniektdll. mynden zdrnilisegektoll, chyodauaul, peldauoi
leteltoll, iidéknek zoérniiisegitoll. Biintol, drdogtoll, ordégnek tagiaytol! es Uram haragiatoll, sok soga
hogo gonoz akaroimtoll . . .

Agi io egesseget en Istenem, tartch meg az zegeni meg niomorodott harom kis aruakall, es zegeni
keett hozzad teritetted kis atiamfiayuall.

Kiket mind lelkekben, testekbenn, felesegemmel, hozam tartozokkall Atia, Fiv, zent Lelek,
tellieszentharomsag Isten en magammal egetemben az te oltalmad, gonduiselesed ala aianlok. Az tellies
zentharomsag isteni kegielmesseged zaltion mi reank.™ ¢

A meditdcid miifajardl és a XVI szdzad végi kalvinista meditdcio-irodalomrdl mondottak alapjan
prébéltuk igazolni, hogy Bithori caputjai meditcidk.

A Bibhia szévegén keresztiil fordul Istenhez, 2 bibliai textusokbdl fakad, hozzdjuk kapcsolddik a
biinbinat, dicsSités. A szdveg rendezéséig nehéz végleges megallapitdsokra jutni, sikeriilt azonban méris
taldinunk néhény zsoltdrmeditdcidt; igy példdul az 59. caput a XXXV. zsolidrrol irott elmélkedés, a
63. pedig a XXXVI. zsoltarhoz kapcsolédik. Szabdlyosan kovetik a zsoltdr gondolatmenetét, tobb
helyen szé szerinti forditdsdt adva.

Valészinii azonban, hogy mind a 73 caputnak nem egyforma a szerkezete, hiszen littuk, a
mediticié nem feltétleniil zsoltdrhoz kapcsolédik, s azt is, hdnyféle varidcidja 1étezhet. A caputok
kozdtt taldlhatdk olyanok, melyek nem zsoltdrokbol ndnek ki, vagy nem a bibliai széveg az elsGdleges,
nem- hozzi flizGdik a reflexié, hanem a gondolatmenetbe épiil be, annak aldrendelten. Ismét mis
szerkezeti — verses — a Noé torténetét elmeséld caput.

II. 2. A konfesszié Béza dltal megdilapitott 6t fajtdja koziil Ecsedi Bdthori Istvin zsoltdr-
meditdcidiban a médsodik és a harmadik tipus realizdlédik: 6nvizsgdld, biinbdnd vallomdsok. A zsoltdr
itt is hdrom iranyban b&vill a konfesszié célidnak megfeleloen Flsddleges rendeltetése Isien dicsGitése,
minden motivum, gondolat ennek rendelddik ald. Igy vall Bithori elmélkedéseinek céljirél: ,Nisd
meg, Uram, az en zamat, had dichirien minden iidobenn, s az en ziuemet, letkemet tiztich meg, hogy
egetemben almombais ueled bezellien, elmem chiak rollad elmelkegek, gondolatom terollad legenn.

Az en aiakim zolliak az te nagi dolgaydatt, nieluem hirdesse az te chiodalattossagidatt, Grike chiak
tezedet zollianak, bezellienek az en aiakim.**?

HKyert felsegednek irasombannys zyuemnek keseruessegeboli dichiretnek enekett eneklem, es
nieluemnek tulkait aldozom teneked tellieszentharomsag egi bizoni Istenn.”™ 8

Teologiai kérdések, hittételek fejtegetése gyakran akaszija meg a panasz vagy a biinbdnat draddsit,
mely a mediticiénak velejdrdja, mig az imdnak nem lehet része. De mindig személyes dtéltségd,
érzelemmel telitett ez a bibliamagyardzat, fgy elmélkedik példdul a meditdcié-irodalomban igen
kedvelt LI, zsoltdr 6. szakaszdrdl, mely Bdthorinak is kedvelt, vissza-visszatérd textusa:

sTeneked, teneked Uram egeddl uetkeztem, es te elotted gonozi chelekettem, hogy meg igazitassal
az te bezedidben, es gidzedelmes legi azokonn, az kik tegedet itilnek.

Elsé ertelemmel igi magiarazom, hogy en senkik ellenn proprie nem uectkeztem, chiak te ellened en
Istenem, es te eldtted, az az ellened chelekettem gonozt, az az te latod es nem egeb kiilsd, belsd
uetkeimet. )
4SE.B.1 33/B - o RS
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Hogi igaznak talaltassal az te bezedidbenn, az az hogi meg tessek, mely igaz Isten uagi, es igazak az
te itiletid my raitonk, Es meg gitzzod azokatt, akik hamissanz itilnek az te mi raitonk ualo igaz itiletid
feloll.

Mas ertelmem ezenroll: chiak teneked egeddl) vetkeztem, es te eldtted gonozt chelekettem. . .”**

Sokszor még polemikus vitairatra emlékeztetd részekkel is talilkozunk:

.5t Dauid eretnek Ferenc Blandrataual es az papais az éueiuell fel fualkodnak egeb istentelenekkell.

Ezt kerdik: uallions kichioda az Isten es az magassagban lakozo felseg.”®®

Leginkdbb azonban a befelé forduld, onelemzé tendencia jellemzd Bdthori miivére, mint ahogy
Béza is ebben az irdinyban bdviti a bilinbindé zsoltirokat, s a késGbbi fejlédés is e tekintetben a
legnagyobb, amint azt Jean de Sponde-ndl lattuk.

Bithori elmélkedése lelki vilsigdnak tiikre, szubjektivitdsa a kdlvinista vallaserkolcsl eszménykép és
az emberi gyarlosag kozti ellentét belsé konfliktusibdl fakad.

A zsoltir még személyesebbé vilik nila, mint Bézdnal. [gy talaljuk a parafrézis vagy az ima Keretein
tilmutaté konkrét eseményekr6l vald beszdmoldkat, amilyen aktualizdlasokat lattunk d’Aubignénal is.
MNem naplé- vagy onéletirdsszerii itt az események leirdsa, a konkrét térténésekben - mint Agostonndi

" — ag isteni gondviselés példdzddik, s csak mint ilyenek Keriilhetnek ide. Ezért emliti minduntalan az

1599 nyardn tortént ,,csoddlatos” felgydgyuldsit, igy keriilhet be Belgioso litogatdsa, Szepsi virosinak
feldildsa stb. ... E meditdciokra azonban a szubjektivitisnak egy nagyobb toka jellemzé; az ese-
mények leirdsa helyett inkabb az dltaluk kivdltott érzésekrol vall Jirai néletirasként™,5?

S az igazi konfliktus nem is a kiilvildg, a kiilsG tOrténések és az egyén kozott zajlik, hanem az
»en”en belil. Bdthori egyre mélyebben meriil el az Onmarcangolisban, egyre jobban elszakad a
cselekvéstdl, a tdrsadalmi cseldkvés lehetGségétdl. A mediticidkra a teljes alizat, a biinOk szinte véget
nem érd felsoroldsa lesz igy jellemzd:

»vallom eidtted magamat biindsnek, en zegeni blinds emberr, ki az biindstk kdzott elséb vagiok,
ki uetkeztem chiak te ellened en Istenem . ..

Az biinnel meg terheltetett napokat uigsagall mulattam ¢ll

Isteni ielenest mutattall és intetteell engemet almombannis, kit en nem udttem chiak eldmbeis.

Melli ez uvala: Vaiha meg ismerted volna az te meg latogatasodnak ideytt &.(Ezt azeri irom ide, hogi
almomban uolt az ideie, lattam ez zep almot, kit isteni Jatasnak tartok, mert zentirasboli all).

Noha Uram meg rettentem, de ismeg uetkeztem, minthogi mostanris eiel, napall kidomb kiildmb
kepen uetkeztem, mint Adamnak utalatos, bunds magua.

Eitem, mynt dog es mint bolond, eltem mint bodog, maga bodogtalan. Ottem s ittam, de bizoni
izetlendll emeztettem meg . . .

Iffiusagomnak zabadsagos allapattiat latuan magam el hittem, es kiilldmb, kiilémb ektelensegekre
induitam, es sok biindket chelekettem,”*?

Bels§ vivéddsai vetitddnek ki az ordog kisértéseiben, melyeket olvasva Bornemisza drdogére kell
gondolnunk:

,Ime, Uram, latod eiel napall az orddg mint saniargat sok gidtrelmekell, keserues kesertesekell,
chialardsagokall, hitegetesekell, chalardkodasokall, yeztesekell, igiretekell es busitasokall.”’s?

»» .. mert chizk az hatalmas ur Istenn mondhatna meg, meni kesertetim mind lelkiek, testiek
uoltanak ez iddk alatt, mostis naponkent uadnak, orzagonknak zamtalan ualtozasibannis leuenn,’”**

Biinbdnat, hitvallas, dics8ités, kényorgés és hdlaadds — ez az 6t 13 téma viltakozik a meditdciok-
ban. ezek varidcidi adjdk a szerkezetet, valamelyik dominancidja a meditdcid jellegét, Isten meg-
seolitdsa és a zdrd ima pedig a keret,

Vizsgdljank meg egy meditdcidt az eddig elmondottak illusztrildséra,

4'E. B. L 66/A

SOF. B. I 68/B

$1y5. BALAZS Mihaly: Ecsedi Bédthori Istvdn és a manierista miivészi prézdnk. Acta Iuvenum,
Szeged 1972, 40.
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H, 3. A 63, caput a 36. zsoltarr6l sz616 elmélkedés, szerencsésen fennmaradt a teljes szévege, a ]
lapok szdvegszeriien bizonyithatd helyes sortendjébd! kovetkezfen nem hidnyzik beldle.

A 36. psalmus nem biinbdnd zsoltdr, Hirom egységre kiilonithetd: az elsé (1-5. vsz.) a hitetlen,
megatalkodott ember bemutatdsa, a misodik (610, vsz, ) Isten dlcsmtese a harmadik koénydrgés
(1113, vsz.)

Béthorindl a zsoltdr ,,penitencia énekké”** alakul 4t,

A megszélitds utdn, a hitetlen lefrdsa helyett sajit biinei felsoroldsit, megvalldsit taldljuk. Ez a
leghosszabb része a meditdcionak — kilenc bekezdésnyi. Nem dltalinossdgokrdl szdl, nem Béza
kollektiv biintudata jelentkezik: a fiatalsdganak vétkeirdl, , hivataldrdl” vail:

»vram, akki mindeneknek eletekett igazgatod, engemetis pedig niomoroltadat germeksegem olta
. fogua uezerlezz es Orzezz, ugi mint zegeni meltatlan fiadatt.

Jollehett bizoni zamlalhatatlanzor uetkeztem, uctkezemis, naponkent es orankent, zempillantason-
kent ...

De meeg chiak azokatt sem tuttam chelekednem, az melliet hiuatalom kiuant wolna, es utatis
mutattall rea . ..

Bolond es balgatag iffiu uoltam, es az halalnak giitméichett teremtettem, holott felsegednek kellett
uelna uiragoznom, leueleznem es giismolchdzndm zeut aldozattall.””* ©

A binckre az egyetlen fethozhaté mentség Istenbe vetett hite, bizalma, ez a hitvallds a kalvinista
biinfetfogis megfogalmazdsa.

»Ki en Uram semmit io chelekedetimben nem bizom annak erdemybenn, sem az meg holt, meg
duchouult zentekhez sem azokank esedezesckhez.

Hanem chiak az egi my uronk Jesus Christushoz, es az 6 aldozattianak erdemehez, es niugzom az o
aldozattia altal ualo drdkre ualo esedezesebenn. T

Es az O altala ualo zent keduedben niugzom uram Istenem.

Mert nem kerkedhetem, uram Isten en az en iouvaimmall, sem chelekedetxmme] de uagionn
nekemis egi Jehoua Christusom, ki en uelem 6rke meg marado hiu Istenem, Uram, ezbenn bizom, ha
eilensegim labomnal fogna uonoznak ide stova hurconakis.”$”?

S ezt kovetden kapjuk a magyardzatot: a mediticid valdjdban a 36. zsoltdr elsd Ot szakaszdt
kivette, de koltGi dttétellel és a vallomdskényszer dradd érzelmeivel a biinds emberben Gnmagdra
ismerve, 6nnon biineirdl vallott. '

»En uagiok az biinds, kirdll zent Dauid kirali profeta zolloit az & soltaranak 36. rezebenn: az holott
leg el6zzor elsé uersebenn zoll az Isten feletlen emberekrill.”* ®

Az ember jocselekedetei nem érnek semmit, egyet tehet: Onmagin keresztiil megismerni Istent,
Onmagiban felismerni az isteni igazsdgszolgdliatdst és gondviselést. Ez adja Bathori dsszes meditacidja-
nak inditéokét, értelmét.

,-Kinek chiak 4 maga es az te isteni ismereted uolna oruossag leg elsbbenn, en hiu Istenem.”**

A kovetkezd rész Isten dicsGitése, mely tulajdonképpen a zsoltdr 6—10. versszakinak forditdsa.

Az utolsé rész, a kdnytrgés is a zsoltdr soraival indul (11-12. vsz.), de elhagyja a 13. szakaszt, a
gonosz megitkozdsdt, hiszen ezzel Onmagdt dtkoznd meg az elSzdek értelmében, s a konyorgés
menetét is megtdrné. A fohdsz egyre konkrétabbd vdlik, hdzanépéért, lidvoziiléséért imadkozik. Ez a
fohdsz egyben a mediticid lezarasa is.

. legienn kedues az en zegeni zemeliem es aldozatom az te tekinteted elétt tennenmagadert, es
uedd el Uram, ez KICHINI MVNKATT az te zegeny zolgattol io keduedbdll kegiessenn s kegelmesen,
kitt az alnaksagnak kenchiebdil chinaltattam. Segichi, uram Jesus, minden jora minden dolgaimbann.

Engedd meg Uram, hogi az itiletbenn az embernek fianak, az ur Jesus Christusnak zeki eldtt
alhassak meg nagi batorsagall, es soha meg ne gialaztassam mind éréke. Amen.”¢ ®

*slgy beszél Bidthori frdsdrél: pl. ,,Caput Tercium Ky ezis en zegeny poenitencia tartasomnak
encke.” 6/B

*“E.B.1.72/A-72{B e I
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Bithori elmélkedéseiben tehdt a bézai modell egyfajta realizdldddsdt fedezhetjiik fel. A tovdbbi
vizsgalatoknak meg kell kisérelni az esetleges konkrét kapcsolat feltirdsat, de ha ilyen nem is létezett,
az analdgia nyilvinvald, A premisszdk adottak voltak:a XVI. szdzad végi francia és magyar tdrsadalom
— természetesen mds jellegli vdlsdga, a bezdrkdzds, befelé fordulds, a kélvinista biinfelfogds, az igény a
személyes valldsgyakorlatra és a hittételek érzelmi megkozelitésére.

Bathori ismerte Béza miiveit (ha a Méditations-t esetleg nem is), § maga is forditott zsoltdrokat. Iy
Béza meditdcidinak kdzvetlen hatdsdtdl Fliggetieniil is megszillethettek meditdcidi, egyiddben a miifaj
francia felvirigzdsdval — s ugyanazon a szinten, Az Osszehasonlitdsnak épp az a felismerés az ered-
menye, hogy Bdthori Istvin elmélkedései nem egy fOur elkésett, maginyos kiiloncségei, hanem
vildgirodaimi jelenség része, ebben a vonulatban kereshetjiik miivének tdrsait. Biblikus, koltéi nyelve,
firai, szubjektiv vallomdsossdga Jean de Sponde meditdcidival rokonitjdk,

111, 1. Mindkett&jilk miive tdrsadalmi és egyéni valsdg talajdn bontakozik ki. A valldshdboriik, valamint
a magyar uralkodd osztdly valsiga a XVI-XVIL, szdzad forduldjan egyarint kedveznek az clmélkeds
miiveknek. A tdrsadalmi problémdk mindketiSjiknél megjelennek: Sponde-ndl a hugenottdk iildoz-
tetése, Henrik zsoldosainak egy 1588-as veresége; Bithorindl pl. a Bocskairkérdés, Bdsta diildsa stb. . .

Ugyanigy kdzds belsé meghasonlottsdguk, mely alapvetSen meghatdrozza miviik hangjdt. Sponde-
ndl a konfliktus az ,.én” és.isten kozoit van, vallasi kételyeire, nyugtalansdgéra keres vilaszt, lizadds és
keresés jellemzd meditdcidéira. Bathorindl 2 konfliktus az ,én”en belill jelentkezik: a kélvinista
vallisetikai eszmény é&s az emberi gyarlosdg kozti gydtrSdés valldsa Isten elStt. Kozés vondsuk az
Istenbe kapaszkodds, céliuk Isten megismerése énmagukon keresztiil. Személyességiik ebbél fakad.

I1. 2. Kozts vonds a dogmatikus valldsossdg hidnya is. Egyik miire sem jellemzd a bibliai idézetek
lelGhelyének pontos megjelolése, s ami még érdekesebb: mindkettd sajit maga forditja latinbél a
Bibliat, s&t emlékezetbdl idéznek b ¢

II1. 3. Hasonléak a koltészet feladatdrdl vallott nézeteik is: az ember azért teremtetett, hogy Istent
dicsditse, a koltészet ennek szolgdlatdban 411, De észreveszik és sokra tartjdk — Sponde természetesen a
kéltd nagyobb Ontudatdval — az esztétikai értékeket is.

»~EZ egezz zep, ekes, draga, araninal, gidnginell zebb, zebb es mindenfele zepsegnell zebb 42. locust
mind ide nem iram rbuidsegert, kit nehezen hagiok ell, de o io lelké kereztien, lasd meli zepen
mosioliognak ez igik az mi aldot magbol zillefet messias Jesus Christusonira, kit ti keresztienek,
akiknek t8b iid6tdk vagionn hozza, ekesichetek es beunichetek meg .. .72

Sponde milvében a Biblia mellett a humanista erndicid, a girdg—latin itodalom, mitoldgia hatdsa is
erdsen jelentkezik. A reneszdnsz, de nem a kdlvinizmus gyakozlatdnak megfelelden igyekszik bize-
nyitani az antik koltok teolégus voltat, egyeztetni a keresztény valldst és a g6rég mitologidt.

»A quelile fin, je demande, crois-tu que 'Homme ait c1éé? A célébrer la gloire ¢t la lovange de
Dieu...”
~voild cette divine Poésie 4 laquelle notre poésie humaine aspire, ou devrait aspirer, et aspira en
effet pendant les premiers siécles, celle qui fut non seulement toute philosophigue, mais toute
théologique . . .”

,Quand donc ces premiers poétes qui mettaient par écrit le mystére de la création ont dit: Le
monde fut créé ex nihilo . . . Ainsi que dit le Saint Esprit, Et tenebrae erant super faciem abyssi. Do
le trés théologique Orphée apelle la Nuit mére de toutes choses . , "% >

e

¢ SPONDE: i. m. Alan BOASE bevezetfje CXII. ,,Nem sziikséges felhivaunk a figyelmet arra, hog
& szerz6 milyen szabadon bdnik a zsoltdrral, mely inkdbb liriiggy€ vélik. Ugyanez a szabadsdg nyilvdnul
meg ahban is, hogy Sponde (mint Mornay is) emlékezetbdl idéz. A zsoltdrok, igy, ahogy mediticidik-
ban taldljuk, a kor egyetlen francia zsoltarforditdsdval sem egyeznek.”

¢2E,B.1. 164/A-B

$3SPONDE: Homeri omnia, Prolegus, 14-57 1dézi BOASE i m, XXXI-IL. (,.Mit gondolsz,
kérdem, mi célbdl teremtetett az ember? Hogy Isten dicsdségét és dicsditését zengje.” . . . Ime az az
isteni koltészet, melybdl a mi emberi koltészetiink tdplilkozik, vagy melybdl tdplilkoznia kellene, és
taplilkozott is az elsé szdzadokban; ez a kiltészet, mely nem csupdn filozofikus, de valldsos is
volt.”. .. ,Mikor hdt ezek az els§ kiltdk, kik lefrtdk a teremtés misztériumat, azt mondtik: A vildg a
semmibdl teremtetett, . . . Mint ahogy a Szentlélek mondja: Et tenebrae erant super faciem abyssi.
Honnan Orpheus, a nagy teoldgus az éjszakdt minden dolgok anyjdnak nevezi.”)
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Bdthori el egészen masként vélekedik:

,.Mert engemet sem Baall, sem Belial, sem }? ], sem Remmon, sem Astaroth, sem Juno, sem Venus,

sem Jupiter, sem Maars nem teremtett, semmi iot uelem sem tehetnek, s nemys uarok semmy iot
t6l6k, kik magoknakys ic tehetettlen baluanyok uoltanak.”s*
II1. 4. § végiil ami els§ olvasdsra hasonlénak tiinik a két miben: az a rendkiviil fesziilt, erdteljes, versbe
hajlé miivészi proza. Ahogy Bithori mondatai sckszor ritmizalhatdk, akusztikailag tagoltak, szinte
verssorokra tordelhetdk, s egy helyen pedig valéban versbe mennek it, ugyanigy Sponde meditdcidit is
tébben versnek tekintették ® * Ebben a sajdtossdgban mindkettGjiiknél nyilvinvaldan a zsoltarkoltészet
nagy hatdsa volt a meghatdrozd.

- HL 5. A sok kézos vonds mellett kiilonbségeket is taldlunk. Sponde miive kizelebb 41l az értekezéshez,

Bdthorié az imdhoz, amint ezt a meditdcié mifajanak dtmenecti, a kettd kozti jellege meg is engedi.
Ebblil kovetkezben Bithori miive személyesebb hitehii, anndl is inkdbb, mivel §, ha nem is csupdn
magdnak, de nem is kirdlydnak ajinlva frja mediticiéit. £s nyilvin meghatdrozd kiilonbség, hogy

" Bithorira féként a biinband zsoltdrok hatottak, Sponde pedig mds jelleglf zsoltdrokat vdlaszt.

| Néhfny vonds Babits irodslomszemidletéhez - . ' . =

1V, Bithori irdsainak miifaji meghatdrozdsit nem tartjuk még lezdrtnak. Ennek alapvetd feltétele a
sziveg rendezése, s ezt az elsd megkozelitést kovetnie kell az egyéb lehetséges hatdsok szamba-
wételének — elsosorban a magyar és latin nyelvu elézmények vizsgilatdra gondolunk.

~ P

Erdei Klira

A Szépirodalmi K6nyvkiadd gondozdsiban megjelent Arcképek és tanulmdnyok, t6bb becses — a
szerkesztd Gdl Istvdn dltal elSsorolt — Babits-tanulmdnykotet utdn djabb értékes fragmentummal

- pyarapitotta a tanulmanyird poeta doctus miiveinek kiaddsait.

A jelen gyfijtemény — szemben a KonywrdT kényvre kistet esszéinek avval az egységével, amelyet a
Babits-irdsok mddszere, miifaja ott biztositott, vagy a Babits Adyrdl tematikus rendezd elvével —
egyszerlien a még kotetbe nem keriift tanulmdnyokbdl, kritikikbol 4d vilogatast.

Mérlegelve azt 2 mostoha sorsot, amelynek sokdig Babits Mihdly irodaimi hagyatéka — a kiaddsokat
iltetden is — részese volt, Oszintén oriilhetiink minden — az életmii wjabb részeit kozzétevd —
vallalkozdsnak. A most kézhez vett - Borsos Miklds Babits-portréjdval diszitett —, szép kiviteld, bir
nyomashibdktdl nem mentes gytlijteménynek is. Am mind égetébb szaktudomdnyos és olvasdi igény
siirgeti egy — a koltd dsszes miveit feldleld, s az immar semmivel nem indokolhatd (a jelen kiadds
szovegeit is csonkitG) hidtusokat véglegz megsziinterd, kritikai igényd kiadds elkészitését. (Ennek
szilkségét csak részben enyhitheti még az oly nagyardnyd és lidvizlendd véllalkozds is, mint a negyedik
kiteténél tarté — nem hidnytalan — Babits Mihdly miivel, ugyancsak a Szépirodalmi Kényvkiadd
gondozdsdban.)

1. A tanuimanyok Jrodalom és tirsedalom cimmel gytjtettek egybe. Kozilik az els6, a Modern
impresszionistdk — egyebek kozt — a korai Babits-lira egyik jellegzetes miifajit, 8 Paysages intimes
versifpusdt (tehit nemcsak az e cimmel egybegy(ijtdttt verseket) vildgitjia meg. A romanticizmus
vildgdbSl kibontakozé impresszionista festészetet, valamint annak egyéb elézményeit és miivészet-
toriéneti kornyezetét nagyivii, sokréti tirgyi tuddsrdl taniskodd, szinpompds esszében hozza elénk.
Mindez, ,,a festészet liraja™ (14} 6nleleplezés is.

E ,.szabadliceumi elSaddsit” 1910-ben tartotta Fogarason. 8 nem lehet véletlen, hogy a Herceg,
hdtha megion a tél is kdtetben olvassuk a Paysages intimes hét versét. Mintha vdlaszolna Duprenek, aki
— szerinte — ,,valosdgos kaltd a festdk kozott”. (15)

Ezt mutatjdk az ismeretlen egrotikumainak verstémdi (Messze. . . messze, Pdris), az utébbi f61é
oda s irja: Fantdzia; Iriszt pedig mar igy kérleli: ,Idézz fel nékem ezer égi képet | és foldi képet, trilliot
ha van, | sok foldet, vizet, dj és régi népet, | idézz fel, sz6val, telfes enmagam’” (Himrusz Iriszhez).

B

i

SYE . B.1.3/A
$5v5, BOASEri. m. ClL. ,,. . legszwesebben verseknek tekintenénk (ezeket a medltacmkat) a stilus
szépségei, rapszodikus szerkezetuk és az érzelmek intenzitdsa miatt,” :
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A kiemelés — s ezt nem pusztin a filoldgiai pontossdg kedvéért jegyezzitk meg — Babitsé, Mert
ugyan tdbbet is, mdst is jelent ez a kérés, mint a paysege intime meghatirozdsit, enélkiil azonban
annak babitsi felfogasa nem érthetd. A vildg szineinek, képeinek ez a tnll;oval is jelzett, hedonisztikus
befogaddsa vezeti el a ,,sajit képére formdlt”” koltdi tdjakhoz.

A mddszer nem tj. Azért sem, mert a Paysages intimes versfiizér legkordbbi — eddig ismert
keltezésii — darabja, az Alkony 1905 mdjusira tehet. De azért sem, mert ez a fajta ko1tSi tdjfestés —
lithattuk — mdr elsd kétetében megjelenik. (Messze vezetne, bar nem nehéz belitni, hogy ez a mddszer
— korai elSzmények és Petdfi ,romantikus-impresszionista™ versének, az Sz. J. kisesszony emlék-
kényvébe cimiinek sokat sejtd kozjitéka utdn — ndlunk is a romantika polarizdléddsa idején —
alighanem a Sirdmok €lsd versét iré Vajddval — kezdddik.) Babits mdsodik kdtetét azonban erdsen
befolydsolja a paysage intime. Ilyen ko61tGi 1dj az, amely a Himnusz Iriszhez igézett sorainak — mintegy
— kifejtéseként, a Ballada Irisz fdtyoldrél négy évszakdban mutatkozik; e mdédszer nélkiil aligha
johettek volna létre az Esti kérdés valészerii é: egyben oly imagindrius tajai; A campagna énekének
inditdsa; a Mindenek szerelme els§ ot szakasza; vagy az U leoninusok. S ezt latjuk az Osszegytjtott
versek 1j, 1977-es kiaddsdban is kozreadott, alighanem a Petdfi Ttindérdlominak nevezetes hattyi-
metafordjdra rezondld, (egyébként a koltd 1909-ben irott, a témdrdl sokat mondé Utinaplsjiban
szerepld) Az Olt partjdn cimil mives szépségd kdlteményében is.

2. Irodalom és tdrsadalom cim{ tanuimdnya (Huszadik Szdzad, 1912) nemcsak rint a kdnyv elsé
tematikus egységének cimaddja, hanem dnmagdban is kitiintetett jelentGségii. 1911-12 ugyanis — ez
a_szépirodalmi miivekben is Kitapinthaté — fordulatot jelent kdltéigondolkoddi fejlddésében. Pest-
kozelbe koltozése, a nagyvdros, s nem utolssorban az iparosodott elévirosok, meg a kiilvdrosi
nyomor, clesettség megismerése (Heza a relepre, Golpakalifaj, az 1912. méjus 23-i nevezetes munkds-
tiintetés, s az Wjpesti , Kdrtyavdr” tirsadalmi kozege egyrészt; a £Gviros szellemi élete (a Nyugat, a
Huszadik Szdzad), elmélyiilé bardtsdga a Dienes-hdzaspdrral, s — nyilvin mindezek hatdsdra jis — Ady
koltdi nagysdgdnak fenntartds nélkiili elismerése mdsrészt; megsziinteti azt a kordbbi, sok Gsszetevabdl
adéds attitlidot, amelyet — durva egyszeriisitéssel — Babits ,steril” irodalmi korszaka fémjelez.
Mindinkdbb helyet kivetelnek viligszemléletében a tirsadalmi kérdések. Igy lesz mérfoldkdvé az
Irodalom és tdrsadalom tdbb gondolata.

»AZ irodalom éppoly kevéssé vonhatja ki magdt a tdrsadalmi kornyezet hatdsa alél, mint ahogy a
testi vilig nem vonhatia ki magdt a gravitdcio vildgot behdldzd torvényei aldh. (.. .) fgy egy koltd
szellemében és miivében is lehetetlen, hogy meg ne legyen, bdr implicite és dntudatlanul, a korétte £18
tarsadalom, a miiit egész terhével, a jové minden akarézdsaival.” (31.) — Persze, nem mechanikus
Kapesolatot tételez irodalom és tirsadalom kozétt, Hangsilyozza a miivészi teremtderd fontossdgat.
be ~ fiizi hozzd — a kéltd sem gy teremt, hogy alkotdsit , semmibdl hoznd létre. (. . .) Semmibdl
semmi sem lesz (. . )" (33))

Nem jelent ez mindig evidencidt, Mdr C'sokonai is ugy tudta (persze akkor, amikor a tirsadalombol
valé szdmkivetettségét a legsiilyosabbnak érezte), hogy ,,a semmibdl viligokat” teremtd képesség 2
koltd hatalmdnak, magasabbrendiségének — mintegy —ziloga {A magdnossighoz). § ez a megejtden
szép fenomenoldgia™ egy esztendeje még Babitstol sem volt idegen. A Bdlyai-szonettben mottéként
idézi Bélyai Jdnos atyjdhoz irott levelébdl: ,,Semmibdl egy Uj, mds vildgot teremtettem.” § endl szél
ez az 1911 elefén keletkezett vers is. De 1911 mdsodik fele mdr Babits életének emlitett, nagy
vizvilasztéjdhoz tartozik., Megsziint a szdmiizéttség-¢rzés. Méarpedig a semmibdl vildgokat teremteni, —
ez a sedmbkivetett ember védekezése és menedéke. Az egykori ,, Tomi-i” szdmiizitt nem érezte immdr
sziikségét,

Az 19i2-es fordulattél vékony pallé vezet az ellenforradalmi korban keletkezett Babits-tanul-
ményokhoz. A kblté vilignézetének radikalizdléddsa szempontjdbdl az irodalomtériénész szdmdra
a legtébb wjdonsigot 1917-es, a Kdrryavdrt ért timaddsokra vilaszolé Kritika cimil irdsa jelenti (Ny.
1917. T). Itt jegyzi meg: ,,Homérosz a népé volt, mielStt a filoldgusoké lett volna, Shakespeare a lon-
doni suburb publikum4é, mielStt a német esztétika lefoglalta.” (39.)

3. Az 1919 utdni tanulmdnyok tovidbbi tanulsdgos adalékokkal szoigdlnak annak a folyamatnak a
megertesehez, amely Babitsot a két nl.a,ghaboru kozotti progressziv magyar irodalom kiemelkedd

_egyemsegeve tette. B 7 e A 5
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& Az irodalmi konzervativizmus és progresszié kdzott — Babits kiizdelmeit tekintve — a legkordbbi

T és leglatvinyosabb kenyértorésre Petdfi és Ady eszmei Orike kapcsdn keriilt sor. — Bérmennyire
kozismert a Petdfi-Brikségnek a nem forradalmdr Babits megvaldsitotta villaldsa a kurzus idején
(Petéfi koszoruil, e vers inditékai egészében csak sz azt bevezetd esszével egyiitt tirulkoznak fel. Ez a
most kozreadott iras arrd] gySz meg, hogy Babits ugyanazzal az esztétikai értékrenddel és mod-
szerrel kizelit most is @ magyar szebadsig Homdroszdhoz, a zsenidlis ,gyermekhez” (utébbi meta-
fordja rdjdtszik az Ady megrajzolta PetSfi-portréral), mint a Perdfi és Aranyban tette. Csakhogy
lekoptak az ott ismertetett, legfélreérthetGbb, Hartman Jinos-féle kategdridk, s maradtak azok,
amelyeket Babits most mir valéban, elsé személyben villalhatott. Ezek kozill pedig — bdr sok az
eredeti, ,szokatlan” megdliapitds — egy sem pejorativ,

Ady és Babits viszonyirdl, a Babits Adyrdl kidtet kapesin kordbban (ItK 1977.) részietesen
széltunk. De mert a kiadviny — szdmos elismerds mellett — vitikat valtott ki, nem lesz f6]6sleges egy
vonatkozdsta ¢ helyiitt felhivni a figyelmet. — Ha valaki Ugy gondoln, hogy Babits Ady melletti
kidllisai csak ,,prézaként™ hatnak, de hivei ellen timadé irdsai valésdgos | kbltemények”™ (Abody Béla

- Ady és Babits cimi cikkére utalunk, a Kortdrs 1977. novemberi széméban), Ggy hadd idézziink néhdny
Babitst6! szdrmazd ,prozarészletet™, amint az akadémiai kongzervativizmussal perel. , Kérdezziik meg
nyiltan: mért fogadta az Akadémia »tdrt karokkal¢ a kétségteleniil »merész §jitéd4 Petdfit, s miért
egészen mds az dllasfoglalisa Ady irdnydban? Pet6fi nagy koitd volt; de Ady is minden kétséget
kizdrdan az; hatisa talin még tdlszdrnyalja a Pet8fiét; a nemzet legszélesebb &s legfogékonyabb rétegei
ismerték el a magukénak; az ifjusdg rajong érte; irétirsai majdnem Xivéte! nélkill fejedelmiiknek
valljik ; kiltészetének mélyen nemzeti tartalmdt csak a vak nem latja; tilzds nélkiil mondhatjuk, hogy
»a magyarsig sajat lelkét lelte benne«, s a kiilf6ld a magyar koltészet szimbélumét, nem kevésbé,
mint hajdan Pet6fiben; neve t0bbszér hangzott el, s irédott le rovid par év zlatt, mint barmely magyar
koltoe valaha; s rejtett hatdsdt egész szellemi életiinkre ki mérheti £61, ki dllithatja meg? . . . (86-87.)
— Ujta Abody cikkére utalunk: valdban tikottnak taldlta volna Babits Ady ignzi — tehat nem a
nevével visszaéldk tdplitta — kultuszat?

Ugyancsak a Nyugat és az Akadémia ambivalens viszonya derit fényt a folydirat torténete egyik —
vilsaggal fenyegetd — eseményének, az Ignotus-esetnek némely kulisszdjira. Babits, aki — beldthattuk
—, ha kellett, igen kemény kiizdelmet is vivott az akadémiai konzervativizmussal (a2 Kényvrd!

»~ kdnyvre-cikkei kapcsdn is lathatjuk ezt), a Nyugatot igyekezett megvédeni attél a szélsGségtdl is, amely
az Akadémidban vagy az 8t — Kkéretleniil — ismét tagjai kozé vilaszté Kisfaludy-tirsasigban csak a
haladé, modern irodalmi torekvésck kerékkotGjét litta, Ezt fejtette ki Ignotussal polemizdlva A4

~ Nyugar és az akadémizmus cimii cikkében.

Nincs a Nyugat 1930 koriilli heiyzetére tobb szempontbél rdvildgitd, nagy vitairatnak olyan
gondolata, amely — utdlag is — ne Babitsot igazolta volna. De 2 polemizdldt irdsa végére elragadta az
értheté indulat, hiszen Ignotus &t — a Mériczeal egyiitt véllalt {§szerkeszidi Grségviltds okdn —

. druldssal vadolta. Igy ir vitriolos hangon ,,az Ignotus sarkain figetd sakdlkdk™ 16l (108.), a Kisfaludy-
tdrsasdgi tagsdg miatt ,Jlihegd kis sakdlok” (109.) hangulatkeliéseirdl, majd aldbb ugyanezt a ,,sakdl
metafordt™ veti oda tdmaddi ellen. § ez csakhamar visszahdramlott rd. Nem kovetelhetjiik ugyanis
utélag az akkori indulatok patikamérlegen valé latravetését attél a — Hatvany és alkalmasint Ignotus
»J0voltdbsl” ismeretes Tol-beli kritikdja tanusiga szerint is végletesen Babits ellen hangolt — Jozsef
Attilitol, aki a sakdl-metafordt is csakhamar Babits ellen forditotta. ,Sakalt kidlt, hollét hérdg | ki jél
dalolni restel; | és idenyog a dala-ddg, [ az éveire mester.” (Fgy kdltdre, 1.) Benne van a versben a
célzds — mint a2 mindkét alhiziét foifedezd Basch Lérdnt iga (Egy literilis por térténete, It. 1959,
3-4) — az Akadémiira és a Kisfaludy-tirsasdgra is, amelyek uriigyén Ignotus Gsszilizet nyitott.
»Ko16 a lelke, il azon | kis varasbéka ékiil; | vartyog s mig Zizzen a haszon, { vénebb békdkkal békil.”
Mivel Babits vitacikkél 1930. februdr 14n hozta a Nyugar, Jozsef Attila — igen szellemes és igaztalan

. — gunyversét pedig 1930. dprilis 27-i szamdban kozli a Kortdrs, gy az dthatds kétségtelen.

4. Az Ignotus-esetnél is tanulsdgosabb az, amit beldle nem egy kortdrs vagy utdd kivetkeztetésként
olykor levont. A Nyugat eszerint Babits szerkesztésében baltél jobbra, a radikalizmusbél a konzerva-
tivizmushoz tért volna. (V6. Hatvany Lajos: Ady, Bp. 1959. 559.) § bdr a baloldalisdgnak —
pirtdllisokat tekintve — a Jobb és bal cimii verset ir6 Babits szdmaéra aligha lehetett sajit szeméiyére
vonatkoztatott értelmezési tartomdnya, 2 Nyugat és Babits haxmmcas evekbeh ba]ra tolodasa 2 jelen
kotetbd] szdrmazo 1ijabb adatokkal igazolhaté. -~ - - R

N




Babits a huszondt éves Nyugatot harcos folydiratnak éllitja. ,,Micsoda harc ez (...)? Az 6rok
irodalmi baloldal harca, ki tagadia? ** (110.) Persze, ez a harc az értékek Grzéséért is folyik — olvassuk
— egy az értékeket rombolni kész vildgban. (Ime A gazda bekeriti hdzdt elszint, hGsi programjénak
ujratogalmazasa.) Ezért aztin a ,,baloldali”, ,,destruktiv”’ jelz6k mellé — masoktdl — kijdr a Nyugatnak
a ,.konzervativ’’ mindsités is. — A folydirat kétfrontos harcdt jelzi ez; az értékek, a j6 hagyomdny
megdrzését, s a konzervativ sziikkebliiség, meg a jobb- és dlbaloldali rombolds, a hamis ,,radikalizmus”
elleni kiizdelmet. ,Baloldalon dllunk ma is, az Isten baljdn, mint Ady dllt; (...) Mi vilignézetek
kavargdsa kozott iramodtunk neki az irodalomnak; (.. .) 4téltiink minden vildgnézetet, szocializmust
és arisztokratizmust, apostolokét és tiszta artistdkét; s ha csak szép verset akartunk — mint Ady
mondta, »gydnyoriiket irni«: az is tobb volt, mint egyszerfien csak szép vers, az is tiintetés volt és
tiltakozds, az egész akkori magyar glébus ellen, mely nem ismert verset a cigdny nétdjan til. Ebben
voltunk valahogy mind baloldaliak, azaz ellenzék.” (110-111.)

A kolté az dltaluk teremtett irodalom ezyik legnagyobb érdemét abban litja, hogy soha nem
akartdk azt az élettS] elszakitani. Ez az életkozelség pedig 1932-ben, a folydirat negyedszdzados
iinnepén is igaz. S nem éppen veszélytelen. Mert — szavai szerint — ,az élet soha barbdrabb és
er6sz.akosa}>b nem volt”. (113.) Ettdl az ujkeletli barbarikumtdl akartdk megGrizni az irodalom
pozicidit. Igy valik valéban a Nyugat a harmincas években Grtoronnya, s egyszersmind szekértdborrd
(jéval az illyési, a Magyar Csillagra vonatkozé megfogalmazas elott) a barbarikum ellenében.

Persze, jelentette ez az Srtorony distancidjdt is az alantas indulati csatdrozdsoktdl. Babits szavaival:
a magasbdl nézett ez az irodalom ald; ,,nem szdllt a piacra (...)” (113.) 1938 fog ebben donté
véltozdst hozni, mikorra Jénds mér a piacon prédikal, koltGje pedig egy esztendé multdn a kozelharcot
hirdeti, ,,PAJZZSAL ES DARDAVAL”, egy konyv okdn ugyan, de egy egész kor ellenében.

Am a torony mdr most odaveszni litszik. Amely elefintcsontbdl késziilt — a mivesség nemes anyagd-
bél —, s firoszok gyanint vildgitott; Babits dltal megérzékitett dobbenetes romldsa pedig jelzi az 1j, a
minden eddiginél sététebb, félelmetesebb kor nyitdnyat. ,,Minden, amihez legaldzatosabban tapadtunk,
6rokségiink és munkank, ott 4ll a pusztulds lottélajstroman, s mar sejtjiik a nagy szikldkat a sdtétben,
amiken hajéink ugy zizédhatnak szét, mint a tojashéj. Barbar erdk fesziilnek koriilottiink a sotétben.
Nagyobb fesziiltség ketyeg itt magunkban, mint a titkos pokolgép. Akndinkban megtorliédott az
igazsdgtalansdg, s nincsen félelmetesebb robbandszer foldon és fold alatt. Erett vulkdnokon 4ll a mi
palotdnk. (. ..) ki tagadja, hogy gyilkos gazok fiistolognek a laboratériumokban, s gyilkos ideolégidk a
lelkekben? ” (114.) — S mégis harcra buzdit. Ifji nemzedéket 1dt nyomukba szegddni, akik forra-
dalmédrok a gondolatban, s hagyomany®&rzék (a barbarikum romboldsinak evvel is ellene mondva) a
formdban. Az aranykornak — mondja — vége, de — 1932-ben! — kibontakozik litomdsa az eziistkor
,nemzedékérdl”, Oket litja — a kildtdstalansdg fenntartott préfécidja ellenére — a torony, mostmar
nagybetiis, kiildetéses Elefantcsonttorony védelmezdinek; elszant harcosoknak, a ziuzott ablakok,
kialvé fények ellenére. ,,Tragikus harc, héroszi irodalom, szemben a korral, nyomor és kozony kozt —
hésies odzis az elboruld, barbar életben.” (116.) — Nemcsak a majdani sziikebb nemzedéki csopor-
tosuldsrél szl ez a préfécia. Exrkélesi tartalmdt éppugy be fogja tolteni az érett Radndti, mint — kései
irdsaival a Jonds imdja eszmeiségével azonosulé — Bdlint Gyorgy, a szellem eltiporhatatlansdgdt hirdets
Szerb Antal, a nemzeti eszme igazi Ortiizeit mindvégig vigydzo Haldsz Gdbor, a hiiségében soha nem
hibdzé Sarkozi Gyodrgy — s a sor folytathato.

Ez idé6 tdjt a Babitséhoz hasonld vészjelzést — ilyen szeizmograf-érzékenységiit — csak egy-két
magyar kolt§ adott. MindenekelStt a késziil§ fasiszta roham ellenében a munkasegységért és — hivata-
los meghirdetés elStt — a népfrontért sikra sz4llé Jozsef Attila. A torténések litszatai Sket mér ekkor
nem tudtdk félrevezetni. Enélkiil nehezen volndnak értelmezhetSk a Magad emészté . . . ismert sorai:
»Most mdr értelek. | Pérds felek | szemben 4lltunk, de te szintén | mds iigyben, mds talaj felett | tands-
kodtdl, mint én.” — A ,szintén”<e — eszmeileg is rimelé — ,,mint én” nem utolsésorban az ilyen —
korai, ,,mds talaj felett” sziiletett, mégis oly hasonlé — felismerésekben lelheti magyardzatat.

Aggodalmainak messze nem csak az irodalom terén adott kifejezést. Békekidltvinya, amelyet
1935-ben tobbedmagdval a Népszovetséghez intézett volna, s amely médsok kozénye miatt meghitsult,
ugyancsak bévelkedik politikai (hogy azt ne irjuk: préfétai) élesldtdsrél tantiskodé elemekben. ,,A mai
hdbori nem otthonunk védelmét, hanem otthonunk dldozatul dobdsdt jelenti. Eppen ezért hangos
széval itéljiik el azt is, aki a hdborit vagy hdboris érziiletet nemzeti jelszavak szép kopenyébe takarja.
Aki a nemzet szent nevét keveri ezekbe az aljassigokba, s az emberiség ellen késziild merényletet
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nemzeti frazeoldgidval szépiti: a mi szemiinkben nem lehet mads, mint hazadrulé és nemzetgyatizé.”
(140-141)

Nem jir jobban Babitsndl — A magyer jellemrS! irott tanulminydnak tanusdga szerint — a
rasszizmus, a magyarsdg faji antropologidja és egyebek, Tudvén tudja: a magyarsdg a honfoglalds eldtt
és utdn annyi néppel keveredett, hogy a ,gy8ztes”, a gyengébbeket - részben — beolvasztd fajnak
egyeilen ma is kimutathaté maradéka g nyelv. Ezért tartotta Babits a magyarsigot mindig szellemi
cgységnek (ez volt az ellenforradalom teoretikusai 4ltal annyit kirhoztatott, Az igazi haza cimii cikké-
nek is a lényege), s ez az egység — mércéje szerint — magasabb rendl mindenfajta térzsi-nemzetségi
Osszetartozds-tudatnal, és fSként igazabb amazokndl Ezért is volt szdmdra megirdsta érdemes a
Jénds-torténet {amely ismeretesen Istennek a tomzsi-nemzetiségi szintet meghaladd, az egész vilignak
820l szeretetét hirdeti), ennek igazédt tanulhatta mér Bergsontol is, e2ért tartja a kereszténységet egye-
temes érvénylinek: ¢ szellemi magyarsigtudat szélalt meg 1938-ban, 4 témeg €5 g nemzet cimii
cikkében s az Eucharistidban, nyilt tiltakozdsul mindenfajta sovinizmus, fasizalasi torekvés és kivdlt az
elsd zsidotorvény tervezete elien. SGt, A témeg és o nemzet — amelynek kivdld clemzését adja Vas
Istvdn (Kortdrs, 1978. 4. 600-605.) - éppen annak ellenében sziiletett.

Mégsem teorctikus a Babits irdsa. Sokszinfi esszét olvashatunk a magyar jellemrél; a pompa-
szeretetrdl, az okossdgrél, a patopdlsdgrdl, meg a — tébbek kozt — Arany Jinos és Szinyei Merse P4l
képviselte szemlélGdS tipustdl; Rékéezirsl, Kossuthrdl; Jinos vitézrél, Toldirdl és az Obsitostdl; a
valdrol, s arrél, ami ,,znnak égi mdssa®,

Babits Mihdlynak a magyar jellemr0l irott esszéjében a historikus bizonnyal féifedezhet j6 néhdny —
a miifajbdl eredd - nyitott kérdést. Lehetne firtatni — példdul - a magyarsdg Oroklstt inercidjdt s
mds — a konzervativ magyarsig-képletekbd] ered8 - terminust. A legfGbb kérdés azomban az -
1939-et irunk! —, hogy minek az érdekében és mi ellen izatott e ragyogd nemzetkarakterolégia, A
befejezd gondolatsor egyben a vilaszt is megadja. ,,Nemzet vagyunk, a sz6 régi, szellemi, jogi, erkdlcsi
értelmében; nem pedig faj a tiilekedd fajok kozott, se nem valami nyomorult, kicsiny erSlkodés 4 nagy
erék félelmes csataterén. Csak nem akarunk ilyenné vélni? Meg kell maradnunk nemzetnek, léleknek,
szabadnak, nemesnek, alkotdnak, keleti nyugalomban, mely mindenkivel dacol, szeilemi er8ben, mely
senkinél sem érzi hdtrdbb magdt. Nem dtviltozdsra, magunkbdl vald kikelésre van sziikségiink. Inkibb
magunkhoz vald visszatérésre. Magunkba szdlldsra.” (199.)

5. Birmennyite az irodalom és #irsadalom témakorhdz kapesolddott a Modern impresszionistdk
cimi szabadijceumi el8adds, miifaidt tekintve egy pydkerli a kiétet mdsodik része, az Arcképek,
birdlatok remek esszéivel. Ha csak metaforikusan értve is — a kéid Riedl Frigyes-birdlatitdl indittatva
~ megkisérelnénk az irdi portrékat és a birdlatokat elénk add Babits faculré maftresse-ét meghatdrozni,
gy két elemet ragadhatndnk ki: a beleéld készséget €s az Onleplezést. Az Omlepiezés kivdlt sajdt
irodalmi problémdinak a masck miiveiben torténd feltdrdsiban mutatkozik meg. § ebbdl kovetkezik a
beleéld készség is. Hatalmas tdrgyi tuddsa azonban megmenti a szubjektivizmus csapdditél. Esszéi,
birdlatai ~ a litszélag legszubjektivebbek is — annyira tdrgyszeriiek, hogy az impresszionista kritika
minden buktatdjdt képesek elkeriilni. De dtveszik annak megannyi ragyogasdt.

Igy olvasunk kdprdzatos szingazdagsdgd és mégis oly tdrgyszerd ,szabadliceumi elSaddst”
Shakespeare egyéniségérll (ezek az eldaddsok Fogarason hangzottak el, s a Fogaras és Vidéke kdzilte
ket folytatdsokban); igy élvezziik, mint bontja ki a ko!td a Falstaffjelenetekbdl meg a Vizkeresztbdl
az ir¢ szertelen kora ifjiisiganak élményeit, az egyébként alig ismert stratfordi esztenddk viligdt; a
korabeli ndi divatot, s az egyéb szokdsokat; A velencei kalmdr és a Lear kirdly kapcsin megismerjitk
Shakespeare ,,modern” lektani felfogdsdt; aztin milhatatlan érvény(l ndismeretét (Ophelia,
Desdemona, Tessica); meg a Szentivdnéji dlommal, az Ahogy tetszikkel és sok egyébbel, reneszdnsz
vilagképének tébb dsszetevdjét, )

Nem hidnyzik — az eddigiekbdl is nyilvinvald beleéld készség mellett — az Onleplezés péiddal
Swinburne-rdl irott esszéjébdl. Vele kapesolatban hdrom jegyet emel ki: meghatdrozd szdrmazdsdt (az
Osi eredet az egészen fiatal Babitsndl még hangsilyos tényezd; ezt késbbb, — Nevek, dsék, cimerek
cimii itt kdzreadott irdsinak bizonysdga szerint — feledte, s ami fontosabb, nevetségessé teszi — ma is
tanulsigul szolgdld érvekkel — a sajit pedigréjiilk utdn kutaié sznobokat); dekadencidjdt (melyet —
hiven korai irodalmi felfogdsdhoz és Onszemléletéhez — egyiitt emleget a Baudelaire-éval, de a
Horatiuséval, a Vorosmartyéval és az Aranyéval is) és lelkére formdlt girdgségdiményét. — Ugyancsak
onleplezés és beleélés kettdssége az, ahogy a gordg szinjdtszdsrél, az ditala joval késGbb leforditott
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Oidipusz kirdlyrél ir, vagy Poe-nak az Oidipusztdl nem is olyan tdvol esd novelldirdl (amelyeknek
gyiijteményét — ismeretesen — szintén § forditia majd — Pdsztor Arpaddal egylitt — magyarra).
A babitsi faculté maftresse kiegésziil attol elmaradhatatlan jirulékos elemekkel. Koziiliik talin a

" legfontosabb a kortdrsi értékek tisztelete. Amint Szép Ernd verseiért rajong, vagy harcba szdll

Ignotussal sajét kolteményei til szigord megrostéldsa miatt, és dll meg fGhajtdssal nagy id6k olyan
tandjdnak emléke ¢ldtt, mint Lévay Jozsef, aki még testi valdjdban ismerhette Petdfit és Aranyt; vagy

- ahogy a Dante-kutaié Kaposy JozsefrSl emlékezik — aki az & Isteni szinjdték forditdsdt egy évtizeden

dt — mintegy — vigydzta. Am ha valaminek hamis a csengése (pl. Gdbor Andor Mirdio-forditdsainak,
vagy Kozma Andor — mdsok dltal tilértékelt — koitészetének), nem marad el 2 kemény — bér minden
kdrillményt mérlegelni igyekvs, s igy tobbnyire megértd — birdlat. S talin csak egy jelenségtipussal
szemben volt kdnydrtelen. Avval, ami irodalomellenes. (Pl,: az Evi sifdrkodds, a Debrecen és Pdrizs,
vagy a konyv elsd rész8bdl az Eurdpaisig és regiondlizinus meg a Kényvpropaganda és kényvégetés
cimii frdsa.)

Sem tér nincs rd, sem értelmét nem ldtjuk, hogy Babits Mihdly mindenik, most elénk keriilt nagy
esszéjében felkutassuk ezt a — nem tagadjuk — elég dnkényesen megillapitott faculté maltresse-t, vagy
amaz elszdnt irodalomvédelmet. Csak éppen utalunk a Pascal gondolataira, a Dosztofevszkijre (ezeket a
Rédidban olvasta fel); a szintén dnleplezd, ifjukordban kezdGddtt nagy rajongisira utalé Tennyson-
portréra, a Puskin-emlékbeszédre 1937-b51 (milyen kesztyii-odavetés ez is a kornak és a rendszernek!);
s a Magyar Proust nemes patoszi méltatdsira,

Helyénvaldbb arrdl széini, hogy mért érezziik az esszék kapesin folvett seempontokat igaznak bir,
de dnkényesnek, Azért, mert nemcsak ezt a kétetet jellemzik, Részben vagy egészben rdillenének a

. kordbbi Babits-tanulmdnykotetekre is. Kétségteleniil Snkényes killon beszélni — példdul — az Jrodalmi
. problémdk vagy az Eziistkor Babitsardl, s megint kiilén arrdl a tanulmdnyirdrol, akinek egyidefl miivei

akkor kotetbe nem gylijtettek. A tanulmdnyok dsszességét pedig a versekkel, a szépprézival és a
miiforditdsokkal dthatisban keliene hogy szemiélje a kutatd, s ennek elérhetése immdr olvaséi igény is.

Arra, hogy mind a Babitskutatds, mind a nagykozonség szdmidra a befogadds e természetes
dialektikdja -- elemi tudomdnyos és miivelSdési igény teljesitéseként — biztosittassék, egyetien lehe-
tség kindlkozik. Az Akadémia Textoldgiai Bizottsdga dltal elhatdrozoit kritikai kiadds keretében

nielébb megvalositandé, csorbitatian ,Babits Mdhdly 6sszes mifvei” kozreaddsa. = -~ - AmE

Melczer Tibor

=




A tanulményird Babitsrdl

(Babits Mihdly: Esszék, tanulméanyok. Bp. 1978. Szépirodalmi K.)

— s A biranyok csoportosan jdrnak, a

. : S . pésztor egyediil van — a furulydjaval.”

- S B o {frodalom és térsadelom. 1912.)
. ‘ .

Nem g8gbs, hanem tragikus maginy. Nem sors adta, szilletett, hanem koriilmények adta, szerzett
egvediillét. lgaz, viltalja is, programot csindl belSle. De szenvedi is, vivéddst csindl belSie. Furcsa
killonallds, mert vezérszereppel pdrosul. Etlentmond4s? Lehet, hogy dltaliban igen, de ndla nem, Mert
nem sors adta, sziiletett vezér, hanem kériilmények adta, botcsindlta vezér. Nem vezér is és magdnyos
is, hanem maginyos vezér. Azért magdnyos, amiért vezér. Nem a vezérségbGl kovetkezik a maginy,
vagy a magdnybG! a vezérség. Hanem ugyanabbdl kévetkezik a maginy, amibél a vezérség. A kot, a
korhoz kotott részigazsag, az értékpusztulds tagaddsdbol. A tradicid, az egyctemes 6rok igazsdg, az
értékorzés villaldsibél, Persze a vezérszerephez az arisztokratizmusa is megvan, a hivisdga is megvan, a
kiildetéstudata is megvan, De nem ezek sziilik a vezérszerepet, hanem a vezérszerep sziili ezeket, A
teljes személyiségével véllalja, és a teljes személyiségével nd fel hozzd. Es ezt hirdeti — nem a
vezérséget, hanem a vezérség tartalmit — egy életen at. Intellektuahsan sillyos lirdban, liraian hiteles
epikdban, kditdien személyes esszében.

Hogy mekkora a miivében az esszé sulya, igy, kbtetbe gyiijtve tinik ki igazdn. Az, hogy egyenrangii
a lirdval és az epikdval, Hogy mekkora a magyar irodalomban az esszémiivészete silya, ugyancsak igy,
kotetbe gyfijtve tiinik ki igazdn. Az, hogy egyenrangivi teszi az esszét a hagyomdnyos szépirodalmi
miifajokkal. Pontosabban szélva, hogy szépirodalommd, k661 mifajjd teszi az esszét, egyenrangiivd a
hagyomdnyos szépirodalmi miifajokkal. Mert elvdlasztja a szaktudomidnyoktdl, a politikai gyakorlattol,
a kozvetlen tdrsadalmi praxistél. Es kozeliti s fogalmi onkifejezéshez, a viligértelmezéshez, a
személyesen kozvetlen éetfilozdfidhoz. Vagyis visszatér Montaigne-hez, aki, ha nem is konstitudlja, de
nevén nevezi a mifajt. Es a francia nagy szizad nagyjaihoz, az aforista-moralista életbdlcsekhez:
Pascalhoz, La Rochefoucauld-hoz, La Bruyére-hez. Ezzel vizvilaszté és egyéni varidcid a magyar esszé
torténetében, Vizvilasztd a XIX. szézadi mifajhoz képest, egyéni varidcié a XX. szazadi miifajban.
Egyik 1t a hazai esszémiivészet hirmasitjin a szdzad elején. Az elsé 1t, a Filepé, a szak-
tudomdnyokbdl indul, és oda is tér vissza. A mésodik Wi, a Lukdcsé, a filoz4éfidbol indul, és oda is tér
vissza. A harmadik ut, a Babitsé, a koltészetbdl indul, és oda is t€r vissza. Kbvetkezetesen és tudatosan
k&ltSi esszé ez, Nemcsak a megfogatmazdsnak az értekezd préza térgyszerfiségét és a lira versmerdl
végérvényességét Otvizd stildris remekléseiben, hanem a megelevenitett alakok portrészerii konkrét-
sdgdban és a megragadott gondolatok érzékletes személyességében is. Lukdccsal, 4 lélek ér a formdk
szerzdjével folytatott vitdja jelképes értékii. Azt hidnyolja, amit maga megvaldsit, azt kifogdsolja, amit
maga meghalad, Hidnyolja az esszék hdseinek egyedi jellegzetességeit, kifogdsolja arcképiik inkonkrét
dltaldnossdgdt. Hidnyolja az aprd tényekbdl levont gondolati kivvetkeztetéseket, kifogdsolja a tényszeri
fedezet nélkiili bélcseleti dltaldnositdsokat.! O éppen ezekbdl épitkezik. Félreismerhetetlenill meg-
ragadott egyedi jellegzetességekbdl, jelképes tényekbdi szerkesztett gondolati konstrukeidkbél igy
hozza 1étre a miifaj reprezentativ mestermiiveit. Mert érdemes végre kimondani: Az iffii Vordsmnarty, A
Jérfi Vordsmarty és a Petéfi és Arany vagy, mondjuk, A veszedelmes vilignézet* pontosan olyan
miifajkonstitudlé-megijité remekmil, mint Az &s Kajdn, a Hét krajedr és az Oda, vagy, mondjuk, az

' A Lélek és a formdk. 1910. 1. 157—160.
Az ifju Vorosmarty. A férfi Vordsmarty. 1911. 1. 208—256. Petdfi és Axany 1910.1. 160—181.
A veszedelmes vildgnézet. 1918. 1. 510—518. .
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.o =, FEdes Anna, Itt is egészet akar és teljeset is alkot. Koltéportréibél virtudlis magyar irodalomtdrténet
5.4 . 7 lesz és emogott vagy ebbdl modern magyar nemzetkarakteroldgia. Olvasénapldja eurdpai irodalom-
torténetté nd. Néhiny elméleti megjegyzésébSl eldaddssorozat, objektivan megalapozott és
oo -~ szubjektivan megkompondlt irodalomtedria kerekedik. De ez még csak teliesség és nem egység. A
S0 teljesség egységét vagy az egység teljességét az Onmagihoz vald hiiség, az ellentétekbdl épiilS belsd
. harmonia kbvetkezetessége adja.

. Antindmidk : ' - o _ L

w»Hiszek az észben, hogy ameddig ér, hiiséges szolgdja annak a valaminek, amit f nem ér. . . Epitse

- életiinket; s ahogy a vers jobb lesz és nem rosszabb, ha az ész &piti | csak ott dlljon az épitész migott a

£ x ¢ pgazda is! | — akként legyen mir egyszer jobb életiink. Esztelen iszonyokon ment 4t Eurdpa | esztelen
volt az én &letem is | : jiijon most mdir az ész1* (Orokkek ég a felhdk mégott. 1924.)

Furcsa fohdsz az észhez. Szolgdlja, ami rajta kivill van! Persze nem az értelmen innenirdl van szd, az
értelmetlensél, hanem az értelmen ilirdl, az értelem folottirSl, Nem ellentmondds? Ertelem folottit
szolgild értelem? Az, de termékeny-miivészi ellentmondds. A sziklatdmb egységli Babits-életmii
o~ ilyenekbdl, eggyé olvasztott kettdsségekbdl, szintézissé emelt tézisekbSl-antitézisekbol épiil fel.

' Ott van mindjdrt az tnak indité tdj. A ndla Gsztdnbsen is, tudatosan is, kéltészetben is, tedridban
R is annyira meghatirozé élmény. Persze, hogy a Dunéntil az alap, Pannénia. De — tdbbszoér utal rd —
. fontos Erdély is, Transsylvinia. Nemecsak Szekszdrd szinez, hanem Fogaras is. Szekszdrdon a medi-
terrdn tengerrSl dlmodnak a szdléhegyek. Fogarason babondkrdl suttognak a komor havasok. Meg is
fogaimazza ezt: a kék tdj és a barna tdj ellentétét.’ A Dundntdl csupa szelidség, Erdély csupa vadsdg.
Panndnia harmonikus, megoldott, kerek. Transsylvdnia, diszharmonikus, megoldatlan, szaggatott.
Cenci néni hézdt az elmiilds elégidja lengi koriil. Az Apafiak vdrdt balladdk drnya {ili meg. A magyar
vildg két pélusa. Ellentétes és feloldhatatlan. O oldja fel, teremt az ellentétbél egységet.
. Nemcsak a tijban, a tdj szellemében teszi ezt, hanem a tradicidban, a tradicié szellemében is.
¥ o, Példdul a hit és a hitetlenség, az hitat és a szkepszis dilemmdjdban. Mert egyfeldl a megtérd Agoston
az eszménye és a hivd Pascal, mdsfeldl a bolcsen kétkedd Anatole France.* Persze ez a hit bonyolult
hit, és ez a kétely bonyolult kétely, Mert nem egyszerfien a hit kételességér8l és a kételkedés
WL kdtelességérdl van szé. Hanem az Onmagdval szemben kivivott, megharcolt hitrél, és a vakhitte]
~azt- szemben kivivott, heroikus kételyrl, Agoston hite ugyanis nem kétely nélkili hit, hanem az dnmaga
masik felét, rosszabbik felét legy§zd, diadalmas megtérés. France kételye ugyanis nem hit nélkiili
N T kétely, hanem az Onmaga mdsik felét, konvenciondlis felét legydz6, diadalmas szkepszis. Nem felhdtlen
B hit, és nem dhitat nélkiili kétely. Hanem malgré lui, heroikus hit, amelyben megdrzddik a felszivott
kétely &s derisen nosztalgikus kétely, amelyben megérzddik a felszwott hit. Mert csak az hihet igazan,
aki megélte a kételyt, csak az kételkedhet igazin, aki dtélte a hitet. Ig-y lesz az dhitatosan latin Agoston
és a szkeptikusan latin France egymadst vonzd, nem taszité polusai kozott az igazi eszmény az
- dhitatosan szkeptikus vagy szkeptikusan dhitatos latin Pascal, aki az ésszerli kételybél menekiilve
% ... ketesi-az ésszer(l hitet, a kétely Grvényébe nézve fogad az Istenre,
Vagy igy van ez a magyarsdg és eurdpaisig ellertétében, cllentétes egységében is. Mert persze, hogy

- mélyen nyugatos, de magyar-pmnén médon az. Es persze, hogy mélyen magyar, de eurdpai-nyugatos

modon az. Nem sarkit-szembedllit sehol, inkdbb kozelit-kiegyenlit mindenhol. [letSleg csak a végletek-
ben sarkit és utasit el. Az eurdpai tdvlat nélkiili, provincidlissd vdlé magyarsdg és a hazai gySkérzet
“ . nélkiili, talajtalannd vél6 curépaisig végleteiben. gy ldtja a magyar irodalmat is. Ellentéteket cgyesits
S tendencidk harcdban. A kiviilr8l vald megtermékenyiilésszerzés és az Onerdbdl kihordds-Grzés
v ¢ egymast felfokozd és erdsité harmdnidjdban. Ahol a legnagyobbak — Vordsmarty, Arany, Ady —

L e éppen ettdl az egyénileg megvaldsitott egységtdl a legnagyobbak.®

-

o 3Fogaras. 1937. 11. 555-561. R

e * Tanulményok Pascalrél. 1910.1. 133136, Agoston. 1917, k. 472—499. A kételkedés kotelessege 2
- 1912.1. 327-333.

51}-.: . SMagyar irodalom. 1913.1. 359—421.




Es végiil a legitéltebb, legmegszenvedettebb, legpompisabb ellentét és egység. Ahol az Ssztén 4ll
szemben a tudattal, az élmény az intellektussal, az irracionalités a raciéval. A fiatal k&it8 az elsGt
vallja. Az érett kolté a mdsodikat hirleti. A préfétdvd emelkedett humanista a kettd egységére
eskiiszik. A tudattal ellendrzétt Gsztondsségre, az intellektus fényébe emelt élményre, a rdcigval
megostromolt irracionalitdsra. Ezért ir elszér vallomadsos esszét Bergsonrol. Majd felismeri benne isa
veszedelmes vildgnézetet, és az druld frdstuddkat ostorozd Bendihoz partol, de sohasem tagadja meg,
csak kiepésziti-kontrolldlja a teremt8 fejlédés, az intuicid, az élan vital béleseletét. De az eszményeiben
nemesak a metafizikus-intuicionista Bergsont valtja fel a racionalista-humanista Benda, hanem az
arisztokratikus, immordlis valMdsalapité Nietzschét, a patriarkdlis, mordlis valldsalapité Tolsztoj. A
Bergsontdl Benddhoz, Nietzschét6t Tolsztojhoz vezet$ dt mdr a vildgot megitéld, nem térvényhozd,
hanem torvényorzd, maginyos proféta utja.’

Torvények S - o e

T4 o B

,-Toronyba vonuldsom egyttal itéletet jelentett, a logikatlan és csinya vildggal szemben, Biré fia
voltam, s véremben az itélkezés. Az itélet jogdt koveteltem a koOlt§ szdmdra; sohasem tudtam
belenyugodni abba, amit eszem vagy igazsigérzetem nem szentesitett.”” (Kosztolinyi, 1936.)

Az jtélkezés tényleg a vérében volt. Ttélkezett is egy életmiivon dt. Korok felett, miivek felett,
gondolatok felett, emberek felett. Ezt legviligosabban, a példa erejével, Kosziolinyirdl irott lirai-
teoretikus nekroldgidban fogalmazta meg. A koltétdrs eszménye Shakespeare volt, a mindent megértd
dbrizolg, az 6vé Dante volt, 2 mindent megitéld dbrizold.” Szubjektive fiitdtt, de torvények szerint
itél. Szubjektive dtélt, de pontosan megfogalmazott tdrvények. szetint. Ezek a miivészete térvényei
voltak, és mert élete a mivészete volt, az élete torvényei is. A kdzpontban az egyéniség allt. Az
Snmagdt felépitS-megdrzd, tudatosan épitett integer személyiség. Ugy, ahogy egyik litens eszménye,
Goethe rogzitette az iltala is hivatkozott sorokban:

., Ulddzé-e, ildozitte,

rab vagy zsarnok, vallja rég: )

fold fidnak legfGbb idve . R
mégis a személyiség. T py T

Tiirhet6 lesz minden élet, S ' ;
lényeged ha megmarad; \ oy _
elbirsz minden veszteséget, - o
amig az vagy, aki vagy.” (VasIstvdn ford.) Coe T

5

/

Csakhogy ¢z Klasszikus-harmonikus, aranykori személyiségeszmény. O pedig az utépikusan arany-
kori koltGoridssal szemben véllaltan ezitstkori koltéfilozéfus. Uj klasszicizmust éhajt, de az eredetinél
komplikdltabbat. Olyat, amelyben a vildg &télt diszharménidja lett kikiizddtt harmdnidvd. Bs
személyiségeszményt ohajt, az eredeti harmonikusnal komplikdltabbat. Ugyancsak olyat, amelyben a
vildg atélt diszharmonidja lett kikiizdtt harmonidva. Ezért fordul koridedlban az ellentétet egységeé, a
diszharménidt harmdnidvd oldé 1 klasszicizmus felé. Es ezért fordul emberidedlban a tudatot nem
legydz6, hanem a tudattdl legySzitt tudattalan felé, amely legydzve-megdrizve formdlja=mélyiti az j
klasszicizmus komplikdltan gazdag személyiségtipusdt.®

Ennek a személyiségeszménynek-emberiségeszménynek kettds a bdzisa. Egyfeldl a XIX. szizad
nemesen liberdlis, heroikusan megdrzott fejiédésgondolata. Masfeldl a klasszikus hagyomdny dpoldsdn,
a humdn kultira &rzésén nyugvé tradiciondlis literdtoridedl, Fz az dltalinos eurpai szinezddik ndla
specidlisan magyarrd. Latin-eurépai, pannén-katolikus, nyugatos magyarsiggd. Persze a tradicionalitds

¢ Bergson filozofidja. 1910. I. 136—157, A veszedelmes vildgnézet. Az eurépai irodalom térténete.
1934, Az irdstuddk druldsa. 1928, 11, 207-235,

"Kosz.tolanyl. 1936. 1. 516-525. - '

*Eziistkor. 1930. IL. 270—273. Uj klasszicizmus felé. 1925. 1. 137 141.




nem konzervativizmus, a hagyoménydrzés nem bezarkézas. Felszivodik belé, asszimildlédik benne a
XX. szdzad. Az is, amit veszedelmesnek érez. Példdul az érzelem- és élménykultusz, a vitalista
mitolégia. Csakhogy rombolé erdbdl épitd erdvé szeliditve, meghatdrozé bolcseleti eszménybdl lirai
ihletforrdssd alakitva, rdcidval dtvildgitva, humdnusan 4télt pszichés tartalommd emelve. Egyéniségét,
életét, koltészetét, eszméit is formdlé torvényrendszer ez. Ezen alapul az irodalomrdl alakitott
elmélete, az irodalomtorténetrdl alakitott viziéia is. Esszéinek kapcsin maradjunk most ezeknél,
pirodalomelméleténél és irodalomtorténeténél”.

Vildgirodalom

»Aki a vildgirodalom térténetét irja ... a kozoset keresi a sokfélében, az egységes szellemi
folyamot nemzetileg széttagolt vildgunkban. Az egységes és egyetlen irodalmat idézi, mint egy nagy ¢é16
szellemet, amely megsziiletett valaha Gorogorszdgban, s tovibbélve és gazdagodva a kereszténység
vildglelkében, nem halt meg akkor sem, amikor ez a lélek nemzetek szerint széthasadozni kezaett.”
(Bevezetés az eurdpai irodalom torténetéhez. 1934.)

Bizony prekoncipidlt szemlélet ez. Tudatosan-szdndékosan az. Az alaptételt készen kapja —
Goethétdl —, csak éppen visszdjara forditja. Goethe ugyanis abbél indul ki, hogy a sokféleségbdl lesz az
egység, a nemzeti irodalmakbél — integrdcié utjdn! — a vildgirodalom. Babits pedig abbdl indul ki,
hogy az egységbdl lesz a sokféleség, a vildgirodalombél — differencidcié utjdn! — a nemzeti irodalmak.
Integrdcié vagy differtncidcié, szine vagy visszdja, pozitiv vagy negativ elGjel, a gondolat egyforman
humdnus. Goethe a kezd6dd német nacionalizmussal szemben hirdeti, hogy a népien kiilondost felviltja
az emberileg dltalinos, a nemzeti irodalmat a vildgirodalom. Eldre kell 1épni a vildgirodalomhoz. Babits
a végsG stddiumba lépett német és magyar nacionalizmussal szemben hirdeti, hogy az emberileg
dltaldnost felviltotta a népileg kiilonds, a vildgirodalmat a nemzeti irodalom. Vissza kell lépni a
vildgirodalomhoz. Eltokélten korszeritlen. A kldnszellem ellen 1ép fel. Az idegent megtagadé autar-
kidval szemben védi a humdnusat. A sziikkebliien bezdrkozéval szemben védi az intellektudlisan
nyitottat, Az egységes dramban hisz, ami sszekdt minden nemzetit. Nem a kiilondllé sajatossigban
hisz, ami elvilaszt minden nemzetit.’

Eszerint vdzolja fel a folyamatot is. A k6zds tradicié a gérog hagyaték, a kontinuus latin szellem és
a Biblia. Az els6 ketts egészen, a harmadik félig. Amennyiben az Otestamentum népi-torzsi istene nem
vilik eurépai hagyoménnyd, az Ujtestamentum egyetemes-katolikus szelleme igen. Az antikvitds és a
kozépkor természetes univerzalitdsa utdn a reneszdnsz tudatos hagyomdnyteremtd gesztussal létre-
hozott, mesterséges egység. Ezt koveti a kultira tudathasaddsa, a nemzeti irodalmakra valé szétesés
tragikus folyamata. Csakhogy ezzel megviltoznak a belsé mozgdsok erdvonalai is. Eddig az egységen
beliil jott 1étre egy annak aldrendelt, termékeny variabilitds. Most a sokféleségen beliil munkal egy
annak aldrendelt, termékeny kontinuitds. A magyar irodalom a differencidcié hajnaldn, annak jegyében
sziiletik. Dinamikdjdt az ekkor érvénybe 1épS folyamatok hatdrozzdk meg. Ezért érvényesiil benne —
alaptulajdonsdgként — a vonzds vissza az anyadlhoz, a nosztalgia az elveszitett egység utdn. Ett6l lesz
domindnssd az Grzés mellett a szerzés, a kiilonos mellett az dltaldnos, a nemzeti mellett az eurépai. Es
azok a legnagyobbak, akikben az ellentétes mozgdsok erGegyensilya a legharmonikusabban meg-
valésul.

Magyar irodalom

»En inkdbb a cséka mellett tartok, akit minden messze csillogds csdbit és szdrnyra kelt, mint a
vakondokkal, aki egészen elégedett sotét és hazafias odvdban. Semmibdl semmi sem lesz. Melyik
kultira volt valaha autochton? Minden igazi szellemi termékenység messze hatdsok eredménye. . .
Eleterds fajok kiviilr6l hdzasodnak, s a magyar kultira torténete egész folyamdn kivaltképpen és
sziikségszertien exogdm természetii.” (Ady és Périzs. 1932.)

9Vo: Az eurépai irodalom térténete. 1934. és Magyar irodalom. 1913.
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A meghatdrozds axiomatikus. Minden nemzeti irodalom, igy a magyar irodalom alaptorvénye is
benne van. Nemcsak a vildgirodalomhoz valé viszonya, hanem specidlis egyéni jellege, sot értéktana is.
A kiindulépont a hazai literatira sziiletésétdl adott, eredendGen tudatos nyugatossaga. Itt érdemes egy
percre megdllni. Ez nem egyszeri ténymegallapitds, hanem gesztus is. Gesztus, mely megforditja a
hazai irodalomtudomdny hagyomdnyos értékrendjét. Uj univerzumba helyezi a hazai irodalmat,
amelyben mashol helyezkednek el az értékteremtés irdnyat jelzd dllécsillagok. Két dolgot is hozzd kell
ehhez tenni. Az egyik az, hogy ezt a fordulatot nem a hivatdsos tudomény hozza, hanem az irodalmat
targydul vilaszté miivészi ihletésli esszé. A masik az, hogy Babits utjelzG-értékjelzé gesztusa nyomdn
irodalomtorténeti koncepcidk sziiletnek. Vagy tgy, hogy kovetik, vagy ugy, hogy tagadjik. Csak a
legfontosabbakat jelezve: a kovetésbdl lesz, példdul, Szerb Antal irodalomtdrténete; a tagadasbol lesz,
példdul, Németh Ldszl6 antiirodalomtorténete.! ©

Az irodalom, a mii és az alkotd hdrmassagdban gondolkodik. A vildgirodalomhoz valé viszony és az
értékteremtés varidcidit ez a hdrmas egység hatdrozza meg. Mégpedig komplikalt, egymast ellentéteiben
felerdsitG-kiegészitG mddon. Az irodalom anndl vildgirodalmibb, anndl értékesebb, minél inkdbb
nemzeti. Azaz minél karakterisztikusabban egyéni hanggal-drnyalattal jarul hozza a vildgirodalom sok
ténusbdl Osszetevédden gazdag koncertjéhez. Emogott persze egy esztétikai elv van. Az, hogy az
irodalom végsG, Gsszegezd elve, amelyben minden teremtd-értéket sziild mozzanat Osszefut, a forma.
Nos, a forma mint végsd esztétikai elv hordozza a tdrsadalmi meghatdrozottsagot, az esztétikaiva vélt
szocioldgiait, és hordozza a nemzeti meghatdrozottsigot, az esztétikaivd vélt nemzetit. Itt, az eszté-
tikaivd, azaz formdvd vidlt nemzetinél vilik fontossd a nemzeti karakter, amely megmondja, mi is
valéjadban az a formdvd vdlé nemzeti. Anndl is inkdbb, mert ha a nemzeti vilik esztétikaivd, akkor a
nemzetinek a milyenségétdl fiigg — természetes médon — az esztétikainak a milyensége is.

Babits nemzeti karaktere irodalmi fogantatdsi. T4jbol, torténelembdl, kultirdbdl Osszeszovods,
dinamikus szellemi tulajdonsigrendszer. A hangsily nemcsak a tulajdonsdgrendszeren van, hanem a
dinamikdn is. Azon, hogy ndla — sok mds, kétes értékid kisérlettel szemben — nem a nemzeti
karakterbdl lesz torténelem és kultiira, hanem a torténelembdl és a kultiirdbél lesz nemzeti karakter.
Vagyis nem a karakter mint dllandé hatdrozza meg a torténelmet és kultirdt mint véltozét, hanem a
torténelem és kultira mint vdltozé, hatirozza meg a karaktert mint viltozét. Igy kap nem tudo-
ményosan-teoretikusan, hanem koltSien'metaforikusan nem rogzithets, csak megnevezheté nemzeti
tulajdonsdgokat. Csupdn a legfontosabbakat: a benyomasok mélysége és az dtélés intenzitdsa helyett a
benyomdsok sokfélesége és az atélés extenzitdsa. Ez — mdrmint a mélység és az intenzitds hidnya —
eredményezi, hogy nem né magasra a magyar drima. Es ez — médrmint a sokféleség és az extenzitds
megléte — eredményezi, hogy magasra né a magyar lira. Az érzelmek mélységének veszedelmeit a ricié
ereje oldja fel. Ez — mdrmint az érzelmi mélységek felolddsa — eredményezi, hogy hidnyzik a
metafizikai hajlam és a tragikus alaphang. Es ez — mérmint a rdcié egyensiilyozé szerepe — eredmé-
nyezi, hogy domindl a realista hajlam és a komikus alaphang.

Az irodalom nemzeti-specifikus karakterét a mi altaldnos-emberi karaktere ellensilyozza. Az
irodalom anndl vildgirodalmibb és anndl értékesebb, minél inkdbb nemzeti. Az irodalmi mii annal
vildgirodalmibb és anndl értékesebb, minél inkdbb altaldnos. Az irodalmat ugyanis egészének formdja
hatdrozza meg. Az egyes miivet pedig egészének tartalma hatdrozza meg. Az irodalomban az esztéti-
kaivd, formdvd lett tdrsadalmi és nemzeti éppen sajitossiga ltal hoz létre értéket és lesz vildg-
irodalmivd. De az irodalmi miiben a tartalmivd, nem esztétikaivd lett tdrsadalmi és nemzeti nem hoz
létre értéket és nem lesz vildgirodalmivd. Vagyis az elsGt csak a specidlisan nemzeti forma teszi
vildgirodalmiva és értékessé. A mdsodikat csak az dltaldnosan emberi tartalom teszi vildgirodalmiva és
értékessé. Egy 1épéssel meghosszabbitva a gondolatmenetet, a provincializmus kérdésébe iitkoziink. A
specifikusan nemzeti a formadlds rangja és a tdvlat eurdpaisdga nélkiil provincidlis, nincs benne kozds
felillet, nem kapcsolédik a vildgirodalom dramdba. A formdlds rangja és a tdvlat eurdpaisiga a
specidlisan nemzeti nélkiil provincidlis, nincs benne egyéni szin, nem kapcsolédik a vildgirodalom
dramdba. Irodalom és irodalmi mi vildgirodalmisdgdnak, esztétikai értékének, provincializmusa vagy
eurdpaisiga ellentétes elGjeleinek konfliktusa az irodalmi alkotdsban oldédik fel. Benne egyen-
silyozzdk ki egymast és vdlnak egységgé a szembefesziilé energidk. Benne kristdlyosodhat nemzeti

10SZERB Antal: Magyar irodalomtorténet. 1934. NEMETH Liszl6: Kisebbségben. 1939.
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formdvd az emberi tartalom, emelkedhet eurdpai rangra a helyileg korldtozott, siillyedhet helyileg
korldtozottd az eurdpai rang. Ez eredményezi, hogy a magyar irodalom — f§ vonulataiban — 1étrehozza
az eurépai irodalom nemzetileg szinezett, azonos értékii mdsét. Igy lesz Balassi magyar Villon, Zrinyi
Magyar Tasso, Pdzmany magyar Bossuet — és igy tovdbb. Ez mdr egyéni irodalomtérténet — eurdpai és
magyar irodalomtbriénet — kdtvonala, de kell még néhdny alapelv, egyéni irodalomelmélet is.* !

Irodalomelmélet ' : R A
»nem a seiend, hanem a geltend, ami minddrokre gilt” (Egy filozéfus haldldra. 1917.)

Ez az irodalom egész térténetében érvényes, ,mindérokre gilt” torvény, harom elemre épill. Az
irodalmi eszményitésre, az irodalmi expresszidra és az irodalmi személyiségre, pontosabban szdlva a
nagy sZemélyiségre, a zsenire. A tagoldsnak, rendszerezésnek, az irodalmon beliili elkiilonitésnek az
elveit a hdrom clem silya, az adott miben vagy rodalomban megjelené mindsége hatdrozza meg. Ez
rendkiviil lényeges pont Babits irodalomelméletében. Ugyanis ezen az alapon veti el a miifajt mint az
irodalmi jelenségek dinamikus jeliegétdl idegen, stabil rendszerezd elvet. Es ezen az alapon vetiel 2
nemzetit mint az irodabmi jelenségek egyetemes jellegétdl idegen, partikuldris rendszerezs elvet.

Sokban kdtddik a pozitivista hagyoményhoz, az eszményités mégsem a Taine-t8] tanult ,.eszmény”
az irodalmi miiben és nem is az Aranytdl tanult ,,a valé égi mdsa”, hanem egy egyedi teremtés-
esztétikdval Osszefliggl, sajdtos tiikrozési-kifejezési tedria. Vildgosan elkilonithetd a negativ-tagadé és
a pozitiv-dllité oldala. A tagadis a naturalista-realista hagyomany ellen irdnyul. A riismerés dromével a
felfedezés dromét, a meglevd vildg kifejezésével a leendd vildg teremtését, a valdsdg megjelenitésével az
j valdsdg 1étrehozdsdt dllitja szembe.! 2 Az dllitds egy alkotd-teremtd-ttmutatéd miivészlét igenlésére
iranyul. De ebben az igenlésben is van egy tagadé mozzanat. A viteszség tagaddsa. Az dtmutatéd
miivészlétet — mint tehetséghdl és felelGsségbdl Hsszetevddd humdnus kiildetést — vallja, A vitesz
miivészlétet — mint zsenip6zbél és kiviltsdgtudatbol Gsszetevidd nemzeti killdetést — tagadja.

Az alkotd-teremtd eszményitéselv inkdbb lirai, mint teorctikus forrdsa Bergson. A fizikai vildgnak,
az életnek és a kettd teremtd tiikrozésének az elkilonitésével. Az elsG, a fizikai vildg a determindlt
mechanizmusok birodalma. A masodik, az élet az indetermindlt teremtd idé és az életlendiilet, az élan
vital birodalma. Az eisSt, a determindlt mechanizmust az ész ismerheti meg. A mdsodikat, az
indetermindlt teremtést és Eletlendiiletet csak az intuicié ismerheti meg. Az intuicio kovetheti az élet
indetermindlt teremid mozzanatdbdl adédd sokféleséget, indetermindlt lendiiletébs! adddé kibomldst
és variabilitist. Az észhez tapad a tudés. Az intuicidhoz tapad a mivész. Benne vilik a teremtd
indetermindltsdg tudatos alkotdssd, az intuitiv felismerés eszményit6-magasabb szintre emeld tiik-
rézéssé, Ez a teremtd titkrozés Babits egyéni bergsonizmusdnak esztétikai summdja. Ebbél az alkotd,
megljité, reveldld, konvencidt oldé jellegbdl tevidik Ossze a miivész helyhez és id6hdz nem kotott,
idedlis baloldalisdga. Esztétikdjiban-irodalomelméletében lényeges Gsszetevd Bergson. De nem mindig,
és nem egyformin. A veszedelmes vilignézet humanista-racionalista megtagaddsiban a bergsoni ész-
cllenes indeterminizmusnak és élményszeri intuicionizmusnak a visszavondsa is benne van.' ?

A masadik alapelv, az expresszi¢ az egyedi emberi 1élek kifejezése, Ezért mélyen osszefugg az egesz
tedria kbzpontjdval, az individoumrél és a zsenirdl sz616 tanitdssal. - ;

Személyiség . o , T

~Korunk szeret kollektiv jelszavakat hangoztatni, s felejti azt, hogy minden kollektiv jelszé
voltaképp szétvilaszté, valamely nemzet vagy part vagy vilignézet nevében cldarabolia az emberiséget.
Az egyetlen kollektivitds, amelyhez minden ember hozzdtartozik: az emberi egyének kozdssége.

!'Magyar itodalom. 1913. Tanulmdny a magyar irodalomrél. 1927. II. 185-201. A magyar
jellemrdl, 1939, I1. 628—666.

! 2K bnyvrdl kbayvre. 1923, I1. 5—92. Irodalom és tdrsadalom. 1912, . 312-316.

13 Bergson filozofidja. 1910. Veszedelmes vilignézet. 1918. Jatékfilozéfia. 1913. 1, 290-312.
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Goethe ennek a legnagyobb kozdsségnek a dalnoka, a legnagyvobb és legdemokratikusabb hadsereg
zaszlajat lobogtatja. Aki igazan és mélyen 6nmaga tud lenni, az mindenkivel testvér.”” (Goethe. 1932.)

Furcsa vallomds. Tagadasbol és dllitashdl tevddik Sssze. De nem innen a furcsasdga. Hanem onnan,
hogy cgységbe hozza a kettdt. De csak félig. Mert az dllitdsba, az individuum tiszteletébe bevonja a
megtagadott kollektivumot. A megtagadott kollektivumba azonban nem vonja be a tisztelt indi-
viduumot. Nem is teheti. Hiszen azért tiszteli az individuumot, mert az tartalmazza a kollektivumot is.
Es azért tagadja meg a kollektivumot, mert az nem tartalmazza az individuumot is. Vagyis van egy
eszménye a szabad kollektivitdst is megvaldsité szabad individuumrél. Es van egy fantomja a szabad
individualitdst kizdard kotott kollektivumrdl. Gondolatvilaga, életérzése, koltészete alapdilemmaja ez.
Megmagyarazhatd bel8le szinte minden az &letében és a miivészetében. Es megmagyardzhatd beldle
minden az irodalomelméletében.

Mert az expresszié mint az egyéni lélek kifejezése az egyszeri individunm megismételhetetlenségére
épitd, szuverén mddon kbltdi esziétika és irodalomelmélet alapkategéridja. Olyan alapkategdria, amely
kizdrja a kdzkeletii megolddsokat. Példdul a szocioldgiai és a pszicholdgiai megolddsokat. Mert olyan
egyénrd] van sz6, aki nem magyardzhaté 2 tirsadaiombdl — legfeljebb belfile magyardzhaté a tdrsa-
dalom. Es nem a pszicholdgia 4ltal felfedezhetd, dltalinos emberi 1élekrdl, hanem csak a miivészet
altal kifejezhetd-felfedezhetd egyszeri-emberi 1élekr8l. Ebben a szociolégidtél-pszicholdgidtél mentes,
lirai esztétikdban és irodalomelmélethen az alkotd és kifejezd egyén az egész miivészi folyamatot
teremtd és meglijité elsd mozgats és tovibbmozgatd, a teoretikusan mdr tovdbbelemezhetetlen Gselv.
Nemecsak esztétikai elv, hanem torténeti elv is. R4 épiil nemcesak az irodalom elmélete, hanem az
irodalom torténete is. Az arisztokratikusan felfogott vildgirodalom Babits irta torténete, amelyben a
legnagyobbak folytatjik ezymast a tobbiek feje {616tt, orszdghatarokon és korszakhatdrokon ii.

Persze ebben a zsenifogalomban nemcsak az Ujitdsra, az invencidraz esik a hangsily, hanem a
folytatdsdra, a tradicidra is. A zsenialitds ugyanis a milt teljes dtélése, a tradicié sajdt kincsként valé
kezelése, és az ebbdl kinovs vagy ennek ellenében kindvé jité mozzanat. Ez a tradicionalitds-jitds a
determindtisdg és indetermindltsig cgysége. A tradicié a determindcid ereje, az Ujitds az indeter-
mindltsdg energidja. Csakhogy az indetermindltsdg a determindltsighdl né ki, az Gjitds a tradicié
tagaddsa vagy folytatdsa. Vagyis ebben a zseni dltal teremiett-mozgatott irodalomtoérténetben a jelen
tartalmazza a miltat, de a jelen &s a mdlt nem tartalmazza, csak korilirja a jovét. A tradicidt folytatd
és tradiciét teremt8 zseni Babits hagyominyérzésének és klasszicitdsdnak és Bergson teremts idejének
és €lan vital44nak az inkdbb lirai, mint teoretikus egysége. Persze tobb tipusa-varidnsa van. fgy a
klasszikus tradiciot Osszegezd és u modern komplikdltsdgot megalapozd Arany. A tudattalant a
tudatossal fékezd, a tudatost a tudattalannal szinezd Vérosmarty. A hitetlenséget hitté tiszttd
Agoston. A hitet szkepszissé finomits France. Az indulatos és itélkez6, indulatosan itélkezd Ady és
Dante.!4

Ez a romantikabd)] &s rdciobol Hsszesz6tt, humdnus zsenielmélet nem rossz bézis. Rdépiithetnek az
1jj irodalomtériénet tartd pillérei.

L

Irodalomtorténet

»Oyulai nem volt mély gondolkozd: nem tartozik a nagy kritikusok kozé, akiknek .elmélete,
mddszere tiléli az aktualitdst. Viszont egyes itéletei a Prokrusztész-dgy benyomdsdt teszik: nagy
koltdink tobbek, mint § latta, ezt a tobbet még nekiink ke felfedezni.”

(Az igazsdg Gyulai Paldl. 1911.)

Fel is fedezte, Legalabbis elkezdte a felfedezést. Legaldbbis vardzsvessz&vel megmutatta, hol rejlik a
kincs. Ezt a tagadadst forditotta dllitdssd. Ebbdl vdzolta fel 2 magyar irodalom dj hosszmetszetét és uj
értéktérképét. Amit tagad, az a Széchenyi ostorozta magyar parlag, az Ady ostorozia miagyar ugar.
Amit illit, 2z az aktualitismentes irodalmi forradalom hite, az igazsdg &rék csillagait kovetS irdstudd
hiisége. Innen ritkdén lendiil tovdbb, akkor is félhittel, és azt is megtagadja. De ezt, az irodalmi

! Babits irodalomelméletét t6bb elszért megjegyzésén til 1919-es egyetemi elfaddsai alapjdn
rekonstrudltam, V&: Az irodalom elmélete. 1919. 1, 553—646.
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forradalmdr és a humanista frastudé poziciéjit mindig megvédi. Még akkor is, amikor egyezkedve
vitdzik Berzeviczy Alberttel, még akkor is, amikor riadtan mentegetdzik tizenkilencben.' *

Csak a vazlat vdzlatara szoritkozva: az 1ij irodalomtorténet és értékrend kiindulépontja az eurdpai
reneszdnsz nemzetekfeletti dramdba bedllitott, ellentmonddsoktdl szenvedd, zsenidlis Balassi és a
csalddfdjdban Vergiliusig visszavezetett, Tassval rokon, magyar barokk Zrinyi. Felragyog ndla a
confessi6k tragikusan maginyos Rdkdéczija és a napléiré, romantikusan zsenidlis Széchenyi. A leg-
nagyobbakhoz méri Oket, az irodalmi gyénds feliilmilhatatlan, ellenkezd elGjelii mestereihez,
Agostonhoz és Rousseauhoz. Benniik ldtja a magyar karakter sajdtos varidnsait, a cselekvésképtelenség
sziilte vivoddst, a ldzas cselekvés sziilte mérlegeld tépelGdést. Vorosmarty az egyik csticspont. Az
ellentétektd] szaggatott, megkett6zott pszichéjii, eurépai rangi, dekadensen ideges magyar zseni. Ez az
egyik legnagyobb felfedezése. Legaldbbis 6 kerekiti miivészi portrévd azt a néhdny vondst, amit
Schopflin mér kordbban felvillantott.'® PetSfi és Arany ismét a magyar zseni két tipusa. Egy
extravertdlt és egy introvertdlt. Egy a jelenben é16 és benne csak a jovot lité pillanat embere, egy a
jelenben €16 és benne csak a miiltat 14t6 drokkévalésdg embere. Petdfi, a zsenidlis nydrspolgdr, Arany a
nydrspolgdrias zseni. Persze az igazi, sajit eszmény a ,,Hamlet-lelk(i”, modern diszharménidval megvert,
oldédni nem tudé Arany. O a kortdrsak kozvetlen eldde, a danteien jelképes Adyé (Ady itt nem Arany
ellentéte, hanem utéda!), Téth Arpadé, Juhdszé, Karinthyé, Kosztolanyié.

Lehetne folytatni, de se hely, se alkalom. O fedezi fel az ij magyar irodalomtorténetet és az dltala
inspirdlt nyugatos esszémiivészet, nem a magyar irodalomtudomény.

Bizony, prekoncipidlt magyar irodalomtorténet ez, ahogy eurdpai irodalomtédrténete és irodalom-
elmélete is az. Felfedez értékeket és védi a maga felfedezte értékeket. Ezek sokfélék. Megprébaltam
sz6lni réfuk. De egyrdl ismételten kell. Egész miive egyetlen kidltds a szuverén-integer személyiség
védelmében.

Ez 5261 a kolt6 gondolati lirdjdban az akarat dltal nyert hit patoszdval:

,,Mert ne gondold, hogy annyi vagy, amennyinek litszol magadnak
mert mint litdsodbél kinGtt szemed és homlokod, gy nagyobb
részed énedbdl, s nem ismered 6l sorsod és csillagod

tilkkorében magadat,

és nem sejted, hogy véletleneid bel6led fakadnak,
¢és nem tudod, hogy messze Napokban tennen eréd
rdng és a planétdk félrehajtjdk pdlydd el6tt
az adamant rudakat.”
(Zsoltar férfihangra. 1918.)

Es ez sz6l a humanista kolt8i esszéjében a tények miatt elvesztett hit zaklatottsdgdval:

»Az irodalmi baloldal, az igazi, azokbél rekrutilédik, akik nem engedelmes girouette-jei a
szeleknek, hanem szabad madarak ellenséges viharok kozott; partjuk az igazsig, osztdlyuk a nép; s
ezenkiviil egyediil vannak, egyediil az egész vildg ellen.

De hédnyan vagyunk még? ”

(Baloldal és Nyugatossdg. 1930.)

Poszler Gyorgy

'$A hivatkozott esszéken kiviil ldsd Baloldal és nyugatossdg. 1930. II. 280—-286. A kettészakadt
irodalom Bp. 1927. II. 170—185. Magyar koltS kilencszdztizenkilencben. 1919. 1. 646—667.
16V6: SCHOPFLIN Aladar: A két Vorosmarty. Vélogatott tanulmanyok. Bp. 1967. 187—197.
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Széke Gyorgy " >

JOZSEF ATTILA: (MAGAD EMESZTO. . )

— Jozsef Attila és Babits viszonya a (Magad emésztd . | ) cimil kéltemény titkrében —

{Magad emésztd . . )

Magad emésztd, szikdr alak! -
En megbdntottalak.

Botot faragtdl, dbrdkkal tele, S
beszélt a nyele, o e
aztan meguntad. Igy volt? ’ ’
S eldobtad, ahogy az égbolt

az uni csillagot ejti le. '

En folvettem és radhuziam vele.

Igy voit?
Sajndlom, kdr volt.

Vildgomon, mint fivegen at
hallgattam uj dlmod madara daldt.
Azt hittem, annyi az ének,
amennyi a magany ivegének
vastag tibldin dtszéiremlik.

S hallottam, emlit

az a sz isteneket,

kik nem hajolnak ezutin neked.

Pedig .
te nem szolgilsz t0bbé nekik, = T

Most mar értelek. : : O
Poros felek o ST
szemben alltunk, de te szintén ‘
mds iigyben, mds talaj felett
tanuskodtdl, mint én.

Mir értelek. Mit érsz vele? A mult )
~ tiintet& menete elvonult, SRR
a jomb lehullt T
# -~ = safijdalom dgai benned,
= = 74 mint mindenkiben, etkdvesednek
: S 7 az aldomlé évek, évadok,
oo rétegek, szintek és tagok Lo S
- oridsi nyomdsa alatt. e Lo

83



Akdr egy halom hasitott fa,
_ hever egymdson a vildg,
ST o T szoritja, nyomja, Gsszefogja - - o
: v 7 egyik dolog a mdsikdt ’ ' C
s igy mindegyik determindlt.
gy ¢l a gazdag is, szegény is,
igy szenvediink te is meg én is ‘ ) )
s még jO, ha az ember haragja - N
\ nem az embert magit harapja, 7

- hanem valaki mdst, -

T dudis a fuvoldst,
én téged és engemet te, -

o AR . mert mi lenne, mi toriénhetne,
T o . ha mindig magunkba marna
e e az értelem iszonyu karma?

S ha mdr szélok, hat elmesélem, —
villamoson

egy este a Széna téren ‘ .
talilkoztunk. Kalapot emeltem, . A
taldn nyeltem, ;
kdszintem és te
csoddlkozva vettél észre.

: o . S még ottan
e T egy pillanatig szérakozottan .
T - T eltiinddtem, — hiszen lehetnénk :
_ S joébardtok, egyiitt mehetnénk o E :
, ‘ a kdvéhizba, s tedt kavarva, - e Sy
: ' szépet, jot, igazat akarva Ee T o
beszélgethetnénk irodalomrél, s Y R
vagy mas ily fontos emberi lomrél '
¢s telt szavadra, : S : s
i . ST mit dvatosan vetnél a latra, ) o . : .
. o LS utalvén a tapasztalatra, ' o '
: ) indutatom messze ragadna,
te — hozzdtéve: , Szivedre ne vedd” —
leintenél, mint az dregebb,
mint az apim
s én bosszankodnék, de nem mondandm.

kT

- A kései Jézsef Attila-versek egyik alapélménye a felolddsra vdré gyermek--férfi kettdsség, dicho-
témia. ,,A kIt olyan, mint a kisgyerek”, ,Gyermek a lelkem”, — irja magdrdl, s a gyermek-élmény
koltdi vildgdnak is meghatdrozd elemévé valik: ,,itétt gyermekként™ morognak a levelek, a szabadsdg
kézenfogva vezeti ,,szép gyermekét, a rendet”. De ugyanakkor ,,En férfi vagyok, nemes és konok”, s
igy szl dnmagdra: ,,Légy, ami lennél: férfi”.

E kettSsségnek megfelelen killonfthetiink el kér jellegzetes verstipust az utolst évek koltészeté-
ben. A gyermeki attitiid az én-versekben realizdlddik: e kéltemények nem csupdn egyes szim els§
személyben irédtak, hanem az én hangsilyozottan, narcisztikusan ki is van emelve (,Fn, ki ember-
ként ... , En, akit foltaszit a 16”; ,En sok jitékot ismerek™). A felndtié, fégfivd vilds szdndéka a
te-versekben, vagyis az erdteljes felszélitdsban {,,Fogj Ossze, formdl6 alak™), illetve az dnmegszélitds-




ban' (,Légy, ami lennél: férfi””) fejez6dik ki, szinte egy madsik p6lusként, holott valGjdban itt is egy
gyermeki én ,,sz61 rd” dnmagara.

E két verstipus inkabb a legutolsé évek termésében jelolheté ki hatdrozottabban. Az alapjukat
képezd két kiilonbozé hangvétel: az én kiemelése, illetve a megszdlitds és az onmegszolitds a harmincas
évek elsé felében még egy-egy versen belil véltakozik, vitdzik, kovetkezik egymdsbél. fgy az ,Esz-
mélet”-ben is: ,, En folnéztem az est aldl az egek csillogé fogaskerekére”; ,,Littam a boldogsdgot én’’;
illetve: ,,Rab vagy, amig a szived ldzad”;, Folkereshetnéd ifjiisigod”.

A ,Magad emésztG”-ben viszont a gyermeki-dacos ,,én”’ Kiemelése (,,En megbdntottalak™; ,,En
folvettem és rddhuztam vele””; ,,s én bosszankodnék, de nem mondanim”) keveredik, 6tvozédik a
(képzelt) megszdlitdsokkal (,,Magad emésztd, szikdr alak!”; ,,te nem szolgélsz tobbé nekik’’). Hasonlé
struktirdju, a felszdlitdsbol kiindulva az én hangsilyozasa felé tend4ld vers a Bukj fol az drbdl (,,ljessz
meg engem, Istenem” — ,,En, akit foltaszit a 16”), s az ént6l a felszolitds felé haladé Nem emel fol
(,,Nem emel f6l mdr semmisem” — ,,Fogadj fiadnak, Istenem”). S ez nem is egészen véletlen. Az utébb
emlitett két vers, a Bukj fol az drbol és a Nem emel fol 1ényeges mozzanata az istenhidnnyd formalt,
novelt apahidny, az apdval megvivandé harc és ennek eredményeként a vele valé megbékélés vigya.? A
»Magad emésztG”-é nem kevésbé: a vers éppen ebbe a problémdba torkollik (,leintenél, mint az
Gregebb, mint az apdm”), s azt kivdnja a maga médjén fololdani.

A kései Jozsef Attila-versek tehdt valamiképpen Osszefiiggenek. Azonos motivumok jelennek meg,
térnek vissza egymdstdl latszolag tdvol esé kolteményekben, avagy éppenséggel vitdznak, feleselnek
egymadssal plasztikus képei. Létszatra, elsd tekintetre kiilon 4llnak, s mégis szervesen Osszetartoznak:

szoritja, nyomja, osszefogja
egyik dolog a mdsikat,
s igy mindegyik determindlt.

Az idézett sorok éppen a ,,Magad emésztS. . .” ben taldlhatdk, de az Eszmélerben is visszatérnek.
Bir a ,Magad emészts. ..” keletkezését a kritikai kiadds nyomdn dltaliban az Eszmélet megirdsa
utdnra teszik, mégis val6sziniibb, hogy a ,,Magad emésztd. . .” irédott el&bb. Miért is ragadott volna ki
egy kész, befejezett, nyomtatdsban is megjelent versébdl, az 1934-ben irt Eszmélerbdl viltozatlan
formdban egy rész egy misik, végiil is egészen befejezettnek nem tekinthet$ kolteményébe, a ,,Magad
emészt&”-be? Anndl gyakoribb, hogy mint itt is, versei fokozatosan formélédnak, s egy-egy kordbbi
véltozat kiilénbozd kdlteményekbe szivodik fol.

A ,Magad emészts. ..” verskezdése (,Magad emésztS, szikdr alak! En megbdntottalak.”) igen
szokatlan, s mar-mdr kiri az ekkortdjt, a harmincas évek elsS felében irott koltemények sordbdl. E
versek legtdbbjének inditdsa azonos, de legaldbbis igen hasonl6. Ez igen jellegzetes, mind ez ideig
nemigen méltinyolt sajitja koltészetének: az idS vagy a hely (vagy egyszerre mindkettd) pontos,
plasztikus kijelolésével kezdSdnek a versek, s mikor? vagy hol? , havd? , honnan? kérdésre felelnek.?
Ldssuk a legismertebbeket: , Itt iilok csillimlé sziklafalon (Oda), ,,A mellékudvarrdl a fény hdléjat
lassan emeli” (Kilvdrosi &), ,Fik kozt, virdg kozt iilok egy padon” (Alkalmi vers a szocializmus
dlldsdrol Ignotusnak), ,,F6ldtél eloldja az eget a hajnal” (Eszmélet), ,,A viros peremén, ahol élek” (4
vdros peremén), ,Mdr egy hete csak a mamdra gondolok mindig, meg-megdllva” (Mama), ,,A rakodé-
part alsé kovén iltem” (A4 Dundndl), ,Az éjjel hazafelé mentem” (Hazdm), ,A szobakonyhdn
félhomdly van” (Iszonyat), ,A sotét szoba sarkdban zokog egy tehetetlen guggold gyerek” (Egy
kisgyerek sir).

'L. NEMETH G. Béla: Az 6nmegsz6lité verstipusrél. ItK 1967., ijabb kiaddsai: M{i és szemé-
lyiség. Bp. 1970., 11 vers. Verselemzések, versértelmezések. Bp. 1977.

2 Részletesebben 1: BZOKE Gyorgy: J6zsef Attila apaképe. Kort. 1979. 5.

*Az ,Eszmélet” elemzése sordn utal erre VARADY Szabolcs: ItK 1975.
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Az ilyen tipusi verskezdés dominil a harmincas évek elsd felében frott kolteményekben: a
versekben fesziild indulat, em&eié a hely vagy az id8 pontos kijel6lése utdn, fokozatosan bontakozik

- ki. A kés6bbi versekben mdr az er8s emociondlis t6ltésii, in medias res verskezdés vilik gyakoribba.

Miért tér el tdrsaitdl, s tenddl inkdbb az utolsé versek felé ez a feltehetden 1933-ban vagy 1934-ben
keletkezett koltemény? Struktdrdjiban az ugyancsak ez id8 tait irt Téli diszaka emlékeztet rd: varatian
onmegszdlitdssal kezd8dik (,,Légy fegyelmezett!™), s a vers alanya csak a legvégén bukkan el
(;»mérem a téli &szakdt, mint birtokdt a tulajdonosa™). Bizonyos értelemben a ,Magad emésztd, ..
formdlis textolégiai szempontbdl befejezetlen jeilege is vdlaszt adhat: a vers nem jelent meg, cime
nincs, 8 a koltd nem is irta ald nevét. Az ilyen ,befejezetlen” versek elején a pontos hely- vagy
iddkijelolés valéban ritkdbb. A tulajdonképpeni ok azonban a kései, hidnyt Osszegezd versekkel®
(Tudod, hogy nincs bocsinat, Kardval jéttél, Fme hdt megleltem hazdmat stb.) valé rokonségban, a
»Magad emésztd. . . valdban szokatlan struktirdjiban keresend8. A Téli diszaka idézett kezdete
(,,Légy fegyelmezett!’) akdr mottéja is lehetne a ,,Magad emésztS. . .”-nek, amely az egykori ,fegyel-
mezetlenséget” megbdnvdn, djra gondolvin, folyamatdban mutatja meg a fegyelmezetté vildst. A
verset tefité indulat oly erds, hogy mar a kezdésnél filtdr, mig a kozvetlen kivdltd élményre — a
fentebb koriilirt pontos helykijeldiéssel — csak a vers ufolsd el8tti szakaszdban deriil fény, s akkor is
csak érezhetd erdfeszités drdn, olyan bedllitisban, mintha véletleniil, meliékesen keriiine sor rd:

§ ha médr szdlok, hdt elmesélem, —

villamoson ' o i
egy, este a Széna téren

taldlkoztunk. !

Hogy mitdl kap olyan rendkiviili jelent8séget ez a voltaképpen ,véletlen” mozzanat, varatlan
talilkozds, hogy miért oly rendkivill intenziv a vers indulati toltése, amely ezért csak fokozatosan,
toredezetten jut felszinre, meg-megszakitva az egymdst kovetd athajlisokkal, arra a vers keletkezes—
torténete, elézménye adhat — igaz, csak részleges - vilaszt. CLmne o

* . TR e s

A kozvetlen cldzmény eléggé kozismert: 1930 janudrjdban tette kozze Jozsef Attila 4 toll c.
folydiratban megsemmisité birdlatt Babits Mihdly verseskitetérdl, Az istenek halnek, az.ember él-16l.
A hang, amelyet megiitétt, latszdlag indokolatlanul éles, agressziv. Valoban, ,Mint gvermek, aki
bossziit eskiidbdtt, és felgydjtotta az apai hdzat”, — ahogy késSbb egy Babitsnak szentelt versében irja
Jozsef Attila, — a gyermeki bosszi nem kis szerepet jatszik ebben az indulatokkal teli kritikdban.

Jozsef Attila — mint nem egy Kkortirsa — a nemzedékiiket nyomasztd koéltG-apat érzi, litja
Babitsban. Akit persze a folndvekvd koltdk el is fogadhatnak apai példakép gyandnt. A szitudcié —
akdr az (esetleg kritikdtlan) elfogadisé, folytatdsé, akdr a leleplezd elutasitdisé — mindenképpen
gyermeki. A Babitsot elfogadd kritikusok ,,. . . verseit ugy koriilajndroztik — irja birdlatdban Jdzsef
Attila — mintha a kritika kisdedek majilisa volna™. (A kiemelés az enyém, Sz. Gy.) Valdszinii, hogy
Niyés Gyulinak ugyanezen kotetrdl irt, a Nyugatban éppen megjelent dicsérd recenzigjdt is ide, a
kisdedek majilisira utalja: Babits irdnti haragjdba a par éve még csaknem testvérének tekintett, Babits
kovetését villals és valls Tllyés irdnti — 16bb izben is fllobbanéd — féltékenysége is belejitszott.

Az irodalmi Odipusz-komplexust® éppen Babits emliti tdbb izben is. A fiatal irék — elsésorban
ellene — ldzado hangién-, a nemzedéki problémdn meditdlva jut ¢l a kovetkeztetésig, hogy létezik egy

Hfrendi gylslet és féitékenység az apa ellen: egy irodalmi Oidipusz-komplexum?” (Fiatalok),® hogy
nvalami irodalmi Odipusz-komplexum ez; avval a ku!onbseggcl hogy az apagyilkossdg itt nem [eiki-
furdalds, hanem feladat” (,A nemzedék mint ,komplexum®).® Mindenesetre figyelemte méitd, hogy
a Szofokiész Gidipusz kirdlydt magyarra dtiiltetd, annak ,,Az. eurdpai irodalom torténeté*-ben kiilén,
részletes elemzést szenteld Babits csupdn a drima, illetve a mitosz végsd mozzanatdt idézi: a sziild

* A hidnyt osszegezo Jozsef Attila-versekrdl L. emlitett tanulményomat.
SBABITS Mihaly: Konyvr6t kisnyvre. Bp. 1973. 63. S
‘1. m. 265. - K
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elleni gyermeki agressziét reprezentdlé apagyilkossigot. Hogy Oidipusz torténete valéjdban az &
elpusztitdsdt célzé apai agresszidval veszi kezdetét (Oidipusz apja, Laiosz, el akarja veszejteni fidt), a
fiatalabb generdciét akaratlanul nyomaszté Babitsnél nem is keriil emlitésre.

Babits természetesen egy 4ttételesebb, ,,irodalmi” Odipusz-komplexust feltételez, ahogy Jozsef
Attila kortdrsai részérdl dltaldban ez igy is nyilvdnult meg, nem utolsésorban a Haldsz Gédbor inditotta
nemzedéki vita sordn. J6zsef Attildndl azonban — apja korai elvesztése kovetkeztében — a magit kiélni
nem tudé gyermeki agresszié kozvetlenebbiil, s ezért bardolatlanabbul robban: ,felgyijtja az apai
hdzat”, Kritikdja erSs személyes indulatokkal teli toltésére jellemzd, hogy Babits egyik (nem is a birdlt
kotetben, hanem azt kdvetSen megjelent) versének boncolgatdsa sordn abba egy olyan — kdzvetleniil
gyermek ellen irdnyulé — agressziv mozzanatot is beleérez, ami eléggé nyilvinvaléan 6nnon, sajétosan
determindlt fantdziavildgdbdl kvetkezik, s a megbirdlt versrészletben voltaképpen nincs is jelen.

A csupasz fik csiicsa mint tiik hegye bok be
az égi flanellba:

Az Isten a foldet héba és kodokbe
puhdn becsavarta,

hogy 6vja azt a par maradék plantajat,
amit az ember nem

irtott ki még, s amik a bus tavaszt varjdk
szabadon vagy kertben.

—idézi Babits Gondok kerepldje c. versének elsd szakaszdt Jozsef Attila. S igy kommentidlja: ,,... a
szakasz majdnem csecsemd-képzetet ad. De te j6sdgos ég! csecsemd, akibdl tiik merednek ki? ”

A Jézsef Attila dltal adott értelmezés Snkényessége eléggé nyilvanvald (a pldntdkat 6v6 kod, az ,,égi
flanell” képe 6nmagdban igazdn nem sugall csecsemG-képzetet), s az nem kevésbé, hogy e magyardzat
az § lelki habitusdbdl kovetkezik, s egyben az & kései verseinek vildgat idézi. Birdlatdban ezt a babitsi
versszakot Jézsef Attila kétszer is dtalakitja, dtirja. Az dtformdlds sordn elsGsorban a (szdmdra)
agressziét reprezentdld fa-tiiket tiinteti el (verseiben viszont késGbb visszatérnek a ,,rozsdds vast6rok™),
mivel véleménye szerint itt ,,... Gvéds és irtds kapcsolédnak”, s mig az ,.irtdst” kiiktatja, az ,,6vds”
mozzanatit sajatosan folerdsiti:

Csupasz fik gémberedd dgit
puha gyolcs-kddbe csavarja, fedi:
az Isten megdvja vildgdt;

az ember lelkét vaksdggal veri.

S még valami igen szembe&tlS ebben a kritikdban. Ismertetdi, elemz&i elég kovetkezetesen a Jézsef
Attildt Babitstdl elvilaszté mozzanatokra koncentrdlnak, — jogosan, de egyoldalian. Nem meglepd-e,
hogy Jézsef Attila a babitsi koltészet olyan sajatossdgait is kifogdsolja, amelyek — talin éppen Babits
hatdsdra — az 6 koltészetében is megjelennek? Az 4ltala kipécézett babitsi sorok — bir & maga igy
nyilvdn sohasem frta volna le Gket — nemegyszer a kései J6zsef Attila felé mutatnak. Babits Ketten az
€ég alatt, c. versének a kovetkezd sora sziir szemet kiilonosen Jézsef Attildnak: ,,mérve a végtelen véges
kanyargds rézsaszin {ireit”. S ha igaza is van, nehéz itt nem gondolni — mutatis mutandis — ,,A védros
peremén”-re (,,mellyel az elme tudomdsul veszi a véges végtelent”), az utolsé versek {ir-motivumédra.
Az Egyfajta kultira c. versb8l a kovetkezd sorokat emeli ki J6zsef Attila, mint leginkdbb el-
itélenddket: ,két véletlen sz6 nem ostobabb, mint e vildg vasakkal-fiizott s gyilkos véletlene”, ami az
Eszméletet juttathatja esziinkbe (,,csillé véletlen szdlaibdl térvényt szGtt a muilt szovoszéke™). Persze,
az idézetek egybevetése sordn a két koltd kiilonbozdsége is plasztikusan kirajzolédik.

Annak bizonyitdséra, hogy ,,Babitsndl a forma és tartalom, a miivészi forma és kolti tartalom, gy
keriilik egymadst, mint két hitvesgyilkos, akik egymdsban Sherlock Holmesre gyanakszanak”, Jézsef
Attila azt hoZza fel érvként, hogy ,,A legjellemzdbb az, hogy kélt6i mondandéi mindig megtdrnek a
sor végén (enjambement). Idegen sor kozepéig hétrdlnak, ott elhalnak, miutdn hol nyegle, hol barbdr
sorvégek erGszakossdgin szlizességiiket elvesztették.” Ha e sorok olvastin az egymdst kovetl
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enjambement-oktdl, athajldsoktol feszitett ,,Magad emésztd. . .*-re pillantunk, nehezen gondolhafunk
véletlenre,

A ,Magad emésztS...” nem e hirom évve] kordbbi kritika visszavondsa, Babits megkovetése
iriigyén irédott.” A Xapcsolat a Babits-kdtetrdl frott kritika és a ,,Magad emésztd...” kozott
ugyanakkor eléggé nyilvanvald,

3

Miért keriil sor — feltehetden 1933-ban vagy 1934 elején — a ,Magad emésztd. . .” megirdsdra?

Mivel magyardzhatd a vers sajdtos struktirdja, az idSsikok vibrdldsa, s maga az a latszolag kiilénds tény, ;

hogy a verset kdzvetlenill kivalld, létrehozd véletlen Széna téri taldlkozds képe, ami egyben szervezd

centruma is a kbélteménynek, annak végére keril?

1933 mirciusdban irja Jézsef Attila Babitsnak: ,Amidta tudom, milyen — esztétikdtél idegen és
magam elé] is elejt§z6 — impulzusok kényszeritettek, hogy Ont bizony durvin megtimadjam,
lelkiismeretem egyre dsztdkél, hogy ext a csorbdt kikoszoriiljem. Magamnak tartozndm ezzel, hiszen ha
a modemn 1élekian nem téved, az On szemében ¢ sérelmet vigy sem leheine jévé tenni, On Jegfeljebb
elfelejtheti.”

Els6 pszichoanalitikusdhoz, D1. Rapaport Samuhoz jdr ekkor Jozsef Attila, s a ,,modern lélektan®
alkalmazdsa, az analizis sordn tullatosulnak benne a Babitscsal valé konfliktus rejtettebb inditékai.
Els8sorban eltfint apjdhoz vald ambivalens viszonya. Németh Andor idézi emlékirataiban Rapaport és
Jézsef Attila beszélgetését: ,Fgy jzben — mesélte Rapaport — azt kérdeztem Attilitéh: Hit On
csakugyan olyan rossz kiltének tartja Babitsot? Mire Attila azt felelte (s most szinte hallom a hangjit):
— Hiszen éppen az a baj, hogy nem is annyira rossz.”* Hogy Babitsot tudat alatt apjdval azonositotta,
a ,Magad emésztd. . .”-bGl, mindenekeiftt annak befejezésébdl (,,s leintenél, mint az Gregebb, mint az
apam’’) egyértelmiien kitlinik.® )

A koltemény szabad asszocidcidkon alapuld, s el-elakadozva, de kovetkezetesen a konfliktus
felolddsa felé tendlé menete is erre utal. Az idépont, ,,. .. amidta tudom, milyen. .. impulzusok
kényszeritettek”, shogy az idézett levélben clvashatjuk, a felismert mult jelente vetitése, a kdltemény-
ben vilasztévonalként jelentkezik, ahonnan a vizsgdlddds, a mult feltdrdsa kiindulhat: ,,Most mdr
értelek™; ,,Mdr értelek”, Nem nehéz tehdt felismerniink — bar vizsgdléddsa sordn e verset nem emliti —
a Németh G. Béla dltal iddszembesitGnek nevezett verstipust. ,Az esztétikailag hatékony, kifejlett
darabokban — irja Németh G. Béla — a mdr mellett ott dll a még vagy A most hatdrozdszé is . .. A vers
miilt idejii oksordt mint betegség-, mint torzuldsjelet kezeli vagy mint kértbrténeti dbrdt és bizo-
nyitékot.”' ® (Németh G. Béla idézett, ,Még, mdr, mosi” ¢. tanulminydnak szovegében sajtShiba
miatt ,kortSrténeti” szerepel. A zavard ékezethibdt a szerzd szives beleegyezésével javitottam. — 8z.
Gy.)

»Most mdr értelek’; ,,Mdr ériclek™: az immdr id6beii tdviatba helyezett konfliktus, az ,.én
megbdntottalak™ felidézésérdl, s ezen keresztill meghaladdsirdl szdl a vers. ,Elegendd harc, hogy a
miiltat be kell vallani®, — irja késGbb, egy sok szempontbdl hasonld, a miltat megidézé gondolatsor
lezdrisaként A Dundndl c. versben. § a ,Most midr értelek” ismétlédik az apaval valé konfliktust a
véglegesség igényével tiszidzé kései versében: Csak most dértem meg az apdmat.

A ,Magad emésztd, . .”-nek ezen a pontjin, ahol a milt megméretett, vilt it a koltd miilt idGbdl a
jelen iddbe. ElGbb: ,,megbintottalak®; , hallgattam”; ,,azt hittem?; , hallottam®; ,,szemben diltunk™; —
majd, miutan ,,a milt tiintetd menete elvonult®, a jelenbe lépiink: ,hever egymdson a vildg”; , gy éI”;
»hat elmesélem®, § itt, a Széna téri taldlkozds folelevenitésénél — hiszen azt kell elmesélnie — vjabb
forduldponthoz ériink. Az ismételten megélt konfliktus egy feltételezett, jévbeni felolddsra, a

7 A vers metrikai elemzése kapcsdn utal erre SZILAGYI Péter: Jézsef Attila idGmértékes verselése.
Bp. 1971.129. :
*NEMETH Andor: A szélén behajtva. Bp. 1973, 644.
*A vers e problémakérének elfogultsigoktél nem mentes elemzését L: BASCH Lérdnt: Egy
literdris per torténete. It 1959, 423426,
PONEMETH G. Béla: Még, mdr, most. (Jozset Attila egy xései verstipusirdl.) Alfold, 1969., djabb
kiaddsai: My és személyiség. Bp. 1970., 11 vers. Verselemzések, versértelmezések. Bp. 1977.
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Babitscsal vald képzelt megbékéiésre, s czen keresziiil, dttételesen az apdval vald megbékélésre (i,
leintenél, mint az Sregebb, mint az apdm™) vir; a versben az eddigi kijelentd mddot a feltételes mdd,
az Ghajtds viltja fel: ,lehetnénk jébardtok™; ,beszéigethetnénk irodalomrél”; ,indulatom messze
ragadna®; , leintenél, mint az éregebb”,

A koltemény egy nagy ivet képez tehdt az én gyerekmddra torténd, hangsilyozott kiemelésében is
megnyilvinuld, kifelé, Babits, az apaimdgdé felé irdnyulé gyermeki indulat folelevenitésétdl (,én
megbantottalak’) ugyanezen indulat nem kevésbé gyerekes, de jobban kompenzalt, befelé irdinyuld,
képzelt lereagdldsdig (,,s én bosszankodnék, de nem mondanam®),

A kezdS kép a versben csak jdval késébb megjelenitett Széna téri talilkozdsbdl fakad: az ott, 2
villamoson meglitott figura a ,Magad emésztd, szikdr alak”. Nem magival a talilkozds felidézésével
kezd&dik tehdt a kéltemény: ennek az emléknek az indulati toitése, s ezzel pirthuzamosan a tudatnak
az emlék felszinre bukkandsival szemben Kifejtett ellendlldsa oly erds, hogy csak igen nehezen,
toredezetten idézddik £l a taldlkozds képe. ,,Mint akit még a visszaemlékezés is Kithatélag zavar — frja
konyvében ndvére, Jozsef Jolin —, beszéd kdzben megrindult az arca, majd furcsa, ferde mosollyal ezt
a verset olvasta fel:

S ha mdr szélok, hdt elmesélem, —
villamoson
egy este a Széna téren e
talilkoztunk. Kalapot emeltem, o o
S talin nyeltem, : ' s
' koszdntem és te ' ' B
csoddlkozva vettél észre,”'!

Ldtszdlag szinte mellékesen Kerill csak sor a taldlkozds f6lelevenitésére (,,8 ha mdar szdlok, hat
elmesélem’”). A bels ellendllds, mert oly nehéz felszinre hozni, kimondani, enjambement-os, dthajlisos
sorokra szabdalja szét az egyszerii, par szavas kijelentd mondatot (,,villamoson | egy este a széna téren/
| taldlkoztunk™), s annak legvégére taszitia a leglényegesebbet: a rejtett alanyii, tobbes szdm elsd
személyil dllitmédnyt, én és te viratlan, de mind a megélt milt, mind a kivint j5vé szempontjibdl
sziikségszer(i egybekapesoldsdt: , taldlkozrunk™,

,»8 ha most kérdezné valaki t8lem, — irja e vers kapcsin Németh Andor, Jézsef Attila kozeli bardtja
és koltészetének j6 ismerGje, — mi teszi e prézai eszmélkedést koltdivé, azt felelném: az érzékel-
tetés. ! 2

»En megbéntottalak™, — indul a vers, s rajzolédik ki ,,Az istenek halnak, az ember é1” kitet immaér
valés képe, annak a babitsi attitlidnek a megériése, aminek kordbbi ,tdrgyi kritikai tanulményiban”
csak a fondkjit, a ,,bottal esketeit ndszt™ (a kritika szovegébdl idéztiink) litta meg Jozsef Attila:

Botot faragtal, dbrdkkal tele, S St e
beszélt a nyele, ' o ' : T
aztdn meguntad. Igy volt? o .
S eldobtad, ahogy az égbolt : '

- az unt csillagot eiti le. -
En folvettem és rdidhuztam vele, ‘ _ Lo

Igy volt?
Sajndlom,kdr volt.

Az egyoldali monologizdlisbdl a koltemény mindenképpen dialdgust kivinna teremteni. A koltd
kérdéseket tesz fel — takin dnmagdnak, talin a magdt emésztdnek (,,lgy volt? **}, hogy vdlaszolhasson
rdjuk - ismét csak dnmaginak és a magdt emésztSnek {,,Sajndlom, kdr volt™”). Az én és a te a vers els§

! ‘JQZSEF Joldn: J6zsef Attila élete. Bp. 1940, 309. T "
'*NEMETH Andor: Jézsef Attila. &, n. [1944.] 198, ) : Al



feléoen kiilon, egymdstol elszigetelve dll. Ellenpontozé tendencidjukat az sszegezd felmérés (,.lgy
szenvediink te is, meg én is”) hangsilyozza. En és te szembesitése ezt kivvetden mar a feloldds, a mi
létrehozatalinak igényével torténik:

_ s még jo, ha az ember haragja _ N i -
- ‘ nem az embert magét harapja, B & e =
: hanem valaki mast, IR CE

... dudds a fuvoldst, - L
T én téged és engemet te, — : -
e mert mi lenne, mi torténhetne, . -
ha mindig magunkba marna . : -
az értelem iszonyu karma? ' T

.Aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni”, — a Medvetdnc kitet mottéja tdinik fol itt. 8 ha
Jozsef Attila a dudds, természetes a Babitsot jellemzé fuvolds, Dudds és fuvolds, én és te egymasra-
utaltsdga, determinditsiga egyre hangsilyosabbd vdlik, mignem ,az értelem iszonyid karma™ fol-
eleveniti a Széna téri talilkozdst.

Az Eszméletben is szerepld sorok (,,Akdr egy halom hasitott fa, hever egymison a vildg...”) a
térbeli determindltsigra utalnak, egy altaldnos emberi sikon. A ,,Magad e¢mészté”-ben megeldzi, az
oEszmélet™ben folytatja ezt az iddbeli determindltsdg megjelenitése. A ,Magad emésztS. . .”~ben
plasztikusan nyomon k&vethetd a személyes, szubjektiv iddnek egy dltaldnos érvényidi folyamatba
olvasztdsa (.5 a féjdalom dgai benned, mint mindenkiben, elkévesednek”), mintegy ellegezvén A
Dungndl ziréképét:

En dolgozni akarok. Elegendd
hare, hogy a multat be kell vailani. . R
A Dundnak, mely miilt, jelen, jovendd, _ o ew
egymdst dlelik Mgy hullémai. T '

A Dundndl kozmikussd novelt képeinek térbeli kiinduldsi pontja: ,,A rakoddpart alsé kdvén iiltem”,
A ,Magad emésztd. . _,, viszont beletorkollik egy ilyen térbeli szervezd centrumba: ,,villamoson egy este
a Széna téren taldlkoztunk™. A folyamat-jelleget, azt, hogy ,.az idd lassan elszivdrog”, s egyben annak
toredezettségét, miként , toredezett, aprd ablakok faké lépcsein szdllnak a napok™, a sorokat széjjel is
vilasztd, s ugyanakkor Gssze is kapcsold dthajldsok érzékeltetik. A vers utolsd részében, a Széna téri
taldlkozds folidézését kovetlen domindinak; a feltétéles mddot (vagyis a képzelet valéra vdldsdt)
reprezentdlé szavak a sorok wvegédre keriilnek; a képzelt, kivint elemek a kovetkezd sorok elejére.
Meglévé széttagoltsigukat és kivint Osszekapcsolisukat az enjambement, 2 sorok Athajlisa fejezi ki
kovetkezetesen (,,lehetnénk — jébardtok™; ,egyiitt mehetnénk — a kdvéhdzba™; , szépet, jot, igazat
akarva — beszélgethetnénk irodalomrdl”). Az dthajldsok teremtik meg a kapcsolatot a redlis és a
fantdzia kozitt, de ugyanakkor e két sik kiildndldsdt is nyomatékositjik.

A konfliktus — a feltételezés, a fantdzia sikjén — végleges felolddsa felé kozeledik: a milt tiintetd
menete elvonulvin a hajdani éles kritika, maginyos szembeszegiilés bardti beszélgetéssé szelidiil,
békévé oldja az emlékezés.

~ A vers egyik vdltozata igy hangzik:

S nébha folmelegedve S
gondoltam rad és feleségedre, : : N
ratok, — S
lehetnénk jébardtok

(talin)

Olelkezhetne drnyékunk szobdtok

falan.
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A fantdzia sikja itt mintegy megkett6z8dik: (fantdzia a fantizigban, - mondhatnank az ,,dlom az
dlomban” analdgidjdra): a képzelt talilkozds sordn egymds kdzelében iilS két ember drnyéka Slelkezik,
a kivint harmdnidt jelenitvén meg ebben a fantdzidn beliili fantdzidban.

A végleges szbveg a fantdzia ,Jrealitdsdnak™ hatdrain beliil marad. Az egykori heves kirohands,
melynek silya annyira nyomasztotta, békés, csalddias vita képében tjul meg. S most mdr, a képzelet-
ben yjra megélt konfliktus feloldédvdn, a magdt emésztd, szikdr alak der(is apa-imdgdként tiinik fel, s a
verset nyité ,,En megbdntottalak”” komisz konoksdga is az ,én bosszankodnék, de nem mondandm”
szelid morcossigdvd konnyebbiilhet. Legalibbis a kilteményben, a kolt§ fantdzidjiban. Jézsef Attild-
nak magdnak még tovibb kell vivddnia.

Hozz4 kell-e még kiilén tenniink, hogy e szokatlanul személyes hangvételii vers a konkrét konflik-
tuson messze tdlmutatva az dltaldnos emberi determindltsigot jeieniti meg? Hogy nem a két koltdt,
két embert tragikusan sziikségszer médon széjjelvilaszté mozzanatokra koncentrdl (miként a vers
elemzdinek, méltatéinak t8bbsége véli), hanem a kildnbézd, ,mds talaj felett” 4116 emberek kolcsénds
megértésére, megbékélésére? ,Jaj az a taldlkozds” — idézi nagyon szép versében Somlyd Gydrgy a
tirgyalt kdltemény kulcsélményét, ‘
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SZEMLE

" PANDI PAL: ELSO ARANYKORUNK

Bp. 1976. Szépirodalmi K. 620 1.

A tudds és a publicista szerencsés taldlkozdsa
fémjelzi Pandi Pdl eddigi irodalomtdriénetiréi
munkdssagat. Szenvedélyes Kkutatdja a milt
nemzeti miiveltségének, mindezt azonban nem-
csak ,,Onmagaért”, nemcsak a hajdani irodalmi
jelenségek és folyamatok tudominyos rekonst-
rukcidja  érdekében végzi. Legaldbb annyira
vonzza &s érdekli Gt az irdi mivekbdl és torek-
vésekbdl kihallhatd, mdnak sz4lé tanulsdg, ha
tetszik: ideoldgiai jelentés, mely ha kozvetetten,
attételesen is, mai gondjainkban — problémdink-
ban eligazité gondolati 6sztinzéseket adhat.
Irodalom és ideoldgia egyiittmozgisa, kolcsdn-
hatdsa meghatdrozd alapja Pandi kiterjedt tevé-
kenységének, ezt viszont szigorian az esztétikum
autoném kozegének tOrvényszeriiségei szerint
kéveti nyomon: az ideolégiai tartalom érték-
mérdje és ,teherbird prébdja™ ndla mindig a
miivészi megvalositds, a szépség. Tarsadalom és
miivészet, eszme & esztétikum egymdsba jatszé
dialektikus egységén épiilnek irodatmi krité-
riumai, értékszempontjai, egész ircdalom-meg-
kozelitési modja.

Irodalomfelfogdsinak e tarsadalmisdgdbdl is
kovetkezik, hogy Pindit mindenekeiStt a nagy-
igényi, Osszetett témdk, illetve feladatok ér-
deklik. Petdfi és az utdpista szocialista, Kommu-
nista eszmék hazai jelentkezésének monogrdafusa
szivesen villalkozik e kétetében is olyan fel-
adatokra, amelyek vizsgdléddsi terillete anyagd-
nak ¢és Osszefiiggéseinek legnagyobb részét meg-
mozgatjdk. Errdl a tdrekvésérdl Irodalom és poli-
tika a reformkorban, Irodalom és nemzeti tudat a
reformkorban cimi tanulmanyainak mér a cimei
is beszédesen tanuskodnak, de ugyanigy: Katona-
tanulmanyai, Petfi FelhSk-ciklusdnak elemzése,
Reévai Jozsef Petdfiképének kritikai feldolgozdsa is
ennek a szintetizild kedvnek jelentds eredményei.

Pindi egész irodalomtorténetirdi alkatdt meg-
hatdrozza a komplexség-igény. Meghatirozza az,

e

hogy folyamatokban gondolkodik, nem csupdn
jelenségekben. Ugy végzi irodalomtirténészi
munkdjat, hogy sohasem csak azt végzi: mindig az
egykorii {és a miivek napjainkig elér§ jelentés-
sugallatai révén mai) tirsadalmi tudatnak is kuta-
téia. A miiveket és azok létrehozdit akként
vizsgalja, hogy koriilottiik ott él, 1élegzik az el-
lentmonddsos valdsdg is, amely az alkotdsokat
életre szélitotta. Uj kotetére példéul mindennéi
inkibb jellemz8 az, hogy Osszefoglalé tanul-
mdnyai révén a kor majd minden ényeges szerep-
16iét valamiképp megidézi. A hazai tirsadalmi
tudat, a cselekvl gondolat hazai mozgdsit ugyan-
akkor a viligtudat iddszerl mozgdsdhoz méri: a
pagysignak mindig egyik lényegi ismérve az §
szemében, hogy az alkoték mennyiben voltak
képesek rezondlni azokra a hullimokra, amelyek
a kortarsi Eurépit megrezegtették. Az irodalom
¢és az irodalmon kiviili folyamatok szembesitésé-
nek Pdndi valéban mestere.

Az egykori valosdg (és benne az irodalmi
valdsdg) minél teljesebb  rekonstrukcidjdnak
szandékdbdl kdvetkezik, és a szerzd szintézis-
teremtd hajlanddsdginak nem mond ellent az,
hogy oromest villalkozik anyagfeltird munkara
is. Az Elsd aranykorunk lapjain is négy olyan
cikke olvashatd, mely hajdani folydiratokbdl,
konyvlistikbél, kéziratokbdl, emlékezésekbdl s
ki eddigi ismereteinket drnyald tényeket. A szin-
tézis ndla mégoly atfogd témaju tanulmanyaiban
is elvdlaszthatatlan a rendkiviil kiterjedten, apri-
1ékos gonddal végzett analizist8l. Csak akkor vesz
kezébe tollat, amikor a tirgyra vonatkozd isme-
reteknek a lehetdségek szerinti teljességig bir-
tokdban van. Minél tSbbet, teljescbbet az egy-
kori valésig irodalmdbdl és irodalom vald-
sigdbdl, hogy minéi teljesebbé tegyik 4ltala a
miénket — ez az alapvetG toérekvés vezeti az
Elsé aranykorunk szerzéjét tuddsi atkoté mun-
kdjdban.



J6 néhdny esztendeje f6ként a nemzeti eszme,
a nemzeti tudat kérdései foglalkoztatjék Pandit.
Nemcsak azért, mivel sziikebb kutatdsi teriilete, a
reformkor a polgdri nemzetté vildsnak, nemzetté
ondllésuldsnak a kora, amelyben ez centrdlis
jelentdségli. Erdekl6désére az is erdteljes dszton-
zéssel hatott, hogy az utébbi évekber kdzgondol-
koddsunkban elGtérbe keriiltek az in. nemzet-
szemléleti vitdk, a szocialista nemzeti tudat prob-
1émdi. Kutatisaival, a problémakor genetikus
osszefiiggéseinek fejtegetéseivel e vitdkhoz szél
hozza igen idGszeriien és meggy6zd érveléssel.

A nemzeti eszme funkcidjira vonatkozd
nézeteit Pdndi legtiizetesebben, egész sor egykori
dokumentum elemzésével Irodalom és nemzeti
tudat a reformkorban cimii akadémiai székfoglald
elGaddsdban fejti ki. Két alapvetd, axiomatikusan
megfogalmazott felismerést von le a reformkori
fejlédés analizisébdl. Egyrészt azt allapitja meg,
hogy a nemzeti {igy mindig szerves része az élta-
ldnos tdrsadalmi haladdsnak; mdsrészt viszont azt,
hogy a tdrsadalmi haladds harcosai ©nmagukat
csonkitjdk meg, ha nem tulajdonitanak kelld
fontossdgot a nemzet iigyének, léte torvény-
szeriiségeinek. E vezérelvek kialakitdsihoz Pindit
a reformkori nemzeteszme kettds, ellentétes
irdnyd, nemegyszer egy-egy életmiivon beliil is
viltozé hullimmozgdsa vezette el. Az egyik irdny:
az er6s6dé nemzeti Ontudat, a nemzeti lét
védelme, a nemzeti ondllésuldsért folytatott harc
fokozottan elGtérbe dllitja ekkor a nacionalista
eszméket, a nemzeti szellem és jellem kozgondol-
koddst alakité érvényét. A mdsik irdny: e nacio-
nalizmus elGretorésével pirhuzamosan mind hatd-
rozottabban hangot kapnak e nacionalizmust kor-
litozé, azzal kritikailag szembefordulé torek-
vések is. A ,bundds indulatok”-kal, ,;sok haza-
puffogatds™-sal egyiitt él és hat az annak sziikos-
ségér6l,  hidbavalésdgirél, illuzionizmusarél
alkotott felismerés. A reformkor liberdlis nacio-
nalizmusdnak-kialakuldsidban egyarint kozrehat a
megel6z6 korszak feuddlis nacionalizmusdnak
nem egy eleme, valamint azok felvildgosult kriti-
kdja. Pdléczi Horvith Addm, illetve Kazinczy
tanitdsa egyardnt hat e korban, viszont az is igaz
— mint arra Pdndi meggy6zden szintén rdmutat
—, hogy a reformkor irdnymutaté nagyjainal
Katondtél Petdfiig, Széchenyitdl Eotvosig,
Kolcseytdl Erdélyiig mér e nacionalizmus kritikai
Onkorldtozdsa, az elzdrkézé és Ontetszelgd nacio-
nalizmus-varidns éles visszautasitdsa az uralkodsé.

Mindez Osszefiiggésben van azzal, hogy mig a
feuddlis nacionalizmus pusztdn érzelmi elemekre,
a haza fenndll6 dllapotaiért valé rajongds sekélyes

emdcidira épitett, addig a polgdrivd vdlé naciona-
lizmus a hazdt és a nemzetet gondolat és tudatos
valasztds, akarat és cselekvés dialektikus egységé-
ben fogta fel. Nemcsak elfogadta a hazit, de
cselekedni akart és tudott is érte, nemcsak dtvette
azt mint életének természetes, magitdl értet6dé
keretét, léte onelvii, autochton foglalatdt, hanem
a maga eszméinek Osztonzései alapjan formdlni is
igyekezett azt. Kisfaludy Sdndor hazafisiga még a
boldog udvarhazi élet idilliének lehetS reprizére
korldtozédott, Kossuthé viszont mdr milliék
jogokban és kotelességekben valé részeltetésén,
azaz egy Uj nemzet kialakitdsdért folytatott tevé-
kenységen bontakozott ki. A reformkor ki-
magaslé személyiségeinek nemzeti tudatit az
jellemzi leginkdbb, hogy szemiikben a nemzet
fogalma elvdlaszthatatlan a fejlodés, az élet-
formdk korszeriisitésének, a minél t6bb ember
boldogsdga kritériumaitél. Nemcsak nemzetet
akarnak, hanem e nemzet haladdsit, felemel-
kedését, emberhez mélté jovGjét is. E kor
irdnyadd irdsaiban nemzet és haladds, nemzet és
tdrsadalmi wjitds, nemzet és kozboldogsdg, k6zjd,
kozéraek, kozjolét, kdzértelmesség, tdrsadalmi
prosperitds fogalmait majdhogynem szinonima-
ként haszndljdk.

S a reformkor nemzetértelmezése arra is oku-
ldsul szolgdl, hogy legnagyobb nemzetnevelSink
haza és emberiség Osszetartozdsit, a nemzetek
egymashoz valé kozeledését ¢ gondolkodds-
meghatdrozé tényezoként tekintették. A nemzet
ondllésdganak idedjéval parhuzamosan terjed el
ekkor széles korben a nemzet eurpaisdgdnak, a
nyugati polgirosoddshoz valé kapcsoléddsinak
eszméje: a haladé orszdgok vivmdnyainak, intéz-
menyeinek, jog- és dllamrendszerének a hazai
adottsdgok szerinti meghonositdsa az ekkori poli-
tikai publicisztika tilnyomé részében sine qua
nonja az eszmélkedésnex. (Azzal a megszoritdssal,
hogy a nemzetiségeket viszont e vivményokban
csak a magyar politikai nemzeten beliil voltak
hajlandék részeltetni. A polgdrivd fejléd6 nacio-
nalizmust is jellemezte ndlunk az a nemesi ideo-
légidban gyokerezd vonds, hogy az itt é16 népek,
nemzetiségek egyiittélését egyediil a magyar nem-
zetdllam, a hagyomaényos natio Hungarica kereté-
ben tudta elképzelni.) Pindi taldléan emliti a
terjedd eurGpaisag-tudattal kapcsolatosan
Széchenyi, Wesselényi, Vorosmarty nyomatékos
utaldsait s a korabeli utazdsi irodalmat. Emlit-
hetné — hisz épp & akndzta ki korszakmonogré-
fidja, a ,Kisértetjdrds” Magyarorszdgon egyes
fejezeteiben — a kor nevezetes folydiratainak
anyagdt is, s azokban Kant, Herder, Goethe,
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utébb Hegel, illetve a francia romantikus torté-
petirgk tanitdsainak kisugirzd hatdsit: a Tudo-
mdnytdr, az Athenaeum, a Budapesti Szemle és
az Fletképek valésiggal tarhiza a nemzetek hala-
disban valé kolesdnossége eszméinek, az emberi-
ség-egészben gondolkoddsnak. Magyarsag és
egyetemesség — jollehet nem haboritatlan, nem
ellentmonddsok nélkiil érvényesiild — konvergen-
cidja alapjdn jonnek létre ekkor nilunk a nemzeti
miiveltség majd minden egyes dgdban a kor ki-
magaslé szellemi teliesitményei. Eppen ezért e
kérdéskomplexumban  eligazité  érvényiinek
tartom Pindi dsszegzd megillapitdsait: ,,. .. Oft
erGsddott fel leghatalmasabban a nemzeti tudat
és az emberiséghez tartozds Sntudata, ahol a kor-
viszonyok koOzOtt a legteljesebb volt a nemzet és
az emberiség megosztottsdginak felismerése, ahol
a legmesszebbre hatolt eldre a nép torténelmi
szerepét feltiré gondolat. Ott gydzhetett torté-
nelmi értelemben is az esztétikai-etikai mindség,
ahol tudatositott valdsdg - fordult szembe az
illiizidkkal, tények vitdztak az dbrindokkal, ahol
és amikor teremtd ériclem és szenvedély szori-
totta vissza az érzelmességet és az indulatokat.”

A Bdnk bdn sokat vitatott 6tédik felvondsdrsl
irott nagyszabdsi tanulméiny az a masik irds a
kotetben, amelyben leginkibb érvényre jutnak
Pindi Pdl elemzd erényei. Igen szerves és
végiggondolt [ogikdjd, ugyanakkor polemikusan
felépitett miiértelmezd rendszerezés ez, amely —
S6tér Istvin igyszintén kiemelkedS esszéje
mellett — végre megnyugtatéan hatdrozza meg az
oly gyakran félreinterpretdlt alkotds valddi jelen-
tését és belsO dsszefiiggésrendszerét. Dramafel-
fogdsdval — egyetlen kiegészitdssel — maradék-
talanul egyetértek. Fdképpen az olyan meg-
dllapitdsokat tartom mérvaddknak, hogy Bdnk
Usszeomldsa az otodik felvonds végén nem a
tettnek, hanem a tett dltala eléz8leg kellden meg
nem fontolt kdvetkezményeinek okozata; hogy
Gertrudis biindssége az orszdg dolgiban vitat-
hatatlan s Melinda elcsdbitdsdban is jocskdn meg-
nyilvinul; hogy Bank mindvégig nem — &ssze-
omldsa sordn sem! — tagadija meg tettét. S abban
is igaza van Pindinak, hogy tettét a nagyir —
iluzionista modon — jorészt a béke megdrzése
hitében hajfja wégre, radikdlis tettére egy nem
radikdlis (s tegyik hozzd: a lehetd szovetségesek
felhasznildsit mell6z8!) helyzetérielmezés alap-
jdn keriil sor. Nézetem szerint az & oldaldn van az
igazedg a drima egyik mozzanata folott SStér
Istvinnal folytatott eszmecseréjében is: Bdnk az
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elsé felvonds végén eclhangzé monolégjdban nem
old — egész alkata olyan, hogy nem is oldhat —

fel minden, tdrsadalomhoz és csalidhoz fizd

kiteléket, Nem szakitani akar e kotelékekkel,
hanem kritikailag megvizegdlni azokat, nem e}
szakitani magdt attdl, ami addig szdmdra draga
volt, hamem tdrgyilagosan, eclfogulatlanul Wdjra
mérlegre tenni mindannak redlis értékét. Végiil
magam is megkérddjelezném SGtér kitling tanul-
ménydnak azt a tételét, mintha Bank Melinda
holtteste mellett meginogna tette jogosultsdgdnak
érzetében. Nincs errdl szé, embetileg omlik Sssze:
megsemmisiilése egy gyaniitlan, a realitasokkal
keliben nem szdmold, a helyzetet a maga teljes
ségében fel nem mérd egyéniség emberi (és nem
erkdlesi) tragédidja.

Egyetlen ponton lenne csupdn megjegyzésem
Pindi Pil koncepciéjdhoz: Ggy érzem, nem veszi
kellden szdmitdsba, hogy tettének elkGvetésekor
Binkot nemcsak az orszig dllapotaiért érzett fele-
I6sség, nem is csupdn a férji sérelem, hanem a
nemesi becsiiletén esett csorba kikliszObolése is
vezérli. Biberach alattomos kozlésétdl kezdve
Binkot, az addig oly fegyelmezett és szilard
atlamférfit mindinkdbb elsodorjik indulatai.
Ettdi fogva legalibb annyira a ,leventei” becsii-
let, a ,j6hir” hiibéri erkdlesi szokdsrendje helyre-
allitdsdnak szubjektiv vdgya, a ,vérkeresziség”
feuddlis mordlja befolydsoljdk -elhatirozdsait,
mint az orszig objektiv helyzetének redlis meg-
itéiése. Indulatossdga révén nem gondolja végig
tettének — erkolcsileg teljesen jogos tettének! —
virhatd tarsadalmi reakcidit, nem veszi szdmitds-
ba csalddtagjainak esetleges sorsdt, mint ahogyan
téved cselekedetének — ezt a mozzanatot Pandi
Pdl is érinti — az orszdg sorsira vonatkozd ki-
hatdsdt illetden is. Egy dtmeneti kor hése Katona
Jézsef Bdnk bénja: értelme, gondolati tudatos-
sdga, raciondlis felismerései mdr a reformkor
mentalitdsat elSlegezik, indulatossiga, tilzott
affektivitdsa, tdrsadalmi konvencidinak egyes be-
idegzettségei viszont még az ekkor mdr avulé
feuddlis ériékjegvekhez kapcsoljak &t.

A drimaértelmezésnek mddszertanilag, azaz a
marxista miielemzd eljdrasok teherbiré prébdja
tekintetében Kkiegészitd-ellenpontozd pdrdarabja
az az elemzés, amelyet Vorbsmarty A biinds sir-
verse cimi fiatalkori szonettjérSl olvashatunk. E
vers ugyanis tipoldgiailag, azaz a megoldandé fel-
adat szempontjabdl homlokegyenest cllentétes
Katona mfivével. A Bdnk bdn tudvalevBleg a
palya zenitjén késziilt, emez viszont ifjonti kisér-
let, szdrnyprdbdlgatds; az ontérvényil remekmi,
emez esztétikailag nem tilsigosan jelentds pro-



dukcid, amely ugyanakkor azonban mar magédban
hordozza kés6bbi nagy miivek igéretét; az nagy-
lélegzetii, erdk és ellenerdk Osszecsapdsin épiild,
az objektiv valdsdg teljességét felidézd alkotas,
emez rovid terjedelmii, csupdn egy egyéni szub-
jektum Kkisvildgdt felvillanté lirai produkcid; az
egy hds lelki véltozdsainak megjelenitése egész sor
kornyezS szereplvel valé kapcsolata alapjén,
emez magdnak a koltének pillanatnyi lélek-
dllapotdba enged bepillantdst; az egy orszdg vil-
sagdt is megidézi korképszerlien az olvasé (nézd)
elébe, emez egy individuum belsd krizisét vetiti
elénk. Mégis: a mélyrehatd kiilonbozések ellenére
modszertanilag egységet alkot mindkét mii-
elemzés. Egyként példat ad ugyanis mindkettd a
marxista vizsgdlédds konzekvensen érvényesitett
tdrsadalmisdgdra és torténetiségére, mii és valésag,
mii és alkotdegyéniség, mii és életmdi, mi és
Osszirodalmi fejlGdés kapcsoléddsdnak gondos fel-
deritésére. Mindkét tanulmédny rejtett polémia
voltaképp a hatvanas évek végétSl kezdve el-
terjedt strukturalista, illetve neopozitivista eljira-
sok egy részével szemben, melyek ,egzaktsdg”
cimén matematikai dbrdk, képletek és formuldk
prokrusztész-dgydba kivdnjdk bekényszeriteni a
miivek messzesugdrz6 esztétikumdt, hdlékat
hiiznak redjuk, s ami abba nem fér, arrél lehetd-
leg nem vesznek tudomdst. Pindi miielemzései
arrél taniuskodnak, hogy miikézpontisdgnak és
torténetiségnek, szovegvizsgilatnak és genetikus
pilyaképnek csak egyiitt, a kétféle megkozelités
térsitdsival van értelme: nincs olyan miivészi
kredcié, mely elvidlaszthaté lenne attél, aki létre-
hozta, s a kortdl, amelyet dtélve, amellyel vias-
kodva a miivész azt megteremtette.

A marxista miielemzd mddszerek harmadik
véltozatdra is mintdt nyujt kotetében Pdndi. Egy
észrevétel Eotvos regényének dbrdzoldsi mod-
szerér6l cimmel az iré pdlyakezdd regényének, A
karthausinak egyetlen motivumat vizsgilja, — 4m
akként, hogy e motivumelemzés révén az egész
pilydra érvényes kovetkeztetésekhez engedi
olvaséjit eljutni. A regény egyik alakja, Armand
dltal kifejezett tdrsadalmi igazsdg, ugyanakkor
Armand negativ jelleme kapcsdn a ,,megosztott
igazsdg” elvének miivészi érvényesitésére mutat rd
mint igazsdg és valésdg, eszme és megvalésulds,
meggy6z8dés és tarsadalmi gyakorlat diszkre-
pancidjdnak jelentkezésére a hazai és eurdpai
kapitalizdl6dé fejlédés adottsigainak kodzepette.
Az Eotvos-mi Osszetett dbrdzoldsinak ez mind-
Ossze egyik motivuma, részleteleme, Pandi finom
észrevéfelei nyomdn azonban egyuttal a politikai
gondolkodd, a publicista E6tvios késdbbi utjdra

(s6t elvbardtainak, a centralistdknak utjara is!)
kipillantdst nyeriink. Megfigyelhetjilk annak a
politikai elgondoldsnak sarjaddsit, amelynek
indittatdsdra az iré utébb — centralista tdrsaival
egyiitt — teljes szivvel megvaldsitani kivanja majd
a polgdrosodast, de kapitalizmus nélkiil, a demok-
ricia és a szabadelviiség vivmanyait, de a tGkés
rend hordozta ellentmonddsok nélkiil, egy kor-
szerl és egységes hazai tarsadalmi organizmust, de
az egyéni 6nzés szabadjdra eresztése nélkiil.

A tanulményok, miielemzések sordn az érte-
kezd arra is médot taldl, hogy kozvetetten meg-
fogalmazza a maga ars poeticdjat. Petdfi sziile-
tésének szdzotvenedik évfordulGjdra alkotott
megemlékezd irdsinak a kolténél jelentkezd uj-
fajta emberi és alkotéi minGség felmutatdsa a
célja. Félreértés ne essék: Pdndi nem valaminé
kotelezd érvényli modellt dllit, éppen nem a
rosszemlékii ,Jobogé” valaminé wjmddi vdlfaja-
nak kialakitdsira torekszik. Ellenkezdleg: egy
egész torténelmi korszak, a nemzeti tdrsadalom és
kultira elsd nagy felivelése, eurépaivd emelkedése
sordn létrejott alapvetS emberi és miivészi érté-
keket kivdnja fogalmilag meghatdrozni. Nem vala-
mely korok felett 4ll6 egyén szobrdnak ki-
merevitése vezérli, hanem egy félszdzados tor-
téneti folyamat siiritett eredményeinek meg-
ragadésa az emberi matéria szintjén.

Mi az tehdt, ami Pdndit olyannyira vonzza a
Petdfi-személyiséghez? MindenekelStt a tdrsa-
dalmi karakter, aki a teljes szellemi és anyagi
egyenldség emberi kozOsségét Ohajtotta meg-
valésitani, abbél ki nem rekesztve egyetlen nem-
zetet, egyetlen tisztességes embert sem. Ugyanigy
vonzza Ot a hazafi, aki a patriotizmust a haza
fenndllé 4llapotainak teljes megvaltoztatdsiban
litta, s aki pdratlan hitellel és érzékenységgel
tudta sszekapcsolni a sok szdzados hazai hagyo-
ményt az djonnan feltdrd szocialista eszmékkel —
hidat teremtve mintegy haza és nagyvildg, nemzet
és emberiség kozott. Megragadja Pdndit tovdbbd a
gondolkodé és cselekvé ember egysége — azé a
kozéleti formatumé, aki eszméit nem doktrinér,
valésdgidegen moédon akarta megvaldsitani,
hanem a hazai tirsadalmi gyakorlat lehetGségei és
sziikségszer(iségei szerint, s mem Ujmédi vildg-
megviltoként egymaga igyekezett fellépni, hanem
azon munkdlkodva, hogy elémozditsa a sziiletd,
Ujtipusi nemzeti egységet, a haladds hiveinek
nemzeti Osszefogdsdt. S végiil, de nem utolsésor-
ban a pératlan koltSi talentum viltja ki csoddla-
tdt: kreativ energidja, mely gy kapcsolédik a
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meglevfhdz, hogy tijat teremtve félébe is emel-
kedik annak, s mint dj miivészi valésdg hat vissza
a primér €letanyagra; kombinativ képzelete, mely
magitdl értetddé kapesolatot tudott teremteni
megszokott és szokatlan, dltalinos és kiilénds,
helyi és egyetemes, idGt4dll6 és pillanatnyi, valosdg
é¢s fantdziatermék kozott; természetessége,
mellyel magiba tudta fogadni a vald vilig teljes-
ségét, benne a tudds, a miiveltség teljességét is.
Egyszéval: az drokmozgs értelem, a mindig tevé-
keny és mindig a haladdsra tevékeny oOssz-
pontosité szeliemi erd, a teremtS emberi vitalitds
magasfesziiltsége nyeri meg tetszését a Petéfi-
alkatban., A leginkabb €18 és hatd, a szocialista
jovet a legintenzivebben és legszuggesziivebben
formdlg életértékek.

Az ilyen karakteri PetSfi-képet manapsig
taldin nem nchéz népszerfisiteni, de hozzd nem
konnyl eljutni. Pindit a Révai-féle Petdfi-kép-
mdssal vald kritikai szembenézés segitette ennek
kialakitdsiban, Ez az utébbi portré ugyanis —
igazsagaiban éppugy, mint torzitdsaiban — a hazai
térténelem (s azon beliil a munkdsmozgalom)
alakuldsinak sajdtos tiikre: elemzése, az erények
és tévedések megjeldlése vildgnézeti hatderdvé
vilhat. A Révai Jozsef PetGfi-képéhez cimii nagy-
wzabdsu tanulmény szerzdje annak a felszabadulds
utin sinre épé marxista tudésnemzedéknek
nevében végzi el ezt a munkit, amelyet nem kis
részt Révai irdsal neveltek, s amelyet ugyanakkor
a személyi kuitusz id8szakdban a nagyképességil

KOVACS SANDOR IVAN: JELENLEV0O MULT
Bp. 1978. Szépirodalmi k. 513 1. :

A konyvet zird Miikelybeszélgetést nem
csupdn vallomdsnak kell ldtnunk a szerzd szdndé-
kairdl, hanem irdnymutatdsnak is a tanulmanyok,
esszék, kritikdk szemléletének, megformdttsdga-
nak, gondolatmenetének megértéséhez. Itt szolt
arr6l, hogy ,az irodalomtérténész és a tandr, a
kritikus é&s a szerkesztd érdeklédési korei termé-
szetes modon kapcsolodtak egymasba”. Jelezte
még, hogy pilyakezdésétdl torekedett ,,Osszekap-
csolni a jelenkori magyar irodalom és a nemzeti-
ségi magyar irodalomnak legjobb teljesit-
ményeit”. Ezek a mondatok és a kinyv szer-
kezete amra figyelmeztetnek, hogy a Jelenlévd
mult szerz8je napjaink alkotdira és miiveire
figyelt nagyobb mértékben, s a lapokon a XX.
szézadi irodalmunk egyes jelenségei, feladatal és
az adott vilaszok tdrulnak fel,

teoretikus kultdrpolitikai tevékenysége jécskdn
megzavart, téviitra vitt. Felelfs eszmei bédtor-
saggal, a torténetiség igényének kovetkezetes
érvényesitésével teljesiti feladatdt Pdndi. § igen
figyelmet érdeml§ konkluzickkal: mikdzben ki-
mutatja, hogy 1948-t61 kezdve Révai miként
rendelte ald egyes esetekben a Petdfir8l szdld
igazsagot kilonbozé taktikai érdekeknek, egy-
szersmind az olvasd elé térja azt is, hogy a Magyar
gabadsig—vildgszabadsdg szerzéje miiveinek til-
nyomd részében a torténeti valdsignak meg-
felelden képviselte, fejtette ki PetGfi igazsdgdt.
Kritikdval kell tehdt nézniink Révai Jozsef
reformkori fejlédésiink egész értékelését meg-
alapozé tevékenységét, de nincs sziikség semmind
gyokeres revizidra, lényegi korrekciéra — nem
kell megtagadnunk a benniinket felnevelS 1ényegi
megdllapitdsokat. A t8le is tanult marxista princi-
piumok folytonossdgdval lithatunk hozzd Uj fel-
adatainkhoz,

Az Els§ aranykorunk nyilvin fGként a szak-
emberek és az irodalmi mult irdnt érdeklGdd,
igényes olvasok érdeklédésére tarthat szémot. En
mégis elsdsotban a bdlesész egyetemi hallgatdk
kezébe adndm. Szakmai elmélyiilést, tdrgy-
szeretetet, szempontokban vald gazdagsdgot, a
miivekhez, alkotékhoz kozel férk6zd érzékeny-
séget tenulhatnak belGle — leginkdbb pedig vildg-
nézet és mddszer mély és etikus Hsszeforrott-
sagat. Fenyd Istvdn

A Panndnidbol Eurdpdba cimi (1975) tanul-
mianykdtetébdl Wjrak&zokt frds, Jozsef Attila és a
régi magyar irodalom — A | Panndnial ének”-rél
irt dolgozat tiikrében tulajdonképpen a kOIi§ 6n-
életrajza egyetlen mondatdnak tartalmdt, hat-
terét, lirai Osszefiiggéseit vizsgilja. A részlet igy
hangzik: ,Nagyon biszkévé tett, hogy Deézsi
Lajos professzorom 0ndllé kutatdsra is érdemes-
nek nyilvinitott.”” Az eredeti dokumentumokra
épitett dolgozat maggySdzben érvel a Jozsef
Attila-i mondat ,jogos ontudata” mellett. S vals-
ban c¢sak sajndlhatjuk azt, hogy a minden
bizonnyal irisban készitett elGadds szfvege nem
keriilt el&, mert a rekonstrukcid hitelességét ez
erdsitené leginkdbb, Ennek hidnydban a szerzé
Dézsi Lajos rovidre fogott feljegyzéseibdl el
indulva logikailag t6ltotte ki a tények koriili {irt.




Amig Csdti Demeter énekének hatdsdréi, illetve a
régi magyar irodalomrd! van szo, az irds elGadds-
modja targyszerlien pontos, amint azonban az
egyeterm-élmény horizontdlis vazlatira keriilt a
- hangsily, a megkozelitési alap megkérddjelez-
hetdvé vilt (még ebben a némileg dtdolgozott
formdban is). Csak egy példit kiemelve; az egyik
alfejezetben (Az egyetem-élmény tovdbbi ranul-
sdgai: Jozsef Attila, Zolnai Béla és Stk Séndor)
azt varnd Zolnaitdl; hogy 1929-ben megértse, fel-

ismerje a ,,ma” kristdlytiszta logikdjd koltdi kép-

jelentését. Nem a professzor védelmére mondom,
még csak azért sem, mert vele kapcsolatban
»sZinte mindenki drnyaltabb fogalmazdsra®
intette a szerzGt, de az hihetetieniil csoddlatos
lett volna, ha észreveszi és értékeli a Jozsef
Attila-i sorok jelentéstartalmdt. Nem értékelhette,
mert stiliszta, klasszikus eszményeken iskoldzott
tudos szakember volt. (Ide illik — bdr mas miivé-
szeti dgrdl van szé — amit Fiilep Lajos Csontvdry
korabeli meg nem értésérdl mondott: ,azért nem
értették meg, mert szakemberek voltak . . . Csont-
viry minden ismert, megszokott beosztison, ka-
tegdridn, stiluson kiviil-fokil van — hové tegyék?™)

Ezzel a tanuimdnnyal szerves egységet alkot
masik kettd, amelyekben Vas Istvin és Wedres
Sindor miiltszemléletrdl, illetve az ebbdl sar-
jadzé eredményekrdl irt. A Vas Istvdn Rdkoezi-
motfpumai cimiinek az 6kortdl napjainkig kutatd,
nyomozd alapdllisa, Senecdtél Spenglerig, a
fényes szelibk iddszakdtdl a jelenig ivelése le-
nylighzd filolégiai munkit mutat, Anélkiil, hogy
a bizonyitdsi folyamat egyes elemeire részleteiben
kitérnék, meg kell jegyezni, itt-ott dgy tiinik, a
szerz8 dllandé kisértésben volt mindazt leirni,
amit elolvasott. Abban egyetértiink, hogy minden
kérdés tisztdzdsdhoz alapos és pontos utdnjdrdsta
van szitkség, s ehhez megfeleld miifaj a , filoldgiai
esszé”. AZ olyan irdsmi, amiben gyakoribb a
lehetdség a  Kitérdkre, az irodalomtdriéneti
hatarok dtlépésére. Nyilvinvald, hogy 1égi magyar
literatura akkor vilik valéban jelenlévévé, ha a
most szemléletéhez idomulva nyijt é&ményt.
Ebbdl kovetkezden jogos az olyan feldolgozds,
amelyben 2 tudds alapossagot dtizzitja a szemé-
lyes lelkesedés példdja. Néhol azonban zavard,
hogy egyes dokumentumok, kényvek &sa vizsgdlt
miivek kapcsolata alkalminak tinik. Ami egy-egy
korhoz érdekes adalék (mint az Untergang des
Abendlandes ,stressz” hatdsa, wvagy Kalmidr
Gyorgy oroszorszdgi kapcsolatai), azzal esztétikai
értékeket magyarazni nem mindeniitt célravezetd.

Ha nem szorosan vett irodalomtérténeti kér-
désekrdl ir, a szerz§ mindig taldl egy olyan meg-
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hatdrozd jellegili nézdpontot, amelybdl az egész
miire érvényes megdllapitdsokhoz jut el. Illyés
Gvula Szives kalauzdrél szdlva a szociografikus
miifaji sajitossdgokra irdnyitja a figyeimet, ugy,
hogy kozben utal arra, mi az, amivel az rd a
koribbiakhoz képest tobbletet adott. Dicséréleg
kell kiemelni, hogy ekozben a stiluseszkézdk
tartalmi szerepére hoz G és iijabb bizonyité
példdkat, Azokndl a miveknél tartom ezt
kiilonosen fontosnak, amelyek - mint Nagy
Lajos Pincenapldja, Darvas Jozsef konyvei, [ityés,
Simon Jstvdn, Vici Mihdly és mdsok munkdi —
iskolai irodalomérai feldolgozdsra Keriilnek.
Babits Mihdly épp hetven évvel ezelStt figyel-
meztetett arra (didkjaihoz széiva}, hogy mennyire
meghatirozé a stilus minél alaposabb és atfogdbb
ismerete a miivek megértéséhez. A jelenkori
tapasztalatok nemcsak ennek aktualitast erdsitik
meg, hanem a tennivaldk nagysdgdt is sejtetik. Az
chhez, a feladat megoldisdhoz adoit segitség
miatt tartom lényegesnek a kodtet azon mon-
datait, amelyek Nagy Lajos felkidltdjeleirdl,
Fibry Zoltdn kettSspontjairél, Vas Istvdn
tomorité kolldzs-technikajdrél szdlnak.

A Jelenlévd mult mindhdrom ciklusiban
hamar észrevehetd, hogy a szerzd értékeld alap-
dlldssal forgatja a jelenkori rodalom miveit.
Mondanem sem kellene taldn (az eddigiekbdt
kovetkezden természetes), hogy sokfelé tekinté
alapossdggal mond itéleteket, Ezeknek egyik
eleme feliétleniil irodalomtrténeti. Ami nem
csupdn annyit jelent, hogy felsorakoztatja, szdm-
baveszi az elGddket, s utal kordbbi megformdlt-
sdpokra, Ezekkel egyiitt vagy esetleg helyettiik a
legmagasabb mércéhez viszonyitva hatdrozza meg
egy-egy hds, tipus, vers formai mindségeit, a ki-
fejezett miivészi teljesség szintjét. Néhdny eset-
ben ellenvethetjiik azt, hogy csak tavoli vagy fel-
tételezett Ssszefiiggésrl esik szd. A megdllapits-
sok azonban mindig ,,Glnek”, &s attdl, hogy
téviitra keriilion, egy-egy életmii belsd ivénck
kovetése Gvja meg.

Frre torekszik kritikai irdsaiban is: A kényv-
ben eldkerii! a ,nem szakért6” szdkapcsolat,
mintegy alldzidként egyre polarizdlédd szak-
tudomdnyunkra. A szerzd szindéka az ,el-
aprézadas® cafolata, de olykor egy-egy kényvrdl,
monogrifidrél szélva maga utal a ,,nehéz hely-
zetre”, s éppen a ,nem szakértdi” viszony miatt.
Sziklay Ldszlé szlovik irodalomtorténeti Fel-
dolgozdsdrél igy nem  ,specidlis  szak-
szempontok™, nem a ,,fejlddés belsd tényeinek
normativ ismeretében™ ad elemzést, hanem Ossze-
foglaldsként, szintézisként vizsgdlja; ,féleg a
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koncepcid, 2 modszer, a szemiélet, az ardnyok™
feldl mérlegelve. Hasontdképpen emelte ki Bori
Imre monogrifidia (A jugoszliviai wmagyar

“frodalom torténete 1918-t61 1945-ig} kapesdn,

hogy ,,szuverén litdsa van vilasztott targyardl” és
ez tette a munka elvégzésére ,feltétlenil” alkal-
massd. E példakbél vildgos, hogy Kovics Sdndor
Ivin eleven nyitottsdggal kizeledetft irdsainak
targyaihoz (olyannyira, hog példdul a jegyzet-
apparatusban kozli Bori Imre helyreigazito levelé-
nek részietét).

Arrol Iehet vita, hogy amikor dsszevetéseket
végez, akkor azokat a jegyeket kell-e kiemelni,
amelyek miivek, alkotdk kozdtti azonossigokra
utainak, vagy inkdbb a kiilonbségekre szijkséges a
hangstlyt nelyezni. Nyilvdn az elébbinek is van
jellemzd szerepe, hiszen egy mai regényt, novellit
a moériczi megvaidsulishoz mérni nem csupin a
szerzG elGtti tisztelgést jelent, hanem mindségi
értékitéletet is. Ugyanakkor az egyezésekkel fel-
meriil az utdnzds, a kevesebb Ondlldsdg gyanija.
Ezért litszik helyesebbhek az eitérd jegyekkel
karakterizilni (persze igy is van kérdés, ha kiilon-
boznek, akkor miért vetjiik dssze Sket? ). Kovics
Sindor Ivin az utobbit tartja lényegesebbnek,
kiiléntsen azokban az irdsaiban (a konyv
misodik és harmadik ciklusdban), ahol jelenkori
irodalmunk alkot6irdl és munkdirdl szol. Ide ilik
egy idézet Garai-tanulmdnydbdl. A Job kényve
kapcsdn igazitja helyre 2 megel62d vélekedéseket:
A tetiedelmes bibliai parafrazist a kortdrs kritika
jorészt félreértette. Babits Jondsdval hoztdk
osszefiiggésbe, anélkiil, hogy kitetszett volna a
nyilvinval$ tartalmi eitérés. Mert Jéb pontosan
ellenldbasa Jéndsnak. . .

Az ilyen helyesbités a kdnnyebbik feladat,
amelynek elvégzése utdn kovetkezhet a hely-
kijeldlés a kortdrsi mitvészpalydk széles mezbnyé-
ben. § ezzel wjra csak az elveknél vagyunk, mdr ti,
ott, hogy ecgy-egy életmii valds értékei mihez
viszonyitva tdrhatdk fel. Vdei Mihdly oroksédge
cimii esszéjében elveti azt, hogy az ,antro-
polégiai® vagy a ,kozmikus™” koéltészet teljesit-
ményeivel iitkdztessiik, jobb, cflravezetdbb, ha a
«szintézisének tdrsadalmias vetiileteit vetjitk mér-
legre” és ,a lirai realizmus esztétikai eszményei-
hez mérve mindsitjiik a miivészi megvalésuldst™.
A szerzdvel egyetértve kell megjegyezni, hogy 2z
esztétikai elemzésben — mint maga mutat rd pél-
ddkat — fontos szerepe lehet a torténetiségnek.
Nem csupin a tdvlatossig szemszogébdl, hanem a
megtett it eldzményei és a pirhuzamok vonat-
kozdsdban is. Az emlitett irds még a hagyo-
minyok tovibbvitelének vizsgdlatdval bdviti a
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jelzetteket. Ezen a ponton mutatkozik meg leg-
inkdbb, hogy a régi magyar irodaiom kutatdja mily
alapos és mély tajékozotisiggal bir napjaink lirdji-
ban. Biztos, pontos taldlatokkal jelzi, hogy Vici
Mihdly droksége miként €l tovibb Ratké Jozsef és
Szollési Zoltdn vexseiben, illetve szemléletikben.

A hagyomdnyok tovdbbvitele mellett, azzal
Gsszefiiggésben a hards kérdései foglalkoztatjik
élénken a szerzdt. Az Osszetett jelenségnek - az
adott terjedelmi keretek kozott — azt az oldaldt
yizsgdlja elsGsorban, amelyikre utaldsokkal vagy
misként az alkoték maguk figyelmeztetnek,
illetve a cim, az alcini, a szbveg azonossigokat
sejtet. Tgy frhatta Sité Andrds Csillag a mdglydn-
jérdl szolva, hogy a drima és Illyés Gyula verse
(A reformicid genfi emlékmiive elgty) feltételezi,
kiegésziti egymdst. IdézhetS, amit Wedres
Sdndomdl mond: ,,A ’hatisok’ -és ‘forrdsok’
hagyoményos kutatdsival és értelmezésével végs6
sofon semmire sem megyink Wedres Sdndor
koltészetét szemlélve, mert az irodalomtoriéneti
anyaghdl Kkivilrél kozelité vizsgdlédd ezernyi
dtvett motivumot, befalazott tormeléket taldl
vgyan, de minduntalan szembe kell néznie az
egyszersmind beliilrd! is sugrzé miivészi teremtés
és dtlényegités tényeivel. Azzal nevezetesen, hogy
Weores Sindor inkdbb ’‘elGillitja’, iétrehozza
ezeket a hatdsokat’, semhogy a szokdsos médon
befogadni™ (Kiemelések az eredetiben).

A személyességre kell még odafigyelniink 2
Jelenlévd mult irdsaiban,. EbbGl indul el akkor is,
amikor Bocskay sziilGhelye koriili kérdésre keres
vilaszt és ez heviti 4t bicsizdsit Simon Istvintdl.
Kiemelkedd darabja ebbdl a szempontbdl a
konyvnek a Fdbry Zoltdin Kkeitdspontjai cimil
megemldkezés. A filoszt a levelek dokumentativ
kozreaddsa, az irét pedig a hozzdjuk flizitt
magyardzatok jellemzik. Ez a cikk mutatja leg-
inkdbb, hogy Kovics Sindor Ivin az frdi meg-
formdltsdg irdnydba tdgitia a tanulmdnyokat,
esszéket. (,,Engem a régi magyar irodalom esz-
tétikai feltimaszthatdsaginak eszméje vezetett el
a személyesség tudatos — bar tGbbnyire rejtett,
transzpondlt ~ érzékeltetéséhez” — mondja a
Miihelybeszélgetésben.) Ezzel nem csupin az
olvasmanyossdg elengedhetetlen kivetelményé-
nek tesz eleget. Ez az tja annak is, hogy a
kutatdsi eredmények, a régi és az djabb magyar
irodalom értékei az olvasok minél széiesebb
rétegeihez eljussanak. A ,filolégial esszék”, kriti-
kédk, rovidebb irdsok és Kovics Sandor Jvin egész
munkissiga e cél szolgdlatiban 4ll. A Jelenidvd
muilt atsugdroztat ,valamit” abbdl az olvaséra,
ami munka kézben hatalméba keritette a szerz6t,

Laczké Andrds




THUROCZY JANOS: A MAGYAROK KRONIKAJA
Forditotta Horvith Jdnos. Bp. 1978. Eurépa K. 563 1. (Bibliotheca Historica)

A magyar kozépkor mijveltségének torzséhez
tartozé Képes és Budai krdnika magyar forditdsa-
nak megjelenése utdn a kiaddi kegy Thurdezy
Janos miive: A magyarok krénikdja felé forduit.
Ennek és Horvith Jdnos ildozatos munkdjdnak
koszOnhetden, amikor a latin nyelv ismereteinck
hidnya egyre nagyobb akaddlyokat girdit a
kozépkori alkotisok megismerése elé, a kdzép-
kori 6ndllé magyar dllam majd egész torténetét
dtiveld mii magyar nyelvii kiaddsdt a nagy-
kbzonség is forgathatja,

Horvdath Jdnost a haldl akaddlyozta meg
abban, hogy munkdjit befejezze, igy a kisérd
tanulmdny toredékben, a szdveget értelmezd,
magyardzd jegyzetek pedig Horvith Jinos és
Boronkay Ivin Osszedllitdsdban jelentek meg.

Mivel Thuréczy munkdjit nem formdlta egy-
séges epésszé, a forditdjdra nehéz munka virt,
hiszen hozzdvetlegesen tiz szerzé sajatos szo-
haszndlatinak, stilusinak megfeleld, pontos
tolmdcsoldst kellett adnia. Ilyen helyzetben a mii
magyar nyelvre iiltetésekor kevésnek bizonyult
volna az cgészet egy testbdl, egy darabbdl kitnid
ihlet, az egyéniségiiket frdsaikba vagy azok mogé
rejtd szerzok gondolatisdgdt, latinsdgdt aprolékos
filologiai munkival feltiré forditéi gvakorlat
éthetett el jo eredményt. A fordité gondossdga,
szakértelme nyomon kovethetd, hiszen a gesia
egyes folytatdinak egymdstdl eltérd stilusdt is
vissza kellett adnia. Az Gsgesta utdn kovetkezd
»betét” — egyes felfogdsok szerint a Gesta Ladislai
regis — olvasisakor példdul jo1 érezhetd az eld-
addsmod viltozdsa a magyar nyelvii szoveg
olvasdsakor is. Mig az elGbbit az egységes, élénk
stilus jellemzi, a Ldszlé Kitdlyrdl széld torténet-
ben a poginykori hdsi énekekzre jellemzd epikus
véna drad. Ehhez képest viszont feltiinik a XII.
szdzadi folytatds készitBjének kissé szikdr,
drimaisagra hajlé eladdsa, S6t Ugy érezzitk: a
forditdsban is nyomon koévethetS a Thurdezy
dltal Gnalldan irott részekben a stilus és szerkezet
- izmosoddsa.

Horvith Jdnos az egyes szavaknak az illetd
korban haszndlatos jelentését adva, a szdveg
iatinos szerkesztésre jellemzd fordulatait feloldva
nemcsak a mi archaikus hatdsdt &rizte meg,
hanem az egyes szerzdk irdsmédjdnak jellemzéit
is megtartotta. Kdr, hogy a komektori munka
. folytan, f6képp a mii vége felé, tébb apribb hiba
‘7. taldthaté a megszovegezésben,
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A jegyzetappardtus, bér eligazité szindéka az
idében eldre haladva megcsappan, példis pontos-
saggal és kelld mélységben kommentdlja az cgyes
torténeteket, és ad felvildgositdst a szerepld torté-
nelmi alakok kilétérél. Sokhelyiitt még az illetG
eseményhez kapcsolédd  szakirodalom  leg-
fontosabbjai is a jegyzetekbe keriiltek. Ezdltal az
illeté torténet vagy személy utdn érdeklédd
olvasé megbizhaté helyen tdjékozddhat, és ki-
egészitheti ismereteit, Alapos buivirkodds utdn a
legtokeéletesebbnek vélt jegyzetappardtust is ki
Iehet egésziteni. Eppen ezért jelen esetben inkdbb
a jegyzetclés eclveinek egy milvdn belill meg-
nyilvinulé kételezd egységére hivjuk fel a
figyelmet, Célszerl lett volna a fdldrajzi nevek,
torténeti személyek és események magyardzatdt
adé kommentirok egész mivon 4t tarié egyen-
letes szint{i megvaldsitasa.

Thuréezy Jdnos Krénikdja nem pusztan miive-
6déstorténeti ereklye, ma is elevenen haté mii,
amelynek soraibdl sugdrzik az egyes korszakokra
jellemzé szellemiség és a politikai harcokat kisérd
érzelmi toltés. A mai olvasd szdmdra taldn éppen
azzal vilik kiilénosen izgalmas olvasmdnnya,
hogy a szerzé nem adott egységes torténet-
szemléletet, stilust konyvének; ezt méltin tartja a
szakirodalom — kiiléndsen a humanista torténet-
irék munkdival vont parhuzam sordn — a szerzd
miiveltségének, tehetségének korlatjaként, azon-
ban a krionika egyes fejezetei igy kiidn-kiilon
nyUjtanak, az adatokat €s eseményeket magya-
rdz$ torténeti jellegen tii, irodalmi élményt a
benne elmélyeddknek.

Thurdczy nem készilt {udatosan torténet-
irénak. Mint Mdlyusz Elemér a2 Krénik4t forrdsai
tilkrében bemutald, itfogd munkdjaban feltdrja:
a jomody, Turéc megyében birtokos nemesi
csaladbdl szdrmazdé szerzG ~ bdar anyagiak nem
akadalyoztak — nem folytatott kiilfoldén egye-
temi tanulmidnyokat, ismereteit hazai iskolikban
szerezte, és jogdszi gyakorlata sordn bdvitette,
Palydja viltozatnsan alakult, végiil egyre feljebb
emelkedve 2z nddor é az orszdgbiré mellett
miikddé harmadik nagybirésignak, a személy-
nbkinek itéldmestere lett. A kirilyi udvarban
orszagos iigyekben jdratos fotisztviselk kozott
forgolddva, maga is kezdte érezni egy a
fégieket”  folytatd  torténeti  Osszefoglald
hidrtydt, A hivatalnoktirsaiva! folytatott beszél-
getései sordn nemcsak végyait novesztette naggy4,
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hanem elbb Héssigyi Istvin, majd Drdgi Tamés
biztatisdra hdrom iitemben elkészitette miivét.
Elébb Torenzo de Monaci verses elbeszélését
iiltette dt prézdba. Misodik 1épésként a mir meg-
lev§ kronikds anyagot szdndékozta bdviteni és
javitani, Atdolgozta az Gshazdrdl sz6lé részt és a
hun-toérténetet, a honfoglalistél kezdve azonban
megelégedett a rendelkezésére dllé szovegek (a
terjedelmesebb Képes és Budai Kronika) adatai-
nak egybeillesztésével. Végiil pedig a Kis Kéroly
halaldtd! kordig terjedd iddszak torténetét irta
meg. A kortdrsak altal régen virt mii — Filipecz
Jinos kancellir-piispdk tdmogatdsival — el-
késziilte utdn igen hamar, 1488. mdrcius 20-dn
Briinnben, majd maésodszor ugyanezen év jinius
3-in Augsburgban jelent meg. A gyors egymds-
utinban napvildgot latott két kiadds a nagyfokad
érdeklGdést és igényt bizonyitja, a kiilon német
terilletre  szdnt csonka példanyok pedig,
amelyekbdl Bécs clfoglalasinak leirdsa kimaradt,
a miivel kapcsolatos kiilpolitikai szdndékokrél
arulkodnak.

Thuroczy vallalt feladatinak végrehajtdsa
gordn lett torténetird. Bir Aeneas Silvius Cos-
mographigja volt a Krénika Ondlidan készitett
részeinek vezérfonala, Matyds itélGmesterének
torténetiréi munkdjahor magyarorszagi elédei
adtdk a példat. Kronikdjanak nem adott egységes
szemiéletmddot, nem haszndlta az oknyomozd
maédszert, csak késdbb érezte meg, hogy azokkal
szemben, akikrdl ir, tolla hatalmat adott a
kezébe. Stilusira is egy kozépkori lovagregény,
Guido de Columna Trdjdja volt hatdssal. Ha
-~ egymds mellett olvassuk a Krénika elé és
Ransanusnak A magyarok torténetének kivonata
cimfi miive elé irt dedikaciot, azonnal észrevesszitk
a szemléletmod kiilonbségét. A két szerzd irdi
magatartdsirél drulkodnak azok a mondatok,
amelyek a két alkotds megirdsdnak inditékait
tifjak fel. Thurdczy az aldbbiakat intézi Dragi-
hoz: ,,... fellelkesiilve a te buzditdsodtél bitor-
sdgot meritettem, hogy hozzd kezdjek az erimet
meghaladd feladathoz, A te kedves és gydnyos-
kodtetd ékesszoldsod meggydzidtt engem, bdr az
ilyen nagy események nagyobb irét érdemel-
nének. . . A humanista f8pap ajdnldsa Mdtyds-
hoz: ,Bevallom, terinészetésen nincs aranyam,
drdgakidvem vagy eziistom, amellyel meg-
ajindékozhatndm a kirdlyt, akit az Gsszes halandé
gazdagsdg minden nemében leginkabb vagyo-
nosnak vél; ezért villaltam az irds firadsdgdt, és a
mivet, amint illik méltésdgihoz, és jé szdn-
dékkal, dedikdltam.” A nyilvinvald nézet- és
stiluskiilonbségek  ellenére Thuréczy kozépkori
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torténetszemléletének burkiban reneszdnsz szen-

vedély lobog. Nem tagadja isten mindenhatd- - ‘

sagdt, de mégis Yigy véli: az emberek életében a
fitum és fortuna jdiszanak kdzvetlen szerepet. A
vak végret szabta hatdrokon beliil a viltozd
szerencse alakitja szerinte az emberi sorsokat.
Matyds itélémestere torténetiré elSdeihez hiven
feltétlen kirdlytiszteld, Mordlis nézépontjit azon-
ban veliik szemben is érvényre juttatja. Kis
Karoly, Zsigmond, V. Ldszlé sorsa az elkdvetett
biin utdn biinhddéssel teljesedik be. Az dllam-
érdek védelme, tisztelete nem olvashaté ki a
Krénika soraibdl, de a szerzd vildgosan ldtja a
torok veszély jelentdségét. A torokkel szemben
tanusitott magatartds itéletének mércéje lesz.
Flitéli II. Mohamed érkezd csapatainak hirére is
menekiild Cilleit é a kirilyt, ugyanakkor a
tdmadd déli szomszeddal mindig szembeszillo
Hunyadi Jinos megdics&iil tolldn. Szilldfoldje
irdnt érzett szeretetbol fakad, hogy a Giskra
gardzddlkoddsarél szold fejezet egyetlen fij-
dalmas jajkidltds lesz, amelynek mondataiban
nemcsak a pusztitdst, rablist és erészakot el-
szenved 8k irdnti egyiittérzés fejezdddik ki, a fdj-
dalmas hang intondldsaba egyéni élményei is bele--
jatszhattak. Eppen ezért, a hatirok megszildrdité-
sgért, a belsé béke mepgteremtéséért ériékeli
nagyra a Hunyadiak tevékenységét. A nandor-
fehérviri gydzdnek szinte életrajzdt adja kdnyvé-
ben, Mitydstdl pedig reneszinsz fejedelem-
porirét prébal késziteni. Ebben a tdrekvésében
kora jelenségeit megértd magatartdsa fejezddik ki.
Kortirsa, Ransanus még Itilidban tartdzkodva
késziti el Hunyadi Janos életrajzit, Matyas elGtt
elmondott szdnoklatiban pedig a kiraly rene-
szansz fejedelem-képét rajzolia meg, Thurdczy a
magyar kronikairéi hagyomanyra tdmaszkodva
inkébb a kirdly hadi erényeit, gazdagsigit, nép-
szerliségét hangoztatja, és nem dicséri Mdtyds
nagyszerli tehetségét, szdrnyald szellemét, a
tudomdnyok és miivészetek irdnti vonzéddsit,
miként ezt a humanista szokas szerint Ransanus
teszi. A Hunyadiak rémai eredetérél sem beszél,
ahogy ezt itdliai tdrsai teszik, inkdbb Attildhoz a
hunok nagy kirdlydhoz hasonlitja uralkodgjit, sét
az augsburgi kiadds szovegében misodik Attild-
nak nevezi, (Eppen az ilyen és ehhez hasonlé, a
mii alapgondolatdt is érintd szovegvaridnsok
megléte tenné szikségessé a Thurdczy-kebnika
kritikai kiaddsdnak miel§bbi megvaldsitisit is.)
Attila  személyének  kozpontba  dllitdsdval
Thuréczy a hun kirdlyrdl sz6l6 irdsok sordt nyitja
meg, ugyanis a kortdrsak és utédok: Ransanus,
Bonfini, Callimachys, Olih Miklés jévoltabol
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részint politikai célzattal, 1észint a nagy egyéniség
tiszteletének jegyében Attilinak és népének
torténete ismét az irdk tolldra keriil. Az Attila—
Mityds pdthuzam megalkotdsdval Thuréezy
bizonnydra nemcsak a sajit elképzelését veti
papirra, a bitodalmat teremtS nagy hun uralkodd
példdjdval feltehetBen Mdtyds és kormnyezele is
rokonszenvezett. A kirdly wugyanis hasonldan
nagy birodalom, t8bb népet egybefogd atiam iét-
rehozisdnak tervérGl dlmodott, és tett is célja
érdekében lépéseket. Az italiai befolyds erdsbdé-
sétBl £E16 udvari korok szdmdra is kedvesebb volt
az eléd keresésének ez a mddja, mint a masik
valtozat, a csalad rémai eredetének hangoztatdsa.

Thuréczy kordnak gyermeke volt. Annyit
értett meg jelenségeibdl, eseményeibdl, amennyit
dnmagéban is megtaldlt. Eszrevette, hogy vildgi
ember létére mdr a katonai pdlya mellett a hiva-
talin haladva is elérhet a hatalom csicsathoz.
Ezdltal pilydja a kialakuld dedkos, latinos miivelt-
ségli magyar értelmiség példdjaként szolgalt. K oz-
nemesi szemléletét — miive igazolia — fShivatal-
nokként is megtartotta. Ennek kiszdnhette, hogy
a XV. szdzadi magyar uralkodd osztily jelentds
rétegének  tetszd alkotdst készitett, ezért for-
gattdk szivesen konyvét a nemesi olvasétibor
tagjai. A nemesi nemzeti szemléletmaod jegyében
nem szdl a familidris viszonyrdl, amikos kordnak
torténetét beszéli e, jollehet maga is ¢ koteldk-
ben keriilt az udvari hivatalokba, és sorsinak
alakuldsa wurai szerencséjének fiiggvénye volt.
Birét és koznemest egyenrangiinak tiintet fel

rendelkezésére dllé kaifékbdl azt a megfeleldnek
litszé hiranyagot, amelyekbdl munkdjdnak &s-
torténeti részét, mesés és valdsdgelemek sajitos
Sntvényét megalkotta. Hun-torténetének meg-
irdsdra is hasonlé okokbdl kiindulva vallatkoz-
hatott.

Az  oklevelek  latinsdgdn  nevelkedett
Thurdczyt Ransanus humanista i1di gggel telve
azzal vidolja: munkdjit nem ¢léggé latinos ékes-
széldssal készitette; maga is érzi a humanista
iskoldk adta pallérozottsdg hidnydt. Hunyadi
Jinosrdl szdlva valéban érezhetjiik stilusin az
oklevelek narricidjdnak hangvételét. Az egymads-
tél fiiggetlenil is kerek egész torténeteket a , f6-
hds” személye kapcsolia egybe. Munkdja eldre-
haladtdval azonban belejon az frisba és szerkesz-
tésbe is. Kordanak megjelenitésekor a kompozicié
mdr jobban sikeriil, follit is gyakorlottabban
forgatja. Megkapdak természetleirasai. Meg-
ragadva az alkalmat, nfeledten iddz év- és nap-
szakok leirdsdndl, tdjképek festésénél, A vdrnai
csata leirdsa Snmagdban is nagyszer( szépirodalmi
éiményt nyujt az olvasénak,

A magyarok krénikdjit mdr elkészilte utdn
sokan forgattdk., Két kortdrs tSrténetird: Ran-
sanus és Bonfini fordsként, a magyar nemesség
generdciéi , torténelemkdnyvként” haszndltdk,
Egyes fejezetei témékat adtak jeles irdink szd-
mira, késGbb torténetird nemzedékek vették
elemzés ald sorait. Bizzunk abban, hogy ma-
gyar forditdsa tovibb ndveli értSinek és olvasdi-
nak tiborit. -

.y

lefrasaiban. Ennck a magyarsdgdra biiszke nemesi

rétegnek az Ghajdt kifejezve szedegeti Ossze a Blazovich Liszls
;-

CHRISTIANUS SCHESAEUS: OPERA QUAE SUPERSUNT OMNIA . .

Ed. Franciscus Csonka. Bp. 1979, Akadémiai K. 547 1. e

(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Agvorum. Series Nova, tom, IV.)

Az olvasd meglepetéssel vegyes Srdmmel
fogadja a Bibliotheca (j sorozatinak eddig leg-
terjedelmesebb kitetét. Nem azért a meglepetés,
mintha Schesaeus életmiive oda nem illenék, vagy
annak kiaddsdra sziikség nem lett volna. Eilen-
kezdleg — innen az 616m —, a sorozat rangjst
elsGsorban az ilyenféle, fontos, de — nyugodtan
mondhatjuk — java részében (s fleg kiilf6ldon)
ismeretien é&letmivek kozreaddsa biztosithatja
mind a magyar, mind a nemzetkdzi férumon.

Valoban, a szerzdnek taldn ha 2—3 munkdja volt
Ggy-ahogy hozzdférhetd a Kkutatis szdmdra. A
tibbi, kizte a koztudottan legfontosabb is, a
Ruina Pannonica, csak tiredékeiben volt ki-
nyomtatva, illetve gyakorlatilag megkozelit-
hetetieniil bujkdlt. A kiadds égetden iddszerl
voltdit mi sem bizonyitja jobban, mint a kdny-
vészeti adatok dttekintése: az utolsd szdz év
kiméletlen pusztitist végzett a Schesaeus-hagya-
tékban. A Szabd Kéroly és kbzvetlen utddai dltal
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még litott nyomtatvinyok nagy része el
kallédott, nem beszélve az akkortdjt még olvas-
haté kéziratokedl, melyeknek mirdnk mdr csak
képidi, forditdsai vagy éppenséggel bibliogrifiai
adatai maradtak. Ezittal leletmentésrd} van szé.

Ugyanebbél a forrdsbél fakad a meglepetés,
Tudniillik egy ilyen impozins kiadviny létre-
jottéhez nemcsak szitkség szilkséges, hanem lehe-
t8ség is. Olyan szinvonalon 4llna a téma kutatdsa,
hogy immar lehet&vé vdlt a szdvegek kusza hals-
zatinak rendbe fésiilése? Schiiser Keresztélyt
aligha szamithatom a divatos nevek kozé.
Emlegetik, emlegetik, de irodalomtdrténeti
bibliogrdfidnk tandsdga szerint réla és irodalmi
miik3désérél semmiféle dtfogdbb jellegli tanul-
mény nem késziilt soha, eddig kizdrélag egy-egy
miive, egypdr mondata keriilt sz6ba, és az utolsd
hosszabb cikk e nemben is negyvennyolc évvel
ezeldtti évszdmot visel. A magyar torténet-
tudomdny valogatott bibliografidjaban 1945-t61
1968-ig neve sem bukkan f&l. Bartoniek Emma
nemrégiben kézzétett posztumusz kdtetében csak
a Ruing Pgnnonica torténeti forrdsértékérdl szol
részletesebben, magdrél a milr6l nem beszél.
Bitay Ilona Schesaeus irodalmi munkissiganak
magyar vonatkozdsait ismertetd, 8 lap terjedelmd
tanulmdnya a széban forgd kotettel éppen egy-
id8ben jelent meg Bukarestben. A fennmaradt
kéziratok, kiaddsok Osszevetésére, értékelésére, a
- szbveghagyomdny elemzésére, a hiteles textus

megallapitdsira mind ez ideig kisérlet sem tortént.
_ Mirpedig ez elengedhetetien feltétele minden kri-
" tikai kiaddsnak, s8t, ennek funkcidja voltaképpen
a kordbbi eredmények Gsszefoglaldsa lenne. Innen
tehdt a kétkedésbe dthajlé meglepetés.

A fentiekbdl elsGsorban az kovetkezik, hogy
Csonka Ferencnek hihetetleniill nagy munkat
kellett végeznie. Ami egy kritikai kiaddsban
manapsag megkivanhaté, az itt megvan, és jél van
meg. Nyugodt lelkiismerettel beszélhetek vildg-
szinvonalrél. Munkdjdt, persze, csak az fogja
igazdn értékelni, aki maga is foglalatoskoddtt
effélével. A részleteket illetden a kritikus nem
tehet tobbet, mint hogy megnyugtatja az olvasot:
megbizhat abban, amit a konyvben lit.
Sapienti sat.

Ami az Akadémiai Kiaddza tartozik: a kotet
szép, j6 fogasi és irgalmatlanul drdga. (Hogy egy
sorozat két darabja egyforma gerincmagassdgi .is
legyen, az a XX. szdzad vége felé, vgy ldtszik,
megoldhatatian.)

Azt irtam az elSbb: ,hihetetleniil nagy”.
Bizvist mondhattam volna: emberfeletti. A sajtd
ald rendezd olyan nehézségekbe iitkozott, melyek

lekiizdése nem egy ember szdmira valé feladat.
Ez id8 szerint csak valamiféle nemzetkdzi Gssze-
fogds lehetne irrd ezeken.

A kotet Schesaeusnak 12 hiteles miivét kozli.
XL szdm alatt hoz hat mésikat: ,,Opera incerti
auctoris fragmentaque”. Ezek kozil a leg-
jelentdsebbrdl, melynek <¢ime Compendium
historiae rerum Ungaricarum, Csonka hitelt
érdemlfen bizonyitja, hogy nem Schesaeustol
vald. Kdr, hogy fejtegetéseit czzel meg is szakitja,
mert ez a Compendium nem érdektelen terméke
historiografidnknak; 36 wvolna tudni, kinck
koszénhetd. A 12 hiteles mi kéziil a VIIL
(Imago seu typus) nincs meg, csak a cime isme-
retes. A IX. (Epithalamion in nuptias Martini
Berzeviceii) szintén nem jutott el hozzink, a koz-
I6s alapja egy, az egykorii nyomtatvdnyrdl vett
kézitatos mdsolat. A VII. (Elegiae in obitum
triumn  illustrium virorum — téredékesen), a X,
{Oratio de origine et progressu inchoatae et
propagatae coelestis doctrinae in hac miserrima
patria nostra} kései, 18—19. szdzadi nyomtat-
vinyokban és képidkban maradt meg. A hozzd-
férhetetlen eredeti helyett fotdmdsolat szolgil
alapul azz I. (Epigramma), a III. {(Elegiac de
eswrrectione mortuorum), a IV. (Oratio vitam
describens Leonharti Stockelii), az V. (Epitha-
lamium in honorem nuptialem Casparis Bokes)
szGveg kozléséhez. A tizenkettébdl négy van
tehdt, mely a sajté ald rendezd szdmdra valéban
megbizhaté talajt kindl, nevezetesen a II. (Elegia
de falsis prophetis — 1558-as kiaddsinak egyet-
len, rongilt és csonka példinya megvan
Debrecenben), a VI. {errdl alibb részletesebben),
a XI. (Enarratio psalmi XC — az 1580-as kiadds
egy példénya megvan az Akadémizi Konyvtir-
ban) és a XII. {Imago boni pastoris — 1584-es
kiadds, ugyancsak hozzaférhetd).

A kései masolatok és nyomtatott kiaddsok
megbizhatatlansdgdrol nem kell szélnom. Azokrdl
a nechézségekrdl, veszélyekrdl sem, amelyek a
fotémasoiat haszndldjdt fenyegetik. Akadnak is
ilyen megjegyzések egyik-mdsik lap aljin: ,,photo
corruptum, legi non potest™,

Ami nincs, az nincs. Ebbe bele kell tdrfd-
niink. Egyértelm{ien helyeselhetd a masolatokrél,
fotokopidkro] vald kozlés, hiszen ki tudja, ezek
meddig lesznek még? Meddig lesznek még ezek
akdr kibetiizhetlk is egyditaldn? Azonban foly-
vast szem elftt kell tartanunk: nem biztos, hogy
minden iZében a szerzd szdvege az, ami eldttink
fekszik.

A V1. szdmot visel$ irdsrél két okndl fogva is
bdévebben kell sz6lnom. Egyrészt azért, mert ez a
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szerzd életmiivének, kivetkezésképp a kitetnek
is legjelentdsebb darabja. (Terjedelemben a
szovegek 1/3-4t teszi ki) Mdsrészt azért, mert
elsdsorban ennek lattin meriil fel a kétség: vajon
tarte ott a Schesacus-filoldgia, hogy egy ilyen
nagyszabési villalkozas nyélbe iithetd legyen? A
szoban forgd széveg Christianus Schesaeusnak
legtdbbet emlitett, citdlt, forditott, vizsgdlt
munkdja, a Ruina Pannonica (melyet t6bbnyire
az ~ értelmetlen Ruinge Pannonicse cimen
jegyeznek). Ezen mérhetd le leginkdbb, hogy ez a
viszonylag , legtébb’ abszolite milyen hallatlanul
kevés. Textoldgiai tekintetben hdrom tekintélyes
€s megoldatian kérdéskonglomerdtumot vet fil ez
a munka, Az elsd kettd szorosan dsszefiigg: a mi
szerkezetének folvizoldsa és  egészének
beillesztése a szerzdi életmiibe. A harmadik a
szdveg megdllapitsa. Kritikai kiadds szdmdza az
egyik fontosabb, mint a misik, é az eld-
munkilatok néikiilozhetetlenek.

Az elsd kettSre vomatkozdlag kétségteleniil
megdllapithatd, hogy a mil — vigy, ahogy Csonka-
ndl dll ~ sok éven dt, a szerzd egész életén dt
késziilt, ¢és befejezetlen, megkompondlatlan
maradt. Nemcsak a vége hidnyzik (mondat koz-
ben szakad meg), hanem szerkezeti hidnyos-
sdgokat is mutat. Van példdul egy részlete, a
w»Historia Annae Kendiae™, melyre a vonatkozé
kényv cime utal, de az elbeszélés folyamdn csak
célzds tirténik, maga az epizéd egyik varidnshan
sincs benne. Kiilon megvoli: Hegediis Istvdn
Kapott réla mésolatot szdzadunk elején Szeben-
boL El is készitette, kozolte is magyar forditdsdt,
de a latint nem publikalta, és az clveszett azdta.
{Csonka jobb hfjdn ezt a magyar forditast kozli az
Appendix 13, tételeként, nem mondja meg azon-
ban, hogy az a VI liber 387. és 388, sora kijzé
illik.)

A mi a jelen kiadésban — a Kemény Jdzsef
dltal elinditott szakirodalmi hagyomdny nyomdn
— 12 liberbdl ill, azt a litszatot sugallva, mintha
egy irismiivel voina dolgunk. S2é sincs errél.

Az editio princeps Wittenbergdban jelent meg
1571-ben (szerencsére megvan). ,.Ruinae Panno-
nicae libri quatuor [Csonkdndl I1-1V. kényv]. . .
Addita est historia de bello Pannonico Solymanni
imperatoris Turcorum ultimo, Iulae et Zygethi
expugnationem continens [Csonkinil IX-XI.
konyv]”. Kéiségteleniil két kiilonbozd, 6ndllé
miirdl van szé. Az elsS, a voltaképpeni Ruina
Pannonica, 4 konyvbdl 4ll, az 1541 és 1553
kéizotti évek eseményeit adja elf, és szerkezetileg
tokéletesen zdrt: ,Pannonize tristes versu
memorabo ruinas. .. Summe pater, ... Nostra

sub imtmenso titubantia coepta labore Provehe,
difficilisque viae dux praevius esto...” — kezdia
Vergiliusra emiékezé invokdcidval. Es végil: At
tu, summe pater, nostri-patriseque misertus Arden-
tes odiis animos bellique tumultus Comprime. . .
Regem cum populo serva, defende, guberna, Ut
faciant dicantgue tuo non dissona verbo’’ — fejezi
be a IV, kdnyvet az ill§ kényodrgéssel gy, hogy
ahhoz hozzitenni egy sz6t sem lehet.

Ez utdn kévetkezik a De bello Pannonico. . .
tibri tres, az 1566, évi hadjdrat cseményeirdsl.
Hasonléképpen invokicidval kezdddik: ,,Caesaris
extremum Solymanni dicere bellum Numine
mens afflata inbet. . .” A végén csakugyan céloz
arra, hogy nagyobb lélegzetd torténeti mi
gondolata foglalkoztatta, 4m azt is megmondja,
hogy ¢ szandékdrdl egyeldre letett: ,,Utque opus
immensum tenui pertexere avena Sedulus atque
ardens cupio: me cura Tonantis Ad maiora vocat,
Mediensi ut pastor in urbe Actherei populo
pandem mysteria verbi. His ergo intentus studiis
abrumpere coeptum Cogor et emeritum tigno
suspendere nablum.” Ez a mi is teljes és zdrt
kompoziciés egységet alkot. Igy maradt fenn a
kettd, egymds mellett, de cim ¢és beosztds szerint
egymastol elkiildnitve a széveghagyomanyban
mindeniitt és mindvégig.

E kettotdl fiiggetleniil van Schesaeusnak egy 4
kinyvbdl dlld, cim npélkilli szerzeménye
(Csonkandl V-VIII. kényv), mely a két fenti
elbeszélés kozotti idSbeli {rt van hivatva ki-
tolteni, etbeszélvén az 1553 és 1565 kozitt tor-
ténteket, Lathatéan ama kettS kozdtt akart hidat
vonni: szerkezetileg mindkét végén nyitott, és a
Hrostquam terribili fatogue peremtus acerbo
Qccubuit Monachus, . . szavakkal kezdddvén,
szorosan a Ruina Pannonica 4. kényvét befejezd
eseményekhez kapcsolGdik, Van aztdn egy kiilon-
dlld konyv (Csonkdndl XII. liber) az
1568—1571-es évek torténetérdl, idGben foly-
tatva a De bello Pannonico fonalit, Cime ennck
sincs. A szerz$ halflakor mind a k&t darab
késziilSfélben volt. Littuk, hogy az elsGbe egyes
epizadok bedoigozisra vdrtak, a mdsedik utolsd
sorainak megirasira mar nem keriilt sor. Ez a két
csonka darab minden varidnsban egymads mellett
all. Egyetlen olvan redakcid sincs azonban, mely
egybefognd a két kész és a két félbemaradt
darabot. Az ismert kiaddsok és kéziratok vagy az
egyik, vagy a mdsik pért tartalmazzdk.

Végiil is tehdt nem kétséges, hogy Schesaeus-
nak valdban szdndékdban 4llt ez Osszesen 12
kényvet egységbe foglalni, taldn folytatni is, de
ugyanilyen kétségtelen az is, hogy ezt nem tette
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meg. Az dthidalé rész és folytatds befejezetlen
maradt, a két kész versen pedig el sem kezdte a
beillesztéshez szitkséges 4talakitdsokat, mind-
kettd 6ndlid egész maradt. Kérdés mdr most,
szabad-¢ befejezniink a szerzd munkdjit helyette,
utdlag? Azt hiszem, egyértelmiien nem. Csonka
Ferenc egységes szerkezetbe kényszerit olyan egé-
szeket és részeket, amelyek jelen formdjukban
nem képeznek egységet. Ez dtszerkesztés kiovet-
keztében a %ét teljes mu is csonkdva, sutdvd sat-
nyul, mig — persze — a befejezetlenek nem vilnak
teliesebbekké. Az elbeszélés torténeti idGrend
szerinti 4tszervezése minden bizonnyal zavarmi
fogja azokat, akik Schesaeus miiveit irodalmi
szempontbdl akarjdk majd megktzeliteni, és a
szerz$ személyiségének, felfogasinak, stilusanak,
kolt6i eszkoztirdnak alakuldsdt, az irdt és a mi-
vet akarjdk vizsgdlni,

A misik nem kevésbé fontos és ugyancsak
megoldatlanul maradt problémakdr a szbveg-
hagyomdny alakuldsinak vizsgdlata és a szerzdi
textus helyredllitdsa. Emlitettem, hogy a Csonka-
féle 12 koényv két redakciéban maradt rdnk,
pontosabban szolva két, egymast Sl fijggetlen szer-
kesztménybdl allt dssze. Kevesebb problémdt vet
folaz a 7 konyv (Csonkdnal 1-IV,, 1IX—X1.), mely
a wittenbergi nyomfatvinyban litott napviligot,
1571-ben, tehdt a szerzd életében. Kézirat hijan
ezt nyugodtan eifogadhatjuk.szerzdi szdvegnek.
Megbizhatdsdgidt mutatja, hogy hibdi tipikus
sajtéhibak, viszonylag biztonsdggal javithaték:
Arripuisse helyett Arripivisse, ovium helyett
omnium, orbam helyett orbem, nurus helyett
murus, pietate helyett pitate és effélék. Vala-
mennyi késébbi varidns ezen alapul. Igy Eder
1797-es szebeni kiaddsa is, mely részben dtveszi,
részben javitja, részben szaporitja e wittenbergi
nyomtatvany sajtdhibdit. Meg kell jegyeznem,
hogy ez a kiadds, csak a voltaképpeni Ruina
Pannonicdt, tehdt az I—IV, konyvet tartalmazza.
Csonka tébldzata (a 23. lapon) nyilvdn hibds ott,
ahol azt mondja, hogy az Eder-féle olvasatokat a
[X—XI. kdnyveknél is figyelembe vette.

Mivel tehdt valamennyi ismert varidns erre a
wittenbergi nyomtatvanyra megy vissza, olvasa-
taiknak figyelembe vétele szerintem fdlosleges,
legaldbbis a szbveg megdllapitasdhoz. Elvégre
nyilvinvald, hogy a késGbbi, dttettebb mdsolat
nem &dllhat koézelebb az eredetihez. Igaz, mais,
dltalénosabb szempontbdl, a félreolvasdsok, irds-
és sajtohibdik természetének vizsgdlatdhoz, az
egyes valtozatok filidcidjdnak levezetéséhez ezek
igen-igen fontosak lehetnek. Amde el kellett
voina ddnteni, hogy a sajté ald rendezd a
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szijkebben vett szdveghelyredllitdst, vagy ezt az
altaldnosabb, metodikai és szovegtdrténeti ér-
dekei tartja-e szeme elGtt. Az elsd esetben
elegendd lett volna a wittenbergi nyomtatviny
szivege, a mdsodikban viszont valamennyi vélto-
zatot figyelembe kellett volna venni, nemcszk az
esztergomi Bél-féle mdsolatot é az emlitett
XVIIIl. szdzadi szebeni kiaddst. Mivel pedig e
mdsodik célkitiizés megvaldsitidsihoz az eszkdziok
jelenleg hidnyoznak, célszeriibb lett volna az elsd
mellett dénteni.

Itt ez még csak teoretikus megjegyzés, elvégre ™ S

a textus biztonsdggal helyreillithaté volt az editio
princeps alapjdn, és ez a lényeg. Anndl nagyobb
jelentdsége van - vagy volna, lett volna — a masik
egység, az V—VIIL., XII. kdnyv esetében, mert
ennek nincs  hitelesnek  tekintheté szerzdi
szovege, csak meglehetsen kései, tehdt minden
valoszinliség szerint romlott madsolatai vannak.
Tévol dlljon tSlem, hogy a sajtd ald rendczét
hibdztassam azért, amit mulasztani kénytelen
volt. A sziikséges kéziratok nem dllnak rendel-
kezésiinkre (ezt azért illett volna kozdini az
olvasévall), és igy meg kell elégedniink azzal, ami
van. Eppen a kotet kimagasl¢ szakmai szinvonala
kotelez annak nyomatékos hangsilyozasira, hogy
ezzel a kiaddssal a Ruina Pannonica szovegének
helyredilitisi munkdja nincs befejezve, csak az
alapjai késziiltek el, melyek késGbbi iddpontban
folytatisra vdrnak. A tovabbi munkilatokhoz
Csonka @8sszehasonlithatatlanul szilirdabb  ki-
indulé pontot ny¥jt, mint ami eddig volt.

Csonka e rész szovegének megallapitisihoz
felhaszndlhatta Miles Mdtydas 1667. december
21-én befejezett mdsolatit, mely az OSZK-ban
talithaté. (Nem viligos azonban, mi utal e
masolat keletkezésének ddtumdta. A leitds szerint
a kétet végén ez all: LAnno 1667. die 21.
decembris fransumpta in Germanismum.” L. 331,
lap. Ezt inkdbb dgy érteném, hogy Miles e
napon a mi német forditdsdt fejezte be.) Fel-
haszndlhatta tovibbd a kolozsviri Kemény-féle
midsolatgyiijiemény 1799-b8l szdrmazé varidnsd-
nak fotédmdsolatdt. (Itt vannak a kozbiilsS
konyvek els§ izben beszdmozva: ,Ruinae
Pannonicae lib. V¥, VI, VIi, VIII atque X",
amivel Kemény megvetette a 12 konyvbol illé
egységes szerkesztmény hitének alapjat.) Mind-
kettd, mdr csak a keletkezés kései iddpontja
miatt is, messze dllhat az origindlistdl. Nagy sziik-
ség lett volna tehdt a 1étezd Hsszes varidns egybe-
vetésére, hogy az eredetit kitapogathassuk. A
kettd kézill mai tudasunk szerint csak a Miles-
féle tekinthetd ondllonak, Keményé maga is



tobbedik mdsolat, mégpedig — jollehet erre
Csonka még csak nem is céloz — ismeretlen
kéztdl szarmazé mdsolat arrél a kordbbi mésolat-
r6l,  melyet heydendorfi Conrdd Mihdly
(medgyesi jegyz0, tandcsos, szebeni alispan, T
1821) sajat keziileg készitett 8 kotetes torténeti
forrdsgytijteménye szdmdra. Ez a gyiijtemény —
és benne a minket érdekl6 szoveg — ma a
medgyesi evangélikus piispokség konyvtirdnak
»Collectanea opera Mich. Conrad de Heyden-
dorff, notarii Mediensis” stb. cimii koteteiben
van meg. Schesaeus sorai itt nyilvdn kozelebb
vannak az eredetihez, mint Keménynél. Conrdd,
ugy ldatszik, komolyabban foglalkozott a
schesaeusi miivel, mert egy harmadik példdny is
az & nevéhez fiiz6dik. A marosvisirhelyi Teleki-
konyvtdr 179. szdmi kézirata ugyancsak ,,ex
manuscriptis Michaelis Heydendorff” késziilt
1805 augusztusiban. Ha a cimének hihetiink,
minden dltalunk ismertt6l eltérd szerkezetet Oriz:
,Ruina Pannonica heroicorum libri novem?;
tehdt kilenc konyvet tartalmaz, annyit, amennyi
sem az I-IV., IX-XI., sem az V-VIII, XII.
konyvet befogadé varidnsokba nem fér bele.
Lehet, persze, hogy rossz ez a cim, de amig valaki
bele nem néz a kotetbe, nem zirkézhatom el a
foltevésektdl. A kritikai kiaddsnak legalibb a
figyelmet fol kellett volna hivnia e kézirat 1étére.

Van még egy kézirat, amely taldn fontossdggal
bir. Hegediis, amikor a Kendi Anna histéridjanak

VOROSMARTY MIHALY OSSZES MUVEI

magyar forditdsit kozreadta, nem sokat arult el a
hozza eljutott kéziratrél, de azt megmondta,
hogy a szebeni Honterus-kényvtdrban keriilt el8,
elobb Marcus Tartler (nem Tarteler, ahogy
Csonka irja, T 1757), aztdn Johannes Rauss (
1774) tulajdondban volt. Nos tehdt van Szeben-
ben, az Allami Levéltirban, Ms. Varia IL. 5. szdm
alatt egy sorozat, melyben vannak bizonyos
Schesaeus-szovegek. Haner piispok (+1777)
gyljteménye ez: ,Sylloge historico-politica sive
scriptorum historiam Hungariae et Transilvaniae
civilem tractantium collectio”, Haner sajit kezé-
vel. Ennek II. 1. kotetében olvashaté a Ruinae
Pannonicae libri quatuor, mely ugyan (cime utdn
itélve) valdszinfileg a wittenbergi nyomtatvanyrél
késziilt, de mig valaki f61 nem lapozza e kotetet,
meg nem mondhatndm, nincs-e benne Kendi
Anna histéridja. Rauss haldla utdn éppenséggel
belekeriilhetett Haner gyiijteményébe.

Azt mar csak a teljesség kedvéért emlitem,
hogy ugyancsak Szebenben, a Brukenthal-
muzeum Verschiedene ms. P. 7. Mt. I..11. szdmi
kotetében van egy kis német kivonat, 1824-bél,
Ludwig Roth kezével: Ausziige und Anmer-
kungen aus Ruinae Pannonicae von St. L.'Roth.
A szoveg helyredllitisdhoz nyilvin nem jdrul
hozzd, de tovadbb erdsiti a gyaniit, hogy szerzénk
nyomdnak Szebenben kellene utdnajérni.

Kulcsdr Péter

Szerk.: Horvdth Kéroly és Téth Dezsd. 13. Beszélyek és regék — Ezeregyéjszaka 1. fiizet. Sajté ald
rendezte Solt Andor. Bp. 1974. Akadémiai K. 374 + 8 1. — 16. Publicisztikai irdsok. Sajté ald
rendezte Solt Andor és Fehér Géza. Akadémiai és Kisfaludy Tdrsasagi Iratok. Sajté ald rendezte

Gergely Pal. Bp. 1977. Akadémiai K. 805 + 8 1.

A Vorosmarty-kritikai kiadds e két kotettel
elérkezett a Vorosmarty-kutatds legkevésbé fol-
deritett teriileteihez. Ha valahol sziikség van a
biogrifiai, a textoldgiai, a tirsadalomtorténeti, a
sajtotorténeti, az intézménytorténeti és természe-
tesen az irodalomtorténeti kutatdsok egyiittes
alkalmazdsdra, VOrOsmarty prézai (miveinek?
ténykedésének?  miihelyének? ) kutatdsakor
nagyon is sziikség van. Hiszen, nemcsak arrél van
sz6, amit Babits Mihdly oly meggy&zGen hangoz-
tatott Vordsmartyrol szélva, ti. ,,VOrosmartynak,
az embernek, kiilonben is egyik jellemz6 vondsa
valami lazas (...) és makacs ragaszkodds ahhoz,
hogy beviltson minden vidrakozdst s nemcsak

mdsokkal, hanem elsGsorban Onmagdval szem-
ben” (Irodalmi problémdk. Bp. 1917. 98-99.).
Az akadémiai iratok a kotelességtudds, a pontos-
sdg, a tomorités miivészét dllitjdk elénk, aki nem
ismert kiilonbséget kis és nagy feladat kozott.
Aki ereje szerint mindig ott kiizd a ,leg-
nemesbekért”, ahovd sorsa helyezte. A publicisz-
tikai irdsok is a tevékeny, a vdrakozdsokat
beviltd, iigyesen érvel6, de az érvelést olykor
6dai pdtosszal 4titaté koltorél vallanak. Mint
ahogy egy-egy akadémiai kivonatban az epigram-
matikust érezzilk, s a beszélyek és regék sem
kitérGi a nagyivii koltSi palydnak, hanem — eddig
ugyan kevésbé méltatottan — szerves részei, ki-
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egészitGi. Mégsem elégedhetiink meg, az aka-
démiai iratokat méltatva sem, azzal, hogy a
babitsi szép monddst pusztin elfogadjuk, s bele-
nyugodjunk a tetszetds kozhelybe: az akadémiai
tevékenység elvonta Viirosmartyt az értékesebb
kolti munkédtél. Mert nem vonta el. Vorosmarty
lényegében mindent megirt, amit akart (illetve
amit nagyon akart), toredékei tobbnyire ,,szdn-
dékosan” maradtak téredékben, ama romantikus
kolté magatartdsa kovetkeztében, aki még a tore-
dékben is kiildn, a ldtszélagosan befejezettel
egyenértékii alkotdst litott. A beszélyek és regék
pedig nem a magyar préza mellékosvényére vezet-
nek, hanem olykor megsejtései egy, az eurdpai
irodalomban hatalmas sodrdsi folyamatnak. A
Csiga Madrton viszontagsigai ,,Doppelginger”-
motivuama E. Th. A. Hoffmannal is rokonithatd,
de éppen a groteszk elSaddsméd révén Gogollal
is, a Szél irfi poétikus meséje pedig csak Ander-
sen meséjével, A kis hablednnyal vethetd egybe.
A magyar prézdnak olyan lehetGségeit csillantja
meg Vorosmarty, sajnos, csak megcsillantja,
amelyek késGbb sem alakultak ki.

Igaz, VoOrdsmartynal érezhetSk a kezdeti
1épések nehézségei, A’ fiiredi szivhaldszat tdrsa-
dalmi vonatkozdsai és a romantikus térténet, az
Orlay antifeudalizmusa és Kisfaludy Karoly:
Tihamérjét idéz8 ,,vadromantikdja® nem tud egy-
ségbe, harménidba simulni. A kezdemények
azonban tobb figyelemre méltéak, mint amely-
ben eddig irodalomtdrténetiink részesitette.
Turéczi-Trostler (ahogy maga nevezte tanul-
ményait) képzettorténeti irdsai 6ta jészerivel csak
O6nmagukban, legfeljebb néhdny reformkori meg-
felelGjiikkel egyiitt vizsgdltak ezeket a (jobb hijan
igy nevezzilk) novelldkat. A kritikai kiadds sem
tehetett mdst, mint adta a leghelyesebbnek vélt
szdveget, ,,megjegyzetelte”, megkereste a konkor-
dancidkat, s az irodalombél szemelvényeket
kozolt. Néhdny tjabb tdrgyi magyardzat dicséri a
kutaté Solt Andor buzgalmit, de szélesebb és
mélyebb vizsgdlatokra nem villalkozhatott.
Holott az elébb csak utaldsszeriien emlitett vilag-
irodalmi konkordancidk jelzik, hogy béven akad
még tennivald. Solt Andor-éppen ezen a teriileten
mozog kissé bizonytalanul. A’ holdvildgos éj c.
beszélyt példdul kapcsolatba hozza a német
romantika éjkultuszdval (,,die mondbeglinzte
Zaubernacht”), pusztin a cim alapjén. Feltételezi
E. Th. A. Hoffmann és L. Tieck ,,példdjat” (245.
lap). Holott ebben az esetben errdl szé sincs.
,»Rege és valésdg dtcsapdsa” valdban sajdtossiga e
novelldnak, de az egész inkibb mesei, inkdbb
groteszk jellegli, s még a cimben is érezhetd némi
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parodisztikus iz. Egyébként Novalis és Vords-
marty tematikai rokonsigi motivumait Fehér
Géza is csak erdltetve, bizonyos kiilsé hasonld-
sdgok alapjdn vélte kimutatni (V6. Ragyognak
tettei c. tanulmdnykotetben megjelent posztu-
musz Csongor és Tiinde-tanulmédnyit). A tét dedk
éhsége viszont rendkiviil hasonlit a Csongor és
Tiinde Balgdjdéhoz; ahogy a didkok meséjiiket
bevezetik, az az Ezeregyéjszaka egyes meséinek
bevezetd mondataival vethetS egybe. A keleti
regekoltészetre utal egyébként a ,,persa” Kirdly
lednyainak motivuma, amelyhez hasonlét a Tudo-
médnyos Gyiijteményben taldlhatott volna a sajté
ald rendezd, ha Vorosmartynak orientdlis érdek-
16dését a koltd dltal szerkesztett lapban is
nyomozza. S itt vitatkozndnk tovdbb Solt
Andorral: bizonyos, hogy az Ezeregyéjszaka I.
fiizetének forditdsira a pénzkereset lehetGsége
vitte rd Vorosmartyt, de taldn nemcsak az. Eppen
az el6bb emlitett (és nemcsak VOrosmartyra,
hanem a vele tipoldgiailag rokon Mickiewiczre és
Prederenre is jellemzd) orientélis érdekl&désnek is
volt némi szerepe az Ezeregyéjszaka forditdsdnak
véllaldsiban. Visszatérve az dlom-valésig-problé-
méhoz, ugy véljiik, hogy tekintetbe kell venniink
Vordsmartynak és a magyar koltészetnek a német
romantikdétél (ti. a novalisitél) eltéré helyzetét.
Mig Novalis lényegében a Goethe-korban alkot, s
miltkeresése oly értelmidi menekiilés a jelenbdl,
amely a miltban ellen-utépidt littat, a jelen
despotizmusdval szemben egy idedlis kozépkort,
addig Vorosmartyék miilt-kultuszdban madsféle
dsszetevOk jatsszdk a dontd szerepet, pl. igazolds
és erdmerités a jelen harcaihoz, a herderi nemzeti
csalidélet dbrdndja, amely nem azonos Novalis:
»A kereszténység vagy Europa’’ emberiségi csaldd-
dbrandjdval stb. Mdsrészt Vorosmarty és dltald-
ban a keletkozép-eurépai romantikusok meg-
rendiilése, alkot6i és személyi vilsiga, ,,1jité
lelkesiiltsége” tdgabb koltGi tartomédnyokat hédit
meg, mint a német romantikdé. Eppen késett-
ségénél fogva, barokk, fél-népi hagyomdnyokat
magdba olelve, magdhoz hasonitva, merészebben
kisérletezs, a felviligosoddstél foldisitottan is,
izgalmasabban (jszer{i: Onmagdt is kiginyolva
(v6. Vordsmarty epigrammdijt, Mickiewicz Pan
Tadeuszdt stb.) szabadabb lebegésii, ugyanakkor
oOsszefogottabb, tomor elGaddsmédjival ener-
gikusabb, mint német ,rokona”. E. Th. A. Hoff-
mann valéban széba johet, nem ,példdkat”
keresve, hanem tipoldgiai rokonsdgot. De a fél-
népi barokk hagyomdnyhoz, a meséhez, a
ponyvatorténetekhez, az anekdotdkhoz és a
kalenddriumi torténetekhez tapaddssal és nem



utolsdsorban kéiténk

valésigélményeinek

dnsit adja az eurdpai romantika eme dgénak. Jel-
lemzd példa (amely kimaradt az egyébként tartal-
mas jegyzetanyagbdél), hogy A’ kecskebdr «c.
novelldnak volt egy lényegesen késGbbi ponyva-
kiaddsa is, a ,,J6. kényvek a magyar nép szdmdra™
cimii sorozat 59. darabjaként ,,A kecskebdr vagy
a megesufolt kineskeresSk” cimmel, ,,VOros-
marty Mihdly utdn®, azaz némileg 4tdolgozva
jelent meg a tdrténet, Méhner Vilmos kiaddsiban,
1898-ban. Ez arra int, hogy wjra vizsgdljuk a
Vorosmarty-mesék  lélekrokonsagat.  Ugyanez
vonatkozik a tdrsadalmibb toltésii novelldkra is.
A? fiiredi szivhaldszat tdrsadalmi érdeklGdése A’
fatyol’ titkai megfeleld jeleneteihez hasonlithatd,
az Orlay titokzatossdga Josika Miklés regény-
jeleneteivel vethet§ cgybe, A’ kecskebdr nyelvi
humora Petdfit elSlegezi (Vordsmartyndl: ,,Hssze-
vond beszéde’ vitorldit”, ezt akdr Petdfi is irhatta
volna A helység kalapdcsiban). A beszélytoredék-
ben ilyen mondatra bukkanunk: ,mint ama hitet-
len J6nds a’ czethal gyomrdban® (Jegyzeteletlen
marad, miként a tormdba esett féreghez sem
keriil oda Rdday Gedeon meséjének emlitése).
Viszont teljesen meggy6zd, korrekt az Ezeregy-
éjszakdhoz fiiz6dd filoldgiai munka, Az itt alkal-
mazotl  szivegOsszeveteshez hasonld  lehetne
talin megkisérelni a mdsodik fiizet esetében is.
Még taldn Virdsmarty (vagy Zddor? ) szerzdsége
is kideriithetne. A Beszélyek ésregek sajtd ald ren-
dezbit elismerés illeti, szerencsés dtlet volt az Ezer-
egyéjszaka és a novelldk epy kétetben kézlése.

Viszont szerencsétlen &tletnek bizonyult a
politikai publicisztika és az akadémiai iratok egy
kitetbe zsifoldsa. Mellette csupén az sz, hogy
mindkét fajta tevékénység azonos eszmerendszer
eredménye, Vorbsmarty hiven szolgilta a koz-
nemesi vezetéssel torténd polgdri dtalakuldst, lel-
kesen vett részt annak mozgalmaiban, osziozott
erényeiben és ellentmonddsossigdban. Csakhogy
egészen mis jellegii a politikai publicisztika, mint
az akadémiai hivatalos munkdlkodds. A politikai
publicisztika nem igazi mifaja VOrdsmartynak,
lendiiletes fogalmazdsa, kérmondatainak sodré
ereje pl. a Széchenyi-Kossuth vitdhoz flzbit
tanulmdnydban szétfesziti a kereteket, s ¢ kor-
mondatok nem Kélcsey klasszikus mintdit k-
vetik, inkibb Kossuth szenvedélyessége, st a
versbéli tiriddk mellé parosithatdk. Az 1848. m4-
jus 20. utan keletkezett négy cikk keletkezé-
sérdl a Pesti Hirlap mdjus 20-i szerkesztdi jegy-
zete drulkodik, mely Vérdsmartyt a lap ,.ren-
des munkatdrsa”ként tiinteti f6l. A kritikai

g ,

kiadds e kbtete is lelkiismeretes szoveggondozdi
munkdrdl tesz tanibizonysdgot. A cikkek, mint
ismeretes, nem eredeti formdjukban jelentek meg,
kogiilik néhdnyat a szerkeszt&i Onkény cson-
kitott meg, a szerkeszt8k politikai alldsfoglald-
sdnak megfeleléen. A kotetnek ez a része mozza-
natokat villant 61 Vorosmarty 1848-as életébal.
A teliesebb kép kialakitdsa mdr csak azért sem
sikeriilhetett, mivel a sorozatszerkesztGk nem
ellendriztették egy torténésszel a kitetet. Nem
azt rojuk f6], hogy Urbdn Aladir: Kiegészitések
Vordsmarty életrajzdhoz (It. 1975. 946-960.)
cimii dolgozatdt nem vették figyelembe, crre az
id8beli dtfutds” miatt nem volt modjuk. De
Urbdn Aladdrnak, Spira Gydrgynek és mdsoknak
az 1848-as forradalom eseményeit a kutatdsok
mai dHldsdnak megfelelden tdrgyalé dolgozatait
jobban hasznosithattdk volna. Ez feltétlenil meg-
novelte volna a kotet anyagdt. Kiilondsen akkor,
ha Vérdsmarty 48/49-es hivatalos munkilkoddsat
is sikeriilt volna teljesebben megrajzolni, azok nak
az Urbdn Aladér ltal megtaldlt, az OL-ban Grzéit
iratoknak a segitségével, amelyek ha nem is adnak
Iényegesen 1jat, de mddositjdk a Vordsmartyrdl
tudottakat. Feltehetoleg a 48/49-es hivatalos
iratok kozott még jénéhanyszor felbukkan
Vérosmarty neve. Ezek beillesztése a Virds-
marty-életmiibe nyilvdn egy pétkotet feladata lesz.

S amennyire — mint az eddig irtakbgl talin
kideriilt — korainak véltiikk Vorésmarty politikai
publicisztikdjanak és 48/49-es hivatalos tény-
kedésének (e kettdt egybetartozdénak tudjuk)
kritikai kiadasat, olyannyira hiinyosnak tartjuk
az akadémiai és egyéb iratok kijtetrészt. A sajtéd
ald rendezd lényegében csak a MTAK kézirattdrd:
ban is follelhetd, tébbnyire egy helyen taldthaté
anyagot tette kdzzé. S eifeledkezni latszott arrdl,
hogy Vordsmarty (s dltaldban a tridsz) akadémiai
ténykedésének fontos és érdekes sajtdvisszhangja
volt, egyes iratok csak akkor érthetdk meg és
értékelhetSk helvesen, ha a koriilottik tdmadt
sajtépolémidt is kozoljiik. Kiilondsen fontos ez
abban az esetben, ha a sajtékoziemény alatt ott
szerepel Vordsmarty neve. Egyetlen példdval
élink, hogy érthetdvé tegyiik, mire gondolunk.

A 132, sz. irat: ,Vilasztmdnyi tuddsitds az
1839. évi pdlya-szomorijatékokrél.” A sajto ald
rendezd kdzli a tuddsitdst, a 757. lapon pedig a
szokdsos rovid jegyzetet. Holott a tuddsitds és a
pilyazat koriil viharosnak nevezhetd sajto-
polémia jatszodik le. A Tdrsalkodd 1939, 340
lapjarél  idéziink: ,Felszdlitdis. A’ Pesther
Tageblatt szerkesztdségének tetszett 249. szdmd-
ban a’ m. tudds tdrsasdgrél szélé ghnyolddo
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czikkelyében ezt irni: ,,A’ 100 arany dramai juta-
lomra eddig két szomorujaték van Kkijelelve: az
egyik Kuthy Lajosé, a’ masik T6th Lorinczé, csak
arra nézve nincsenek még, mint hallik, a’ drdma-
birdlok eltokélve, mellyiknek itélték oda a’ kettd
koziil a’ jutalmat, minthogy a’ mellékdij akar
mellyikre nézve is csekély és ardnytalan volna.”
Alilirt helybenlévG birdlok jelentik, hogy e’
targyban mind eddig egyiitt még nem is tandcs-
koztak, véleményeiket a’ pdlyamunkakrol ki nem
nyilatkoztattdk, anndl kevésbé foglalatoskodtak
a’ szerzok, nevei’ taldlgatasival’ s kihirdetésével’
s hogy igy ez egész hirnek nincs alapja; mivel
azonban ez a’ drama-bird!3 vilasztmaény’ tagjaira
nézve gyanusité is, felszdlittatik ezennel a’
Pesther Tageblatt’ szerkesztdje, nyilatkoztassa ki,
mellyik dramabir6tél vette ezen hirét? Pest, oct.
19. 1839. Schedius Lajos mk., Vordsmarty
Mihdly mk., Fdy Andrds mk., Bajza Jozsef mk.”

Nem kozoljiik itt a vita teljes lefolydsat, mind-
Ossze néhdny szempontra hivjuk fol a figyelmet.
Ez a Térsalkodéban és mdsutt (azaz a tridsz lapja-
ban) megjelent irat nem azokat tiinteti fol a
birdlébizottsdg tagjainak, akiket a 132. sz. irat.
Fdy Andrés helyett ott Czuczor Gergely szerepel.
Tovabba: Téth Lorinc és Kuthy Lajos valéban
pdlydztak, az els6 dijat Téth Lérinc ,,Hunyadi
Laszl6™-ja kapta (ezt Gergely is foltiinteti),
Kuthy ,Elsé Kdroly és kora” cimii darabja dicsé-
retet nyert, a szinmi ir6janak nevét Gergely nem
tiinteti fol, holott a darab 1840-ben nyomtatds-
ban is megjelent. Tehdt a Pesther Tageblatt
pletykdjabol annyi igaz, hogy Té6th L. és Kuthy
egyarant palydztak. Ki szivarogtatta ki ezt a hirt?
A birdlék valéban nem tudtdk, hogy kik a
pilydzok? E 132. szdmi irat tehdt tilmutat a
pilydzat egyszeri eseményén, hdtterének meg-
vilagitdsa (s ha valami, akkor ez lett volna kritikai
kiadds feladata) tagabb és messzibb érvényii
kovetkeztetések levondsira késztethette volna a
korszak kutatéit. FeltehetGleg kiilon kétetben
jelennek meg a sajtéban megjelent, Vorosmarty
4ltal aldirt vagy ellenjegyzett iratok. fgy azonban
Osszetartozé adatok, tények, iratok szakadnak el
egymadstdl, a kutaténak vissza- és hdtrautaldsok-
bdl, nehézkesen kell dsszeszednie az adatokat. E
birdlatok, iratok és egyadltaldban, Vorosmarty
wHhivatali” ténykedése — megfelelé idGbeli el-
osztdsban — megértek volna egy mdsodik kotetet
is, az alaposabb dokumentdcié hidnya igy rend-
kiviil szembetiind. S hogy az dltalunk kivilasztott
eset jellegzetessége a kotet e részének, arra még
néhdny utalds a Tarsalkodénak kovetkezd esz-
tendei 1840-es évfolyamdabol.
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»A m. tudom. akademiai vélasztdsok’ iigyé-
ben” (1840. 26—27. lap) cimfi, Bajza, Schedel,
Vorosmarty aldirdsi cikk a 92. sz. kozleményre
utal, a 90. és 92. szdmu iratra az ,,Akadémiai
véilasztdsok, jutalmak” cimii cikk (Uo. 1840.
30-32. lap), amely az ultraliberalismusi vdddal
foglalkozik. Hidnyérzetiinket taldn sikeriilt érzé-
keltetniink. Onmagukban is érdekesek ezek az
iratok, igy, a sajtdvisszhanggal egyiitt azomban
sokkal inkdbb kortorténeti dokumentumok, sok-
kal inkdbb szolgdltatnak adalékokat Vorosmarty
életrajzahoz.

Sajnos, e kotet jegyzetelése sem nevezhetd
mintaszeriinek. Ismét az akadémiai iratok néhany
kiilonds jegyzetét tennénk szévd. A 6. sz. irat a
magyar nyelv szldv jovevényszavainak problé-
médjat is emliti. Mdshonnan tudjuk, hogy a Horvit
Istvan—Kolldr vitdnak is ez volt az egyik sarka-
latos pontja, de itt nem errél van szé, hanem
Letka és Dankovsky idevdgé munkdssagdrol.
Errdl Vorosmarty a Tudoményos Gyiijteménybdl
és mds Gjsagokbdl tudhatott, mind Le¥ka konyvé-
nek, mind Dankovskyénak jelentGs magyar vissz-
hangja volt. (Vo. télem: Szldv jovevényszavaink
kutatdsinak kérdéséhez. MNy 1974. 245-249.).
E kérdés még Arany Jdnost is gunyos epigram-
makra ihlette, A 31. sz irathoz késziilt jegyzet
Petrichevich Horvith Lajosrél beszél, a 43. sz.
iratban viszont Petrityevityi Horvdth Lazér 4ll, az
irathoz késziilt jegyzet P. Horvdth Léazdrr6l, majd
aldbb Petrichevich Horviath Ldzdrrél tud, a név-
mutatéban kiilon szerepel Petrichevich Horvidth
Lajos, utdna pedig Petrichevich Horvdt Ldzér. Ki
ismerné fol e sokféle névalakban a Honderi
majdani, Petofi Sdndor dltal nem éppen magasz-
talt szerkeszt&jét? Jegyzet, természetesen, errSl
sehol. A 140. szdmu irat jegyzete kozli, hogy a
palydzatra beérkezett Zsidé fiut Jokai szerzette,
Petdfi irta le. De a Csdk végnapjai alkotdja sem
kisebb egyéniség. Nem a hidnyzé jegyzetbdl
tudjuk, hogy Madach Imre. Miért e kovetkezet-
lenség?

A 26. szamu iratban Vorosmarty ezt dllitja:
,Verseghy a’ hibdkat rendszerbe hizta,’ s velok
iskoldinkat eldrasztvdn, a’ zavarbél, a’ mennyire
csak tdle telhetett még nagyobb zavart csindlt.”
A 2. szami irat jegyzete (632. lap) szerint: ,,A
f6képp miiltunkért rajongé Révai Mikldssal szem-
ben Verseghy és Vorosmarty inkdbb az €16 nyelv-
szokdsra eskiidott.” Vorosmarty — ezt taldn
dokumentdlnunk sem kell — révaidnus volt,
egyébként is, Verseghy és Révai grammatikai és
nyelvszépitési-bovitési vitdja nem szikithets le
olyan médon, mint azt Gergely teszi.



A kotet e része pedig kincsesbanydja lehet
majd a Vorosmarty-filologidnak. A népiesség felé
tdjékozodd koltSt ismerjiikk meg akkor, mikor a
tdjszavakrol nyilvanit véleményt (114. szdm irat,
46. szamu irat). Figyelemre tarthat szimot Kant
és Fichte bolcseletének braviirosan révid Ossze-
foglaldsa (95. szamu irat, 262. lap), s ez adalék
lehet Vordsmarty , filozoéfidtlansigdnak” problé-
mdjahoz. Itt emlitjik meg etimoldgia-ellenes
dllaspontjat (7. szamu irat, 142. lap) ,,A’ leg-
vigyazobb Etymologia is jobbdra csak tapo-
gatds . ..” valamint (42. szdmu irat), amelyben
nyomon kdovethetd mélységes kidbranduldsa a
horvdtistvani és az 6t kovetd, magyarkodé ted-
ridkbol. (VO. kiilonosen a 42. sz. irat.) Igen
érdekes az Akadémidhoz benyujtott drama-
forditdsok birdlata, behatébb nyelvi-dramaturgiai
elemzést igényelne pl. a Hoblik Mérton dltal
készitett és Vorosmarty dltal javitott Gotz von
Berlichingen-tolmacsolds (32. sz. irat).

A politikai publicisztika jegyzetanyaga, el-
rendezése — irdsunk bevezetGjében jeleztiikk az
alapproblémat! — lényegében kevesebb gondot ad
a recenzensnek. Bdr itt is elmaradnak a szovegen
kozvetleniil  tilmutaté konkordancidk. A
»Szabadsidg, egyenlGség, testvériség” cimi cikk-
ben elGkeriil Martinovics neve, mint a szabadsdg
iildozottjéé. Hogy ez cbben az Osszefiiggésben
nemcsak Vorosmarty leleménye, azt Petdfi versé-
vel, Jokai prézdjaval bizonyitandnk (A vildghirt
Martinovics Osszeeskiivési por részletei. Elet-
képek 1848. dpr. 2. dpr. 9.).

Ugyanennek a cikknek 195-201. sora pontos
leirdsa a nemzetiségi kérdés lehetd kovetkez-
ményeinek. ,,E kérdés megolddsa isten kezében
van” — zdrja Vorosmarty szkeptikusan e passzust.
A 361. sortél kezdve néven nevezi a divide et
impera  birodalomkormanyzé  elvét: , Leg-
borzasztobb kitorése ez azon Oldokl6 rend-
szernek, mellyel a’ birodalom’ népei egymds irdnt
folytonos gyiiloletben ’s rémségben tartattak.”
»Az absolutismus’ hagyomdnyai” cimi cikk
pedig epigrammatikus tomorséggel, axioma-
szeriien fogalmazza meg: ,,A’ népek gyiildlete és
viszdlya a’ zsarnokok ereje”. E kérdést azért
emeltiik ki, mivel errdl kevés szé esett. A szlovak
és a magyar torténészeknek a kozeli multban
lezajlott vitdja 1848/49 értékelésérdl tandsitja,
milyen messze vannak még egymadstél az allds-
pontok. A magyar kormdnyok nemzetiségi poli-
tikdija nem mindig volt szerencsésnek és mél-
tdnyosnak mondhaté, s ugyanezt irhatjuk e
nemzetiségi politika magyar sajtdjardl is. Arra
azonban az eddiginél jobban fel kell figyelniink,

8 Irodalomtérténeti Kézlemények

hogy a nagy tekintély(i Vorosmarty ,,éjszak rémes
drnyai” veszélyének hangoztatdsa mellett milyen
fontosnak tartotta a hagyomdnyos csdszdri poli-
tika elitélését, a népek egymads ellen uszitdsinak
megbélyegzését. Amikor Petdfi a szlovikok dltal
sérelmezett ,,Elet vagy haldl” cimii versében arra
figyelmezteti a megtévesztett nemzetiségeket:
,Rednk uszit a hitelen kirdly” (e figyelmez-
tetésének silyossdgira mdr Illyés Gyula felhivta a
figyelmet), akkor ebben nem allt egyediil. Ime,
Vordsmarty is ennyiszer, ilyen hangsilyosan fog-
lalkozott e kérdéssel. Nem tartjuk egészen szeren-
csésnek azt a megoldast, hogy a kotet 576. lapjan
a nemzetiségi kérdést joszerivel csak Horvith
Mihdly torténeti becsli, de anyagdban és szem-
léletében mdr korszeriitlen munkdja nyomdn
targyaljdk, s a modern feldolgozdsokat tSbbé-
kevésbé mell6zni ldtszanak. A horvdt mozgalom
(mely jellegében taldn a legkozelebb dll a magvar-
hoz) nem sziikithetd le Gaj és hivei mozgoléda-
sdra, Jellasics nemzeties jelszavai j6 darabig még a
horvit baloldalt is megtévesztették. A liptészent-
mikldsi szlovdk gylilés és a horvitok mozgalmai
kozé pedig hiba egyenlGségjelet tenni. Az iijabb
torténeti szakirodalom (a magyar is!) béven sz6lt
errol, megkiilonboztetve a kiildnféle vezetésii
nemzeti torekvéseket.

S még egy probléma. ,A’ kelet’ népe
1841-ben” ciml cikkben VOrdsmarty utal a
,»panszldvokra”. Nem bizonyithatd, hogy olvasta
volna Jin Kollirnak a szldvok irodalmi kol-
csondsségrdl irott, Pesten, németiil is megjelent
ropiratat. FeltehetGleg ismerte viszont Kollar
szonett-eposzat, A szldvsdg lednydt, Rumy Kéroly
Gyorgy ismertette egy magyarorszdgi német lap-
ban, s Vorésmarty ma mdr elveszett ellencikkel
akart vilaszolni. Viszont a magyar ujsdgok teli
voltak a féleg német forrdsbdl szdrmazé panszlav
iigyek targyaldsival. S amikor a reformkorban
kialakult és a legpregndnsabban Wesselényi
Miklds dltal megfogalmazott félelmet regiszt-
rdljuk, amelyet a kozvélemény a szldvok eset-
leges orosz fennhatésdg alatt torténd egyesiilése
miatt érzett, akkor e német forrdsokat kell fel-
tarnunk, s azokra a Herder jéslatdtél megriadt és
a gyors magyarosoddst ellenszeriil kindlé koz-
vetitGkre kell gondolnunk, akik Kollirnak és a
cseh lapoknak, valamint a délszldv forrdsoknak
anyagdt a maguk tendenciézus magyardzatdval a
magyar lapok szdmdra eljuttattdk. Nem az a
lényeg, hogy igazuk volt-e a reformkori és a
késdbbi rettegdknek. Az a lényeg, hogy remegtek
és féltek a veszélytdl, szinte a boriikon érezték.
Ennek ereddit kell feltdarnunk, e szempontbdl kell
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4tbongészniink a reformkori sajtét, a hatalmas
ropiratirodalmat és nem utolsésorban azokat a
német lapokat és politikai tdrgyd irdsokat,

Magyari Istvin: Az orszdgokban valé sok rom-
lisoknak okair6l. Sajté ald rendezte Katona
Tamds. Az utdszét Makkai Ldszlé irta. Bp.
1979. Magyar Helikon. 223 1. (Bibliotheca Histo-
rica)

Magyari répiratdhoz eddig igen nehéz volt hoz-
zdjutni: vagy Ferenczi Zoltin 1911-ben a Régi
Magyar Kényvtirban megjelent, nehezen hozzi-
férhetd kiaddsdt, vagy az eredeti kiaddst kellett
keresni. Most Katona Tamds és Makkai Liszlé
kotetével régen hidnyzé kényv keriilt az olvasok
kezébe.

»Magyari Istvin irodalmunk iinnepelt alakjai
kozé tartozik. Helyét Beothy Zsolt jelolte ki, de
ugy, hogy a felfedezék pdtoszival s a torténelmi
kontraszthatds kedvéért egyittal tilméretezte az
alakjat: Magyari a protestins-kor legjelen-
tékenyebb prézairdja, megoldja Pdzmany magyar
nyelvét, elGkésziti Zrinyit, leghatdsosabban
juttatja kifejezésre a protestdns-katolikus ellentét
gondolatdt.” irja Turdczi-Trostler Jézsef
1930-ben  megjelent Magyari-tanulmédnyénak
elején. Lényegében azdéta sem jutottunk tul
Beothy értelmezésén, bar az idd és kritikusabb
irodalomszemléletiink letériilte azéta Magyari
alakjarél a szuperlativuszokat. Zimdny Jozsef
monogrifidja és Ferencszi Zoltdn kiadédsdnak el6-
szava felkutatta Magyari életrajzdnak forrdsait, s
felvdzolta a mii utééletét. Turdczi-Trostler
idézett tanulmdnydban kimutatta a ropirat
forrdsait, de 1955 6ta nem jelent meg Magyarir6l
sz616 tanulmdny, s az addig kozonség elé keriilt
irdsokban is csak elvétve taldlunk ujabb tudo-
ményos eredményeket. Magyari miivét mégis
folytonosan idézziik, hivatkozunk rd, irodalmunk
fontos lincszemének tartjuk — csak éppen nem
tartottuk eddig fontosnak az eadigi tudomdnyos
eredmények Kkritikai feliilvizsgdldsit és tovabb-
fejlesztését.

Makkai Ldszl6 tanulménya végre olyan terii-
letre tekint be Magyari miive kapcsin, amely
eddig nem volt az irodalomtorténeti kutatds lat6-
korében. Roviden tekinti csak dt a két, mdr
régebben feltart kérdéscsoportot: A Magyari éle-
tére vonatkozé adatokat és a mi forrdsait,
viszont Uj megkdzelitési pontokat taldl — és
azokat bGvebben ki is fejti — a legfontosabb
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amelyek lényegesen alakitottdk a reformkori
magyar kozgondolkodadst is.
Fried Istvdn

kérdéscsoporthoz, Magyari miive eszmeiségéhez
és kordban betoltott szerepéhez. Feltdrja a
Magyari és patrénusa, Nddasdy Ferenc kozti kap-
csolatot, tisztdzza, hogy mennyiben és hol lehet
Nddasdy rendi programjinak és politikai el-
gondoldsainak kifejtését keresni a ropiratban, s
ezzel a Magyari-mii utééletére vonatkozé vizsgila-
toknak is fontos tdmpontot ad. Uj szemszdgbdl
vizsgdlija meg Magyarit, mint protestdns irét is a
protestans-katolikus ellentét tekintetében, s itt
felfedezi, hogy Magyari nem kényszerrel, a
kegyiiri jog érvényesitésével akarta volna a kato-
likusokat megtériteni, hanem csendes zsinattal.
Makkainak itt lényegében igaza van, ha nem is
abban a kijelentésében, hogy ,.ez kordnil elGbbre
jaré gondolat”, hiszen a korabeli kiilf6ldi és
magyar valldsi tiirelmet hirdet6 humanistdk mar
vagy fél évszdzada hirdetik ezt az alldspontot.
Sokkal érdekesebb azonban az a vizsgdlodds,
amellyel Magyari politikai programjéban a
lutherdnus fGnemesség  Ujsztoikus-manierista
elveit fedezi fel. Nagyon érdekes és meggydz6
Makkainak az a fejtegetése, amellyel bemutatja
Magyari ropiratdnak szerepét a korabeli rendi
ellendllds programjanak elterjesztésében.

A mii kiaddsa (Katona Tamds munkdja) dltala-
ban helyes elvek alapjdn jar el. Az dtirds sordn
nem akarta megOrizni a kor ingatag helyesirdsi
szokdsait, ellenben igyekezett a Magyari ejtési
sajdtsdgait tiikrozé alakokat megtartani. Ezt dlta-
ldban sikerrel végezte el, de némi kovet-
kezetlenség azért taldlhaté igy is az dtirdsban:
példaul az ,,engedgye, adgyunk” stb. alakok hasz-
nalata csakis helyesirdsi kérdés, hiszen ma sem
ejtjik masként az ,engedje, adjunk” alakokat.
Ezen a kérdésen beliil is kovetkezetleniil hasz-
ndlja viszont a ,gydgyithattya — siratja” ala-
kokat. Helyesen megtartotta Magyari i-zését és
ly-hasznélatat, de nem indokolja semmi, hogy az
deti kiadds ,egycersmind” alakjit. Mds jellegii
problémdkat is felvet az az elve, hogy helyes
volt-e kihagyni a kiaddsbol Magyari tdrgyszavas
mutatéjit — ennek kozlése, megviltoztatott
oldalszdmokkal, hasznos lett volna a mai olvasé
szamadra is. Ugyancsak érdemes lett volna kiegé-
sziteni Magyari felhaszndlt forrdsainak a szoveg-
ben és a margdjegyzetekben taldlhato roviditett



cimét is egy kiilon forrisjegyzékben, a bibliai
helyek roviditéseivel egyiitt, amelyet ugyan kozol
a kiadvdny, de nem j6l hasznilhaté helyen és
formdban.

A kiadds értékét novelik a sdrvari vir mennye-
zetfreskGindl késziilt reprodukcidék, melyek a
»fekete bég”, Nddasdy Ferenc csatdit dbrdzoljdk.
Rézsa Gyorgy tanulmdnya példamutaté Ossze-
fogottsdggal ismerteti a képek tdrgyait, torténetét
és képzdmiivészeti fontossdgukat. Igen érdekes és
tovdbbi kutatdsokra buzdit az az Osszefiiggés,
amelyet a freskok festetése és a Szigeti vesze-
delem megirdsa kozott taldl.

Uray Piroska

Horkay Liszl6: A magyar nyelvii filoz6fia torté-.

nete a XVII. szdzad kozepétdl a XIX. szdzad
végéig. Bevezetés a magyar filozofiai gondolkodds
torténetébe. Kézirat.-Bp. 1977. 198 1. (Theoldgiai
Tanulmanyok. Uj folyam — 7.)

Beszélhetiink-e egyaltalin nemzeti filozofidrol
— teszi fel a kérdést bevezetésképpen Horkay
Lészlé6 —, hiszen a filozéfia a legalapvetSbb és
legegyetemesebb fogalmakat, a legdtfogébb kér-
déseket tdrgyalja. A gorog, német, angol és mds
filozofidk léte igenlG vilaszt sugall, s igy magyar
filozéfia is joggal feltételezhets. A szerzd ebbdl
kiindulva azt kivinja bemutatni, hogyan alakult
ki a magyar nyelvii és eurdpai szinvonali filozé-
fiai gondolkodds. Két szempontnak, az anya-
nyelviisegnek és az eurdpai szinvonalnak mint
mércének egyiittes alkalmazdsa irdnyitja tehat
vizsgdlédasit. Szembe kellett természetesen
néznie azzal a gyakran hangoztatott megdllapitas-
sal is, hogy a magyar bolcselet kevés onallé miivet
produkalt, s alkotdsai jérész idegen, elsGsorban
német filozéfiai eszmék kozvetitését szogdltdk.
Horkay Ldszl6 azt tartja, hogy a magyar filozéfia
a 19. szdzad kozepéig — pontosabban Erdélyi
Jinos fellépéséig — inkdbb csak nyelvében volt
magyar, s féleg kiilfldi irdnyzatok 4tvételének
tekinthetS. Erdélyiben ,érett Onallésdgra a
magyar filozéfiai szellem”, majd BShm Karoly
munkdssdgdban ,fejlédott egyenrangiivi mds
nemzetek hasonlé torekvéseivel”.

A tanulmdny célja e folyamat f6 dllomasainak
bemutatdsa a magyar nyelvii filozéfia torténe-
tének keretében. Ez a célkit{izés szabja meg a mii
szerkezetét és ardnyait: az olvasd nem elsdd-
legesen torténeti szemponti filozéfiatorténetet
kap kézbe, hanem a filozéfiai gondolkodis ala-
kuldsinak hdrom, részletesebben bemutatott

csomoépontjanak ismertetését rovidebb, a krono-
légiai folytonossigot érzékeltetd dtvezetd feje-
zetekbe beleillesztve.

A cimben jelzett kezd$ idGpont Apdczai Csere
Jénos 1653-ban megjelent Magyar Encyclopaedid-
jdnak programadé jelentGségére utal. E mii el6-
szavdban kap eldszor hangot a tudomédnyok anya-
nyelvii kozvetitésének az igénye. Az els§ magyar
nyelvii filozéfiai munkdk megjelenéséig, az
1770-es évekig azonban még tobb mint egy év-
szazadnak kellett eltelnie. E két, mintegy be-
vezetésiil szolgdlé rovid fejezet utdn keriil sor a
magyar kantidnusok tevékenységérdl és sorsirdl
sz0l6 elsé fofejezetre. Az szerzG véleménye
szerint ugyan csak az 1830-as évek végén, Erdélyi
Jénossal, illetve a hegelidanusok vitdival indult meg
a magyar nyelvii filozofdlds, de ez mar fél év-
szazaddal kordbban, az 1790-es években meg-
torténhetett volna, ha Mdndi Marton Istvdn és
mds papai, debreceni és erdélyi kantidnusok
kezdeményezéseit az egyhdzi vezetés csirdjukban
el nem fojtja. Legf6bb érdemiiknek azt tekinti
Horkay, hogy kordn befogadtdk és helyesen értel-
mezték Kant tanitdsait, s megprébdltik anya-
nyelven kozvetiteni a tanuldifjisignak. A 19.
szazad els6 harmadédnak filoz6fidjat bemutatd
,,Aszélyos évek”, és egy az Akadémia szerepét és
jelentdségét a filozéfia szemszogébdl tdrgyald,
ugyancsak rovid fejezet vezet dt a mdsodik sily-
ponti részhez, amely hdrom fejezetre tagolva a
Hegel koriili vitdkkal és Erdélyi Janosnak, a leg-
nagyobb magyar hegelidnusnak a jelentGségével
foglalkozik. Erdélyiben litja Horkay azt a mult
szdzad kozepi magyar filozéfus egyéniséget, aki
az idegen hatdsok ellenére 6ndllé tudott maradni,
mert mindent sajdt egyéniségének szlirSjén 4t
értett meg és fejezett ki. Minthogy a Hegel koriili
hdrom évtizedes polémidk ismertetése a mii egyik
f6 célja, a reformkor egyezményes filoz6fidjardl,
amelynek képviseli elGszor torekedtek tuda-
tosan nemzeti bolcselet létrehozasdra, nem 6ndllé
irdnyzatként, s nem is egy helyen esik sz6, hanem
a tanulmdny logikdjinak megfelelGen Hetényirdl
az Akadémidrél szol6 fejezetben, Szontdgh
nézeteirdl pedig a vitak kapcsin, mint Erdélyi
ellenfelérdl olvashatunk. Horkay Laszlé azonban
nem elsdsorban torténeti jelentGségiiket, hanem
teljesitményiiket itéli meg, amelyet — Erdélyi
Janossal egyetértve — dilettantisztikusnak mond.
A kovetkezd két rovidebb dtmeneti fejezet az j
materializmus jelentkezését, tovabbd Alexander
Berndt munkdssdgat, illetve a Magyar Philosophiai
Szemle jelentGségét tdrgyalja. A harmadik, utolsé




filozéfiai rendszere”. A befejezés , A forma-
lisztikus filozéfia feliilkerekedése: Pauler Akos
munkassdga’” cimmel tulajdonképpen mdr rész-
ben tullépi a tanulmdny cimében kijelott idG-
hatdrt, mivel az 1920-as években irt miiveket is
szdmba veszi.

A magyar filozéfia miiltjdnak kutatdja taldn
mas diszciplindk térténetének miivelSihez képest
is igen sok megoldatian kérdéssel, fehér folttal
taldlkozik munkdja sordn. Ez az oka annak, hogy
Horkay Ldszl6 is mds modszert volt kénytelen
alkalmazni pl. a kantidnusokrél szélé fejezet
kidolgozdsdndl, mint dolgozata tdbbi részének
megirdsinal. A kép teljesebbé tételéhez kéziratos
forrdsokat - is feldolgozott, részletkérdéseket
tisztdzott, 4j megdllapitdsokkal és hipotézisekkel
gyarapitotta a bolcselet torténetét. (Ezek az ered-
mények az ,Irodalom és felviligosodds” cimii,
Szauder Jézsef és Tarnai Andor szerkesztésében
megjelent tanuimdnykotetben, 1974-ben nap-
vildgot ldttak.)

Horkay Lészlé k&tete posztumusz miiként
litott napvildgot. Megfogatmazdsa, szdvegerése
éppen ezért nem tekinthetd egészen kicsiszoit-
nak, véglegesnek, filologiai apparidtusa sem teljes,
és nem mindig kovetkezetes. Témavilasztisa, cél-
kitlizése eltér a magyar filozofia régebbi kor-
szakainak tdrténetével foglalkozd, nem nagy-
szamil Osszefoglald munk4étdl; ez, és a benne
foglalt eredmények is indokoljak kéziratként vald
megjelentetését.

F. Csenek Dora

-

Spielmann Jozsef: A koejd szolgilatdban (Tudo-
many- és mivelddéstorténeti  tanulmanyok)
Bukarest 1977. Kriterion K. 349 1.

Az egyes szakiudomdnyok térténetével foglal-
kozd miivekre altaldban dgy tekintiink, mint
amik csupan egy szilk kdr — az adott tudo-
manydg milt felé is hajld, annak gyokereit is
kutaté szakembereinek - érdekl§désére tart-
hatnak szdmot. E hibds szemléletet tobbszordsen
cifolja Spielmann Jdézsef, Romdnidban &6
magyar professzor tanulmanykotete. A 16-18.
szdzadi erdélyi magyar orvostudomaény €s orvosi
irodalom fejlédésének dllomdsait mindig az adott
tirsadalmi és miivelddési viszonyokkal szorosan
Osszekapcesolva, eurdpai Osszefiiggéseiket is fel-
térva vizsgdlja. Az orvosi mijvek elemzése kapcsdn
tehdt e korszak miivelédésének egészérdl kapunk
képet, erre utal — joggal — a kotet alcime is.
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A felvildgosodds diadalra jutdsa elStt a tudo-
many és a szépirodalom kategdéridi még nem vél-
tak élesen szét, az egységes literatura részei
voltak. A magyar nyelviiség pedig kiildnds erdvel
hatott az egységesiild kdznyelv, a nemzeti jellegll
irodalmisdg, miveltség terjesztése irdnydban. Igy
Melius, Apdcai, Pipai-Pariz klasszikus huma-
nizmus szellemében fogant miivei szerves részét
képezik irodalomtorténettinknek is.

A kiotet négy tanulmdnyt tartalmaz. Bdr ez
irdsok tébbsége mdr megjelent kiildnbozd folyd-
iratokban (Korunk stb.) mégis, kitetbe gyijtve,
atdolgozva 14j, egységes hatdst keltenek. Nem
kiilonallé tapulminyoknak, hanem egy dtfogé
tudomdnyos munka elkiiloniils, egymdssal azon-
ban szorosan Osszefiiged fejezeteinek tlinnek. A
kiitetet bevezetd értékes elGszé is ez Ossze-
fliggésekre, a tdrgyalt témik folyamatjellegére
mutat 14,

Az Ars Medica cimii, tesjedelmes, 16. szdzadi
magyar orvosi kézirat keletkezési koriilményei-
nek, eurdpai forrdsainak feltdrdsdval, nyelvének
filolégiai, ismerctanyaginak tudomdnytérténeti
elemzésével foglalkozik a konyv legizgalmasabb
fejezete, (Szovegkiadds: Varjas Béla: XV1. szdzadi
magyar orvosi kdnyv, Kolozsvir, 1943.) A tanul-
miny osszefoglald jellegl, ismerteti az egyes
kutaték: Alf6ldy Rezsé, Varjas Béla, Szabd T.
Attila, Farczddy Elek, Jaké Zsigmond, Lazdr
Szini Karola, Spielmann Jézsef stb. exedményeit,
egymdsnak olykor ellentmondd, egymdst céfold
vagy kiegészité megdllapitasait ¢ hires kéziratrél,
amelynek jelenleg hdrom mdsolati példanyat
ismerjiik. Az Ars Medica feltdrdsdval mddosuit
eddig kialakuit tudomdnytorténeti képiink. Nem
a XVII, szdzad végén, Papai-Pdriz: Pax Cor-
porisd-val, hanem egy szdzaddal eifbb sziiletett
meg tehdt az elsd olyan orvosi kézikbnyv, amely-
ben a szerzd szakmai tuddsa, eurépai miiveltsége
és tdjékozdddsa Otvoz6dott a segiteni akaré
humanista széndékkal; magas szinten és kozért-
het§ magyar nyelven tolmécsolva nétkiiloz-
hetetlen ismereteket. Ugy véljilk, az Ars Medica
Gjabb bizonyitéka annak a miivelGdéstorténetben
mar tébbszér felmeriild ténynek, hogy kulturalis
életiink a 16, szdzad végén- erdteljesen neki-
lendiilt, az eurdpai fejlédéstSl vald korszakos le-
maradasunk csupan a XVIl. szdzad folyamdn
kiwvetkezett be. Miivel3désiink e fellendiild-meg-
torpand, szakaszos fejlédést mutatd képe drnyal-
tabbd teheti torténelemszemléletiinket is.

A kartezidrats szemldlet sodrdban” cimd
tanulmany impozdns korképet nyujt a XVIL
szdzadi erdélyi miivel8désr8l és orvostudomdny-



16l Meggy828 erdvel bizonyitja a kor eurdpai
szellemi dramlatai, Kilondsen a kartezidnus
eszmék hatdsdt az erdélyi magyar szakirodalom-
ban; felmutatva ¢ hatds konkrét megnyilvinuldsi
formdit is, Enyedi Sdmuel, Apdcai Csere Jdnos,
Pipai Pariz Ferenc miiveinek ily szempontii elem-
zésével, Szdmos Uf adattal gazdagitja a szerzd
eddigi ismereteinket, kiitdnbsen jelentds Enyedi
Sdmuel eddig figyelemre nem méitatott, kéziratos
»Philosophia naturalis”-dnak érté elemzése.
AlapvetGen az elSbbi, gylimolesozé médszert
alkalmazza Spielmann Jézsef a 18. szdzadi jelen-
ségek vizsgdlarindl is, a felviligosodds és az orvos-
tudomdny szerves kapcsolatit kutatva A nyely-
miveld tdrsasdg orvasat c. tanuwlmdnydban, Ez frds
legérdekesebb része az a néhdny alfejezet, amely-
ben kimutatja a kialakult (j természet-

#._ tudomdnyos szemlélet jelentkezését immdr nem

csak az elméleti, hanem az alkalmazoit tudo-
manydgakban is, mint példdui az dsvany-
vizetemzés, gyogynivénykutatds, botanika stb.

Sorrendben a kdtet harmadik tanulmdnyd-
ban Ioan Piuariu-Molnar, 18. szdzadi kiemelke-
dé romdn orvosegyéniség palyaképét rajzolja meg
a sgerzd. Piuvariu-Molndr életének kitldnbdzé
dllomdsai kapcsdn megismerjiilk egy szakdg, a
szemészet helyzetét és feflédését a 18. szazadi
Erdélyben, valamint az orvosképzéssel kap-
csolates  intézmények -~  egyetem, illetve
akadémia feldllitisa stb, — Iétrejdttét, miksd-
tetésitk problémadit is.

Osszegezve a fentieket, Spielmann professzor
kiinyve mind témdja és megkozelitési mddja,
mind szemlélete okdn joggal soroihaté 2 magyar
miivel§déstorténeti irodalom legjelesebb munkai
kozé. Kitling stitusa a m{ élvezhet3ségét, hatal-
mas ismeretanyaga, targyilagos elemzései és a
kitetet zdrd, 30 oldal terjedelm, értékes biblio-
grifia a mii haszndlhatésigat novelik.

Szlatky Mdrig

Takdcs Béla: A sdrospataki nyomda torténete.
Bp. 1978. Magyar Helikon 197 1.

1958-ban a RdkéGczi Muzeum helytdrténeti
kiadvdnyainak sorozatdban jelent meg Takdcs
Béla tanulmdnya a sarospataki fejedetmi nyomda-
16l (Comenius sirospataki ayvomddja. A séros-
pataki nyomda torténete 1. 1650—1671.) A nagy
irodalmat 6sszegz§- alapos munka méltan keltette
fel a szakemberek érdekldését, s vartdk a szerzd-

-

tdl a folytatdst, a pataki nyomdaszat egész tOrté-
netét feldolgozé monografidt. Orémmel vessziik
tehdt most kézbe a vart kotetet, amely a fejedelmi
nyomda alapitasdtol egészen a felszabaduldst
kovetd dllamositdsig kiséri végig a pataki nyom-
dék tevékenységét,

A pataki tipogréfia sorsa mindvégig szorosan
dsszefonddott a nagyhiri kollégium torténetével.
Létrejottét is annak koszémheti, hogy 1. Rikéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem a magyar miivelGdés
fejlesztését szem elGtt tartva nem kevés dldozatot
hozott, hogy a pataki iskoldt a gyulafehérviri
kollégium szinvonaldata emelie. Hozzitartozott
ehhez természetesen az iskola igényeit kielégitd
nyomda feldllitdsa is. 1635-ben Tolnai Pap Istvin
koliégiumi professzor a nyomda iigyében gy ira
fejedelemnek: ,,... kinyorgiink Nagysdgodnak
..., hogy legyen oly 1ed vigydzdsa Nagysdgodnak,
hogy rbvid id§ alatt késziiljon el. Soha meg nem
mondhatjuk, minémii nagy sziikségiink vagyon
red.” 1. Rdkoezi Gyorgy idejében azonban csak
eldkésziiletek folytak a nyomda berendezésére, a
terv csak a fejedelem haldla utdn valésult meg.
Helyesen mutat 14 Takdcs Béla, hogy ezt nagy-
mértékben elfsegitette a magyar puritdnusok
megerdsodd mozgalma, amely bazisat Virad
mellett Sdrospatakon épitette ki. Lorintffy
Zsuzsdnna fejedelemasszony és fia Rakdezi
Zsigmond — akiket sikerillt megnyerni a purita-
nizmus figyének — a kollégium 4tszervezésére, j
miodszerek kidolgozdsdra Comeniust kérte fel és
hivta a fiskola élére. Az akkor mdr eurdpai hiri
tudés Sdrospatakra jovetelének feltételei kbzdtt a
nyomda feldllitdisa is szerepelt. Comenius hozta
magdval 1650-ben valdszindleg Leszndbdl a
nyomddszt is, Renius Gyorgyot. Takdes kozli a
nyomddsz megélhetését biztositd dijlevelet, é&s
érdekes Osszehasonlitdst tesz: Renius fizetése
nagyjdbol megegyezett egy varbeli mdsod-
kapitdny jdranddsdgival, Az elsd kiadvdny
1651-ben hagyta el a nyomdat Primitize laborum
scholasticorum cimmel, amely Comenius hirom
iskolai beszédét tartalmazza. Az elsé¢ években
szinte kizdrolag Comenius tankdnyvei és peda-
gbgiai vonatkozdsd miivei jelentek meg a
nyomddban (Vestibulum, Janua, Atrium stb.).
1657-ig dllt Renius Gydrgy a nyomda élén, majd
haldla utdn Rozsnyai finos vette dt a mihely
vezetését. Neki kellett a nyomddt 1671-ben
Debrecenbe  menekitenie, amikor H. Rikoczi
Gyorgy Ozvegye Bdthori Zsdfia teret engedve az
ellenreformacionak, jezsuitdkat hivott Siros-
patakra, és szamiizte a kollégiumot. A mindossze
21 évig miikddd elsd sdrospataki nyomdinak

113



jelenleg 120 kiadvanydt ismerjlik, amelynek java-
része tankonyv, disszerticié, hiszen a nyomda
elsGsorban az oktatdst kivdnta szolgdlni. Erasmus
De ratione Studii ¢. miivét — Comenius irt hozzd
elfsz6t — ingyen osztotidk szét az iskola ndven-
dékei koz6t. Emlitést érdemel a leghaladdbb ter-
mészetfilozéfusokat (Bodinus, Regius, Koper-
nikusz) idézd Pdsahdzi Janos fizikakdnyve a
Philosophia naturalis. A t1ankdnyvek mellett
azonban megtaldljuk a magyar puritdnusok vezér-
alakjainak, Medgyesi Pilnak, Tolmai Dali Jdnos-
nak, Czeglédi [stvannak munkdit is.

Az elsd pataki nyomda pusZiulisa utin a
viros tobb, mint 130 évig hidnyolta a miivelddés
e nélkiilozhetetlen eszkzét. Bar a fGiskola zavar-
talan milkddését 1714-681 kirdlyi rendelet biz-
tositotta, s a kolégium lassan visszanyerte régi
fényét, tabb tdrgyat kéziratos konyvbil keliett
oktatni, Végiil 1807-ben egy pataki bolcsésztandr
villalkoz¢ szellemii fia, Szentes Jozsef nyomdai
privilégiumot kért, s feldllitotta nyomddjdt a
virosban. Szentes érdekes, ellentmonddsos egyé-
niség: a nyugalmazott huszdrtiszt jo iziéssel meg-
dldott miikedveld tipogrdfus, aki a virhato fizleti
haszon mellett a kollégium olcsé tankonyvekkel
vald clldtdsdt is szem elit akarta tartani. A
nyomda tOrténete azonban alapitisdtdl kezdve
sziintelen harc a gazdasigi Kkényszer{séggel.
Szentes nagy Gsszegd hitelt kapott a kollégium-
tél, amely a szellemi fellendiilést kvetfen texrmé-
szetesen a nyomda megszerzésére is torekedett. A
nyomda lényegében mar 1810-t6]1 a fdiskola
irdnyitdsa alatt allt, végiil hosszd pereskedés aran
1817-ben sikeriilt a mithelyt a priviléginmmal
egyiitt megkapnia, A f6iskola nyomdatulajdonos-
ként nem hanyagolhatta ¢l a miihely jévedelme-
zlsépét, az alapvetd cél mégis olesd tankdnyvek
nyomtatdsa, az dltaldnos miiveltség terjesztése
volt. A szizad koézepéte a sdrospataki nyomda
Eszak-Magyarorszdg legjelentdsebb  tankényv-
kiaddjdvd vilt. A nyomda egyéb termékei érzé-
keny miiszerként mutatjdk a kor politikai és
szellemi életének viltozdsait. A kiadé érdeklédé-
sének széles skdldjdt olyan kiadvinyok reprezen-
tiljdk mint Kazinczy Ferenc Tovisek és virdgok,
A nagysig és szépség diadalma cimii miivei, a
Dessewifyvel kozdsen irt Vélemények, a teljes
Biblia, a Kolcsey 4Hal lelkesen iidvozsit Par-
thenon, Homérosz Ildszénak elsd teljes magyar
forditdsa Valyi nagy Ferenct6l, a Nemzeti Kalen-
ddriom, az 1848-as tGrvénycikkek, Exdélyi Janos
munkdi, — hogy csak néhdnyat emlitsiink.
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A két, méreteit tekintve is szerény nyomda
miikodése egyiittvéve alig tobb, mint 150 ese-
tendS. Az a szerep azonbanm, amelyet a saros-
pataki kollégium szellemiségének kdzvetitdjeként
a magyar mivelSdésben betoltdtt, nem mond-
haté jelentéktelennek, Torténete mindvégig
érdekes ojvasmdnyt nyujt.

A kozérthetd és élvezetes stilusban megirt
munka hdrom nagy fejezetre tagolddik. Az elsd,
amely a fejedelmi nyomddval foglalkozik nem
egyszerfien a szerzd kordbbi tanulmdnyinak dt-
dolgozott védltozata, Takdcs ezt a részt 1j ada-
tokkal egésziti ki, és figyelembe véve a legijabb
kutatdsi eredményeket nemegyszer korrigdlja
kordbbi illispontjdt. A mdsodik pataki nyomda
torténetében nagyon logikusan kiilén tdrgyalja a
Szentes-féle korszakot {1807-1817), majd azt a
periédust, amikor a nyomda teljes egészében a
fGiskola irdnyitdsa ald keriilt. Kiilon ki kell
emelniink azt az alapos mdédszerességet, ahogyan
Takécs a nyomda torténetére vonatkozd, eddig
nagyrészt kiadatlan levéitdri anyagot feltia. A
két nyomda leltdrainak részletes ismertetésével
pontos képet kapunk a miihely felszereltségérdl,
a szdmaddsok, jegyzdkonyvek, szerzddések
idézésével pedig a nyomda gazdasdgi helyzetébe
nyeriink bepillantdst. A fiiggelékben megtaldljuk
a fejedelmi nyomda kiadvdnyainak kronologikus
rend szerint dsszedllitott jegyzékét, amely nem-
csak a Szabé Kdroly dltal leirt tételeket tartal-
mazza, hanem magiba foglalja a legijabb kutata-
sok, felfedezések credményeit is. Szépséghiba
csupdn, hogy a kiadvdnyjegyzékben a latin cimek
magyarra forditdsiba becsiszott néhiany pontat-
lansdg is. Pésahdzi Jinos filozdfiai munkdja az
Ars catholica vulgo metaphysica, amelynek nem
,Katolikus mesterkedés” a forditdsa, hanem
Egyetemes tudomdny, azaz metafizika. Pdsahdzi
maga irja, hogy azért adja 2 metafizikdnak az ,ars
catholica” elnevezést, mert az nem egy tudo-
ménydggal, hanem az egyetemes létezdvel foglal-
kozik, Az Oratio inguguraelis de recta eruditionis
comparandae ratione helyes forditisa pedig Szék-
Joglals beszéd a miiveltség megszerzdsének helyes
modjdrel,

Végiil szélnunk kell a kiadvany kiilonlegesen
szép kidllitdsdrol. A kbnyv gondolatmenetét
szinesen és hasznosan szemiélteti a jo iziéssel
vilogatott gazdag képanyag.

,
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Benkd Samu: A helyzettudat viltozdsai. Bukarest
1977. Kriterion K. 447 1.

Benké Samu XVII-XIX. sdzadot dtfogé
miivelGdéstorténeti tanulményai a gondolkodé
ember mindenkori, nagyrészt ma is aktudlis fel-
adatait és lehetGségeit targyaljdk, jollehet a szerzg
— mint azt a cimadd és bevezetd tanulmdnyban
szinte mér a torténelmi esszé kereteit feszegetd
miivészi szépséggel korvonalazza — ,,csak” az
értelmiség tdrsadalmi és politikai valésdghoz valé
viszonydnak, cselekvési és haté lehetdségeinek
vizsgdlatdt igérte. [géreténél azonban sokkal
tobbet adott. Nem egy esetben éppen arra
mutatott rd, hogyan vdlik valakibdl, egy arisz-
tokratdbdl vagy egy f6irbol példdul, tdrsadalmi,
politikai kérdésekkel foglalkozd, erkdlcsi, valldsi
problémadkkal vivédé, gondolatait lejegyzd ird,
»érelmiségi” — hasonléan Apor Péterhez, vagy
Rékéczi Ferenchez (Apor Péter Metamorphosisa,
II. Rdkdczi Ferenc, az iré). 1rék, papok, prédi-
kdtorok, torténetirék, filozéfusok stb. sorsibél,
példdjabél tudjuk meg, miért volt olyan vonzé
Erdélyben az értelmiségi palya, olyan jellemzé az
értelmiségi attitlid és olyan fejlett a szellemi élet.
Fejlett szellemi életnél persze helyesebb ki-
tiintetett szellemi életrdl beszélni, hiszen sajnos
— mint arra Benké Samu nem egyszer rimutat —
az erdélyi gondolkodék az 1848-49-es forra-
dalmak rovid idGszakdt kivéve, dltaldban fazis-
késésben voltak a nyugati tudoményhoz, miivé-
szethez képest. Mégis, sokkalta tobb teher
nehezedett itt a gondolkodé ember villaira, mint
a fejlettebb nyugat-eurépai tdrsadalmakban.
Sokminden, amit ott a tdrsadalmi fejlédés, a
polgdrosodds automatikusan megoldott, itt —
még inkdbb mint Magyarorszdgon — megoldandé
feladatként meriilt fel, rdaddsul gy, hogy leg-
alapvetSbb feltételek is hidnyoztak az uj ered-
mények dtvételéhez. Ezeken a nehézségeken
pedig az értelmiségiek vagy a sajit osztdly-
helyzetiik kereteit sziiknek érz6, értelmiségivé
formdlédé nemesi és plebejus szdrmazdsi gondol-
koddék probdltak segiteni, természetesen a maguk
helyén, a maguk lehet8ségeihez mérten. Az
iskola, a nyelv, az irodalom, a torténetirds és a
filozéfia a kiizdelmek elsGdleges terepei, s csak
ritkdn kindlt a torténelem olyan gyakorlati
politikai fellépési lehetdségeket, mint
1848—49-ben.

A miivel6dés teriiletén végzett tevékenység-
nek végig motivdlé oka volt Apdczainak az a
tilzott keseriiséggel megfogalmazott véleménye,
hogy a fejlettebb némzeteknek ,,6rokké csak a

joizli nevetésre adunk alkalmat”, de: ,Nevet-
hetnek rajtunk, és igazuk van”. Ugyanakkor a
felzdrkozds értelmiségi hivei, illetve azok, akik
szinkronba is keriiltek a kor legfejlettebb szellemi
dramlataival, az esetek tobbségében nem kaptdk
meg koruktdl és hazdjuktdl az Sket megilletd
elismerést. Gondolhatunk itt a médr régen a miivé-
szet targydva valt Bolyaiakra (Gottinga, Gauss és
Erdély); a fichtei filozéfia elsG magyar értGjére,
Sipos Pilra, akinek jorészt kéziratban vagy csak
bardtai mdsolatdban maradtak fenn miivei (Sipos
Pdl és a magyar filozdfiai esszé sziiletése); a pol-
gdri dtalakuldst zilahi, kolozsvdri stb. prédikdcidi-
ban hirdetd, a Gubernium altal birdsdg elé dllitani
kivant Beke Sdmuelre (Beke Sdmuel élete és hald-
la) — akotetben szereplS gondolkoddk koziil. Az
olyan sors, mint a bansagi Ormds Zsigmondné,
aki — bdr & is iilt boértonben — életét végiil is
sikeresnek tekinthette, Erdélyben ritka volt
(Ormés Zsigmond ifjusiga és irodalmi munkdssd-
gdnak kezdetei).

A tdrsadalmi fejlodés elmaradottsiganak prob-
Iémdjan tdl az erdélyi gondolkoddk szembesiiltek
Erdély masik fitumadval, a neimzetiségi megosz-
tottsaggal és egyenlGtlenséggel. A dolog természe-
tébdl kovetkezden ez a probléma igazdn ertel-
jeseni 1848-ban és késGbb vetddik fel, parhuza-
mosan a nemzetiségi téren koridntsem mindig
demokratikus magyar nemzeti 6ntudat megsziile-
tésével, illetve a roman nemzetiségi kovetelések
megjelenésével, folerdsodésével.

Az erdélyi romdn értelmiség — irja Benké
Samu — 1848-ban ,,mdr kora tavasszal folkésziilt,
hogy megfogalmazza a tdrsadalmi haladds és
nemzeti folszabadulds programjit”. Mig azonban
a tdrsadalmi 4talakulds terén a kormdnyzat egy
tdborban taldlja és egyformdn iildozi a romdn, a
székely és a magyar radikalis ifjusdgot, a nemze-
tiségi problémdk terén a kiilonboz6 nem-
zetiségek eszmek0zOssége nem jott 1étre. Ezért is
kivételes nagysdg Bdlcescu, aki Ugy harcolt a
roman nép egységéért, hogy a magyar és romén
nép sorskozosségét is hangsilyozta. Kevés kove-
téje akadt a késGbbiekben. (184849 erdélyi ese-
ményeit a kdtet hirom tanulmdnya tirgyalja.) A
nemzetiségi kérdéssel még egy tanulményban fog-
lalkozik a szerzG. Kemény Zsigmondnak a nem-
zetiségi kérdésrdl irt 1860—61-es irdsaiban mutat
ra id6tallé gondolatokra arrdl, hogy az uralkodé
nemzet nem élhet vissza Kiviltsigos helyzetével,
és arrdl, hogy a nemzetiségi jogokért valg fellépés
és az dllamellenes felforgaté tevékenység sokszor
Osszemosott szférdja két kiilonbozé dolog. (Kor-
igény és erkolesi parancs.). Hogy milyen kevesen

115



littak itt tisztdn, arra j6 példa, hogy a polgdri
demokracia eszméit hirdetd Pesty Frigyes is csak
a politikai nemzet kategdridjdban tudott gondol-
kodni (Temesvdr tudes fia: Pesty Frigyes).

Ez a kitind kbtet egymistol fiiggetleniil
megirt tanulmanyokat kot csokorba, azok mégis
szervesen illeszkednek egymashoz. A4 helyzet
fudat viltozdsaf cimil tanulmanyban ezt olvassuk:
»A helytdlié értelmiség nem siliny vigaszt testdlt
az utdkorra, hanem az ember nembeli kehetd-
ségeinek tiszta fogalmakba kristdlyosodd tapasz-
talatait.”” Ez a bar kissé patetikusan hangzé meg-

_Allapitds Benkd Samu tudomdnyos munkdsséginak

— de legalibbis ennek a kidtetnek — regulativ elve.
A mai értelmiségi a szdzadokat 4tfogd gondol

* kodéi sorsokban, helytdllisokban sajit kérdéseire

is keresi a vilaszt, és sajdt tetteihez is kereshetia
multbeli pozitiv elSképeket, ezittal Apdczai
Csere Janostél Kemény Zsigmondig.

Pogr Jdnos

Hevesy Yvan: Az W miivészeidrt, Bp. 1978.
Gondolat K. 452 1. —Macza Janos: A mai Eurdpa
miivészete, Bp. 1978. A Petdfi Irodalmi Mdzeum
és a Népmiivelési és Propagandairoda kdzds kia-
dasa. 168 1. (rodalmi Muzeum)

Azzal, hogy az utdbbi években iroda-
lomtudomdnyunk szakitott az ,.egyszemélyes
avantgarde™ felfogdsdval, tulajdonképpen le is
zirult e kutatdsi folyamat egy jelentds korszaka.
A mind hitelesebben Kkirajzolédé Kassdk-portré
mellé lassan odakeriilnek a magyar aktivizmus
méltatlanul elfeledett alakjai, az di szemléleti és
esztétikai irdnyzatot kérvonalazé Ma egész moz-
galma. Elfogadott nézetté vali: a Kiildnbozdségek
hangsilyozdsa helyett a folyamatossdg s a kol
cséndsség pozicidjabdl érthetGk meg az egyes —
korszerli milvészetért kiizd6 — irdi elképzelések,
a hiszas évek hazai jité torekvései éppugy, mint
ahogy e félbemaradt irdnyzat felismeréseiben
gydkerezik a neoavantgarde szdmtalan prébal-
kozdsa is. 8§ nem kevésbé ethanyagolhaté az a
szellemi-miivészi kisugdrzas sem, mely a korabeli
Nyugat irodalmdt is megérintette, egész sor jelen-
tds irdnk pdlydjat kozvetieniil vagy kizvetve be-
folydsolta.

Fehér foltok természetesen még a leirds és
értelmezés szintjén is akadnak. Ezek kdzé sorol-
hatjuk 2 Ma bécsi korszakdt, a Magyar frds vonzi-
siban formdlodé késSavantgarde tSrekvéseket
vagy azoknak a teoretikus elméknek a felmuta-
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tdsdt, akik a mozgalom egyes szakaszaiban 2
miivészeti torekvéseknek irdnyt adtak, késdbbi
munkdssigukat pedig ez a taldlkozds alapvetSen
meghatdrozta. A konyvkiadds terén ez utébbi
addssaghdl torleszt Hevesy Ivin vilogatott ira-
sokat tartalmazé kotete és Macza Jdnos ujabb,
magyarul eldszér megjelend Gsszegzé  tanul-
ménya.

Persze, hogy az ,.egyszemélyes avantgarde™
véleménye sem nélkillozott minden alapot, azt a
feldolgozdsnak egy mmagasabb szintjién is 14t-
hatjuk. A magyar mozgalomnak Kassik Lajos
volt a kiemelkedd miivésze ds szervezgje, az &
naprakész programjai hatdroztdk meg a M« alaku-
ldsdnak egyes fazisait. Azt is latnunk kell azon-
ban, hogy nem csak szépirdi torekvései mellett
taldlunk jelentds koltéi eredményeket — legalibb
ennyire figyelemre méltdak a kdmyezetében fo-
gant, az avantgarde-ot segité-értelmezd teore-
tikus kedv megnyilvinuldsai is. Az aktivizmus
hazai szakaszaban épp Hevesy és Micza nevét
embHthetjitk, a bécsi korszakbdl pedig a leginkdbb
elfeledett Killai ErnSét. Es akkor még nem sz6k-
tunk azokrél, akik a mozgalomhoz mdr alig kap-
csolédva, de annak 1itba lenditd ihletével valtak —
tobbségiikben Nyugatra szakadva — a modemn
miivészetek rangos szervezdivé,

A korszak modern eliéleti munkaira tekintve
két {0 jellegzetességet figyelhetiink meg. Az egyik
mindenképp az a nyitoftsig, a miifajokbdl vald
kilépés igénye, a programadas szindéka, mely a
formabonté szépirdi torekvések egészébdl is
sugdrzik. A tanulmdnyiré vagy recenzens elsdsor-
ban tendencidkra figyel, s a kollektiv miivé-
szeteszmény Osszefiiggéseiben vizsgilja az egyes
produk turnokat. Ezen a ponton ohatatlanul émvé-
nyesill az avantgarde sajitos sematizmusa, az
esztétikai igényesség ellenében erdsddik fel az
ideoldgiai megfontoldsok szindéka. A masik — a
szépirdi kisérleteknél is bonyoluitabb — kérdés-
kor a korszerd miivészet elméleti tdrekvéseinek
avantgarde-hoz valé viszonydban rejlik. Az ugyan-
is aligha lehet kétséges, hogy a teoretikusan
vizsgalodd a miivészi megljuldsnak dltaldnosabb
lehetségeivel is szdmol, s ily médon az auten-
tikus értelinezés mellett a sokasodé izmusok
kritikai meghaladdsira tesz kisérletet. Részben
mozgalmon kivilli tényezd tehat. Az emlitett -
pontokon kozds Hevesy és Macza pilydjanak
problémakore, s ilyen értelemben kapesolhatd
szervesen aZ avantgarde dramlataihoz.

Hevesy Ivin pdlydjdnak — miként az Az uf
miivészeterr cimii vélogatdshdl is némiképp ki-
deriil — hdrom markdnsan elkiilléniild korszaka
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van. Az elsd, 1919 végéig tarté periddusban
Hevesy szorosan az aktivista mozgalom torek-
véseihez kapcsolddik, irdsai a kassdki miivé-
szeteszmény alapos és tdrgyszerdi értelmezését
mutatjdk. Még kevés eredetiségpel, de szuverén
mddon tdmogatja a formabontd elképzeléseket.
A képz&miivészeti folyamatokra figyelve ndla is a
plakdt — az ,energikus kidltds, az utca lelkébe
0klozd agitilé akarat™ a forradalmasodé idé, a
kollektiv miivészet egyetlen monumentalis mii-
faja, uvgyanakkor jo érzékkel veszi észre az
izmusokig vezetd 1t ellentmonddsait, rész-
eredményeit is (Tul az impresszionizmuson). A
szerzdi érzékenységet és autentikussdgot mégsem
a képzdmiivészeti irdsok jelzik ekkor elsGsorban,
hanem a futurista-expresszionista poétika jegyé-
ben fogant lirakotetekrd] irott reflexiéi. A kot-

.. szaknak nem csak értd, de egyetlen jelentds

avantgarde kritikusa §, eképpen a belsé korrekcié
nélkiildzhetetlen hatdercje. Kér, hogy az dssze-
dllitdsbol épp irodalmi kritikdi maradtak ki.

A masodik, a nagy kiteliesedés id6szaka a

- huszas éveké. Csak latszélagos paradoxon, hogy

ez az id8 az ellentmonddsok elmélyiilésének, az
avantgarde-hoz val¢ viszony modosuldsinak kor-
szaka is. A hattérben ismert torténelmi fordula-
tok illnak, az izmusok progresszivitisinak meg-
kérddjelezése, s a hazai késSavantgarde sajitos
tiinetei. Hevesy a kettészakadt avantgarde szin-
tézisén firadozik, mikor a forma forradalmdt —
Barta Sandor bécsi szerkesztdi gyakorlatdhoz
hasonléan — a tedtia szintjén a ,,tettekre lendité
aktivitds” wjabb hitével igyekszik Otvbzni, s a
megvéltozott koriilmények kozdtt az ,Etika,
Miivészet és Ailam ... szétbonthatatlan szent-
haromsdgdt™ hirdeti (Egvetlen gt). A torekvésbdl
onkénteleniil kovetkezik az izmusok szemléle-
tének — bels§ korokben nagy visszhangot kivdlté
— kritikdja (4 miivészet agonidfa, Katakombdkis!
a daddig, A miivészet reinkarndcidjaj és a tovibb-
1épés manifesztdldsinak igénye (UF miivészetetsy,
Kétségtelen, e miivek mdr erds torzuldsokat is
jeleznek, s a késGavantgarde pozicidbsl hamisan

- rendezddnek 4t a szerzében az izmusok értékei.

A hiszas évek hazai gyokértelenségében a kol-
lektiv miivészeteszmények epy 0j miszticizmusa
képzddik meg, mely mdgbti spengleri reminisz-

- . cencidk és az ideoldgial irdnyvesztés tiinetei lap-

panganak. Ami mégis maradando, az a korszeril
szemlélet dramkore, mely az irodalmi és képzd-

;. miivészeti irdsokban egyként jelen van — s ira-

R -nyitja Hevesy figvelmét a szilletd nagy mivészeti

4g, a film felé. Ebben a szintéziskeresd, modem
kifejezési formdkat kutatd periddusban alapozd-

dik meg — killbn vizsgdldddst igénylo — filmeszté-
tikai és fotoelméleti munkdssiga,

Mis jellegii, egy sajitos szitudcidhoz kéthetd
mii Médcza Janos konyve, A mai Eurdpa mii-
vészete. Benne a szerz0 az avantgarde 1924-ig
tartd dttekintésére vdllalkozik, s a tanulsigok
alapjdn vazolja fel a modern miivészet jirhatd
Gtjait. Mdcza pélydja f6 vondsaiban hasonlit a
Hevesyéhez, A Tandcskoztdrsasdg gybzelméig § is
a Ma feltétlen hive, aki a kollektiv miivé-
szeteszmény jegyében elsGsorban az expresszio-
nista szinhdz elméleti megalapozdsin firadozik, a
szinpad szintetizdlé lehet8ségeit kutatja. Szintén
ellentmonddsos, de elméleti érdeklédését el-
mélyitd periddus hiszas évekbeli munkdssiga —
lényeges kiilonbség viszont ekkor a két teoretikus
kozdit, hogy Hevesy a késGavanigarde eszmei
sugallataival, Micza pedig erds proletkultos
szemlélettel igyekszik a korszerii miivészetek for-
mai-tartalmi egyensilydt megteremfeni. Ennek a
kisérletnek egyik jeles dokumentuma az emlitett,
Szovjetuniéban irt tanulmédny. § ha Hevesy a
filmben, & az épitészetben taldlta meg az avant-
garde miivészetek legitfogébb szintézisét -
figyelme a harmincas évekt§l fokozatosan az
architektira és az ipari formatervezés felé fordul.

Helyesen dllapitja meg alapos elSszaviban
Botka Ferenc, hogy A mai Eurdpa miivészetének
igazi jelent@ségét akkor érzékelhetjiik, ,,ha Micza
teljesitményét a marxista esztétika egykori alla-
potdhoz, és nem mai credményeihez viszo-
nyitjuk”. Ebbél a torténelmi dsszevetésbdl nem
csak az deriil ki, hogy a kbnyv az avanigarde
értelmezésének elsG érdemleges marxista kisér-
lete, hanem az is, hogy irdja ,egyike volt a leg-
elsknek, aki tudomdnyos szinten s az esztétika
szférdjdban fogalmazta meg a sZocialista miivé-
szetnek azt a korszerd igényét, amely alkotd-
modszerében felhaszndlja az avantgarde-mozgal-
mak tanulsigait”. Ez az erény természetesen ko-
vetkezett a kettészakadt magyar avantgarde bécsi
dllapotibél, melynek Micza is részese volt. A
Kassik—Komjat  ellentétek  miivészi Ossze-
békitésére mér Barta Séndor is tett kisérleteket, s
Micza koncepcidjinak hdtterében oz a szitudcié a
litszélagosndl alighanem jelentésebb szerepet jat-
szik, Mint ahogy a konstruktivizmus ,meg-
emelésének™ hdtterében is a hiszas évek vezetd
orosz izmusanak impulzusait gyanithatjuk,

Botka elészava gondosan szamba veszi Mdcza
konyvének fogyatékossigait is. Ezek koziil alap-
vetd a modern tbrekvések proletkultos é&tel
mezése, az egyes irdnyzatoknak a kispolgrsdg és
a nagytSke harcaval valé direkt azonositdsa,
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Kevésbé érezhetjilk elhibdzottnak a magyar
mozgalom részletesebb tdrgyaldsival jelentkezd —
kiilonben bevallott — ardnytévesztést, hisz az
anyagban valé impondlé jartassig és a honi
aktivizmus szinképe ezt némiképp hitelesitik.
Anndl indokolatlanabb viszont a felszinesen tdr-
gyvalt cseh mozgalom és a zenitizmus tilzott
kozéppontba dllitdsa, mely témakorokbe mar
avantgarde-on kiviili tendencidk is keverednek. A
konstruktivizmus tulértékelésében ugyanakkor
egy kirekeszt§ mozzanat is észrevehetd. J6llehet,
a mii megirdsakor a sziirrealizmus még épp hogy
manifesztdlédik, de benne mdr csak nevet kapnak
egy régbta érlel6dd irdnyzat hatdrozott jegyei.
Micza az épités biivoletében, a dadaizmus és
konstruktivizmus oppoziciéjdban azonban érin-
tetleniil hagyja, meg sem emliti ezt a tartds pre-
sziirrealista dllapotot.

Elképzelhetd, hogy az avantgarde-kutatdsok
szinvonaldnak emelkedésével mind gyakrabban
kell majd Hevesy és, Mdcza korabeli miiveinek
megitélésekor a  torténetiség elvét hang-
silyoznunk. Mindkettdjiikk munkdssigdban sok a
szinkronbél eredd elfogultsdg, a természetes
korldtozottsdg. Ugyanakkor médszereiknek, kor-
szeriiségre hajlé fogékonysdguknak mdig érvényes
sugallataik vannak, melyek — noha ez a kordbbi
kutatdsok helyzetérdl is vall — majd fél év-
szdzadon 4t az avantgarde hazai irodalmédnak él-
vonaldba tartoztak.

Aczél Géza

Kéntor Lajos: Kép, viligkép. Bukarest, 1977.
Kriterion K. 143 1.

A kolozsviri Korunk cimii folyéirat alapitdsa-
nak 1976-ban iinnepelt Gtvenedik évforduléja
felélénkitette az érdeklGdést a Dienes Ldszld,
majd Gadl Gdbor szerkesztésében megjelent
marxista irodalmi, miivészeti és vilignézeti szemle
torténetének elsS: 1926 és 1940 kozé esd
szakasza irdnt. Romdnidban a folydirat szerkesz-
tésége 4ltal kiadott emlékkonyv, Balogh Edgir
torténeti tanulménya (Itt és most. Tanulmdny a
régi Korunkrol), idehaza Tordai Zddor és Téth
Sdndor vilogatdsa (Szerkesztette Gadl Gdbor),
valamint a Petdfi Irodalmi Mizeumban rendezett
emlékiilés anyaga (50 éves a Korunk) vilagitotta
meg a nagy hatdsu kolozsviri miihely térekvéseit.
Sorra deriilt fény a Korunk térténetének periodi-
zdciGjdra, szerkesztési elveire, ideoldgiai, irodalmi
és szociogrdfiai tevékenységére, valamint arra a
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szerepre, amelyet a korabeli magyar, illetve
kozépkelet-eurépai baloldali folyéiratirodalom
szerkezetében betOltott. Arrél azonban, hogy
Dienes Ldszlé és Gadl Gabor szerkesztSi munkdja
modszeresen torekedett a modern, szocialista
szellemii képzOmiivészeti kultira gondozdsdra,
eddig kevés szé esett. Kantor Lajos konyve: a
Kép, viligkép ezért ttord villalkozdsnak tekint-
hetd.

A konyv szerzje maga is a kolozsviri folyd-
irat szerkesztOségében dolgozik, redakciés
munkdja mellett & szervezi a ,,Korunk Galéria”
kidllitdsait, azokat a havonta viltakozé térla-
tokat, amelyek a romdniai magyar festészet,
szobrdszat és grafika jeles egyéniségeit mutatjdk
be a szerkeszt&ség helyiségeiben. Taldn ez a szer-
vez8 tevékenység (amelynek szerves része a mii-
kritika) keltette fel érdeklSdését a régi Korunk
képzdmiivészeti munkdja irdnt. A kolozsviri
szemle ugyan nem volt ,miivészeti folydirat™
4ltaldnos érdekl6désének megfeleléen azonban
rendszeresen foglalkozott a képzOmiivészet el-
méletével, a modern torekvések ismertetésével és
természetesen mikritikdval, amelynek sordn
jelentékeny magyar, roman és kiilféldi miivészek
(pl. Mattis-Teutsch Jdnos, Bortnyik Sdndor,
Kassdk Lajos, Moholy-Nagy Ldszl, Nagy Istvin,
Derkovits Gyula, Dési Huber Istvin, Barcsay
Jend, Papp Aurél, Leon Alex, Constantin
Brincugi, Pablo Picasso, Walter Gropius, Diego
Rivera stb.) munkiit (tevékenységét, kidllitdsait)
ismertette. Es minthogy a kozonség izlésének
alakitdsdt tfizte ki célul maga elé, elsGsorban a
Hldttatds” feladatdt villalta, a képzOmiivészeti
kultira terjesztését tekintette feladatdnak. Ahogy
Moholy-Nagy Ldszl6 frta 1932-ben Eppen a
Korunk hasébjain: ,,mindenekelStt arrdl van szé,
hogy az ontudat alatt rejlé erSket az optikai szerv
— a szem — révén mozgdsba hozzuk”.

A kolozsviri folyGirat éppen ezért az ,,ij
miivészet” befogadéja és terjesztdje volt. Kantor
Lajos meggy6z6 médon bizonyitja, hogy a
Korunk a konstruktivizmus irdnyzatdt villalta, s
ennyiben a megsziint Ma 6rdkébe lépett. A Ma
utolsé szdma 1925. juinius 15-n jelent meg Bécs-
ben, s Kassik, miutdn visszatért Budapestre, csak
1926 decemberében inditotta meg uj lapjit, a
Dokumentumot. Ebben a mdsfél esztendds
,sinterregnumban” a konstruktivista miivészeti
idedlokat a Korunk képviselte. Nemcsak abban,
hogy sorra fogadta be a Ma kordbbi vezetd
munkatdrsait és miivészeti teoretikusait: magdt
Kassik Lajost, majd Hevesy Ivant, Kdllai Ernét,
Moholy-Nagyot, Erg Agostont és (a miikritikdval



is foglalkozé) Nddass Jozsefet, hanem abban is,
hogy a folyéirat programcikkét iré Dienes Ldszlé
maga is a konstruktivizmus vonzédsiban jeldlte
meg a Korunk célkitiizéseit, s a kolozsvari lapban
kapott nyilvanossigot Kassik konstruktivista kor-
szakdnak egyik legfontosabb eiméleti dokumen-
tuma: az Eljiink a mi idénkben cimii ,;mani-
fesztum” is. Kdntor igen gazdag anyaggal illuszt-
rilja a Korunk elsd, 1926—1930-ra tehetd kor-
szakdnak konstruktivista jellegét, fejtegetései és
dokumentumai azt tanusitidk, hogy a magyar
avantgarde milyen lendiiletes tevékenységet tu-
dott kifejteni még a hiszas évek médsodik felében
is. A Kép, vildgkép ezért nemcsak a kolozsviri
marxista folyéirat kutatdsiban hozott \j ered-
ményeket, hanem a magyar avantgarde mozgal-
mak torténetének feltrdsdban is.

A konstruktivista szakasz utdn egy rovidebb
(1931-1935) ,proletkultos” idGszak kdovet-
kezett, amelynek sordn a Korunk szerkesztésében
is teret nyert a szektaridnus-dogmatikus miivé-
szetpolitika. Ebben a korszakban éles timaddsok
folytak Kassdk és dltaldban az avantgarde hagyo-
manyok ellen, de nem taldlt utat a Korunk az
gazdagabban kibontakozé uj erdélyi magyar
miivészethez sem. Ezt kdvetve a harmincas évek
mdsodik felének ,,népfrontos” irdnyultsiga
szabta meg a folydirat j, most mar demokra-
tikusabb és igényesebb miivészeti tdjékozoddsit.
Ennek a szakasznak volt vezetd miivészeti teo-
retikusa és kritikusa Dési-Huber Istvdn, akinek
elméleti munkdssiga éppen a Korunkban bonta-
kozott ki.

Kéntor Lajos igen alapos képet adott a foly6-
irat miivészeti nézeteinek fejldésérdl, kiilond-
sen arr6l a szereprll, amelyet a Korunk az ,,\ij
miivészet” elméleti és kritikai gondozédsiban vél-
lalt. Hasznosak azok a fejtegetései is, amelyek
a kialakitott torténeti képben elhelyezik a
Korunk mellett egyrészt Szanté Gyorgy konst-
ruktivista Periszkdp cimi rovid életdi folydiratat,
mdsrészt a Kds Kiroly-féle Erdélyi Helikont,
amely maga is sokat tett a nemzetiségi képzG-
miivészeti kultira érdekében. A Korunk ma mar
€16 és gazdag tradiciét jelent, ugy tetszik, ennek a
tradiciénak fontos mozzanata lehet az a miivé-
szetelméleti munka is, amelynek végzésére a
kolozsviri folydirat véllalkozott.

Pomogits Béla

Haiman Gyorgy: A konyv miihelyében Bp. 1979.
Szépirodalmi K. 293 1.

Haiman Gyorgy a kotet el@szavdban jelzi,
hogy az itt egybegyiijtott tanulminyok — az
utébbi 10-15 év termékei — tobbféle céit
szolgdlnak egyszerre. A nyomdészattorténeti
dolgozatok (Totfalusi Kis Miklés nyomdban,
Tisztelet az uttor6knek) a hagyomdnyok dpold-
sdval, ébrentartdsdval azt is hangsilyozzdk, hogy
a mai nyomddszat milyen vonatkozdsban Wujul-
hat meg e visszatekintésbSl, a nagy el6dok
példdjébél: amikor a konyvnyomtaté (tobbnyire
maga is literditus ember lévén) a lényegbdl, a
nyomtatandé konyv jellegébdl kiindulva kereste a
,nyelvi forma formdjit, a tipogrifiai formdt”,
harcolt érte a rendelkezésre dll6 eszkozokkel és
technikai szinvonallal, de a ,gy6zelem”, a kivitel
szépsége a tipogrifus szubjektiv adottsdgain,
tehetségén, a ,szegény legény devotiéjan”
mulott. A Funkcié, technika és tipogrdfiai forma
c. eléaddsiban (1975) Haiman professzor éppen
arra figyelmeztet, hogy ma milyen veszélyt jelent
a kozizlés formdldsiban a forditott hozzadllds: az
oncéli technikai megolddsok, a rutin, a ,,forma
mitikus  adottsdgainak” tultengése és til-
értékelése. Ha a kotet tanulmdnyainak etikai
vonatkozdsait keressiik — melyre az eldszéban
hivatkozik is a szerzé —, e két pdlus elhatdroldsa
fejezi ki dlldsfoglaldsat.

A kotet a Tétfalusi Kis Miklés nyomdaszat-
torténeti jelent&ségét és betlimetsz6i, tipografusi
hagyatékat elemzd széles kori filologiai kutatd-
sokhoz kapcsolédé dolgozatokkal kezdddik. E
témdval foglalkozé legkordbbi cikkének (7T6t-
falusi Kis Mikl6s amszterdami betiimintalapja és a
hollandi antikva, 1964) kovetkeztetései azéta
mdr szerencsére jol beépiiltek a Tétfalusi-filologia
eredményei kozé: Harry Carter és Budai Gyorgy
1954-ben ko6zolt tanulménya fényt deritett a
Janson-antikva rejtélyére (The origin of the
Janson types: with a note on Nicolas Kis.
Linotype Matrix, 1954. March). Haiman Gyorgy
ehhez a folfedezéshez hozzdkapcsolja a ,,hollandi
antikvdra” vonatkozé adatokat, melyeket a Kner
Imre—Szentkuty Pél-féle levelezésbdl és egyéb
levéltdri kutatdsai sordn gyiijtott Ossze, melyek
igy egyiitt a nyomddszat s a betlimetszés torté-
nete irdnt érdekl6dd olvasé szdmara tanulsiggal
szolgdlnak. A kovetkezd két cikk a Tétfalusi-
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hagyatéknak (betijontddei folszerelés, nyomdai
eszkozok s a réluk késziilt leltarak) a legaprébb
részletekre kiterjedd ismertetésével, valamint a
Tétfalusi-matrixok ,kalldddsdhoz”  fiiz8d§
tévedések, pontatlan adatok helyesbitésével fog-
lalkozik, egyuttal arra is fényt deritve, milyen
céllat jott létre Telegdi Pap Sdmuel betfimintd-
ja, mely a szerz§ megdallapitisa szerint ,,eladdsi
minta”, s.az ,,Orszdgos Széchényi Kényvtirban
levé példinya unikum s tobb darab soha nem is
késziilt belSle™. A soron kovetkezd tanulmény:
w16t falusi Kis Miklos nyugat-europai mestereinek
és tzletfeleinek kérdéseihez” témija alalpiin az
. elsd cikk folytatdsa lehetne, mely egyudttal egy
érdekes kortdrténeti tanulminy lehetdségeit is
magdban rejti, bdr nem kénnyd dttekinteni és
- nyomon kOvetni az adatok bonyolult szove-
vényét. Egészen mas jellegii kérdéseket vet fol a
Totfalusi Kis Miklgs halotti kdridia és az alkalmi
nyomrafvdnyok c, irdsa (1976). Részletesen
ismerteti a halotti kdrta ,,miifajét” s egyuital ama
is figyelmeztet, hogy az ilyen alkalmi nyomtat-
vinyok gyakran hasznos forrdsai lehetmek a
mivelddéstorténeti kutatdsoknak. A szerzdnek
nem célja a ,kirta-hagyomany gyokereinek fel-
kutatdsa”, Herepei Jdnosra hivatkozva & is
figyelemfolkelt8nek szdnta cikkét.

A, Tisztelet az uttdbréknek™ e. rész hirom
- tanuimdnybdl dll: Bod Péter és a magyar nyom-
- ddszat (1975), Landerer és Heckenast urak metsz-
vényei (1976) és Németh Jdnos nyomddszat-
tdrténete (1818} (1977). Mindegyik dolgozat el-
sGsorban leiré-ismertetd jellegli, s a targy meg-
kévetelte filolégiai alapossdg mogiil a laikus
olvasé szdmdra is érdekes kép bontakozik ki a
XVII-XIX. szdazadi miivelGdési viszonyokrdl —
természetesen itt is nyomddszattorténeti szem-
sz0gbdl nézve,

A magyar tipogrifiai reform c. fejezet hirom
tanulmdnydt a Kner-miithelynek és Kner Imrének
szentelte a szerzd. Az elfzd tanulmdnyok szigord
targyiassiga itt fololdodik: egyrészt a személyes,
csalddi kotSdés, masrészt az a szomor analdgia
teszi ezt, mely Kner Imre torekvéseit és Totfalusi
Kis Miklos kudarcait Gsszekapcsolja. Az Egy
konyvajidndékozds torténete szinte groteszk
moédon ismétli meg Kis Miklés cselekedetét: ha
mér nem veszik a konyvet, hit ajindékozzuk a
kozkonyvtaraknak (25-30 000 péidinyrol van
sZ0!), de az ajandék gyanis, majd elvész a sokféle
szovetség ¢és szervezet kidzbenjdrdsa sordn. Ugy
ldtszik, Bethlen Miklds kifakaddsa Tédtfalusi
. sorsdt illetGen Kner Imre esetében is érvényes:
»Jaj, Isten! Isten! Micsoda rettenetes hall-
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gatds...” (Bethlen Miklgs Onéletirdsa, Bp.
1955.11. 66.)

A negvedik 1ész — Az olvasér szolgdljuk —
a cimben jelzett szolgdlat mibenlétét mondja el s
a konyvnyomtatdk elkbtelezettségérdl, felelGs-
ségérdl ir. A’ modern tipografiai technika problé-
mdiré] szélva pedig a mdr jelzett etikai kérdés-
folievéshez jut el a szerz§: amennyire korunk
lehetdségei engedik, meg kell dvni a kényv-
nyomtatist a sorvasztd  szélsdségektdl: az
exkluziv diszkiadvdnyok és az esztétikai érték
nélkiil sziikolkods tdmegkdnyvek kOzti szaka-
déktdl, az oncéli és koltséges szedési és tordelést
szokasoktol, a ,forma kényelmes feliiletességgel
alkalmazhaté™ szabdlyaitél. Tétfalusi és Kner
Imre 6roksége elég gazdag ahhoz, hogy meriteni
Ichessen beldle.

Dukkon Agnes

R A

Dér Zoltén: Csath Géza-bibliogrifia, Ujvidék 1977.
Férum K. 202 L.

A varizsld kertje — Csdth Géza nyomdn —
akdr ezzel a fantdziacimmel is bemutathatndnk
Dér Zoltdn munkdjat, amely a filolégiai adatok
sokasdgdbol valdban vardzslatos mddon épiti fel
eldttiink az ird életmiivét, utoéletét.

Maradjunk azonban a tényeknél, a2 mennyiségi
meghatirozdsoknal, A kiadviny Osszedllitdja
kozel mdasféiszdz napilapot, folyéiratot s egyéb
forrdsmiivet lapozott it anyaggyijtése sordn. A
megszerkesztett mii tételeinek sziéma 1518. Az
elsd koziés keltezése 1901, az utolsaé 1976.

A kotet szerkezete hirmas tagoldsi: az elsd
rész Csith Géza miiveit, a mdsodik a r6la szolé
irodalmat, a harmadik a mutatékat sorakoz-
tatja fel.

A leggazdagabb az els§ fejezet: a filoldgiai
teljesség igényével regisztrdlja az iré valamennyi
kotetét, szinmiiveinek bemutatdsit, lapokban
kdz6lt irdsait, miiveinek idegen nyelvii forditdsait
és leveleit. A hagyomdnyos leirds itt altaliban
meg szokott dllni. Pér Zoltin azonban tovibb
megy, feljegyzi a Csith-mifvek radids és televizids
feldolgozdsait, s6t a fiatal ir6 pdlyamiiveit, zene-
miiveit & cléaddmiivészetére vonatkozd ada-
tokat is.

Hasonid alapossiggal és mélységben tarja fel a
bibliografia masodik része az fréra vonatkozd
irodalmat. A teliességre torés jegyében: az Ossze-
foglalé munkdk, az életrajzi forrdsok és konyvé-
szeti adatok s az dltalinos értékelések, tanui-
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méanyok & portrék mellett Dér gondosan Sssze-
gylijtotte az emlékezéseket és az ir6 emlékének
szentelt emlékesteket, elSaddsokat, s6t a hozzd
vagy rola irt irodalmi miiveket is.

A biblografia mutatéi a roviditésjegyzékkel
nyitnak, majd alfabétikus rendben sorakoznak
egymds utdn az iré miivet, iiletve a réla szdld és
munkdssagdval kapcsolatos irdsok. A kitetet név-
mutatd zdrja,

Dér Zoltan tébb mint egy évtizede foglalkozik
Cséth Géza munkdssdgdval. 1969-ben jelent meg
3z Arny zarindoka cim( kismonografidja, mely
az életmil egészérdl adott Attekintést. SzerzGje
azonban nem elégedett meg e palyakép-vazlattal.
Szenvedéllyel vetette bele magdt a mikrofilolggiai
apromunkdba: az elfeledeit vagy ismeretlen
Csdth-rdsok felkutatdsdba. Uj gyiijtéseit forrds-
értékii  kiadvdnyokban tette sorra kozzé:

1975-ben az Irdsok az élet j6 és rossz dolgairdl,

1977-ben az Ismeretlen hdzban cimf vilogatdsok-
ban. Legijabban pedig, 1978-ban Csith Géza —

- . Havas Emil — Munk Artur A repiilé csaldd cimii

kozosen irt regényének tjrakiaddsavai lepte meg a
kuriézumok kedveldit.

Aprélékos és preciz bibliografiai elbfeltiris
nélkill nem is lehetett volna ilyen méret{i gyiijte-
mények Osszedllitdsa. Hiszen az frdsok az élet jo
és rossz dolgairél napilapok és folydiratok évfo-
lyamaiban szerteszort Kritikdkat, cikkeket és kar-
colatokat tartalmaznak, a két kotetbdl dllo Tsme-
retlen hdzban pedig az egész életmiivet prezen-
tdlja — minden eddiginéi teljesebb vilogatisban.

Mi hit a fontosabb a szévegkiaddsok, avagy a
meligjiik tarsulé bibliografia, amely ebben a

- viszonylatban csupdn ,,melléktermék”? A feliile-

tesen itélék — valéban annak tarthatjik. Ha azon-
ban elmélyediink a bibliogrifia tartalmdban,
amely még mindig tele van (jrakézoletlen ird-
sokkal, & minden eddiginél teljesebben foglakia
Ossze a2z irdra vonatkozd irodalmat, . akkor
vildgosabbd vilik, hogy ez az Osszedilitis a
tovdbbi kutatdsok nélkiilézhetetlen forrdsa. A
mér emlitett ismeretlen publikdciokkal és a fel-

- dolgozott anyag kronoldgiai Gsszképével tovibbi

inditékokat adhat, — s nem is csak a Csdth-
rajongdknak, hanem a korszak dltaldnos kutatdi
szamdra.

Befejezésiil: az Gsszedllitd szakmai tisztességé-
161, Mint emlitettiik: t6bb mint 1500 foredst, illet-
ve cimet, periodikumot cédulizott végig — s ez 6n-
magdért beszél. Mint akinek azonban menet koz-
ben is volt alkaima megfigyelni a gyiljtSmunka

Zoltin

folyamatdt még egy tovdbbi adalékkal is ki-
egészithetjiik a fentieket. Dér Zoltdn inditasul a
Csith-hagyaték lapkivigat gylteményét kapta
kézhez. A kivigatok jelentds részénél azonban
nem volt feltiintetve: melyik lapbél, melyik évbél
valék. S a hibliografia Osszedllitéja e kivdgatok
hétlapjin meghiiz6dd hirekbdl, hirdetésekbdl, s
a betitipusokbdl kovetkeztette ki, — egy
nyomozonak is becsiiletére vilo fantdzidval és
kitartassal ~ a kozlemények hidnyzd filoldgiai
adatait,

Trodalomitudominyunk meglehetSsen szegény
a személyi bibliogrdfidkban. Minddssze Mdricz
Zsigmond irodalmi munkdssdgdrdl (Kozocsa
S4ndor jelentette meg 1952-ben), az Ady Endre és
Fozsef Attila kiaddsokrél s életmiviikre vonat-
kozé kézleményekrdl (1975-ben dllitotta Ossze
elébbit Vitdlyos Ldszlé, utdbbit Reguli Ernd)
jelent meg ilyen természetli Osszedllitdas. Dér
Csith-bibliografidia dllia az Ossze-
hasonlitdst. 86t, ha a téma feltdrdsnak mélységét
nézzik, jelenleg ezt a munkat tekinthetjiik a leg-
teljesebbnek ebben a miffajban.

Fogyatékossagai — hogy errdl is essék szo — a
teljességnek erre a szdndékdra vezethetdk vissza.
Mint jeleztiik ugyanis, a munka Csith Géza
szdvegeinek valamennyi koziését regisztrilja. Ha
egy miivet tdbbszor is kozoltek, — a kronoldgiai
elv kovetkezetes végigvitele folytdn: minden kéz-
Iés kiilén-kiil6n is szerepel az idd-koordindtdknak
megfeleld helyen. Amit hibdnak: pontosabban
tilszerkesziettségnek litunk, az az: hogy az
Osszedllitd e kozléseknél mindeniift megisméthi a
mii valamennyi (koribban is és késGbben is a
kéizzétett) publikdcidjit. (Holott megelégedhetett
volna ilyen esetekben egyszerii utalasokkal.}

Hidnyérzetiink csupin a mutatdk esetében
tamad, ahol mind az iré miivei és mind a munkds-
sdgara vonatkozd irodalom a cimek egységes
dbécé rendjében koveti egymadst, Ez killénosen a
mijvek esetében zavard, mert igy novellik,
cikkek, zenei kritikdk és orvosi szakkdzlemények
keriilnek mechanikusan egymds mellé, Erzésiink
szerint a mutaté jobban tudna eligazitani, ha az
osszedllité a miiveket itt miifajonként is csopor-
tositotta volna.

Dicséret a Férum kiadénak, amely villaltz e
lassan és nehezen szedhetd, s lizletileg tdvolrdl
sem kifizetddd munka megjelentetését.

Botka Ferenc
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Gyenis Vilmos

(1926--1980) o '_ )

Viratlan s korai haldldval a régi magyar préza dllhatatos vizsgdldja-kutatéja, a régi irodalom
egyetemi oktatdja fejezte be munkdssdgat, pilydja derekdn hagyva abba évtizedes kutatdsokkal
megalapozott, Gsszegzésre vard tevékenységét.

Az ¢ls6 bolcsészkari generdcié diplomasai kiszé tartozott, akik a mésodik vilighdbori utdn végezték
egyetemi tanulmdnyaikat. 1950-ben szerzett magyar—fTancia szakos tandri oklevelet. Rovid kdzép-
iskolai tandr milkédését s az Oktatdsi Minisztériumban a tanulds és oktatds céljdt szolgdld 0y
kéziktnyvek, antolégisk létrehozdsit célzé tevékenységét kdvetSen 1953461 az ELTE oktatdja.
Csaknem hdrom évtizedes munkdt fejtett ki a régi magyar irodalomtrténeti tanszéken, amelynek
docense volt. Kdzben tudomanyos kutatisai elismeréseként elnyerte az irodalomtudomanyok kandida-
tusa fokozatot Hermdnyi Dienes Jozsefrol készitett disszerticigjaval.

A régebbi magyar irodalom elismert kutatdjaként egy meglehetdsen feltratlan teriileten folytatta
vizsg#lGddsait a késbi reneszdnsz szépprézdtdl a barokk prézai miifajokon 4t a késdi barokk irodalmi
jelenségek elemzéséig. A barokk kisepika és elbeszél& proza korébdl jelentek meg elsé dolgozatai az
Irodalomidriéneti Kdzleményekben, mint Bethlen Miklds imddsdgos kényve (1957), Hermdnyi Dienes
Jozsef és Kemény Jinos onéletirdsa (1962), Emlékirat és parasztkronika (1965), Bod Péter és
Hermdnyi — ismeretlen vitdgjuk a valdségibrizoligdl (1970). Szélesitve érdekl8dési kirét, hasznositani
tudta mindazt, amit fSleg francia irodalmi tdjékozéddsa révén a nemzetkozi vitdkon szerzett ismereted
alapjin elérhetett. Ewrdpai kitekintéslick a Xésd-barokk és a népies irodalom (1968) és a XVIIL
szdzadi magyar szépproza alakuldsdt két miifaj kapesolatdban vizsgdld Emlékirat és anckdota (1970),
amely Les Mémoires et I'Anecdote cimmel a Zagadnienia Rodzajow Literackich lengyel miifajelméleti
szakfolyéiratban is (1971) megjelent. A4 kozép-eurcpal Ruwmanizmus kérdései ¢. soproni iilésszakon
tartott elSaddsa, A reneszdnsz szépproza néhdny sgjdtossiga, a kisepikai elemek funkcidja (Helikon VF
1971}, valamint Galeotto és a hazei humanista facetia (19774) djabb tematikai egységet alkotnak. A ma-
gyar széppréza anekdotizmusinak ditalinosabb kérdéseivel valé foplalkozds eredményei tikrdzdd-
nek az Irodalom és felvildgosodds c. gytjteményes ktetbe irt A XVII, szdzad anekdotdidrol (1974)
cimili dolgozatiban. Az Uj igényii, monografikus kutatdsok miivelGdéstérténeti tanulsdgainak rovid
Osszegezése a Francia hatds a XVIIl, szdzad kdznapi vildgdban (Hermdnyi Dienes Jozsef], amely ,,a
francia felvildgosodds és a magyar kultira” témakorfi gyilijteményes kotetben (1975) jelent meg. Mds
Osszefiiggdsben, kordbban is foglalkozott a magyar~francia kapcsolatokkal, mint a Sur Iz propagation
de la littdrature de Iz révolution francaise en Hongrie cimii dolgozatdban (Annales UE VII. 1967).
MiivelGdéstorténeti jellegii volt egy mdsik témakorben, a vajai Rdkdczikori iilésszakon, a ,.Rakéczi-
vilig” mindénnapjainak XVIII. szdzadi emlékképérél (1975) tartott elfaddsa is. A Rakoczikor
emlékiratirodalma is foglalkoztatta; a Vellomdsok és a magyar hagyomdnyban meglevd imddsdgos
vallomdsok Osszefiiggésérdi szél Les Confessions de Rdkdczi et la tradition littéraire (Acta Litt. 1976)
¢ tanulmanya. A Confessio . .. és az irodalmi elbeszéld hagyomany gondolatait folytatva, 1j irdnyba
terjesztette ki elemz8 mddszerét, Az irodalmi hagyomdny nemzetfelfogdsinak kifejezése Rdkdezi
Vatlomdsaiban c¢. egyik wtolsé irdsdban, amely a részvételével rendezett egyetemi Rékéczi-iilésszak
clfaddsainak dltala gondozott kotetében (1978) jelemt meg. Az irodalmi fejlddés és hagyomany
kérdései mas osszefiiggésben is foglalkoztattak, errdl tandskodik Szenci Molndr Albert a XVIH, szdzadi
hagyomdnyban c. fejtegetése is (a SzMA és a magyar késS-reneszdnsz c. kotetben, Szeged, 1978.).
Utolsé tanulmdnya (Rdday Pdl az emlekiro] folyéiratunk 1979. évi 3. szdmdban ldtott napvilagot.




Kedvelt kutatdsi témdinak dsszegezd jellegd munkdjdt, a Hermdryi-monogrifidt — sajnos —, nem
adta nyomddba. A kézitat gondozdsa, sajté ald rendezése bardtaira var. Hirtelen halildval a régi magyar
proza, kivdlt a szdmdra oly kedvelt ,kisepika” szivds, kdvetkezetes kutatdja tdvozott sorainkbol.
Munkdssaga bar befejezetlenil maradt, kutatdsai s eredmenyel sokdig megotzik tevékenységének,
cgy<niségének emlékezetét, ;

Hopp Lajos

CQ915-1979) L+ ¢ F LN

e Mint annyi mds tdrsunkat, Turdk Jdnost is a felszabaduldst kovetS nagy oktatdsi reformok
toltitiek el friss erdvel, egy életre szél6 megdjult hivatdstudattal. Mikor az dtvenes évek elején a rovid
" életd Budapesti Pedagdgiai Féiskola adjunktusa lesz, mdr kiizdelmes, de eredményes életit il md-
gOtte. Falusi tanitdesaldd kordn drvasigra jutott gyermeke volt. Szeret sziil6i vezetés nélkiill kellett
kiformdlnia jellemét, megszereznie a polgdri iskolai tandrképzé diplomdiat, eldéntenie, engedjen-e a
képzdmiivészet hivatisinak, mert egyardnt vonzotta a festészet, szobriszat s a tanari palya. (Festéi
litdsmédidnak irodalomtandrként is jo haszndt vette, kovetkezetesen irdnyitotta ndvendékei figyelmét
a nagy koltSk szinhaszndlatira.) Rovid minisztériumi tevékenység utdn a Szegedi Féiskoldra nevezték
ki, s ott elldtta az irodalmi tanszék vezetését is. Kezdetben derils, munkdra 8szidnzé esztendBk voltak
ezek, tollat is adtak a kezébe: nagy terjedelmil jegyzetrészek mellett ekkor késziilt el a mult szdzadi
divatlapok szerepérdl irott cikke, Szegeden fogott intenzivebb Ady-kutatdsba is, amelynek eredményei
sajnos kéziratban maradtak.
N Turik Janos kés6bb Nyiregyhdzdn dolgozott, egytttal tandri pdlydjdnak végsd dllomdsdn. A Nyirség
- meg a f8vdros kozt utazgatva fejezte be A kétszarvii ember sajis ald rendezését, s ezzel a Jokai kritikai
kiadds kisregények ciklusdt gyarapitotta. A szép eredmény meghozta kedvét a JSkai-filoldgidhoz,
abban bizott, hogy nyugdijasként kdnnyen és gyorsan elkészil majd az 1850-es éviized egyes
novelldskdteteinek kritikai gondozdsival! De mdsként volt ez a Sors kényvében megirva! Hosszas
betegsége idején tanulhattuk meg igazin tisztelni akaraterejét s céltudatossdgdt, mert Turdk Jdnos a
legnehezebb megprébadltatdsok kozepetie se mondott le egy djabb Jokaikitet jegyzetelésérdl. A haldl
megillitotta kezét, dm céljdt mér erfsen megkozelitette: az 1852-es novelldk napy vondsokban készek
mdr a kiaddsra, Emléke eldit fejet hajtva nemcsak a kit{ind nevelre s a lelkes filolégusra gondolunk
vissza, hanem a kemény jellemre is, aki harcba szdllt a fizikai szenvedés nyomaszté tilereje ellen,

- T L e Nagy Miklos

Az Irodalomtudomanyi Intézet 1979-ben megjelent kisdvényal * ..  _ . ¢

A magyar sajtéd tdrténete 1. 17051848, Szerk.: Kokay Gydrgy. Irtik: Fenyd Istvdn, Kékay Gyorgy,
Kosdry Domokos, T. Erdélyi Ilona, Ugrin Aranka. Bp., Akadémiai K. 831 L

Szemiotika és miivészet. Bp., 1979. Akadémiai K. 267 1. (A Magyar Tzdomdnyos Akadémia Irodalom-
tudomdnyi Intézete és a Szovietunié Tudomdnyos Akadémidja Gorkij Vildgirodalmi Intézete kozos
kiadvdnya.)

Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Bp., 1979. Akadémiai K. 607 1. (Irodalomtorténeti Konyvtdr 34.)

A régi magyar vers. Szeik,: Komlovsziki Tibor. Bp 1979. Akadermzu K. 455 1. (Memorziz Saeculorum
Hungariae 3.) Vi -

Baranyai Decsi Jdnos: Az Caius Crispus Salustiusnac ket historiaia. A fakszimile szdvegét gondozta
Varjas Béla, a kiséré ta.nulmanyt irta Kurcz Agnes Bp., 1979, AkademlmK (Bibliotheca Hungarica
Antiqua 10.) o T
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Bitskey Istvén: Humanista erudicié és barokk vildgkép. (Pdzmdny Péter prédikicidi) Bp., 1979.
Akadémiai K. 206 L. (Humanizmus és reformdcic 8.)

SN

Simon Proxenus a Sudetis: Commentarii de itinere francogallico. Edidit: Dana Martinkovd. Bp., 1979.
Akadémiai K. 127 1. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova. Tomus V.)

Nemes Istvdn: Radnéti Miklés kéltdi nyelve. Bp., 1979. Akadémiai K. 3101. (Irodalomtdrténeti
Fiizetek 94.)

Di Francesco, Amedeo: A pésztorjiték szerepe Balassi Bdlint koltéi fejidésében. Bp., 1979, Aka-
démiai K. 130 |. (Irodalomtorténeti Fiizetek 95.)

o s . PO P T
Ferenczi Liszio: S6tér Istvdn. Bp., 1979. Akadémiai K. 138 . (Kortdrsaink) _ i3
Csiirés Mikids: Fodor Andrds. Bp., 1979. Akadémiai K. 221 L. (Kortdrsaink} SE '
*

Ertesitjiik T. olvasdinkat, hogy folydiratunkban megsziintettik az egy-egy év magyar irodalom-
‘torténeti munkdssdgdrdl tdjékoztatd bibliogrdfiai Osszedllitasok kozlését, mert 2 Nemzetkdzi Magyar
Filolégiai Tirsasdg folyéirata, a HUNGAROLOGIAI ERTESITO 1977-t61 kezd&dden kozli 2 magyar
irodalomtorténet, nyelvészet és néprajz magyarorszagi & killfoldi termésének szakbibliografidjdt.
(Szerk. } " . - -~ - ) e .
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