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KOMLOVSZKI TIBOR
BALASSI ES A RENESZANSZ ARANY-SZEMLELET

Balassi verskompozicidinak egyik tipusat Varjas Béla ismerte fel, bizonyitva, hogy kiiltésze-
tében (mAr akorai versekt6l) milyen fontos szerepet jatszott az 1in. harompillér{iverskompozicié
jegyében késziilt énekek sora. Varjas Béla joggal hangsiilyozta e verstipus Balassi kaltészetében
betdliott szerepével kapesolatban: ,, Turdczi-Trostler Jozsef nézetével szemben éppen azt kell
kiemelnem, hopy Balassi nagyon is jol ismerte *az egész vers testére érvényes zdrt architektura
miivészetét’, s ifju éveitdl kezdve élete végéig tudatosan foglalkoztatta lirai dnkifejezésének
nyelvi, prozodiai eszkozei mellett a kbltemény egészének strukturdlis megformdalasa, s annak
tovdbb fejlesztése.””t A harompilléril énekek ,,szerkezeti szkémaja — irja Varjas — egyébként
arra is figyelmeztet, hogy Balassi egész kiltészetét ajra at kell vizsgalnunk: vajon hany masféle
kompozicio, hany masfajia szerkezeti képlet var még feifedezésre alkotasaiban?’’?

Egy kisebb dolgozatomban hivtam fel a figyelmet arra, hogy Balassi kbltészetében a hdrom-
pillérd kompoziciotipus mellett az aurea sectio ardnyat, illetve ardnyait érvényesitd kompozicié-
valtozat is megtalathatd.® Az aranymetszés jegyvében késziilt versek jelentik koitészetében a
masodik ismert kompozicié-valtozatot.

Mind a barompillér(i kompozicid-tipus, mind az aurea sectio ardnyat, aranyait érvényesité
kompozicié-valtozat jellegzetesen architektonikus versépitkezés. Balassi nem csupan egy-egy
vagy néhany alkalommal fordul e két szerkezeti struktirdhoz, hanem énekei sorozatat irja e két
jellegzetes konstrukeid jegyében, programszeriien. A harompillérii énekek mar korai verseitdl
megjelennek, az aurea sectio aranyait érvényesitt énektipus pedig jobbdra az érett kolt6 versei-
ben jut jelentds szerephez, Mivel mindkét kompozicio-valtozatban részben a szimmetrikus,
részben az aszimmetrikus ardnyoknak meghatdrozott s az adott vers jellegét meghatérozo funk-
cidja van s a koltéi életmd jelentds hdnyadaban érvényre jut, dnkénteleniil is folvetddik a kér-
dés: Balassi két kedvelt kompozicié-tipusa milyen kapcsolatban, Gsszefiiggésben van a rene-
szdnsz Altaldnos harmdnia-, mérték- és ardnyszemléletével.

Miel6tt az aurea sectio aranyait 0rzé Balassi-versek jellegérdl kissé tlizetesebben is szolnék,
utalnunk kell a reneszansz altaldnos ardnyszemléletére 8 a korban mintegy delelGjére érkezett
szemlélet vazlatosan jelzett elGtoriénetére. Természetesen nem kivanom, de nem is fudom a
miivészetek torténetét végigkisér§ szdmos arany-eszmény, miivészi kanon torténetét, jellegét és
korabeli szerepét nyomon kisérni a reneszanszig. Csupdan az aurea sectio ismerete szempontjabot
nélkiilozhetetlen aranyelméletek jellegére probalok vazlatosan utalni. Még ebben a vonatkozas-
ban sem torekedhettem teljességre. Ezért az aranyelméletekre valo utalds menthetetlentil vazla-
tos és toredékes, nem idézheti az ardnyelméletek fejlbdésének setn szertedgazd sokrétiiségét,

sem folyamatossagat.

W . .
. V-

VAR JAS Béla: Balassi és a harompilléri verskompozicid. TtK 1970. 482.

tVARJAS Béla: i. m. 482,

3 KOMLOVSZKI Tibor: Balassi és az aurea sectio. In.: Régi magyar szdzadok. (Adatok a
reneszinsz és barokk irodalom tdrténetéhez.y Bp. 1973. 16—18.
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Ismeretes; a reneszdnsz miivészetszemléletében és elméletében kizponti szerepet jatszott a
szépség kategoridja. A szépség fogalma viszont eleve feltételezte a miivészi alkotas belsd harmd-
nidjat, mértékét és ardnyossagat. A reneszansz altalanos harmoénia-szemiéletében és igényében
megkiilénbbztetett problémava valt a mialkotas bels6, miivészi aranyainak kérdése, tsszhang-
ban a neoplatenista szépség-ideatlal. ,,Marsilic Ficino tjplaténikus filozdfiai rendszerében — frja
Klaniczay Tibor — a szépség a tokéletesség szimbdluma, a legfbb jonak, vagyis az istenségnek
az érzéki vilagban vald titkrozodése, az igazsag lathaté aspektusa. Ez a szépség isteni teremt6
aktusnak koszonheti 16tét, az az ember tehat, aki képes szépséget eldvardzsolni, maga is isteni
adottsagokkal rendelkezik. [gy valt a szépség a koltGl, s ugyanigy a képzdmiivészeti vagy zenei
alkotas legfontosabb vonasiva, lényegévé; a koltd, a milvész pedig az isteni teremtés misztériu-
manak részévé, eszkizevé,’t ‘

A neoplatonista szépség-eszmény mogdit nyilvanvaléan avildgrdl, a vildgegyetemben felteé-
telezett szépségrdl és harmoniardl kialakult elképzelést kell keresniink. A Pilithagorasznal kez-
d6d6, Platon majd Agoston 4ltal kamatoztatott s areneszansz kori neoplatonizmusban megtiji-
tott szemlélet szerint a teremtett vilaghan, a természetben egyetemes harméniit 1étrehozo szer-
kezeti torvényszeriiségek érvényesiilnek. ,,E kor emberei azt hitték — {frja Francastel a rene-
szanszrél —, hogy létezik a szférdk harmoénidja, és hogy e harmoénia fejezddik ki a matematikai
gondolkodésban, ez athelyezheté az ember dbrézolasarol a vilag dbrazolasdara. Hittek a vilag
egységében és orok arculatdban, pontosabban, azt hitték, hogy a vildgnak geometriai arculata
van, hogy a természet dllandé valdsag és 1atvanyként adédik az embernek.”’s Ezért érthetd,
hogy a reneszdnsz kor embere és miivésze bar dinamikusan és céltudatosan 1ort a vilag megis-
merésére ¢s abban kozponti helyet kivint maganak teremteni, ,,de hite szerint ebben a vilidgban
egyszerdi szamokban kifejezhetd, de éppen ezért tokeletes geometriai formaék statikus tdrvény-
szer(iségei- uralkodnak”.¢

Szeépség, harmdnia, természet: a reneszansz mfivészetelméiet elvilaszthatatlan kategoriai.
Taldn Alberti fogalmazta meg legszebben egyiivétartozasukat: ,,A szépség valamiféle dsszhang-
ja €s egybecsendiilése valamely egész részeinek, amelyek megfelelnek annak a szigorti szdimnak,
korlatozasnak €s elhelyezkedésnek, amelyet a harmdnia, vagyis a természet abszolt és elsd elve
kovetel.”

Az ardnytan kiemelkedd szerepe a vilagrol s benne az ember helyzetérél, kzponti szerepérél
vallott felfogassal, értelmezéssel azonos gydker(i. A reneszansz miivészetszemlélet azért rezonalt
oly kovetkezetesen a Plithagoriszig s kivetfiig visszavezethetd arinyszemléletre, mert mar
Piithagorasz ¢s iskolaja szamdra is a proporcionalitds fogalma az ardnyok olyan rendszeréf,
‘meghatarozottsigat jelentefte, amely egyrészt a makrokozmoszban érvényesiilt mint organikus
rendszerezdelv, masrészt az emberi test ardnyainak volt a kifejezése.” Az emberi fest ardnyai
viszont azonosnak tlintek ,,azokkal a feltételezett aranyokkal, amelyekkel a vilag szerkezetét
mar Plithagordsz és kovetdi is jellemezték® s az 6nyomukban a reneszansz természetfilozéfusai b

A makrokozmoszt — jdrészt Platon nyoman — a reneszansz is egy hatalmas él6lénynek,
organizmusnak tekintette. Az ember pedig nem csupan kozépponti helyet foglal el e szemlélet-
ben a viligmindenségben, de egyiittal kicsinyitett, tokéletes mdsa is a viligegyetemben érvé-
nyesiils, szépséget és harmoniat létrehozod szerkezeti tiirvényszerliségeknek.

A reneszansz természetelv(i miivészetszemlélete az egyetemes szépséget és harmonidt kivanta
tulajdonképpen kifejezni a miivészi alkotdsokban, s mivel az emberben jelenvalénak litta a

* KLANICZAY Tibor: A neoplatonizmus szépség- ¢s szerelemfilozofidja a reneszdnsz iro-
dalemban. FK 1975,
5 Pierre FRANCASTEL: Miivészet és tarsadalom. Bp. 1972. 467.
8 POGANY Frigyes: Firenze. Bp. 1971. 197.
lg;‘ﬁLésd errdl részletesebben Erwin PANOFSKY: Az emberi aranyok stflustoriénete. Bp.
8 Leonardo da Vinci: A festészetr6l. BOSKOVITS Miklés: Bevezetés. Bp. 1967, 25,
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makrokozmoszt meghatarozé aranyviszonyokat, az ember mértékei, ardnyai altalanosabb mér-
ték-eszménnyé is valhattak. Vitruvius kozvetitésével Platon nézetei nyernek tij megfogalmazast
ebben a vonatkozasban is. Platon a Phaidrosz-ban a beszéd helyes ardnyairél irta: ,, . . . minden
beszédnek olyan felépitéstinek kell lennie, mint egy él6lénynek, amelynek hozzaill§ testalkata
van, ugyhogy ne hidnyozzék se feje, se 1aba, hanem legyen torzse és végtagjai, melyek egymas-
hoz és az egészhez illenek.”® Luca Pacioli pedig — Vitruviust kamatoztatva — az épitészetr6l
sz016 miivét a kovetkezbképpen kezdi: ,,Mindenekel6tt az ember proporci6irél fogunk beszélni,
mert minden mérték s azok elnevezései is az emberi testb0l szairmaznak, s benne taldlhat6é meg
valamennyi proporcié, amelyek révén Isten a természet legbens6bb titkait nyilvéanitja ki.”’1

A magyar reneszansz irodalomban is taldlkozunk ezzel a szemlélettel. Pragai Andrés irja a
Fejedelmeknek serkenté érdja Rakoczi Gyorgyhoz intézett ajanlasdban: ,, ... Istennek szep es
nemes teremptett dllattya az ember, ugy mint, ki annac személyére és hasonlatossagéra formal-
tatot, és az Philosophusoktél Mikrokosmosnac, az az, mennyet, foldet, tengereket bé foglalé
kerec es gombdlyii kicsin vilagnac mondattatic. Mellyet ha ki 1at, abban s-az 4ltal az egész
vilagnac képét szemlélheti, és igy az emberben, ugy mint az egész vildgot ki dbrazolé képben,
az véghetetlen és lathatatlan Istent nézheti.”1

( Ficino, Alberti) Ennek a természetelv(i szemléletnek a jegyében fogant a reneszansz két
nagyhatast aranyelmélete: Alberti zenei ardnyok tana, valamint Luca Pacioli divina proportio-
kultusza. Mindkett6 a neoplatonista szépségideal fiiggvénye, eredetét tekintve pedig a piithago-
reusok szemléletére vezethet( vissza. A zenei ardnyok tana a vilagmindenségben érvényesiilé
zenei ardnyokrol alkotott elképzelésekre, mig az aurea sectio elve egy geometriai aranyviszony-
ra.

Ficino platonista szépségeszményében egyébként mar benne rejlik a reneszédnszgazdagarany-
elmélet-irodalmanak alapvetése is. Ficino ugyanis nemcsak a Iélek, de a test szépségérél és har-
monikus aranyairdl is elmélkedik Platon Lakemdjahoz irt kommentarjaiban: ,,Végiil is mi hat a
test szépsége? Kétségtelen, hogy valamilyen cselekvés, elevenség és bdj (atto, vivacita e grazia),
amely a test eszméjének hatdsdra ragyog a testben. Ez a ragyogas nem szall az anyagra, ha az
anyag nincs elébb a legtokéletesebb médon kiképezve. Az €16 test kiképzése pedig harom dolog-
ban fejez6dik ki — a rendben, a modusban és a fajban (ordino, modo e specie). A rend a tavolsa-
got jelenti a részek kozott, a modus a mennyiséget jelenti, a faj a vonalakat és a szineket jelen-
ti.” Az emberi test helyes ardnyait ismertetve tulajdonképpen Vitruviust kdveti. A rend kove-
telménye Ficino szerint megszabja a testrészek megfelel§ ardnyat, ,, . . . amely mindegyik tag-
nak megadja az 6t illet6 nagysagot az egész test aranyaitél fiiggben. [ . . . ] Nyolc fej alkotja az
egész test hosszat, ahogyan a kéz és a 1ab Osszege a test magassagat képezi.”12

A reneszansz miivészetelméletben altaldban kiemelked? szerephez jut a geometriai s az arit-
metikai érdekl6dés. Alberti pl. a festészetr6l sz616 értekezésében hangstilyozza a fest6 geometriai
felkésziiltségének, ismereteinek fontossagat: ,,Helyesnek tartom tehat — irja —, hogy a festd
— amennyire csak lehet — legyen jératos a szabad tudomanyokban, de elsésorban azt kivanom,
hogy tudja jol a geometriat. ... A mi vazlatainkat, amelyekben a tokéletes és abszolut festé-
szet nyilvanul meg, konnyen megérti a mértantudds, de aki nem ismeri a geometriat, nem fogja
sem azokat megérteni, sem pedig a festészet mas torvényszerfiségeit: ezért allitom, hogy a fest6
szamara sziikséges, hogy értse a geometriat.”’3

¢ Platon dsszes miivei. Bp. 1943. I. 711—712.

1 BOSKOVITS Miklds: i. m. 25.

11 RMKT XVI1/8. 469.

12 A, F. LOSZEV: A miivészeti kdnonok mint stilusprobléma. MFSz 1968. 568.

13 KOLTAY-KASTNER Jen6. Az olasz reneszansz irodalomelmélete. Bp. 1970. 99.
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Alberti fogaimazza meg egycébként a reneszansz legnagyobb hatasd aranyelméletét a De re
aedificatoria c. mfivében. Hangsilyozza, hogy a fiil szamara kellemes zenei intervallumok meg-
felelnek a hir feles, 2/3-08 vagy 3/4-es elosztasainak; ez az oktav, a kvint és a kvart, Alberti
szerint ezeket a zenei ardanyokat az épitészetben is alkalmazni kell, 6sszhangban az épiiletek
magassigdval s kiilonosen a négyszoglet(i felilieteken. A kisebb feliileteken az 1/2-es, 2/3-08 és a
2/4-es aranyokat kell érvényesiteni, a kozepes nagysaguaknal kétszer kell venni ezeket az ara-
nyokat. A nagy felilleteknél 1/2-et majd 2/3-ot, vagy 1/2-et azutdn 3/4-et ajanl.

Alberti elmélete Platon Timaioszara, a Timaiosz pedig a plithagoreusok szimszimbolikajara
vezethet vissza. Platon szerint a teremtd Isten tulajdonképpen ,,a zeneikonszonancidk viszony-
szamai szerint” tagolta a Vildglelket. A zenei ardnyokban szerepld szamok (1, 2, 3, 4) ugyan-
akkor a plithagoreusok szent szamsora egytttal, mert dsszegiik a 10, a legfontosabb szam, Az ok~
tav (2:1), a kvint (2:3) és akvart (3:4) aranyszamai a piithagoreusok és Platon szerint is ,,a boly~
gbpalyak Foldtél szamitott sugarainak arinyszamai is” .15

A zenei aranyok érvényesitése egyébként a kompozicidéhan altaldban bizonyos eltdvolodast,
eitoiodast jelentett a merevebb szimmetrikus konstrukcidtdl. Hatdsa a reneszdnsz egész korsza~
kat végigkiséri, , - -

{ Aurea sectio ) Masok viszont Albertivel szemben az emberi testen megfigyelhetd aranyviszo-
nyokat, mértékeket tekintették Vitruvius nyoman a mfivészi alkotdsokban is kdvetendd idedlis
aranyoknak. Ezen bellil pedig a legharmonikusabbnak tartett aranyviszony, az aurea sectio
aranyanak az érvényesitését kivantik a mdvészettsl. Azért éppen az aranymetszés dinamikus
szimmefridnak is nevezett ardnyviszonyat, mert az emberi test arAnyaiban is jelenvalénak 1at-
tak az aranymetszés aranyat, illetve ardnyait. Albertiék egyébként szigorabb § allandébb szer-
kezeti elvnek tartottdk a zenei aranyokat, mint az emberi test ardnyait. Joggal, hiszen az emberi
test helyes aranyairdl szamos és kiilénbdzd elképzelés sziiletett. Az emberi test aranyainak vizs-
galatdban az egyre kisebb részek, részletek aranyviszonyainak meghatarozasa felé tart a fejlé-
dés. Alberti péidaul Vitruviust tovabbfejlesztve a test hosszat 600 egységre osztja.'* Leonardo
da Vinci egyszeriibb aranyviszonyokkal szdmol, § 9--10 archosszra osztja az emberi testet. Fel-
osztdsadt azonban nem tekinti kdnonnak, mert hangsilyozza az emberi test ardnyossagdnak
viszonylagossagat, fligedsiégét az életkortdl, de a test adott helyzetétdl is (mozgas stb.). Diirer
(Vitruvius és Alberti nyoman) rendkiviil preciz vizsgilatokat végez: az Albertinél szerepld fel-
osztds legkisebb egységét, az 1/600 részt tovabbi hdrom részre osztja, tehat az emberi testet 1800
részre. Szamtalan mérése azonban nem eredményez eszményi ardnyu tipust.

Az aranymetszés elvét, de gyakorlatat is mar ismerik az dkorban. Feltehetden a piithagoreu-
sok hatarozzdk meg eldszbr az aurea sectio fogalmdt. Piithagordsz és iskoldja a vilag jelenségei-
ben, a vildgegvetemben harménidt, meghatarozott rendet latott érvényesilni, olyan rendet és
harmdéniat, amelyet szamokkal lehet kifefezni. Ezért azon faradoztak, hogy feltarfak ,,a termé-
szeti jelenségekben érvényrejutd mennyiségi viszonyokat™.1? Arisztotelész jellemzése szerint a
piithagoreusok ,,arra a gondolatra jottek, hogy a szamok elemei egytiital minden iétez6 valésag-
nak is elemei és az egész vildgrend harmdnia és szam™.1® A piithagoreusok ,,alapelvnek tartjik a
szdmot — irja Arisztotelész —, mégpedig tigy, hogy ez a Iétezd dolgok anyaga ¢€s a dolgok tulaj-
donsagai €s dllapotai is beldle valék”.®* Mivel alapvetd természettdrvénynek tartoitdk a vilag
szamokkal mérheté harmonidjat, tiizetesen foglalkoztak a kiilonféle, szamokkal kifejezhetd
arényviszonyok kérdésével is. Ok probaltak elfszér (s tudtak is) olyan ardnyviszonyt megszer-

14 BOULEAU, Charles: Les rapports musicaux. La galerie des arts 1964, avril 9—-13.
15 Platon dsszes miivei. Bp. 1943, I1. 613.

A F. LOSZEV:i. m. 370—571.

17 NADOR Gytrgy: A természettérvény fogalmanak Kialakuldsa. Bp. 1957, 64.

18 Metafizika 1. kényv 5. fej.

1 NADOR Gybrey: i. m. 63—64.
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keszteni, amelyben az epész tavolsdg gy aranylik az annak egyik részét add nagyobb tavolsag-
hoz, mint ez a nagyobb tavolsag a kisebbhez. Egyesek szerint tulajdonképpen innen datalhaté
az aranymetszés elmélete.20 Fontos mozzanat s a késdbbi, reneszansz kori szerepében kiilongsen,
hogy ez az ardnyviszony mdr ekkor (szdmmisztikdval atitatott) természeti ardny kifejezéje is,

A pirthagoreusok szemlélete a képzdmiivészetben is elevenen hatott, illetve érvényesiilt.
Jellemzi példaként csupan Poliikleitoszt (1. e. V. szdzad) emlitenénk. Doriiphoroszat, a poliik-
leitoszi kanont a miivészeiiorténet szerint leghfvebben megtestesits szobrat ugyanis a kvetke-
z6 aranyok, pontosabban arany-ritmusok jellemzik: a szobor ,,egész termete a labfejtdl a kolds-
kig tarto tavelsaghoz ngy viszonylik, mint ez az utébbi tavolsig a koldéktd! a fejteibig tartéd
tdvolsdghoz. Megallapitottdk, hogyha a koldoktél a fejtetig tarto tavolsdgot vessziik, dgy ez
tgy viszonylik a koldokt6l a nyakig tart6 tavolsaghoz, mint ez utébbi a nyaktél a fejtetdig tartd
tavolsdghoz, és hogyha a koldokidl a sarokig tartd tavolsigot vessziik, ligy az aranymetszés itta
térdekre esik.”2

Az aranymetszés ardnyai haildzzak be a teljes szobrot.

A piithagoreusck szamelméletét és szamszimbolikdjat nem egy vonatkozashan felhasznalja
és tovabbfejleszti azutdn Platon. Kiilondsen Timaioszaban figvelhetf meg a tokéletes, teremtett
vildghan érvényesiil§ harmonikus aranyok rajzaban. A vilagegyetem teremtésében érvényesiild
aranyokrdl mondja Timaiosz: ,,Minthogy azonban szildrd testnek kellett lennie, szilard testeket
pedig sohasem egy, hanem mindig két kézéparanyos kit dssze: {gy a tiiz és a fold kozé a vizet és
leveg(t tette az isten, egymashoz képest Iehetbleg ugyanabban az ardnyban alkotva meg oket,
hogy miként a tiiz aranylik a levegéhoz, tigy viszonyoljék a levegd a vizhez s mint a levegf a
vizhez, tigy a viz a foldhoz. fgy kototte dssze és egyesitette a 14thaté és tapinthato vilagot,
Ennek folytdn négy ilyen alkatrészbél keletkezett a vilag tegte, tisszhangba jutva az ardnyossdg
altal és szeretet ébredve benne ennek folytan, tigyhogy, mint dnmagaval azonoss4 vilt egész,
senki mas altal fel nem bonthatd, csak az dltal, aki Osszekdtdite.’'2s

Tulajdonképpen Euklidész Efemek c. konyve lesz azutdn az az alapmdi, amelyre a reneszansz
elméletiréi sdriin hivatkoznak. Euklidész ugyanis hires munkajiban tdbbszdr is, mas és mas
vonatkozisban meghatarozza és érielmezi a nevezetes ardnyt, leirja az ennek szellemében szer-
keszthetd téglalapot, szabdlyos dtszbget stb. A legtdbbszor idézett arAnymeghatérozésa a kovet-
kezd: ,,Végso és kiizépsd aranyban vagotinak mondatik az egyen, middn mint az egész a nagyob-
bik darabjahoz, igy van a nagyobbik a kisebbikhez. "2 Euklidész ¢ metszés sorozattd alakitha-
t0siganak a madjat is megadja: ,,Ha egyenes vonal sz€l1sf €3 kozépsd ardnyban vigatik: az mint
az egész egyenbdl s nagyobbik darabjahél 4116 dszveg az egészhez, agy lesz az egész a nagyobbik
darabhoz, 2 Az utébbi idézet egyszeriibben fogalmazva: ha egy egyenest két egyenldtlen részre
osztunk s a nagyobbik részt hozzdadjuk az egészhez, akkor ez (igy ardnylik az egészhez, mint az
egész a nagyobbik részhez.

Euklidész Efermek-kényvének ismerete jelzi a késdbbi korszakokban a nevezetes metszes
ismeretét is egyatfal. BT

( Vitruvius) Az 6kor ardnyszemléletét az épitdmiivészetre vonatkoztatva Vitruvius foglaija
Gssze. Vitruvius kozvetlen kapcesolatet képez a reneszansz mfivészeivel, mfivészetelméletével.
Leonardo da Vinci példaul Vitruvius lelrésa nyoman komponalja egy korbe az emben test ari-
nyait 26 ; B L

A F, LOSZEV:i m. 554, . = = Lo

2 A F. LOSZEV: i. m, 554, ‘ - o
22 Platon gsszes miivei. Bp. 1943. I1, 539.
L Eukh%g?slelemei Forditotta: BRASSAT Samuel. Pest, 1865. 161.
Z!I m

L HA _]N()CZI Gyu[a. Az bpitészet torténete. Okor. Bp. 1967. 205.
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Vitruvius a szimmetridban latja az épitészet alaptdrvényét. A szimmetria 1étrehozbja pedig
az aranyossag. Az ardnyossdg viszont az emberi testben valdsul meg a legszebben, az épitésznek
ezért az emberi test ardnyviszonyaira ligyelve kell az épfiletek kivanatos szimmetridjat meg-
teremteni.

»A természet pedig gy alkotta az emberi festet — frja Vitruvius —, hogy az dbrdzat az alité1
a homlok fels§ végéig, illetdleg a legalsd hajgyikerekig az egész testnek a tizedrészét, akéz a
csuklftol a kdzépujj végdig ugyanannyit és a fej az allt6] a koponya legmagasabb részéig 1/8-4t
teszi. ... Atibbi tagoknak is van aranyméretiik, melyeket a régi legtekintélyesebb képirék és
képfaragok is felhasznaltak s nagy és végtelen dicsfséget szereztek veldk maguknak.”?® Az em-
beri test tehat meghatdrozott ardnyviszonyok rendszere. , Eppen gy szlikséges — Vitruvius
szerint —, hogy a templomok tagjai a legkisebb részletig is aranyos méretiiek legyenek, s ezek
az egész magassag egylittes tomegéhez viszonyitva teljes megegyezéshen legyenek.”’s?

( Kizépkor ) A plithagereusck szamszimbolikija, valamint Platon nem egy vonatkozdsban
befolyasolta a kézépkor esztétikai szemléletét erfteljesen meghatarozo Agoston nézeteit, Agos-
ton metrikai miivében jellegzetesen neopiithagoreus tanokat vallott. Agoston szerint a terem-
tett vildg szépsége szamviszonyok szerint meghatarozott, s szembet(ind formai jegye ,,a sok az
egyben”, Istenben. Agoston szerint Isten ,,minden szépség forrdsa és a legmagasabb rendd
szépség; s mert isten szereti a rendet, mérték szerint alketta a vilagot, amely Igy esztétikailag
tokéletes” 2 Agoston szemléletében a szaimokban kifejez6d6 6sszhang, ardny a szépség tulajdon-
képpeni lényege. Nyilvinvaléan Platon nyoman tulajdonit kiilonleges szerepet a szdmoknak,
geometriai idomoknak, harmdnidknalk. 2

A szépség, harmdania elvont, természetfplotti tGrvényszerfiségeket sugalld érfelmezése jeliem-
z6 egyébként a kazépkorra. A szépséget ekkor nem a miivészetek, hanem az Isten 4ltal terem-
tett vildg lényegének tartottak, s ha a miivészetekben is megfigyelhetd, a kdzépkor felfogdsa
szerint akkor az anyag elhomalyosité jellege mogdtt is érzékelhetd isteni szépség tfinik elénk.

Jelezni szeretném, hogy a szakirodalom nem kevés ellentmonddssal szél az aurea sectio
kizépkori ismeretérGl. Egyesck szerint dltaldnos elterjedése és alkalmazdsa a miivészetekben
éppen a kézépkorban, pontosabban a gétika szakaszaban kovetkezett be, masok szerint azon-
ban bdr alkalmazasa tovabb €It ugyan az épit0mesterek kizdsségeiben, titkon Grzdtt hagyo-
méanyként, de csak mdasodlagos szerepkérben,

Az aranyok kozmolégiai jelentése az évszazadok folyaman eihalvanyult, alkalmazasuk job-
bara a miihelyek technikai gyakorlatava alakult. Villard de Honnecourt XIII. szdzadbdél fenn-
maradt rajzai arrél tantiskodnak, hogy az épiiletek, de az emberi test ardnyait is ekKor inkdbb
geometrial idomokkal (haromszogekkel, négyszégekkel, ttszdgekkel) probaltik jelezni, mint
szamaranyokkal.?®

Erdekes viszont, hogy a XI1I— X11I. szdzadban élt italiai matematiknos, Leonardo Fibonacci
a piithagoreusok emlitett, az aurea sectiét kifejezd ardnyviszonya (a nagyobb rész gy ardnylik
a kisebbhez, mint az egész a nagyobbhoz) szellemében alkotta meg nevezetes szamsordt, amely-
ben minden egymas utin kivetkezd két szdm tsszege a sorban kovetkezd harmadikéval egyenld
(1, 2, 3, 5, 8, 13, 21 és igy tovabb). Fibonacci tulajdonképpen az aranymetszés (hozzavetfle-
ges) aranyat fejezi ki szdmsordban, de az aurea sectidra valé utalds nélkiil.

A kibzépkorra vonatkozd kutatisok, bir ellentmonddsokat tartaimaznak, de igazoljdk az
aurea sectio ismeretét. Ekkor azonban az aranymetszést Euklidész nyoman jobbara geometriai

26 Marcus Vitruvius Pollio tiz kinyve az épitészetrfl. Latinbél forditotta: FUCHS Béla.
Bp. 1898. 36.

27 1. m. 39,

28 L. Esztétikai Kislexikon. Bp. 1972,

% POGANY Frigyes: Firenze. Bp. 1971, 191. L g
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jelenségként tartjdk szédmon. Az Euklidész irdnti érdeklddés a XI1— XII1. szazadi arab fordita-
sokkal kezdddik, ezért ismerete jorészt csak a kései kdzépkorra érvényes.® Az Elemek-knyvé-
nek idevagd fejezeteiben az aurea sectio aranyat kifejez6 metszést ,,proportio habens medium et
duo extrema’ kifejezéssel forditjak.32

(Luca Pacioli ) A reneszénsz miivészetelmélete a neoplatonista filoz6fiai szemiélet jegyében,
az ember vildgegyetemben elfoglalt kbzponti szerepére {igyelve fogalmazza ujra a harméniak,
aranyok, szamok érielmezésének az dkortdl ismert hagyomanyait. A reneszansz ardnyszemléie-
tében szinte a kezdetektdl megtaldlhatd az anrea sectio jelenléte, szerepe is, de kultusza az érett
reneszansz periédusaban, a cinquecentéban bontakozik ki. Felelevenitik Euklidész elemeit, ki-
adjak latinul és olaszul, és az Efemek 5. konyvét, az ardnyokkal foglalkozé részt kamatoztatva
irja meg Luca Pacioli nevezetes konyvét ,,az isteni ardnyr6l” ( De divina preportione ).»® Vitru-
vius is ekkor éli reneszanszat.

A plithagoreusok, valamint Euklidész emlftett ardnyanak esztétikai értékét mas ardnyviszo-
nyok f51é kezdik helyezni. Luca Pacioli pedig egyenesen divina proportionak, az égiek adom4-
nyanak, titokzatos-titkos jelentésd aranynak nevezi a Velencében 1509-ben megjelent kényveé-
ben. Luca Pacioli a plithagoreusok szellemében nyilatkozik a matematika jellegérdl és szerepé-
rél; ,,A matematikai tudomanyok ugyanis elsd fokon a bizonyossiag tudomanyai és dket kovetik
a természeti dolgok.’# Vitruvius nyoman Pacioli is az emberi test ardnyaiban latja az épitészet-
ben érvényesitendd helyes ardnyok mintdjat. Szerinte minden jol felépitett emberi testen meg-
figyelhetd az aranymetszés ardnya, s ezt mar az antikok is felismerték s alkalmaztdk is alkota-
saikban. Szabatosan meghatarozza Euklidész nyoman az aurea sectio aranyat, de megadja az
aranymetszés jegyében 1étrehozhato sorozat szerkesztésének médjat is. Az isteni arany gyakor-
lati alkalmazasit f6ként az épitészeknek és szobrdszoknak ajanlja. Pacioli rendkiviil részietezd-
en foglalkozik az emberi test legkiilonfélébb arany-viszonyaival: ,,Miutin tiizetesen megbeszél-
tiik a fej és az arc legitibb alkotérészeinek a szélességben és hosszusdgban vald ardnyait, most a
fej olyan tulajdonsagairdl fogunk beszélni, amelyek a testhez és kiilsé végtagjaihoz képest mu-
tatkoznak, abbdl a célbdl, hogy kiénnyebben lehessen meghatdrozni az ardnyokat, a stlyt tartd
oszlopok szidmat és helyiiket az épiiletekben, amelyekrdl még sok szd fog esni, hogy altaldnossa
véljék az olvasoban. Es ezért Vitruviusnak régi elvét idézve mondhatjuk, hogy minden testi ki-
terjedéssel rendelkezd tomeg tervezésének alapja az emberi test szélessége,’’ss

Pacioli tehat, a zenei ardnyok tanaval szemben az emmberi test ardnyviszonyait tekinti a
miivészi aranyok mintdjdnak. Az etmberi test ardnyai mellett tiizetes, sokoldaln jellemzést ad az
Gt szabalyos €s egyszerd testrol: a tefraéderrél (négy egybevagd haromszoggel hatdrolt test), a
kockdrol, az oktaéderrt (nyolc szabalyos haromszog altal hatarolt szabalyos test), az ikozaéderr6l
(hiisz egyenld oldally haromszoggel hatarolt test), valamint a dodekeéderri) (tizenkét sokszbggel
hatarolt test), hangsdlyozva a szabélyossaguk, egyenld feliiletiik és keriiletiik sugallta tokéletes-
ségiiket, szépségiiket s a szemléldjitk szdmara nyajtott esztétikai élvezetet.

Egyfeldl tehat az emberi test aranyai, mint a miivészi ardnyok mintai, masfelfl pedig a rene-
szansz geometria iranti fokozotf érdeklddése nyer megfogalmazast Pacioli kinyvében.

Mar jeleztem, a divina propertio-elmélet kordntsem volt olyan hatéssal a kor mivészetére,
mint Alberti aranytana. A geometrial formak kultusza azonban a cinquecentdban é1i viragkorat.

31 HELLGARDT, Ernst: Zum Problem symbolbestimmter und formalasthetischer Zahlen-
komposition in mittelalterlicher Literatur. Miinchen, 1973, 95—115.

32 HELLGARDT, Ernst: i. m.

#8 Velence, 1509,

% Fra Luca Pacioli: Divina proportione. Die Lehre von Goldenen Schniit. Nach der venezia~
nischen Ausgabe vom Jahre 1509, neu herausgegeben, iibersefzt und erlautert von Constantin
WINTERBERG. Wien, 1889, 36.
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A kiegyensilyozottsigot, harméniat idézé geometriai keretek kedvelése azonban nem lehetett
hosszit életd periddus. Hauser szerint: ,, . . . ha a cinquecento mivészete a szimmetria és egyen-
suly formdjban fejezi ki magif és a valdsagot egy hiromszdg vagy kir sémajaba szoritja, akkor
ez nemcsak egy formaprobléma megold4sat jelenti, harem egy statikus életérzésnek és annak a
kivinsagnak a kifejezését is, hogy az élet ilyen valtozatlan maradjon.'%

A reneszinsz harmonikus kereteit feszegetd menierizmus jelentds nuivészei nemsokara majd
éppen arra torekszenek, hogy a cinquecento klasszicizald torekvésével, szabalyossagédval és
fesziiliségeket ker{ild harménidjdval szemben az egyénibb és szuggesztivebb vondsokat helyez-
z€k eldtérbe.®?

Az aranyelméletek e vazlatos és igen téredékes ismertetésével mindissze jelezni szerettem
volna, hogy mind a zenei ardnyok tana, mind az aurea sectio kultusza jellegzetesen a reneszansz
neeplatonista szépség-eszmeny figgvenye. Természetesen nyilvanvald, hogy példaul az arany-
metszés ardnyat a reneszansznal korabbi és késGbbi korszakokban is bven alkalmazzak, de kul-
tusza elvalaszthatatlan a reneszansz filozofiai szemiéletétdl, altalanos szépség-eszményétdl,
ardny- és mérték-igényétll, ember kizpontn viligképétsl. A reneszansz ardnytan végiil is a ter-
mészet és az ember jellemzének vélt, matematikailag kifejezhetlé aranyviszonyait tekintette a
miivészetek szamara kovetend§, eszményi aranyoknak.

( Balassi} Joggal felvetheté azonban a kérdés, hogy Balassinak vajon mi kize lehetett a
reneszansz képzdmfivészettel kapcsolatos ardnyelméletekhez. Kozvetleniil talan nem sok. Nem
ismeriink olyan poétikai kézikényvet a reneszansz korbol, amelyben ezek a kérdések szerepelné-
nek. Annak a poétikanak sem sikeriilt még nyomadra lelniink, amely kozvetlenebbiil inspiralhat-
ta Balassit. A reneszanszrol viszont tudjuk, hogy mas korokhoz képest fokozott figyelemmel
fordul a kompozicié kérdéskiréhez s a kor miivészeteinek, beleértve az irodalmat, koltészetet is,
a vezetd épitémiivészet inspirdlasara, architektenikus jellege vitathatatlan. Ebben az értelem-
ben mar Balassinak is kize van a reneszinsz aranyszemiélethez, s nem is kevés. Verskompozicio-
it tekintve pedig kiilondsen. Mar a harompillérd kompozicié-tipus is, bar Varjas Béla kizépkori
eldzményét is bemutatta, a reneszdnszra jellemzdé architektonikus kiképzésben jelentkezik
Balassinal. Az aurea sectio ardnyait érvényre juttato énekei pedig egyértelmien a reneszédnsz
ardnyszemiéletét idézik, az ardnyok meghatarozott, mértéket, szabdlyossigot sugalld rendjét,
architektonikus szervezettségét,

Jol ismert, hogy Balassi utdni koltészetiinkben is nemegyszer szerepet kap az aranymetszes
ardnya Batsdnyi, Berzsenyi, Kdalesey, Pet6fi verseiben, de masoknal is. Az & koltészetitkben
azonban csupan alkalomszertien jut szoéhoz az aranymetszés, de socha nem programszeriien, a
koltsi életmiivet befolydsolé mértékben. Balassindl viszont éppen errdl van szd.

Az aranymetszés ardnyat, ardnyait ugyanis 16 versében érvényesiti, pontosabban e 16 vers-
ben egyértelmiibben és szembetiindbben érzékelhetd e konstrukeids ardny és ritmus. E 16 ének
kezddsorat idézni szeretném (Stoll Béla 1974, évi kiad4sdnak sorszdmai szerint): (7) ,,0 én Iste-
nem”, (21} ,,N§ az én gyodtrelmem’”, (29) ,,Siraimas nékem”, (35) ,,Cupido sziivemben”’, (43)
»Egy kegyes képcben”, (46) ,,Engemet régolta”, (48) ,,Faradsdga utan”, (49) ,,Te szép fitlemii-
le”, (50) ,,Mindennap jé reggel”, (62) ,,Kegyes vidam szemd’’, (63} ,,En édes szerelmem”, (64)
»»0 nagy kerek kék ég”, (67) ,,Az Szenthdromsagnak els6 személye’’, (69) ,, Az Szenthdromsag-
nak harmadik személye”, (69) ,,Az én j6 Istenem”, valamint (133) a ,,Pusztaban zsidokat
vezérld jo Isten’’ kezdetd.

Az emlitett versek kiziil 6t (,,0 én Istenem”, ,,Engemet régélta”, ,,Az Szentharomsagnak
els§ személye”, ,,Az Szenthdromsignak harmadik személye”, , Az én j6 Istenem” kezdeti) a

¥ HAUSER, Arnold: A miivészet ¢és az irodalom tarsadalomtdrténete. Bp. 1968. 1. 276 -
271.
3 HAUSER, Arnold: i. m. 1. 282,
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Varjas Bélatol felismert harompillérii Balassi-versek kizott szerepel, Mivel ezt az 6t éncket sze-
retném a harompillérdek tirsasagabdl az aurea sectio ardnyait érvényre juttato Balassi-versek -
kiorébe vonni, szélnom kell réluk, ha csak réviden-vazlatosan is.

Amikor Balassi egyes verseirdl szolok, nem miielemz6 szindékkal kozelitek egy-egy énekhez,
hanem csupan egyetlen aspektusra korlatozom figyelmemet, s ez a konstrukeié. Ebben a vonat-
kozdsban is minddssze néhdny szembetdindbb mozzanatra tudok ¢sak utalmi, jobbdra az adott
vers jelentés-, valamint hangulati-érziileti dramlataira.

Az ,,0 én Istenem, im mi tértinék én szegény fejemen?” kezdfsoriy, 13 versszak terjedelm
korai istenes ének a megprobaltatdsok silydtél gyotrodd, Istent kérleld, vigaszt keresd, majd
kissé varatlanul perlekedd hangvételbe valto versei kdzé tartozik. Azok kzill talan az elsd.
A 13 versszak terjedetmd ének a 8. versszak végéig az elesettségében Istent kérlel6, engesztelést
6hajté koltd visszafogottabb hangnemében halad:

Te minden jora fordithatod meg az én banatimat, .
Na vess el azért uram elfled, kérlek, mutasd meg azt, . ‘
Hogy jé Isten vagy ¢s meghallgatod fohaszkedasimat.

Ezen is kérlek, ne tarts sokdig rajtam haragodat,
Forditsad immdr kegyelmességre bosszuallasidat,
Erdemem szerént ne biintess engem, te szegény szolgadat.

A sziveg addigi nyugodt-kimért-visszafogott hangneme pontosan a versterjedelem aranymet-
széspontjdn hirtelen éles fordulatot vesez, megvaltozik:

Mi hasznod benne, ha martalékja lészek az Satannak?
Hiszen nem neki teremtettél volt, hanem te magadnak. : - ¥
Kinszenvedését valljon 8 hedban hogyod-é fiadnak? -

Lam énértem is szintén gy megholt, mint az nagy szentekért,
Tartozol tahdt engemet is meghallgatni kedvéért,
Hallgasd meg azéri fohaszkodasim az § szerelméért,

Az utolsd hdrom versszak ismét visszatér a szelidebben kérleld hangnembhez. A sziveg hangulati-
energia szintje kétségtelentil a versterjedelem aranymetszéspontjin tetdzik s osztja egytttal a
verset 13:8, 8 : 5 ardnyviszonyra.
Rokon hanpulati s szerkezetii is egyattal Az Szenthdromsdgnak elsé személye . .. kezdetri,
11 versszak terjedelmd éneke. Ebben a versben is az aranymetszésponton kidvetkezik be a szd-
veg hangulati forduldja s osztja egyben a verset 11 ; 7, valamint 7 : 4 aranyviszonyokra. A ki-
mértebb, kinyorgd tonus itt is a versterjedelem kritikus pontjan vesz éles fordulatot: o
A o
Azért én lelkem érzette sok jddot, BRI
Ne halogasd megszabaduldsomot, : Lk e
Mert ha elveszek is uram, mi hasznod?
Aval ugyan nem oregbfil hatalmod. .

Az elsb héf versszakban clesett allapotat ecseteli a koltd, ¢ e szerkezetl egység végén szerepél az
idézett indulatos kérdémondat. A kivetkez§ versszak mar az esedezett s indulatesan kért isteni i
segitség esetlepes elnyerése utdni helyzetre utal:

De¢ ha megmentesz, ez jok kivetkeznek: -

Egyik ez, hogy mind holtomig dicsérlek,

Masik meg ez, hogy arzok is megtérnek, '

Kik segedelmedrol kétséghben esnek.

' ' N



»+»Az Szenthdromsdgnak harmadik személye’’ kezdet(i, hét versszak terjedelm( versben a kdlte-
mény tulajdonképpeni jelentését, a j6 hdzassdgért fohdszkodd ének értelmét fogalmazza meg
Balassi a koltemény aranvmetszéspontjan elhelyezked§ két sorban (a 17—18.-ban):

Add meg azt is tarsul énnekem boldogul, .
Az kit mostan kérek téled én uramdtal. A

[

Az elsG négy versszak a Szentlélekhez fordulé kolt6 lelki megtisztuldsdért fohdszkodik.
Az otodiktdl viszont az ,,arva szép szliz”-zel kotendd hizassdg lehetdségét, békéjét s nyugalmat
kéri. A szoveg ebben a versben is a kritikus ponton tagolhatd 7 : 4, 4 : 3 aranyviszonyra.

»AZ én {6 Istenem, ha gyertyam nekem minden sitétségembe’ kezddsorn, nyolc versszak
terjedelmii istenes ének is a bajokbdl menekedni akard koit§ vigaszt, batoritast keresd valloma-
sa. Ellenség, kisértet, sitétség s a varhato isteni kegyelem reménye bizonytalan s kétséges vilta-
kozé aramlata az elsd ot versszak: : .

He hagyj az sotétben s ne rejts el6lem szereimes orcad fényét,
Vesznem szinte ne hagyj kisértet miatt s tarts meg adtad éltemet,

Sok ellenségimtiil, kik vGtték mar koriil egyediil 4rtatlan fejemet;
Engem mar bardtim, sziileim, rokonim elhattanak mint veszett embert.

Az elesettség-, magaramaradotisag-érzet mélypontjat idézd sor — ,,Engem mar baratim,
szlileim, rokonim elhattanak mint veszett embert” — az ének aranymetszéspontjin foglal
helyet. A hangnem valtozasa, amely a veszedelmekbdl vald megszabadulas lehetdségét keresi és
kezdi érzékeltetni, a hafodik versszaktdl figyelhetd meg:

De az jo Uristen, ki az hiveken esik veszedelmekben,
Engemet nem hagya, blinbél kihoza nagy csuddlatosképpen.

Ez a hangnem-véltozas, a remény-érzet megjelenése és erdsocdése az éneket 8 : 5, illetve 5: 3
aranyn részekre tagolja.

Az emlitett énekekben a versterjedelem kritikus pontjin az adott vers hangnem mddosula-
sat, valtozAsat, jelentésosszepzését vagy a szoveg érziileti energia-szintjének tetézéséf érzékel-
hetjiik. Ezek a versek ugyanakkor az egyszer{ibb kiképzéstiek kozé tarfoznak.

Varjas Béla bizonyitotta, hogy Balassi harompillérii énekei kzott egyszeriibb, de bonyolul-
tabb felépitésti valtozatokat is talalhatunk.

Ugyaniigy, mint a hirompillér(i kompoziciétipus, az aurea sectio ardnyéit érvényesits kom-
pozicidvaltozat sem egynemti szerkezeti konstrukeid Balassi lirdfdban, hanem kiildnbézé vélto-
zatokban jeientkezik, egyszeriibb és Osszetettebb kiképzéshen. Valamennyiben kbz0s azonban a
versterjedelem aranymetszéspontjanak kiemelkedé kompoziciobeli szerepe. Olykor egy ének
aranymetiszéspontjan kdvetkezik be az adott vers jeleniésforduléja, vagy itt valtozik meg a
szoveg hangulati tonusa, vagy itt nyer pontosabb megfogalmazast az adott ének tulajdonkép-
peni jelentése, a vershelyzet felfedése, vagy az aranymetszéspontnal tetbzik az adott versszoveg
energiaszintje, vagy itt kapnak helyet nemegyszer a varatlan inverziok, kérdések.

Balassi e verstipusa, ha a harompillérii kompozicié szimmetrikus kereteivel vetjitk tssze,
arrél tantskodik, hogy a harméniaigényében, eszméjében csalodott koltd taldlt e szerkezettipus-
ban (akar dsztonds érzékiel, akir tudatosan) az életét meghatdrozo disszonans tényezik érzékel-
tetésére alkalmas szerkezeti struktarat. Ez a kompoz{cidvaltozat nem statikus, hanem dinami-
kus, nem a szitnmetria lehetdségét igérd, hanem aszimmetrikus. Az aranyok viszonya nem ki-
egyensdlyozottsigot, nem egyensulyt, hanem feszilltséget sugallé.

Olyan ésszetetiebb kompozicidviliozattal is talalkozunk, amelyben a jeliegzetes ardny {obb-
szirdsen is végighullamzik egy-egy vers szivegén, pontosan megszabott terjedelmdi, nem szim-
mefrikus de azonos arany-viszony dramlatokkal haldzva be a teljes versszidveget. Ilyen arany-
ismétlés sorozattal Atszdtt vers az ,,Engemet régdlta ..., a ,,Pusztdban zs1d0kat vezérld jo
Isten”’, valamint az ,,0 nagy kerek kék ég” kezdetii Balassi-vers,
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Ezekrdl ezért kissé részletesebben szeretnék szélmi.

Az , Engemet régélta sokféle kimokban tartd én édes sziivem’’ kezdetii ének szerkezetével
kapcsolatban Ban Imre a vers kitdind elemzésében, petrarcai motivimainak felmutatasaval
kapcsolatban szl a vers szerkezetérdl is. Elfogadva ugyan, hogy ez a vers a harompillérii énekek
kozé tartozik, de Ban Imre tulajdonképpern e szerkezeti struktiiran beliil egy masfajta szerkezeti
tagolds lehetdséget is érzékeli. Ban Imre fogalmazdsa szerint a 13 versszak terjedelmii énekben
»az alapmotivumnak (salamandra) a 7. szakaszban kellene felbukkannia, valéjaban a 6.-ban
talalhatd. Ennek természetesen nincs jelentdsége, mert a kinyirgd alaptonust csakugyan az 1.,
7., &5 13. szakasz fejezi ki legjobban. Nem érdektelen megjeltlni azt sem, hogy az &t petrarcai
vidézet« a 3., 6—7. és a 9-~10. versszakban van, tehat — egy kivételével — nem a kompozicié
érzékeny pontjain.’’?® Ban Imre a hidrompillériséggel szemben egy ,,masfajia szerkezeti rendet”
is 1at a versbhen: ,,a4—4—4—1 fagolast”.?® Ez a tagolds mar az aurea sectio felé kiizelit, hiszen
az ¢lsé két egység pontosan az aranymetszés szerint a nyolcadik versszak végén tagolja a 13
strofa terjedelmii €neket. Ban Imre szerint ,,A nagy kiltemény platonizil6 rétege a harmadik
versegységben {9—12. vsz.) taldlhato, a »bolcs természets megszolitdsaban, a »vilag csudéjae,
az »angyali aldott szine, »dicsSitetd fény, »mennyei dicsdséges nagy szépsége-fordulatokban.’40
Mindez a 9. versszaktdl, tehdt a vers aranymetszéspontjit kovets versszakokban.

Az ,,Engemet régélta sokféle kinokban . . . ”” kezdetdi énckben magam az aurea sectio ard-
nyat, pontosabban ardnyait érzem a kompoziciot meghatarozd 16 tényezének. Ha ugyanis a
vers-jelentés logikai titon megkdzelithetd dramlatait vizsgaljuk, akkor a szdvegterjedelem
aranymetszéspontjdn hatdrozott fordulat érzékethetd, Mint a vers cime is megmondja, a koltd
azt fejezi ki énekében: ,, . . . elol hozvan az Salamandra példajit, azaz, hogy vagy leszen § hozza
jo valaha vagy sem, de mint az Salamandra tiiz Kiviil, § sem élhet soha az Julia szerelme nélkil”
A Jdlidhoz s Cupidéhoz intézett fajdalmas kényoOrgés valtakozd érziileti intenzitdsd hullama a
8. versszak végéig tart:

Mint szép viragok, fik meg ne djulhatnak tavaszi harmat nélkiil,
Akképpen drémem nem lehet vig kedvem nekem is nalad nélkiil,
Vigasztald meg tahat te kit lelkem imad, hadd éllek mar b1l nélkiil.

A versterjedelem e kritikus pontjin hatarozott ténusvaltis kovetkezik be. A 9. versszakkal
megvaltozik a megszolitott, a koltd Julia s Cupido utan a boles természethez fordul méltatlan-
kodé kérddmondataival. A 6. versszakban kifejtett Salamandra példa utin a 7. és 8. versszak is
visszafogottabb hangnemben fogalmazott A szelidebben aramlo strofakat kovetl a csupa kérds-
mondat 9.:

S o » ) o
O te bﬁlcs természet, minden nagy szépséget egyﬁvé igy mint forralsz? '
Vilag csudajara, szivek gyujtasara egy kegyesre mit csinalsz?

Angyali 4ldott szént, dicsfitetd fént halanddra hogyhogy adsz? e

Az elsé nyolc versszak (ijabb aranymetszés-ardnyokra tagolhatd. Az ének els6 6t strofija a
Juliairanti gydtrddés altalanos (1—3. vsz.) €s konkrét, a jelen allapotot idézd rajza (4—>5. vsz.).
Erre felel harom példa, ill. hasonlat, a cimbe is kiemelt Salamandra hasonlat (6. vsz.}, ,,Lelkem
szemed el6tt, mint viasz tiiz f616tt . . . ** (7. vsz.), valamint a ,,Mint viragok, fak meg nem Gjul-
hatnak tavaszi harmat nélkiil” (8. vsz.). A példak tanulsigaként pedig a Jaliahoz intézeti kérés
a 8. versszak utolsé sordban: ,,Vigasztald meg tehét te kit lelkem iméd, hadd éilek méar bu nél-
kiil.”
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Az elsd 6t versszak is a jellegzetes aranynal tagolhatd, hiszen az elsd harom strofa a,,régolta™
tart6 gybtrédés dltalanos megidézése, mig a 4. és 5. a jelen dllapotra irdnyitja a figyelmet és
fordul Cupiddhoz.

S végiil, az utolso ot versszak is 3 : 2 ardnyt mutat. A vers ,,platonizdlé rétege” Ban Imre
finom elemzése szerint a 9—11. versszakban talalhaté. A 12. és 13, versszak pedig a vershelyzet
felfedése: ,,Forr gerjedt elmémre mint hangyafészekre sck Gj vers mint sok hangya...”

A versszakok szamat tekintve a vers aurea sectio szerinti szerkezeti egységei a kivetkezdk:
3—2—-3-3-2

A ,,Pusztaban zsiddkat vezérlG |6 Isten” kezdetii versben a bujdosni indulé kolt§ istenes
fohaszidban is a kompozicidt tdbbszordsen meghatarozd az aranymetszés aranya. A nyolc vers-
szak terjedelmfi ének 6tddik versszaka itt a f§ aranymetszési pont: a bujdosni induld kiitd kér .
Istent{l segitséget a tdvozds s a tavollét elviseléséhez az elsd 6t versszakban; a hatodik versszak
mar a bujdosds utani idére utal: ,,hogy bujdosésom ideje totte utdn En édes hazamban térjek
esmeg vigan”. Az elsG dt versszak, valamint az utolsd hirom ismét az aranymetszésponton
tagolhatd. A kezdd harom stréfa az Istent szdlité kolté altalanos segitségleérése, mig a negyedik
és Gtddik versszak mér megnevezi, konkretizdlja a kért segitség mibenlétetf:

Epits fel elmémet az jo bolcsességgel,
Sziivemet peniglen hittel, merészséggel,
Bujdosd fejemet térddelmességgel,

S te adtad lelkemet buzgd kinyorgéssel.

Jartamban kdltdmben hogy csak read nézzek, '
Bumban, dromemben redd figyelmezzek

S jo gonosz szerencsét csendeszen visellek,

Soha semmi helyen el ne felejtselek.

A hatodik és hetedik versszak a bujdosds utani, a visszatérés idejét emliti s azokat, akiktél
btcsuzik, Az utolsd, a nyolcadik versszak a versird helyzetet adja meg.

Az elsd hiarom versszak ujabb aranymetszés-ardnyra bonthatd, hiszen az elsf két versszak
altalanos segitségiilhivisiban kizdrélag az isteni segitség bibliai példait emlegeti Balassi:

Pusztiban zsidékat vezérld jé Isten,
Ki el6itok mentél tiizes oszlopképben,
Igéret foldében vezérelvén szépen,
Kalauzok voltal minden szerencséken;

Te adtal csillagot harom szent kirdlnak,
Vezériil is angyalt ifju Tobidsnak,
Herddes eldtt futo szdz Marianak,
Te voltal vezére minden szarandoknak.

A harmadik versszak tér ra a tulajdonképpeni tirgyra, a koltének nyuajtandoé segitség meg-
ckolasdra: .

Konyorgdk, nekem is hogy légy mar vezérem,
Mert im bujdosni {z nagy bu és szemérem;
En Istenem, ebben ne vesszen el vérem,

rizz meg gonosztul, felségedet kérem.

A vershen igy végiil is tGbbszirisen, ritmikusan hullamzik végig az aurea sectio ardnya.
A szdveg felentés-egységei a versszakok szdmaf tekintve a kivetkezd ardnyokat mutatjik:
8:5,5:3,3:2,2:1. A vers-jelentés kibontasat tekintve pedig a 2., 3., 5. és a 8. stréfa kap
hangstlyozott szerepet.
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A Julia-ciklus zdrddarabja, az ,,0 nagy kerek kék ég” kezdetil vers Balassi kiltészetében
kiemelkedd esztétikai teljesitmény. KOIt0i karakterének legjellemzdbb motivumai, ismertetd-
jegyei sdriisddnek e patetikus szarnyalasy, Jdlidnak s a személyével kapcsolatos utdpisztikus
beteljesiilés-lehetOségnek végss biicsiit mondé énekben. A Julia—ciklus zdrédarabja Castelletti
pasztordramajanak forditdsa soran késziilt, valésagos miiforditasként. A Castelletti-sziiveghez
vald tobbé-kevésbe hii ragaszkodas ellenére ¢z a vers mégis alegeredetibb Balassi-versek egyike.
A versnek Castellettl pasztordramajival vald osszefiiggésére Waldapfel Jdzsef mutatott ra,
még 1937-ben, O hangsiiyozta, hogy bar a vers jorészt forditds, mégis pontosan zdrja a Julia-
ciklust § onallé kolteményként (a ciklustdl filpgetleniil i8) Balassi lirajdnak jelentds darabjai
kdzé tartozik. A vers ezért Balassi koltészetében tébbsziordsen meghatarozott: a pasztordrama-
forditds szerves része, a Julia-ciklus szintetikus zarodarabja, 6nallé kéltemény.

Waldapfel dsszevetve Balassi versét Castelletti szovegével, a kovetkezdket irta: ,,Balassi éne-
kének liraisaga valahogy az eredeti szoros kiivetése ellenére is egészen mas, s ezt kivilt az into-
ndlas kiilonbsége okozza; ez ad killonisen Balassias {zt az egésznek, s teszi — a kiltemény tovab-
bi menetét iranyitd fominta lagy szentimentalizmusa ellenére — Balassi egyik legférfiasabb
szerelmes verséyeé. 4

A vers Castellettit6! fiiggetien intenaldsanak patetikus szdrnyaldsa csak a Katonaének nyita-
nyahoz mérhet8 kaltészetében:

O nagy kerek kék ég, dicsOség, fényesség, csillagok palotdja,
- Sgép zilddel béborult, viragokkal njult jo illato fold taja, . : S .
Csudakat neveld, gallydkat viseld nagy tenger morotvaial : ; .

Waldapfel szerint Balassi itt ,,azt a természetet szélitja meg, amelyet § szeret, amelyben §
¢lte vitézi életét s panaszanak kiilonds nyomatékot ad az ellentét, amely e kozt van és a kozt,
ahol most bujkal.”# Balassl azonban e versszakban nem a vitézi élet szinterét idézi, hanem a
természet harom alkotdrészehez; az égbolthoz, a foldhioz és a tengerekhez kidlt panaszavai,
a vershen a megszélitott igy maga az egyetemes természet. Ezt egyébként a vers cime is ponto-
san megmondja: Ldfvdn, hegy Julidt semn beszéddel, sem érvekkel nem tudja szerelmére felgyijtani,
panaszdval eget, fldet és lengereket beldlli, felhdboreddssal fogadkozva, hogy Jiulia kedvéért ezutdn
semmiiféle verset nem énekel.

A reneszansz egyetemes-egységes természet-1tasinak, értelmezésének patetikus-lirai érzéke-
lése és kifejezése a vers inditdsa. Julow Viktfor joggal irta e Balassi-versszakrdl, hogy ,,kozmikus
tavlataval, mitikus borzongdsaval és panteista dhitataval Berzsenyi, Virdsmarty ddai expozi-
cidinak méltd elde”.2®

E patetikus intondcidé egyébként megszabja, jelzi a vers szembetiing, £0 sajdtossdgdt, az ének
szovegén viltakozd intenzitdssal végighullimzé indulat szerepét. Az intenzitds-valtakozds a
koftemény kompozicidjaban meghatarozott szerepti és meghatdrozott helyen (helyeken) valto-
z6. Ritmusa igy a versszerkezethez igazitott. Az indulat-intenzitas ¢siicsa a 13 stréfa terjedelmid
ének nyolcadik versszaka, egyben a vers szerkezeti forduldpontja is. A versjelentést tekintve
pedig kules-stréfa, hiszen itt nyer pontos megfogalmazast, megnevezést az indulat-dramlas ki-
valtdja: a ,,megnyerhetetlen”. Az elsdé hdrom versszak érziileti intenzitasahoz tér vissza ez a
versszak, a megeldzd négy stréfa mérsékeltebb ténusa utan. A megszélitott viszont megvalto-
zik: az elsd versszakban az egyetemes természethez kidlt a koltd, itt, a nyolcadik versszakban
pedig a ,,hamis szerelemhez". A szoveg érziileti-indulati intenzitisa itt, a verster]edelem arany-
metszéspontjin kulmindl, a vershelyzet felfedésével:
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O én ream dihiidt, elvesztemre eskiidt igen hamis szerelem |
Miért nem holdultatsz meg annak, kit jartatsz utdnam szerelmessen?
5 mire kedvem ellen gyutasz ahoz engem, az ki megnyerhetetlen?

Az utolsé 6t versszak mérsékeltebb-szelidebb arama kévetkezik ezirtdn.

Nyilvanvald, hogy a versterjedelem aranymetszéspontjan van a kéltemény szemantikai-
jelentésbeli, valamint érziileti-indulati nagy forduldpontja. Az aranymetszés helyét elfoglalé
sor kulcsforrtossagi a kéltemény kompozicidjaban, hiszen tébbszérds utalds-, viszony-rendszer-
ben két6dik a vers érziileti intenzitds-dramaihoz, s végiil is ez a verssor adja meg félreérthetetle-

niil a vers jelentését is: - o o . } . : o
% o T L ;il . . i P s 'y? -

S mire kedvem ellen gyitasz ahoz engem, az ki megnyerhetetlen?

A vershen nem ez az egyetlen aranymetszés-ardny figyelhetd meg, hanem — bar kisebb inten-
zitdst —, de hatarozottan érzékelhetd a vers egyes részeit kisebb terjedelmil ardnyviszonyba
allitd szerepben is. [gy e vers szbvegén is tobhszordsen végighullamzik az aranymetszés ardnya,
meghatarozoit terjedelm fesziiltség-aramlatokat teremtve a k¥ltemény iddbeli elérehaladasa-
ban.

Az elsf 6t versszak a patetikus inditas utan a természet zordon részletei kzott bujdosé kol tg-
nek a Julia irdnti olthatatlan 14ngoldsa elleni hidbavalé kilzdelmét rajzolja:

Mert valahol jirok s valamit csindlok, elmémben mind ott forog
Julia szép képe, gydnyor(i beszéde, lelkem érte forr, buzog,
Valahova nézek, agy tetszik szememnek, hogy mind eldttem mozog.

Ez az 6t stréfa azonban még csak altalanosan fogalmaz, helyzetet és allapotot rajzol, csende-
sedd indulattal s még csak sejteti a kivédhetetlen kudarcot. A 6—8. versszak késziti el6 kdzvet-
lenebbiil és fogalmazza is meg a tulajdonképpeni vershelyzetet és felel egynttal a vers utolsé

Az elsf ot versszak mdu]atl 4ramlasa is a kritikus ardnyndl tagolhatd. Az els§ harom strofit
az indulat-dramlas azonosan magas szintje teszi egy egységgeé: az elsd a természethez kialt, a
masodik és harmadik pedig csupa ingeriilten méltatlankodd kérdés:

*Mi haszon énnekem hegyeken vélgyeken bujdosva nyavalegnom”, stb. Az indulat héfoka a
negyedik versszakkal szelidit.

Az ének utolsd ot versszaka is 3 : 2 ardnyra bonthatd. Az elsd harom stréfa a nyolcadik vers-
szak indulati Kitorése utdrn, szelid hangnemben szél immdr a megnyerhetetlenség tudatédban-
arrdl, hogy még ezek utdn sem szandékoezik, de nem is tud érzeimén valtoztatni. A negyedik és
otadik versszak (az ének utolsé és utolso el§tti stréfaja) részben az dj helyzet sugallta koltdi
pregramot fogalmazza meg, részben pedig a versiré helyzetet adja meg.

A vers szdmvetés, a Jdlia-torténet zardakkordja, de az utolsé lehetdség szertefoszlasa a fel-
oldas-kibontakozas irdAnyat is jelzi a kbltemény 12. versszakaban Erziileti és miivészi vonatlko-
zasban egyarant: : : )

De am akar meggyen velem bér szerelem, szabad legyen mair velem,

Csak hogy ezt engedje kinom érdemébe, hogy az mint felmetszetie
Juliat szivemben, szintén figy versemben is tessék meg szép képe.

Ezek a sorok is jelzik a mérhetetlen tdvolsagot a korai szerelmes énekek alkalmi, udvarlé jel-
legétdl; az érzelem mar mentes minden kizvetlen céltdl, szinte dnmagaért vald. Végsd bricsi a
vers Julidtol, de nem magatél az érzelemtfl. § ami még fontosabb s a koltd miivészi dntudatara
vet hatarozott fényt: Balassi szdndéka mar nem Jilia valdsdgos személyével, hanem miivészi=
koltdi értelemben vett megjelenitésével kapcsolatos: ,, . . . versemben is tessék meg szép képe.”
Balassi verse igy az adott élethelyzet dltal meghatarozott, de elvonatkoztatott, altalanosabb,
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csupdn esztétikailag érdekelt egyszerre. Julia egyfel6l valdsagos-konkrét személy, mdasfelsl
azornban mar kottdi példa, az elérhetetien (megnyerhetetlen) eszményi szépségek példija is egy-
attal. Koltéi példdzat.

Tulajdonképpen az egész Jualia-ciklus ilyen kettds jellegd: egy-egy vers irdsakor az adott,
konkrét élethetyzet és szandék valtotta ki a verset, de ugyanazon vers ciklusbeli szerepében
mar ez a verset kivalté helyzet elhalvinyul, nem l1ényeges. A ciklusbeli szerep’a meghatarozé.
Az alkalmi jelleg masodlagossa, elhanyagolhatova valik Balassi érett koltészetében.

A miivészi-k6ltsi programot fogalmazé sorokat folytatja kozvetlenul a zdrdstrdfa valdsdgos
versiré s élethelyzetet megadd redlis szféraja:

Hideg levén kivl, égvén penig beldl Julia szerelmétiil,
Jo hamar lovakért jarvan Erdél foldét nem nagy faradsdg nélkiil,
Ezt dszve rendelém, tibbé nem emlitvén Julidt immar versiil.

O nagy kerek kék ég, dicsdség, fényesség, csillagok palotdja”. Teljes és immdr fokozhatatlan
az ellentét a megujuld egyetemes természetet idézd elsG versszak patetikus fenség- és szépség-
érzete, valamint az utolso stréfa, a koltd szaméra adott, konkrét hideg télre utald sorai kozott.
Az elsé versszak elvont harmonidjdra felel az utolsé konkrét disszonancidja. A mindenség fensé-
gét érzékeld és kifejezd koltd Erdély fldjét jarja, hogy jo hamar lovakat cserélgessen, azét az
Erdélyét, ahol valaha a pefrarkista szerelmi koltéssel ismerkedett.

Ha figyelembe wvessziik, hogy az ,,Engemet régdlta ... ", a ,,Pusztaban zsiddkat vezérld jo
Isten”, valamint az ,,() nagy kerek kék ég* kezdet(i vers szivegében az aurea sectio altal megha-
tarozott konstrukcids ardny tobbszirdsen is jelert van és mind az egész szdveget, s mind egyes
részeit is azonos arany szerint tagolja jelentésbeli és hangulati egységekre, akkor nyilvidnvald:
aranyparhuzamossag héldzza be mindhdrom vers teljes szdvegét. A parhuzamossag alapelvének
rejtettebh, de meghatarozott — tudatos vagy nem tudatos — jelenléte ez a konstrukeié vonat-
kozasaban. Lotman szerint ,,a szdvegre belsd szervezettség jellemz(’.%* A Balassi vers-sziveg,
mint két vezetd kompozicid-tipusa is bizonyitja: sokrétiien, nyilt ¢s rejtettebb modon szervezett
szerkezeti struktora.

A Balassi-vers architektonikus szervezettsége némiképp ellentmond annak a jellemzeésnek,
amelyet Leonardo da Vinei adott a koltészetrdl. Leonardo ugyanis Matyas kirdllyal igy oktatta
ki a poétat: ,,hat nem tudod, hogy lelkiink harméniabdl van alkotva, s a harmdnia csak azokban
a pillanatokban sziiletik, amikor a targyak ardnyrendje 1athatova, illetve hallhatéva valik?
Nem latod-e be, hogy a te tudomdanyodban nincs ilyen, pillanat alatt 1éirejott teljes ardnyos-
s4g.”"%5 Balassi koltészete bizonyitja, hogy vanilyen aranyossag. Egy-egy vers olvaséi befogada~
sdhoz azonban idére van szitkség. Id6re, amelyben nyilvinvaldova vilik az ardnyok megszerve-
zett rendje,

A jellegzetes arany jegyében fogant Balassi-versek harom kivételével, akar istenes versekrdl,
akdr a Julia-énekekrdl van sz6, Balassi ongydtrs, kiutat keresd, vdlsaghangulatot megidézd
énekei koziil valok. Ezzel a jelenséggel kapesolatban vissza kell kanyarodnunk a képzémiivészet-
hez. A képzdmfivészetben ugyanis az aurea sectio ardnya — mint jeieztiik — az egyik legharmo-
nikusabbnak tartott mivészi arany a merevebb s szimmetrikusabb aranyokkal szemben. A kol-
tészetben és a zenében viszont nem mindenkor, vagy agy is fogalmazhatunk, jobbédra nem a
harménia, nem a deriisebb attitid kifejezhettiségét segiti a kompozicié wvonatkozasdban.
Errél nem csupédn Balassi versei tandskodnak, hanem késébbi koltészetlink is.

Igen érdekes, hogy Rimayndl, akinek koltészetében a reneszansz kompozicié fegyelmezettebb
keretei altalaban fellazulnak, néhany versében, pontosabban kilenchen érzékelhetd az arany-
metszés ardnyanak érvényre jutfatdsa. Ezek a leay-versek azonban kizérdlag a rividebb ter-

4 . M. LOTMAN: Szgveg, modell, tipus. Bp. 1973. 58. . oo o

4 Leonardo da Vinci; A festészetrol. Bp. 1967. 50. -y R S

"2 Irodalomtbrténeti Kozlemények - 581



R

jedelmiiek kozé tartoznak: 2 nyole versszak, 6 hét versszak, 1 pedig ot versszak terjedeimii.
E kilenc Rimay-vers a kivetkezd: (6.) ,,Bilint nevezetben ki voltal Balassa”, (16.) ,,En édes
Honain, tizedik bolcs Muzsdm”, (24.) ,,I1lik én nekem, édes Istenem”, (27.) ,,J8jj meliém szent
Isten”, (35.) ,,Enyhits meg Ur Isten bus szivem keservét”, (37.) ,,Oh szegény megromlott s el-
fogyott Magyar nép”, (52.) ,,Kinek tegyek panaszt Ur Isten nem tudom”, (33.) ,,Hogy feledke-~
zik el”, és (67.) ,,Az Ur engem sanyarita” kezddsori. Az els6 kettdkivételével valamennyi Rimay
rezignalt, konydrgd ténusn, visszafogottabb hangvételii, fegyelmezett kompozicidji, mértékkel
s mérsékelten manierista stilusjegyeket felmutatd versei koziil valo.

Ismeretes a jellegzetes ardny érvényesitése Batsdnyindl, Berzsenyinél, Kélcseynél, Petdfinél
s masokndl is.

Szauder Jozsef példaul Kolesey Vanffatum Vanitdsdban ismerte fel az aranymetszés kompo-
zfcidt meghatarozd szerepét. Szauder szerint: ,,A heves dialektikaju kolteményben a gondolat és
érzelem nyugtalan mozgasa, az ellentmondds és tagadas indulata Kkristalytiszta szerkezeibe
zarul. Az elérevetett tanulsag elsé strofajatél a tanulsagot nyomatékosité kéf zardstrofiig hét
szakaszon at ivel fel szarkasztikusan tdmadva ég hanyatlik le elégikusan a gondolatmenet para-
boldja, 8523 : 7 - 7: 10rejtett ardnyban éppligy az aranymetszés szabalyossgit érezni, mint
a lttel foglalkozd Adrom (E1., VIL., VIIL.) és a térténelmi erdkkel és személyiségekkel foglalkozo
négy (111—VI1.) stréfa viszonydban (3:4=4:;T7)... "4

Koleseynél, mint Szauder hangsilyozza, a bens nagy fesziiltség kifejezhetdségét a szerkezet-
ben lehetévé tevd kompozicids ardny az aurea sectio.

A zenében és a koltészetben a szimmetridnak és aszimmetridanak mads jellegd szerepe, hatasa
lehetséges, mint a képzdmiivészethen. Lendvai Ernd tsszevetve a klasszikus és a bartoki zene
kompozicios torvényszer(iségeit, a kovetkezfket irja: ,,A klasszikus dallamok tobbsége — mint
tudjuk — szimmetrikusan tagolédik: 2 iitemre 2 {item, 4 litermnre 4 {item, 8§ {iterre & felel. Innen
a dallam klasszikus aranya, egyensdalya — minden részletnek szimmetrikus ellensdlya van, oly-
annyira, hogy »meérleg-térvényneke is nevezhetnfk ezt a szerkesztési logikat. A legtipikusabb
Barték-daliamok viszont wvalami gyokeresen mas torvényszer(iségnek engedelmeskednek.
Ha torténetesen megszolal egy 5 szotaghdl 4llé melddia, ezt nem 5 szétag fogja kivetni (mint
Mozartndl), hanem 8 . .. ’"*? A szimmetrikus dallamszerkesztés egyensiily-érzetet teremt, Bar-
tok azonban a feszilltséget kivanta érzékelietni, s ezért a klasszikus szimmetridk helyett az
aranymetszés aszimmetrikus ardnyait jutatta érvényre dallam-szerkezeteiben. Bartoknal igy
nem azonos, hanem kiilonbdz§ idftartam részek felelnek egymasnak az aurea sectio jegyében.
Az aranymetszés aszimmetrikus jellege a bart6ki dallamszerkesztésben a fesziiltségérzetet hiva-
tott myomdsitani.

Balassinal is a jellegzeies ardny a versek tiilnyomd ttbbségében a nagy, feloldatlan belsd
fesziiltségek kifejezhetdségét szolgalja a kompozicid vonatkozasdban. Az egyensiily, harmdonia,
a szimmetrikus rend nemigen tud még hozzdvetdleges egyértelmiiséggel sem meghatirozdva
valni kiltészetében, versszerkezeteiben sem. A harompillérd kompozicié-valtozatban sem,
pedig az jeltegét tekintve a szimmetria és harmonia lehetdségét {gérné. A Kafonaének sem a
szimmetrikus versépitkezés egynemiibb példdja, mert mint Varjas Béla bizonyitotta, a harom-
pillériiség szerkezeti keretei kozott disszonans fesziitségek gatoljdk a szimmetrikus strukiira
egyértelmiibb érvényre jutasat. Balassira is érvényes, amit Lukacs Gydrgy ir a miivészi harmo-
nia, szimmetria jellegérdl: a miivész ,, . . . megéll egy bizonyos fokon, amely a szimmetridt mint
olyant a néz0 szdmdra lathatéva és dtélhetfvé teszi, de nyomds médositdsokat, eltéréseket iktat
be oly mébdon, hogy a szimmetria valddi és kiivetkezetesen kifejezett 1ényege sohase juthasson

W SZAUDER Jézsef: Kdlcsey Vanitatum Vanitas-a. In: Az esive és Az Alom, Bp. 1970.
448, . .
$ LENDVAI Ernd: Bartdk koltdi viliga. Bp. 1971, 143,
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érvényre, hanem csak a kép konkrét totalitdsinak — természetesen fontos — Osszetevdje le-
gyer, 48

Az aurea sectio ardnyat 6rzd Balassi-versek pedig mar az egyértelm{ibben megbontott har-
mdnia vilagat idézik. A kompozicié a reneszdnsz ardny- és mértékszemlélet kifejezdje, a szive-
gek azonban mdr a megbontott s megvaldsithatatian harmdnia sugailta fesziiltségek, dngyotrd
valsag-hangulatok megidéz6i,

Tibor Komlovszki
BALASSI ET LA CONCEPTION DE LA RENAISSANCE SUR LA PROPORTION

C’est sous le signe d’une conception philosophique néo-platonicienne, en tenant compte
du rdle central de 'homme dans 'univers qua la conception d’art de la renaissance rédige a
nouveau les traditions de I'interprétation des harmonies, des proportions et des nombres,
connues déja a I'antiquité. L’¢tude donne une vue d’ensemble sur les théories de proportion
de la renaissance (Alberti, Luca Pacioli), en renvoyant aux antécédents aussi (Pythagoras,
Platon, Saint-Augustin, Vitruve, Fibonacci etc.) La doctrine d’Alberti sur les proportions
musicales peut se ramener aux conceptions créées sur les proportions musicales qui se font
valoir dans l'univers (Platon), tandisque le culte de Luca Pacioli pour "aurea sectio peut se
ramener a un rapport de proportion géométrique (les pythagoriciens). D’aprés Luca Pacioli,
on peut gbserver sur chaque corps humain bien construit la proportion de 1’aurea sectio, propor-
tion que les anciens ont déja reconnu et employé dans leurs créations artistiques. Cest pour-
quei Pacioli considére les rapports de proportion du corps humain comme le modéle des pro-
portions artistiques. Bien que la proportion de ’aurea sectio s’emploie, naturellement, dans les
époques d’avant et d’aprés la renaissance, son culte est pourtant inséparable de la conception
philosophique, de 'idéal général de la beauté {Ficino), de I'exigence de proportion et de mesure,
de la conception du monde homocentrique de la renaissance.

B4lint Balassi a écrit une quantité considérable de ses poémes dans deux types de compo-
sition caractériquement archifectonique: dans la variante de composition ,,a trois piliers”
et dans [e type de composition qui fait valoir la proportion (les proporticns) de ’aurea sectio.
Toutes les deux sfructures rappellent 1a conception de la proportion de la renaissance, ’ordre
défini des proportions qui suggére la mesure, la régularité et leur état d’organisation architec-
tonique. Ses poemes qui font valeir les proportions de l'aurea sectio témoignent du fait
que le poéte, décu par son exigence et par son idée d’harmonie, a trouvé une structure apte
arendre sensible les facteurs dissonants qui déterminait sa vie. Dans les beaux-arts, la proporti-
on de I’aurea sectio est I'une des proportions artistiques qu’on considére les plus harmoniques,
par tapport aux proportions plus raides et symmétrigues. Par contre, dans 1a poésie et dans
la musique (Bartok), les proportions asymmetriques servent précisément 2 exprimer les gran-
des fensions intérieures, en ce qui concerne la composition, Ainsi, dans la poésie lyrique de
Balassi, les podmes qui gardent la proportion de l'aurea sectio expriment la conception de
proportion et de mesure de la renaissance, mais iis évoquent en méme temps les tensions
suggérées par "harmonie détruite et irréalisable et les atmosphéres de crise.

g . 3

8 L UKACS Gydrgy: Az esztétikum sajatossaga. Bp. 1965, 1. 262,
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VARJAS BELA . )
BALASSI NAGYCIKLUS

1. ' S T 1

: : Alirai ciklusépitkezés miivészete még az 6korba nyulik vissza, de a reneszinsz idején Petrar-
ca 6ta és az ¢ hatasdra, szinte divatta valik. Csaknem valamennyi koit6 cikIusba fogja dssze kol--
teményeit vagy azoknak egy részét, illetve eleve ciklusalkotas szandékaval ir verseket. Ovidius-
tol, Petrarcan, Angerianuson, Marulluson és Joannes Secunduson keresztiil, hogy csak néhdnyat
emlitsek azok koziil, akiknek koltészetét Balassi Balint bizonyos, hogy ismerte, a lirai cikiusal-
kotas Balassi el6tt sem maradt rejtve. A magyar irodalomban 6 az els6, aki kilteményeinek til-
nyomo t6bbségét ciklusokba foglalta. Ezekrdl (pl. Jalia-ciklus, Célia-ciklus stb.) az irodalom-
térténetirasban eddig is sok sz0 esett. Méltatasokban, értékelésekben tehat nincs hidny.
Ugy vélem azonbam, hogy még igen sok a tennivalé is. Kordnt sincs még minden felderitve
Balassi ciklusalkoté miivészete koriil. 5 ezittal én is csak ciklusainak egy részét, kétségteleniil
taldn a legjelenifsebbikét kivanom vizsgdlat targyava tenni. Mégpedig azt az Osszetett, tobb
kisebb-nagyobb egységh0l lengyelorszagi , kibujdosasaig” kialakitott kélteményfiizért, melyet
én — rovidség kedvéért — Nagyciklusnak nevezek,

Klaniczay Tibor A szerelemn kioltdje cimd, 11j meglatasokat tartalmazd nagyobb értekezésében
mar folfigyelt arra, hogy a Szép magyar kemédidnak az erdélyi nemes asszonyokhoz intézett
ajanlasiban a kivetkezd sorok — ,,Ha ez elsfben szerzett szolgdldleanyom (ti. a komédia) ked-
ves leszen Kegyelmeteknél, ezért az én szolgdlatomért, rovid nap mds szolgdlét is szerzek Ke-
gyelmeteknek, ki nemcsak €ékes énekekkel is, és valami dolgok az én szerelmemben megtortén-
nek, mindazokrol irt szerelmes levelekkel gytnyirkédteti tt Kegyelimeteket” — tulajdonképpen
mar a készitld Jalia-cikiusra vonatkoznak. 8 Klaniczay helyesen allapitja meg, hogy ,,Vélemeé-
nyem szerint itt csak a Julia-versek tervezett gyiijteményérdl lehet szd, hiszen azok voltakép-
pen ’szerelmes levelek’ is, *ékes énekek’ is.”’! Kérdés azonban, 1étezett-e egydltalan kildn, tn-
allg Julia-ciklus? Maga a komédia és annak az erdélyi nemes asszonyokhoz intézett ajanlasa
még a Julia-ostrom idején késziilt, amikor Balassi abban reménykedhetett, hogy az egykori
szeretd, a gazdag zvegy, Losonczy Anna kezét elnyerheti. A komédia ajanldsat is ekKképp fejezi
be: ,,Kegyelmeteknek mig ¢l, romest szolgdl, Julia rabja N. N.”” Ezt azonban aligha irfa volna
magar6l a Julia-ciklus lezarasa utan, mert az 58. (C nagy kerek kék ég ) kblteménye utdlag hozzd
toldott zardszakasziban jelenti majd ki, hogy ez éneket ,,0szverendelém, nem emiitvén Jaliat
tobbé versiil”’, s utana még odaveti: ,,Ez az Jaliarél szerzett énekeknek az vége.”2 Az ajanlas
megfogalmazisakor a Julia-ciklus még nem lehetett befejezve, de tlilnyomd része kétségtelentil
mdr egylitt volt, s ekkor még arra gondolhatott, hogy a ciklust a Juilia ajkéré] elhangzé, boido-
gitd ,,igen” driménekével zirhatja majd le. A kocka azonban végiil is vakot vetett, s Jalia-Anna
netn Balassinak, hanem az ifja Forgich Zsigmondnak nyfijtotia kezét. Tgy hit a Jilia-énekek

' KLANICZAY Tibor; Reneszansz ¢s barokk. Bp. 1961, 237—238.

? Az énekekre netn az Eckhardt Sandor altal szerkesztett kritikai kiadds (Balassi Balint
Osszes miivei. Bp. 1951—1954 Akadémiai Kiadd. 1—1I. két.) szidmrendjében hivatkozom,
hanem azoknak a Balassa-kddexbeli szimozasara: Balassa-kodex. Bevezetéssel és jegyzetekkel
kozzéteszi Varias Béla. Bp. 1944,



zardverse nem Balint szerelme diadalanak himnusza lett, hanem a fajdalmasan csalédott kéltd
dicséité ddaja, bacsija elérhetetlenné valt nagy szerelmétdl. Kiadta-e kezébdl Balassi valaha is
dndlld versfifzérként a ma 25 éneket tartalmazonak vélt Julia-ciklust (bar annak egyes darabjait
bizonyara megkiildte Losonczy Anndnak), arra egyelfre ,,igen’’-nel nem valaszothatunk, mint-
hogy ilyen, csak a Julia-verseket magaba foglald gydjtemény nem maradt rank vagy legaldbbis
eddig nem Keriilt el6. Rimay Jdnos Balassi-kiadasdnak tervezetében ugyan a ITI. rész a Jalia-
énekeket tartalmazta volna, dmde a 25 énekbdl &li6 Jdlia-cikluson kiviil, a Balassa-kddex tant-
saga szerint, voltak Balassinak mas Julia-versei is, pl. a kddex 73. és 74. szamni éneke kozé ikta-
tott szdmozatlan ,,Valahdny tirik beji”.® Rimaynak tehat tervezett Kiaddsa ,, Jalidrol szolo
éneki” kdzé, helyesebben a ciklus elé vagy utan ezeket is be kellett sorolnia. Minthogy azonban
Rimay elgondolt Balassi-kiadisanak részletes tartalomjegyzékéf nem ismerjiik, azt sem tudhat-
juk, hogy annak ,, Juliarél sz6lé éneki” valdjaban csak a Julia-ciklust Slelte-é fél, s azt is hany
verssel, hiszen a ma Jula-ciklusnak nevezett énckek kizil az elsd haromban Jilia neve elé sem
fordul, vagy egyéb Julidr0l irt verseket is magiba foglalt? Egy azonban bizonyos: a Julia-ciklus
megfogant, segy nagyobb egységbe, versfiizérbe, a Nagyciklusbaszdve ugyan, a Balassa-kddex-
ban vitathatatlamd kitapinthat6.

Szerintem azonban a Julia-ciklus csak a magija annak a Nagyciklusnak, amelyet Balassi Len-
gyelorszagba vald , kibujdosdsa’ elétt 1589 nyaran dsszedllitott, s utébb ugyanez év kora Gszén
le is zart. o

A szerelem koltéje cimii tanulmanyaban ugyancsak Klaniczay Tibor beszél eldszér Balassi
ywlirai dnéletrajz”’-arol, mondvan: ,,Az 1583 koriili versek . .. mér osszefonddtak a koltd saja-
tos, egyedi életének alakuldsdval ... Leétrejbtt ezzel az élet és a kiltészet egysége, mely oly
ritka a petrarkista koltéknél .. . " Majd igy folytatja: , Balassi kéltészetében kezd egy bels§
lirai folyamatossag kialakulni ... A kiilsé torténések mellett, azok 4ltal meghatdrozva, s azok
hatdsdra kezd egy kiilon lirai dnéletrajz kibontakozni, s6t ennek mdr bizonyos autonom torvé-
nyei, kitottségei is Iétrejonnek, melyeket a kélt6 sem hagyhat figyelmen kiviil. Gondolatai, kife-
jezései énekeit dnkéntelendl is mindig az el§zdkhoz fizik, ha pedig szakitani akar a koltészeté-
ben éppen uralkod¢ gondolatkdrrel és tematikaval, akkor (j mondanivaldjat és terminoldgiajat
az egyszer megtagadott régihez kapcsolja, visszamendleg is megszilarditvalirdjinak — az Anna-
versektdl kezdve —— szinte észrevétleniil kialakult z4rt belsd folytonossagat.””* Klaniczay meg-
latdsa azért kit(in6, mert nemcsak koriiljarja a kérdés l1ényegét, hanem meg is ragadja azt. Mert
gy igaz: Balassi a nemzefi nyelvi eurdpai reneszansz lira egyiitteséhen sohasem valt egyszerd
utdnzd epigonnd. Kezdettdl fogva megévia ettél fokozatosan izmosodé kolt6i szuverenitasa,
sajatos zsenije, amely az antiktdl a reneszanszig iveld sokféle hatasbél csak azt és oly mddon
fogadta be, amennyire az egyéni életével, személyes éiményeivel és az 6t kozvetleniil kérnyezd
vilaggal egyaltalan Gsszehangolhatd volt. Mindig szerencsésen 6tvizte egybe a hagyomanyos
hazait az idegen kiilfoldivel. Még a latszolag utdnzdsnak t(ind lirai szerepjatszasa, az attitidok,
az atvett sablonok, toposzok és tropusok is Balassi szdmara csak a lirai fnkifejezés eszkozei vol-
talk, amelyeket sajat képzelete, gondolati és érzelmi szférdja szerint hajlitott, formdlt meg, ala-
kitott 4t a maga életével mindvégig kapcsolatban levé mondandajahoz. O volt az, aki a magyar
koltészetben eldszor teremtette meg egész életmiivével a bels6 fesziiltségekkel telitetf élmény-
lirat.

Klaniczay fentebbi megillapitasaiban érzek azonban némi egyoldalisigot is: a hangsulyt
mintha tdlsagosan is a spontaneitds irdnydba tolna el. Holott a kilteményeknek nem csupin
,sonkéntelen”, ,szinte észrevétlendl kialakult” osszefonédasarél, folytomossdgardl van szo,
hanem — amint latni fogjuk — nagyon is tudatos, mdvészi megszerkesztettségérdl s

3 ECKHARDT $dndor: Rimay Janos dsszes mgvei. Bp, 1955, 43.
.4+ KLANICZAY Tibor: i. m. 225—226.
;- 5 Hasonlgképp vélekedik Klaniczay e helyen is, amikor azt irja: ,,. .. az Anna-versek soro-
zata rejt magaban mar 6sztonds ciklus tendenciat.”: i. m. 204,
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A magyar irodalom tirténetének kézikonyvében a ,lirai onéletrajz” egész fejezetté béviil, s
ugyanakkor bele van kényszeritve egy részben valés, mésfeldl azonban mesterkéiten kitalalt
szerkesztménybe. De hadd idézzem a fejezet bevezetd bekezdését, amely a konstrukeié lényegét
foglalja dssze: ,,Balassi irodalmi tudatossaga oly magas fokra emelkedett a Jdlia-ciklus meg-
komponalasa soran, hogy elhatarozta valamennyi kdlteményének az sszegyiijtését, s azoknak
egy — akoltd egész életét tilkrdzé — kompozicidba valé foglalasat. Tervét hianytalanul ugyan
nem valgsitotta meg, fennmaradt azonban 6sszedllitdsanak, maga kezével iroit kinyvének egy
késdbbi masolata, a Balassi-kédex, melyb6l képet alkothatunk elgondolisarol. Eszerint kiildn-
valasztotta s egy »mds kényvbe irta dssze — egy-ketid kivételével — istenes verseit, a tihbit
pedig két egyenld részre osztotta, hizassdgdt itélve korszakvalto jelentBségii hatarkdnek. Hazas-
siga eltt irt szerelmi és tavasz-vitézi énckeit, 6sszesen 33-at, meglehetdsen laza rendbe illesz-
tette, jorészt figyelmen kiviil hagyva a kronoldgiati; a sorozat végére azonbarn, rendkiviili meg-
fontoltsaggal, a Bocsdsd meg Uristerr . . . kezdetii blinbang énekét helyezte, hogy utina — a
masodik rész nyitéverseként — rogvest meghazudtolisa, a Méznél édesh szép 520k . . . kbvetkez-
zék. A hazassiga utani kolteményekbdl Gsszedllitott masodik rész ugyanis az egész Julia-cikiust
magéban foglalja, vagyis 25 verset, melyekhez Balassi 1389 tavaszan-nyaran tovabbi nyolcat
szerzett. fgy e méasodik konyv szintén 33 kdlteményb6l All, amibdl joggal feltételezhetd, hogy
istenes verseinek szdmadt is 33-ra szerette volna ndvelni, s azutan ezt vagy a vildgi versek két
kényvének elejére, vagy annak a végére helyezni. Mivel a reneszansz kilt6k verskdteteiket
tobbnyire valamely - misztikus-szakralis értelmii — szamrendszer alapjan allitottdk dssze,
Balassi is egy haromszor 33 kdlteménybdl, egy verses prolégussal egyiitt pedig kereken 100 vers-
béi all6 kotetet Shajtott a jelek szerint kiadni. A kinyomtatasra talan azért nem Kertilt sor,
mert nem késziilt el valamennyi fervezett istenes ének, Lengyelorszagba valé tdvozésa utin
pedig Balassi, agy latszik, mar kevésbé torGdott versei sorsaval. (A meglevd valldsos koltemé-
nyek egy részét valaki beirta azutdn Balassi »maga kezével irott konyvée-be, megzavarva ezzel
az 1589 nyaran irt vildgi versek rendjét.)’e

Nos hat ez a 100 énekbdl al1¢ konstrukcio tetszetds és tokéletes, olyan szép, hogy nem is lehet
igaz. Ha a szerzdk (Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor) hipotézisnek szantdk elképzelésiiket,
akkor ennek megfogalmazdsa ethibazott, mert talsdgosan a bizonyossag iranydba hajlik és félre-
érthetd. Altaliban ez is tortént, s figy értelmezték: Balassinak volt a misztikus-szakralis 3-as
szadmjegy alapjdn felépitett 3 X 33 + 1 = 100 énekbdl all6 kiadvanyterve, amely azonban nem
vaibsult meg. — Ennek dtlete Gerézdi Rabantol szarmazott, noha — akarmilyen furcsan hang-
zik — & maga ezt scha sehol le nem irta. Utolsd, Balassi Balintrol megrajzolt portréjaban még
csak utalast sern tesz ra.7 Mintha maga is érezte volna, hogy ez a 100 versbdl folépitett légvar
-- ha van is bizonyos realis magja — ebben a formajiban nem egyéb puszta fikcignal. Jo-
magam sohasem tudtam elfogadni. . -

Mi hat benne az a mag, ami realitadsként értékelhet$ belfle? “ :

Ennek megvilaszoldasara azonban vissza kell nylilnom Balassi ,,maga kezével irt kdnyve’
keletkezésének torténetéhez. Ugy ahogyan a Balassa-kddexban a Balassi kitteményeit fellels
rész rink maradt, verseinek hirom, illetve négy csoportjabdl tevddik dssze. Az elsd rész a kaltd-
nek hazassdgaig szerzett énekeit tartalmazza (1—33. koltemény); a masodik a hdzassagéatol
Lengyelorszédgba vald ,kibujdosasdig” irottakat (34—75. kéltemény); a harmadikban a Célia-
versek foglainak helyet (1—10-ig tjra kezd6d6 szamozassal). Ezutin kdvetkezik még egy negye-
dik vegyes csoport, részben neki tulajdonitott, részben a gyidjteményben mdr kordbban is elé-
forduld Balassi-énelkekbél fsszetdkolva. A tovabbiakban a kédex Rimay Janos kilteményeit
{1—32-ig terjed8 szdmozassal), majd ,,az mostani poetdk” szerzeményeit foglalja magiban

® A magyar irodalom torténete. Fdszerk. SOTER Istvan. Bp. 1964. 1. 471,
7GEREZDI Raban: Balassi Bdlint. Krit. 1967. évf. 5—6. szam 13—26. és Janus Panno-
niustél Balassi Balintig. Bp. 1968. 485—510.




(harom ének) és végiil filggelékként még két ének kivetkezik, rem az eredeti mdsoldk, ha-
nem egy késébbi, XVII. szdzad mdsodik felébdl vald kéz irisdban.

Minthogy Rimaynak 1610 utan szerzett énekeibdl egy sem szerepel a kddexban, a Balassi—
Rimay részt még 1610 koriil szerkeszthette valaki Ossze. De ez az ismeretlen 1610 kioriili szer-
kesztd Balassi kilteményeit nem masolhatta kdzvetleniil akolts ,,magakezével irt kényvé’-bdl
Ezt a nézetet vallottam mar a Balassa-Iddexhez késziilt bevezetésemben is, s e mellett ma is
kitartok. Bar Klaniczay 1957-ben Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz
cfmii dolgozataban vitaba szall velem, s megkisérli annak bizonyitasait, hogy az a személy, aki
Balassi és Rimay verseit 1610 koriil egy kotetbe dsszeszerkesztette, Balassi kéiteményeit a
»maga kezével {rt kényve” eredeti Balassi-kéziratabdl mdsolta ki.? Ervei engem err6l nem gy6z-
nek meg, mégpedig tobb oknél fogva:

1. Nem veszi kell6en figyelembe, hogy a 61. ének ( Vitézek mi lehet) utan torés van a lejegy-
zésben, hogy itt szakad meg valojaban Balassi ,maga kezével irt konyve”. Azt a bejegyzést,
amely a 61. éneket kiveti, s amely arrdl tajékoztat, hogy van még Balassinak 10 istenes éneke,
de az mas konyvben van, nem irhatta le a kolté a Vifézek mi lehet . . . kezdetd éneke utan a
»maga kezével {rt konyveé'’-be, egyrészt mert § amuigyis tudta, hogy azok mas kdnyvben van-
nak, masrészt pedig nem valdészin(i, hogy a 61. énekkel le akarta volna zirni a pondosan megter-
vezett versfiizért. Legfeljebb a ,,maga kezével {rt konyvé”-bfl masolo személyt informalhatta
errdl, aki azt le is jegyezte sajat masolataba, de ez a valaki aligha lehetett azonos az 1610 kériil
keletkezett dsszedllitisnak szerkesztdjével.

2. Az sem képzelhet§ el, hogy az a 62—T75-ig terjedd, meglehetfsen zavaros dsszevisszasagot
mutatéd versek sora — amelyben istenes énekekef kivet a Margarétardl irt, a nyolc ifji legény
vetélkedéserdl sz616, majd szerelme halddatlansigan kesergd vers, s6t Jiliat név szerint is meg-
emlité valahany bejt (amikor pedig mar az 58, énekben kijelentette, hogy Julidt nem emliti
10bbé versiil), majd a zarandoknak vald, s végiil a haz4j4tol bicstzé ének — Balassi ,,irdnyitasa
alatt” ker{ilt volna bele folytatasként a ,,maga kezével irt konyvé”-be, amint azt Klaniczay
gondolja. 86t még a Célia-versekrdl is feltételezi, hogy azokat ,,esetleg maga a Balassi megbiza-
84b6l mar eddig is mésold irddedk” csatolta volna a gytijteményhez.?

3. Hihetetlennek latom ezt az elgondolast azért is, mert ha Balassi Lengyelorszdgba vald
»kibujdosasa™ elGtt megtervezte énekeinek a 61-ig ( Vitézek mi lehet ) szervesen felépitett gytijte-
meényét, hogy azt nyilvanossag ¢lé bocsdssa — madrpedig ez nem vonhato kétséghe — akkor tel-
jességgel érthetetlen, hogy a nagy miigonddal tsszedllitott versfitzért, amikor mdr csak b ének
kellett a masodik rész 33-ra vald kiegészitéséhez, a végén szinte tudatosan elrentsa, dsszekuszal-
ja. Ezt csak olyan kiilsd valaki kdvethette ¢l, akinek édes mindegy volf, hogy a kéltemények
milyen sorrendben kivetik egymdst. Leirt mindent, ahogy jott, ami éppen a keze iigyébe keriilt,
amihez hozziférhetett. Szamara csak az volt fontos, hogy minél tobb Balassi-verset gy(ijtson
dssze. De ezeket nem a kolté sajatkez(ileg irt kdnyvébe masolta bele, hanem — amint még latni
fogjuk — egy olyan kéziratha, amelyet vagy maga vagy valamelyik irédedk masolt Balassi
»maga kezével irt konyvé”-bgl. 1

4. Az ,,8smasol¢” létezése melleit sz6] maga a 100 énckbdi 4116 konstrukeio egyetlen elfogad-
hatd eleme is, hogy ti. Balassi valoban tervezett egy — nem 3 X 33 - 1 éneket, hanem — 2 X
33 verset tartalmazo fiizért, amelynek vége a Balassa-kddexban dssze is dll. De csak akkor, ha

8 KLLANICZAY Tibor: Hozzaszdolas Balassi €s Rimay kritikai kiadisdhoz. MTA 1. OK.
XI. I{Iﬁt. Bp. 1957. 1—4. szdm. 281—283.

S Uo,

10 1590 utdn keletkezett Balassi-vers mar ¢gy sincs a kédexban, ami arra vall, hogy az ,,0s~
masolat” gazdat cserélt. Ugyanis a Célia-versek és a Rimay-rész kozé lejegyzett Balassinak
tulajdonitott, vagy mar kordbban lemasolt, illetve azokbél kontaminalt énckeket tartalmazé
negyedik rész nem szdrmazhat az ,,6smésolétél” hanem egy ujabb kontérkodé kéz miive.
De 1590 utan irt Balassi-vers ezek kozott sem fordul eld.
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feltételezziik, hogy volt egy avatatlan, idegen kéz, vagyis az ,,0smdsolé”, aki megzavarta az
éneckek egymasutanjat, s az dlfala kizbeiktatott 62— 70-ig terjedd O istenes éneket és még vala-
mit, a kodex 73. és 74. kblteménye kozé ékelt szamozatlan Valahdny tirdk bejtet, mint a kontex-
tusba nem illét, kiemeljiik a kddex énekeinek sorabdol.

gy egészen vildgosan kirajzolddik egy 2 x 33, azaz 66 énekbdl all6 fiizér, amely Balassi len-
gyel fildre valé ,kibujdosasaig” tejedd életszakaszénak lirai regénye.

Viszont sehol semmi nyoma annak, hogy Balassit valaha is egy 100 versb{l dsszeallitott gytij-
temeény foglatkoztatta volna. Ugyan miéri is? Hiszen ebbe a Prokrusztész-dgyba a teljes koltbi
életmiivet amiigysem leheteit volna belegydmdoszdlni. S amikor 15808-ben verseinek gyiijtemény-
be foglalasat elhatarozta, a harmadik 33-as koltemény-csoportbdl, az istettes énekekbd! mind-
ossze 10 volt készen, s effajtat élete végéig osszesen sem frt 20— 21-nél tébhbet, Eppen a 66 kilte-
ménybil megkompondlt Nagyciklus mond leginkabb ellent a 100 éneket tartalmazé, soha nem
létezett elképzelésnek. A Nagycikius ugyanis egy meghatdrozolt életszakasz és szitudcid liraf kivefi-
tése, amelynel megvan a maga kiilin sajdtes, zdrf mondanddfa, s ez annyira egységes, kerek egész:
nem tiiri meg, hogy akdr eléje, akdr utdna egy idegen fémdjii és szdandékit harmadik 33 énekbdi dild
verscsoportof amiigy szervetleniil még hozzdfiizzenek. Hiszen amire.az isfenes énekekbdl a lirai inélet-
rajzhoz sziiksége volf, azt Bulassi mdr eleve beleillesztefte @ Nagycikiusba,

Tudom, hogy a 2 X 33-as szam realitdsival szemben is meriilhetnek fel kétségek. Magam is
hosszan vivddtam ezzel a problémaval. Hiszen a hazassagdig szerzett elsé 33 éneket az a meg-
jegyzés rekeszti be, hogy ,,Bzek az énekek, kiket Balassi Bdlint gyermeksigétil fogva hazassa-
gdig szerzett, jollehet ketts hia, Az egyik egy virdgének az Irgalmas Uristen n6tajara, kinek az
kezdeti igy volt: Vallyon meddig akarsz engem kesergetni, az elveszett. Masik egy konyorgés a
Palatics nétajara, ki az Nyiri Bathory Istvannal és Ugnotnénal is volt. {gy kezdetik el: Ldss
hozzdm @dvessigemnek Isiene etc.”™ Ebbél pedig érfelemszeriien az kivetkeznék, hogy haez a
ket ének el nem kallédik, akkor az elsf rész nem 33, hanem 34 vagy 35 éneket tartalmazott vol-
na. Ami viszont azt a gvantt kelti, hogy a 33-as szerkezet nem eleve elhatarozott szamon alap-
szik, hanem mert Balassi véletleriit éppen 33 olyan éneket talalt szerzeményei k8zott, amely Iirai
regényének koncepciéjaba beleillett. A végeredményen azonban mindez mitsem valtoztat. 56t
az sem, ha valaki azt gondolnd, a 33 énekbdl 4116 masodik rész eredetileg talan nem is 33, hanem
csak 28 énekre terjedt. Ez a sejtés abbdl eredhet, hogy az ,,6smasold’ Balassi ,,maga kezével irt
konyvé”-{ akkor masolta le, amikor az még csak 61 énecket tartalmazott, amibdl arra lehetne
kitvetkeztetni, hogy Balassi lirai dnéletrajzat elfszir taldn a Vitézek mi lehet . . . kezdetii énelké-
vel akarta lezarni, s csak midén lengvel foldre tdvozasa 1589 augusztusaban végleges elhatdro-
z4ssd érett, kerekjtette ki az els6 rész 33 verse mintajdra a masodikat is 33 énekre.

A szAmmisziika hivei nyilvdn szivesebben hallanak, ha azt bizonygatndm, hogy Balassi a 3-as
szdm bliviletében eleve 2 x 33, azaz 66 énekre tervezte meg lirai regényciklusdt. Nem vonom
kétséghbe, hogy Balassi kiltészetében a 3-as szdmnak van bizonyos misztikus jelentdsége, de a
fentti megfigyelések alapjin mégsem merném hatarozottan kijelenteni, hogy a 66 énekhdl félépi-
tett Nagyciklus mar elfre megfontolt szandékbdl a 3-as szdm jegyében sziiletett. Kétségtelen
azonbarn, hogy azza valt, azza formdlddott szerkesztés kdzben elfre elhat4rozas nélkiil is, éspedig
annal kinnyebben, mert Balassiban amigy is volt valamiféle vonzalom a szakralis 3-as szam
irdnt. § nyilvanvald, hogy a Nagyciklus elsé felének megkomponaldsa utéan a méasodikat maér
tudatosan a 3-as szam jegyében egészitette ki ugyancsak 33-ra.

Az eddigicket Osszegezve a Kivetkezfket Allapithatjuk meg: e

i. Balassi 1588—1589-ben elhatdrozta a Jalia-cikius Osszeallitdsdt, amely azonban kiilén,
ondllé versfiizérként nem maradt rank, csak beledgyazva a Lengyelorszagha tortént , kibujdo-
sasdig” irt, a Balassa-kdédex 1 '"75-ig szdmozott énekeinek sorozatdban.

2. A hetvendt énekbdl a ,lirai Onéletrajz”’ korvonalai sejlenek eld.

U Balassa-kodex. Bp. 1944, 46—-47. = o e e el
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3. Kialakul az a helyes felismerés, hogy a 75 énekb&i aHé kolteménysorozat elsé része (a
hazassagdig szerzett 1-—33. vers) mintdjara, annak masodik fele is 33 éneket tartalmazhatott,
ha az utolsé 5 énekhez kevert, s a gyflijteménynek ellentmondd darabokat abbdl elhagyjuk.
fgy egy 2 x 33 verset magdba foglald sorozat 11 Gssze,

4. Ennek nyoman — és a 3-as szdm bfivoletében — sziiletik nieg a 3 X 33 énekbdl és egy
proléghdl, azaz 100 versbdl allé6 mesterkélt gylijtemeny feltételezése, amely azonban — reilis
magjat, a 2 X 33 versbd] Allo fiizért kivéve — nem egyéb puszta fikcidnal.

5. A lengyelorszagi , kibujdosasig’ szerzett 2 x 33 ének olyan egyszeri alkalomhoz k6tétt,
egységes és zart alapgondolaton felépiilé Nagyciklus, amely kizarja, hogy ez egy mas elvek
szerint elrendezett, harmadik 33 versbil 4llé csoporttal megtoldhatd legyen. .

ST ST .
e e -2

Ezek utdn megkisérlem most mar rekonstruélni, a rendelkezésfinkre all6 anyagbél, adatokbél
kikdvetkeztetni: hogyan is alakolt ki a Nagyciklus bels§ szerkezete?

A mag, amely kériil a kristalyosodas megindult, vitathatatlanul a Julia-versek voltak. Ami-
kor ezeknek ciklussa formalasa Balassiban felétlott, akkor az énekek még nem abban a rendben
kivethették egymdst, s valamennyi még el sem késziilhetett, ahogyan ezeket ma a 25 énekbél
all6 kolteményfilizérbél ismerjiik. Hiszen a Julia-ciklus terve — amint a komédia ajdnlasdban
lattuk — mar a pasztorjiték befejezése idejeén foglalkoztatta. De azt még csak nagyjabdl sejt-
hette, hogyan rendezi majd el az énekeket a ciklus keretén beliil, § f6képp nem tudhatta még,
hogy milyen lesz annak a befejezése. (Mellesleg megjegyezve a 25 énekbdl 4116 Julia-ciklusban,
ugy latszik, semmiféle szerepe nincs a 3-as szam igézetének 1) Koriilbeliil 1589 elején-koratava-
szan ddihetett el véglegesen, hogy Losonczy Anna Forgach Zsigmondot valasztotta masodik
férjéiil. Addig pedig még élhetett a koltében a remény szikrija, hogy hatha megtorténik a csoda,
s Anna mégis neki, az egykori szeretfnek nyijtja kezét. A ciklus végleges szerkezete tehdt,
minthogy a szituacid végsd kicsengése komorra valtott, visszahatott a kompozicié egészére is,
a ciklus eredeti elképzeléséhez viszonyitva, gondolati, tartalmi vonatkozasban is atalakult.
Igazuk van azoknak, akik tgy vélik, ahogy Klaniczay Tibor is a Judlia-versekrdl szodlva irta:
»Szhvegeivel szabadon bant — val6szinfileg 41 is fésiilte egyiket-masikat — &s az egyes énekeket
keletkezésiik idorendjétdl fiiggetleniil, koltdi koncepcidja szerint elrendezte.”” Majd pedig hozza
teszi: ,,Minden bizonnyal utdlag is irt egy-két éneket, hogy megalkossa a ciklus retorikus-mito-
logikus keretét.”"12 846t, én még azt is lehetségesnek vélem, hogy joval kordbban szerzett versei
koziil is a Julia-ciklusba iktatott egy-egyet. Igy pl. a kodex 46. darabjat, a Dobd Jakab éneke
ellenirottat. Mert mit keres egy Dob6 Jakabbal vitazé vers a Jalia-ciklusban? Ezt aligha irhatta
a Julia-ostrom idején, azaz 158789 kzott. Mi értelme lett volna ennek a vetélkedd éneknek
ekkor, hiszen Dobd Jakab mdr 1585 marciusiaban meghalt. Ez a vers még Balassi hazassdga
el6tt, 1582— 1583 tajan sziilethetett. S az a gyaniim, hogy Balassi a kfltemeny utolsd elftti vers-
szakdba vagy utdlag irta be Jilia nevét (az eredetileg személytelenebb: ,szeretém”, ,kegye-
sem”, , kedvesem” vagy ,szerelmem”) helycbe, vagy az egész versszakotf késdbb szdtte a kdlte-
ménybe. Ugyanis ez a vers tigy hat, mintha kétszer fejez6dne be. Csattandja az utolsd el6tti sza-
kaszban van, 5 az ének igy is befejezett, kerek egész. Ezutan a Dobé Jakab ellen 8z616 zard
szakasz mar egészen sutan hat. Mint befejezés akkor volna igazan a helyén, ha a Jdliat idézd
utolsd el6tti szakaszt kihagynék a versbél. Ez utébbinak kiforrottabb, érettebb megfogalmazasa
is mintha arra vallana, hogy késtbb késziilt az ének tobbi részénél. Am az egész koltemény a
Jutia-ciklus kontextusdba éppen e szakasz Altal kotddik, hiszen egyfelll az el6zd 45, (Kérde egy
bardtom) énekben még maga is ,,kis Cupido”-nak nevezi Venus szarnyas puttéként abrazolt

12 KLANICZAY Tibor: Raneszdnsz €s barokk. Bp. 1961. 239—240.
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gyermekét, masfeldt pedig Julia itt ethangzd kivansdgidnak az 50. ( Jiilia két szemem) énekben
tesz eleget, amikor a kdltd szavara: ,,Szerelem szép képét irom, néki mondék”, Judlia igy felel:
. Jlat engem irrl s redm moselodék.” Ilyen bizalmas helyzetbe azonban Balassi 1587 1589
kdzitt Losonczy Anndval mar nem keriilhetett, amibdl az kdvetkeznék, mintha mégsem az
egész utolso elftti versszakot, hanem csak Julia nevét illesztette utélag a versbe. Bar az sem
lehetetlen, hogy a ciklus e fiktiv epizédjaval azt akarta elhitetni, hogy még 158780 kozitt is
toltdttek egyiitt néhany meghittebb érat.

A Jilia-ciklus bels§ részleteivel azonban ez alkalommat nem kivinok foglalkozni. Sokszor és
sokat irtak mar réluk, s ha van is mindezek hez hozzafiizni valdm, most csak annyiban érintem a
Julia-verseket, hogy milyen szerepitk volt a Nagyciklus 1étrejottében.1s

Kiztudott, hogy valamely lirai ciklus-koncepcib rendszerezs, elrendezd elve igen sokféle, s
ezen talmenden egyazon ciklusen beliil is tébbszrosen osszetett lehet. Azaz a versek egy vagy
egyszerre tobbféle szempontbdl is csoportoesithaték ugyanabban a lirai ciklusban. [gy tematikai,
tartalmi, érzelmi, hangulati, gondolati, formai vagy stilusjegyek szerint, s ezek akar egymas mel-
lett, akdr egymds utan, akar pedig egymdst keresztezve is jelentkezhetnek. Ezek szerint a lirai
ciklus interpretdlasa is tobbféle szempontbél és tobbféle mddszerrel kézelithet6 meg, s korant-
sem ringatom magam abban a hitben, hogy amit most Balassi Nagyciklusar6l mondok, azzal a
témat akdrcsak megkozelitfleg is kimerithetném. Nem is sz6lva arrdl, hogy a Nagyciklusonkiviil
Balassi tobbi cikiusdt még csak érinteni sincs szandékomban.

Altaldban minden lrai ciklusnak van egy kézponti mondandéja, eszmei, gondolati tenden-
cidja, amely rendszerint tobbet vagy mast is kifejez, mint a ciklus kolteményei egyenként vagy
ezeknek egy kisebb csoportja dnmagdban. Elrendezésiik tébbnyire ahhoz igazodik, hogy a
wvezérld elvet, gondolatot erdsitse, tAmogassa. Nem sziikségszer(i, de lehet alirai cikius egészének
vagy egy részenek ,,cselekménye”, epikus szinezete is, noha a lirai ciklus inkabb belsd, lelki
ptorténések”, folyamatok kivetitése, s igy ,,statikusnak’ még az epikus elemet nem tartalmazé
részek sem mondhaték. Balassi Julia-ciklusdnak elsd felében szintén van epikus részlet. Mar a
ciklus késziilését is igy jelenti be, hogy ,,ékes énekkel® és ,,szerelmes levelekkel” akar ,,gyonyir-
kodtetni’” mindarrdl ,,valami dolgok az én szerelmemben megfirténnek”. § mint ahogy a komé-
dia-szerzést is ,,0j forma gyanant” vette eld, most lirai dnvallomdsat 6nti ,,ij forma gyanint”
ciklusha. Mert miivészileg ezzel megint tudatosan valami djat teremt a magyar koltészetben,
hogy megmutassa azoknak, akik az § nyomaban a ,,versszerzést igen elfvették és kozdologgd is
totték”: nemcsak szép verset lehet és kell magyarul irai, hanem hogyan lekel azokat tigy fiizérbe
Jonni, hogy Gnmagukon talmulafva a cikius egyiittesében uj érlelmet, 1ij jelentést is kapjanak.

A 25 énekbdl 4l Julia-ciklus, bar egységes kompozicid, de azaltal, hogy Balassi eredeti szan-
déka, ti. hogy a kélteményeivel visszahdditsa Losonczy Annat, végiil is kudarcba fulladt, vala-
hogy mégsem érezhette a cikiust ebben a megvaltozott helyzetben véglegesen befejezetinek.
Ha elnyerte volna Julidt, akkor lezartabban formélhatta volna meg a Julia-versek fiizérét, s
talan 61 sem 6tlik benne, hogy tovabbd épitse a ciklust. A megvaltozott helyzetben azonban sem
teljesnek, sem véglegesen lezartnak nem tekinthette a versffizért, hiszen most mar nem arrél
volt sz6, hogy azt bizonygassa, Anndt, az egykori szeretSt nem tudta elfelejteni, még most is
mindenkiné] jobban szereti, s leghdbb vagya, hogy az dzveggyé valt asszonyt feleségiil megnyer-
hesse. Az 1f szitudcidban ez az alapgondolat érielmét vesziette, s szinfe kikényszeriti, hogy a cikius
kézponti mendanddjdt megvdltoztassa, illetve kiegészitse. Ennek viszont egyenes kivetkezménye, hogy
a versfiizér idébell hatdrait visszafeld is 8s eldre is kitdgitsa. fgy sziiletik meg a Nagycikius, amely
maga is két részbdl, vagyis ciklusparbél épiil fel: az elsd rész a hdzassagiig, a masodik pedig len-
gyel foldre vald , kibujdosasaig” tarja elénk szerelmi regényét. A két rész egységes egészet alkot,
noha mindegyik tovabbi tobb-kevesebb és kisebb-nagyobb énekbokorbdl tudatosan megszer-

8 Az erre vonatkozd irodalmat 1. A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig. Bp.

1972, 283~290. — Azdta érinti még e kérdést CSANDA Sandor: Balassi Balmt koltészete ¢és a
kozép-eurdpai szjav reneszansz stilus. Bratislava 1973. 133—139. GEh g
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kesztett mii. Mdrpedig ha ez Balassinak élete nagy szerelmérdl miivészien megkompondlt érvalle-
mdsa, akkor ennek hatdrozolt, az egész Nagyciklusban kifejezésre juttatott, axt dsszefogd egységes mon-
danddjdnak kell lennie. Ez azonban {6bb és mds, mint a Julia-ciiiusé, Mit akart hif a vildggal, olva-
séival elhitetni Balassi? A kérdést figy is fogalmazhatnim, hogyan latta a kdltd dnmagat, sajat
életét, sorsat, amely , kibujdosasdhoz” vezetett? Erre a Nagyciklus egyértelmii vilaszt ad: Balint
egyetlen nagy szerelme Anna-julia, akit ¢ fiktiv életrajzdban kezdettdl fogva hdzassdgban kivdnt
magdhoz kétni. Anndn mutlotf, hogy az nem igy firiént, s a kudarc a szerelmébert mdsedszor is csald-
dott, eliceseredett és megaldzott Balassif ,inkéntes szdmiizetésbe” hényszeritette, ime a lirai regény
alapgondolata.

Nyilvan mindenkiben azonnal folmeriil a kérdés: vajon mi a viszony a kilts valésagos élet-
tijrténete és e lirai Snvallomas kozdtt ? Eloljaréban errfl annyit maris leszigezhetek, hogy Balas-
si egyetlen sort, egyetlen gondolatot, egyetlen érzést vagy hangulatot sem foglalt versbe, amely
az 0 személyes élményeivel, érzés- ¢ gondolatvilagival valamiféle dsszefiiggésben ne lett voina.
Még a mitologikus keret és szimbolika is — amely csak ékesitése, koltdi szférdba helyezése a
foldi dolgoknak -— voltaképpen a valdsigot rejti. Am megint mas kérdés, hogy azok a kiltemé-
nyek, amelyek a Nagyciklusban Annéra vonatkoznak vagy mi ilyennek érezziik, vajon mind
eredetileg is Annahoz vagy Annardl széltak-e? Szinte bizonyos, hogy nem1 § az is kétségtelen,.
hogy a versek nem keletkezésiik valdsagos iddrendjében sorakoznak, hanem a lirai regény saja-
tos belsd térvényszer{iségeihez, ,.epikumahoz” vagy helyesebben 1élektani folyamatahoz igazit-
vakivetik egymast. A Nagyciklus ugyanis Balassinak egészen badmulatos szerkesztSkészségérol,
kompondld tehetségérdl tesz tandsigot. Tiltelékvers szinte nincs is az énekfiizérben. Ellenkezs-
leg, a kdltemények tulnyomo tébbségének a ciklusban ¢lfoglalt helye oly szorosan meghatéro-
zott, hogy onnarr el sem mozdithatd, fel sem cserélhetd anélkiil, hogy a ciklus egészének gondo-
latmenete csorbat ne szenvedne, illetve azt teljesen fol ne boritand. Ciklus-koncepcidjanak fé
rendszerezd elve tehat nem a kronoldgiai hiiség, s ezt nyomatékosan hangsdlyoznom kell, Bizo-
nyos idérendbeli egymdsutdn mégis van a Nagyciklusban, hiszen mindaz, amirdl az énéletrajz-
ban meggydzni kivan, iddben lejatszddd folyamat. A Nagvciklus szerkezete, témaja tehat ki-
gondolt, fiktiv ,,mese”. Bonyolult, sét rafindlt megkomponaltsiga mar a manierizmus hatdsat
idéz§, kéltdl bravir.

Masodik felét (azaz ahdzassagatdl a , kibujdosasdig’’ szerzett énckeket, s fileg a Julia-ciklust)
tébben vizspaltdk és vildgosan érielmezték. Magyardzatra inkdbb csak az szorult, hogy a 61.
{ Vitézek mi lehet) ének utan, Balassa-kddexbeli redakeidjaban, hogyan keletkezhetett az ismert
torés?

Eldszir is feltehetd, hogy Nagyciklus formdjdban tsszedilitott un. ,,maga kezével irt kinyv™
talan soha nem is 1étezett. Hiszen, ha Balassi sajdtmagdnak Gssze is irta esetleg két vagy tobb
ftizetben, illetdleg konyvben kilteményeit, az meg nem lehetett a Nagyciklus, minthogy ennek
megszerkesziésére csak 1580 nyaranak elejen keriilt sor. Lehet, hogy e fiizetekbdl, konyvekbél a
Nagyciklus elsd példanyit sajatkeziileg irta le, de még valdszintibb, hogy a megkomponalt vers-
fiizért — egyeldre a 61. énekig, mert az addig legkésébbre datdlt versét az 59. (Szerelem isten-
ném) éneket 1589 jiniusdban szerezte — nem a ké[td maga kérmélte le. Hihetdbb, hogy 6 csak
dsszedllitotta az énekek Nagyciklusbeli rendjét, egy arkus papirra leirva és megszamozva azok
kezddsorét, s iristudd szolgaival lemdsoltatta a ciklus rendjében a kdltemények szovegét. St az
sem lehetetlen, hogy nem egy, hanem tbb, faldn 3—4 példanyt is készittetett igy a versfiizér-
b6l, mivel azt amagy is a nyilvanossag elé, {ehat terjesziésre szanta. Arrdl legfoljebb csak al-
modhatott, hogy esetleg kiilfdldon ki is nyomattassa. Hiszen még tisztességes ruhdra sem telt
neki, nemhogy nyomdakoltségre. Magyarorszdgon pedig akkoriban elyan nyomd4sz nem akadt,
aki egy ilyen profan verskitetet a sajat koltségén ki tudott és mert volna adni. Azt meg a bliszke
magnds szégyellte volna, hogy barataitol keldulja dssze a kinyomtatésra szitkséges pénzt.

Valakinek {(az ,,6sm#solénak’’) egy ilyen kéziratos példdny juthatott a birtokaba vagy egy
ilyet masolt le, amely még csak 61 éneket tartalmazott, s a tobbi Balassi-verset mar emezek utan -
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irtale folytatva a szdmozést, de abban a sorrendben, ahogyan éppen hozzajuk férhetett. Mindez
nem zarja ki annak alehetfségét, hogy volt a Nagyciklusnak taldn olyan pétdanya is, amelyben
a 66 ének a helyes rendben kivette egymast, s a 61, utan nem keveredett oda nem ill6 szerzemé-
nyekkel.

Ha az el8bbi hipotézisem elfogadhaté, akkor mindjart érthet8bbé valik az is, hogy a Balassa-
kédex 1610 koriili dsszedllitdsdnak szerkesztije miért mondhatta Balassi irdsdrdl, hogy az nehe-
zen olvashatd. Ennek ti. éppen az ellenkezdje igaz. Balassi kezeirdsa igen szép, egyenletes és
nagyon jol olvashaté ma is, s az volt a maga koraban is. gy hat csupan arrél lehet szd, hogy az
»0smasolat’ birtokosa vagy készitdje csak azt hitte, hogy a kilté sajat kezeirasti konyvét sze-
rezte meg, illetve abbd! masoit. Valdjaban azonban Balassi egyik kevésbé szerencsés kezti szol-
gidjanak a masolatahoz jutott hozza vagy abhél készitette a magaét.

A legtobb fejitrést mar eddig is a Nagyciklus els§ fele, a hazassagaig szerzett énekek 1—33.
szamig terjedd csoportja okozta. Hogy az elsd és masodik rész valamiképp szervesen osszefiigg,
az Szilady Aron 6ta senki eldti sem volt vitas. Kiilonasen [dlfigyeltek erre Eckhardt Sindornak
Balassi Bdlint cimd konyve (1941) nyoman, aki a Julia-ciklus és Balassi hazassaga el&tt irf kol-
teményei kozott mindunialan kereste és meg is taldlta a kapcsolatot.® Klaniczay Tibor is
Eckhardt észrevételeibdl indult ki, s azokat fejlesztette tovabb, kiemelve a Balassi hazassagaig
szerzett énekeinek zdrd, 33. ( Bocsdsd meg Uristen) éneke és a masodik rész nyito, 34, ( Méznél
édesh szép sz0k ) verse — mint ellentétpdr kozdtti szoros beisd Gsszefiiggést. s Balassi — amint
még latni fogjuk — kedvelie az ellentétezéssel jard gondolatfiizést. Mindenki megesoddlta a
Jualia-ciklust, és megérezte azt is, hogy ez dsszefiigg mind az eldtte mind az utdna ko vetkezd éne-
kek csoportjaval, s 1ijabban az egészet , lirai 6néletrajz”, ,liral regény’” néven emlegették, azt
azonban senki sem merte kimondani, hogy ez egyiittvéve egy tibbszirdsen dsszetett, tudatosan
megszerkesztett Nagyciklus. Ebben a legfobb gatlé koriilmény az volt, hogy az elsd rész 33 éne-
kében nem ismerték fel a ciklus-szerkezetet, a kiliemények egymdasutdnjanak belsé rendjét, az
elrendezés elvét, alapgondolatat.’® Eleinte azt hitték, hogy az elsd 33 vers kronologikus sorban
koveti egymast. Szilady Aron, Erdélyi P4l, s némi korrekcidval Dézsi Lajos is, hol a versekhél
akartak kiolvasni a kiiltd életrajzat, hol a verseket igazitottak a hiteles vagy annak vélt életrajzi
adatokhoz.? Waldapfel Jozsef jelentette ki eldszor, hogy ,,az ¢ls6 harminc ktlteményen beliil a
sorrend semmiesetre sem a keletkezés sorrendje. Balassi valésziniileg csak késObb irta dssze, bar
nagyjdbol az dsszetartozd csoportok egymds mellett vannak.””® Ennél tobbet errdl az 1964-ben
kiadott magyar irodalomtirténeti kézikdnyv sem mond, noha ugyanakkor — amint mar 1at-
fuk — Kkredl egy 100 énekbdl 4il6 soha nem volt gydjteményt. Viszont mindenki tanacstalanul
torpant meg e kérdés eldtt: ha nem a kronoldgia, akkor vajon milyen mas ,,rend” vagy koncep-
cio szerint keriilhettek egymas mellé a koltemények? Az 1930-as évek vége 6ta, amikor a Balas-
si-kiad4dsokkal, majd a kédexszal kezdtem foglalkozni, téhbszodr szoba keriilt egykori professzo-
rommal, Horvith Janossal s Eckhardt Sandorral és masokkal is ez a kérdés. Hiszen valamennyi-
linket izgatott a probléma, hogy miféle elgondolds vezette Balassit az els0 33 ének Osszeallitasa-
ban? A ciklusalkotds szandékat t8bbé-kevéshé megsejtettiik benne, de annak belsd szerkezetét
illetden elfogadhaté megolddst nem sikeriilt talalnunk. Ujabban, amidta a ,,lirai dnéletrajz’
gondolata, majd a 100 vershdl 4116 konstrukcid felvetddatt, tovabb erdsddott bennem a felteves,

UECKHARDT Sandor: Balassi Balint. Bp. {1941) 151—168.

B KLANICZAY Tibor: i. m. 223—224,

16 Ennek megoldasdra — igen elnagyoltan — eldszdr a Balassi hdzassdgdig szerzeft énekeinek
ciklusa cimii rovid cikkemben tetiem kisérletet, mely a Régi magyar szdzadok (Bp. 1973}
cimé, Klaniczay Tibor Otvenedik sziiletésnapjara kiadott fitzetben jelent meg (7—10. lap).

7 8ZILADY Aron: Gyarmathi Balassa Balint kélteményei. Bp. 1879, I—LII11. — ERDELY1
f&li Ileila:sa Balint. Bp. 1899. — DEZSI Lajos: Balassa Balint minden munkai. Bp. 1923.

—II. kot. ,
¥ WALDAPFEL Jozsef: Balassi kolteményeinek kronofdgidja. 1tK 1926. 209—210. :.- - . %

.Y




hogy a 66 énck egyetlen nagy ciklust alkot. Ha pedig ez ,lirai dnéletrajz”’, akkor az csak fiktiv,
regényes €letrajz lehet, s alighanem ez a kulcsa a rejtély megfejtésének. A megoldashoz azonban
még hatra volt az életregény alapmondanddjdnak és beisd szerkezefi folépitésének feltdrasa.
» Egyre vildgosabba valt eldttem, hogy az a koltd, aki oly miivészien megkompondlt versfiizért

+ hagyott rdnk a Julia-ciklusban, nem mésolhatta ssze minden rend és koncepcio nélkiil hazassa-

- gaig szerzett énekeit sem. § anndl kevésbé vagy éppen azért sem, mert nem keletkezésiik szoros
rendjében allitotta azokat dssze. Bar ez a rend és koncepcid nem olyan nyilvanvalé és atlatszé,
mint a Jilia-ciklusban, illetve a Nagyciklus mdsodik felében, mégis vildgosan felismerhetd, hogy
a hazassagaig szerzett 33 ének maga is kerek ciklus. De mivel éppen ez maradt eddig rejtve, ki-
mazsoldztak beldle bizonyos verseket, illetve verscsoportokat (pl. Anna-versek, udvarlé versek
sth.}, s ezekbdl allitottak Gssze tematikusan ugyan egységes, de egyébként merdben onkényes
versflizéreket.¥ Balassi hdzassdgdig szerzelf énekeinek egymdastitdnja azonban dsszefiiggien meg-
szerkesztett énekpdrok €s kisebb (3— 4 versbil 416 ) csepertok ldncolafa. Egyéltalan nem valamiféle
lazan osszefércelt, sem a kronoldgiai renddel, sem az azonos fajtaji koltemények (pl. emblema-
tikus énekek, bokversek, heroidak, helyzetdalok sth.) egyiitt tartdsdaval nem sokat t8rédd soro-
zat, hanem egy nagyon is tudatosan megkomponalt énekfiizér, amelyben a kiltemények id6-
rendje éppligy, mint az egynemii versek megoszldsa ala van rendelve a ciklus koncepcidjinak.
E ciklusban pedig egy filmszerden mozgalmas, a psticholdgiai folyamat szerint regényesen alakifott
lirai életrajz elst fejezete bontakozik ki, melynek kizéppontjdban Anna dll. Az énekek helyét, elren-
dezését és egymashoz vald viszonyat is ez szabja meg, s éppen ebb 0l kovetkezik, hogy pl. az ere-
detileg talan nem is Annardl szdl6 versek, a ciklus kontextusdban Anna-vonatkozast nyernek és
igy a regeény szalai egyre inkdbb az 6 személye koré siirtisédnek.

3

Miel6tt azonban a Nagyciklus elsf felének részletesebb bemutatasdhoz fognék, hadd foglal-
jam gssze rividen a teljes lirai regény ,,cselekményét”, vagy ha gy tetszik, tartalmanak ,,epi-
kus” keretét.

Aenigmdval, azaz ,,talalds mese”-ként indul. A k&ltd arra kéri kedvesét (s rajta keresztiil az
olvasét), hogy fejtse meg, kirdl szél, kiket példaz a szerelmi trténet. A titkolddzas a ciklusban
voltaképpen mar csak latszat-rejiélyeskedés, aminek azonbanegykor nagyonis valos alapjavolt,
Hiszen amig Anna Ungnad Krist6f felesége volt, valéban titkolni, rejtegetni kellett szerelmiiket.
Ez a latszat-rejtélyeskedés a Nagyciklus masodik felében, a Julia-versekben is folytatddik.
Amig azonban az elsé részben rejtve vagy kimondva valosagos nevek szerepelnek, a masodikban
ez mar csak koltoi jaték. Anna neve ebben Jilia, az eredetileg ,,ragyogd” jelentésii Julius név
néiesitett formaja. Balint neve pedig Credulus, aminek jelentése ,kénnyen hivd, hiszékeny”.
A bevezetd Aenigma cimil kltemény utdn a 2. énekben Krisztina gy(ir(it kiild Bdlintnak, azaz
felajanlja a hazassagot. Erre a kovetkez$ 3. vers azzal felel, hogy valamikor Bélint is gyfrdt
knldott egy asszonynak, aki azonban nem Krisztina. O is hdzassagot kinalt annak. Vajon Ki ez
az asszony? Azt a kovetkez$ 4. vers arulja el: Anna, aki Bdlintot, ugy latszik, azzal hitegette,
hogy ha id6kézben meghal a férje, akkor hajlandé lesz hozzimenni. Minthogy azonban a szerel-
mesek tdvol éltek egymastol, s csak alkalmanként, ,rejtokben™ talalkozhattak, ennck allandé
féltékenykedds, szerelmi viszalykodds lett a kivetkezmeénye a vélt vagy valadi kolesonds hiitlen-
kedések miatt. {sszezdrdiilések és kibékiilések sora hullamzik végig a cikiuson. Balint pedig
egyre tiirelmetlenebb lesz. Végiil is Anna ellens ldzad, belefarad a szeretd szerepébe, s biimtudat-

19 Fzt a hagyomanyossa valf madszert kovette ECKHARDT S4ndor (Balassi Béalint. Bp.
1941, 151—157.), KLANICZAY Tibor (Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 183—205.) és leg-
utébb SZIGETI Jdzsef (A mt és kora. Bukarest 1970. 192—273.) is.
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tal és binbanattal telve hatat fordit eddigi életének és feleségiil veszi Dobd Krisztinat. Ifjlisdga
vétkét nem palastolja, de azt szeretné ethitetni, hogy az Annaval folytatott binds viszony, leg-
alabbis az § szandéka szerint legalizélt lehetett volna, ha Anna is ezt akarja, de tole csak fopad-
kozast, hitegetést, igérgetést kapotf.

A Nagyciklus masodik részében, miutan Balint és Krisztina hazassdga hamarosan 6sszeom-
Iott, s Anna is megdzvegyiiit, Balint szeretné visszanyerni julia-Anna szereimét, s ismét csak
hazassagi szandékkal. A Krisztindval tértént hazassiga miatt orszagos botranyokba keveredett
Balintrdl a hitsagaban is sértett tzvegy azonban most mér tudni sem akar, s mdst valaszt fér-
jiil. A reményevesztett koltd, minthogy itthon hidba keres fefedést, kibujdosik az orszaghdl.

Talan ezzel a vazlatos attekintéssel is sikeriilt nagyjibol érzékeltetnem a Nagyciklus egysé-
gét, Balassi dnigazolasanak szandékat. De vizsgdljuk meg kozelebbrdl is a Nagycikius legproble-
matikusabb elsd felének kompozicidjdt, szerkezeti felépitését. Nem gondolok most arra, hogy
mind a 33 éneket végigelemezzem, mert abbdl akar egy kiilén kdnyv is kitelnék. De néhany
jelentdsebb vagy éppen kulcsfontossdgn verset alaposabban kiriil kell jarnom, meg kell vilagi-
tanom, hogy az elsd 33 koltemény ciklusjellege, az énekek belsd elrendezésének modja, egymas-
hoz vald viszonya kidomborithatd legyen, s hogy vélaszolni tudjak arra, mi a szerepiik a ciklus
kdzponti mondanddjanak, gondolati tartalmédmak kifejtésében. Minthogy minden vers volta-
képpen 6nallé egység, melynek megvan a maga sajat jelentése, Altaldban az irodalomkritika ise
szemponthél szokta a klteményeket targyalni, eztittal azonban féként a ciklusban elfoglalt
helyiik, a ciklus kontextusdban val6 értelmezesiik érdekel benmiinket.

A bevezetd kolteményben, az Aenigmdban nemcsak e vers, hanem voltaképpen az egész lirai
Tegény, a Nagyciklus ,,meséjének” megfejtésére szolitia fel szeretdjét a koltd, tehat helyi jelen-
tésén kiviil van egy altalanos szimbolikus értelme is. A példazat, a talalds mese és az egész vers-
fiizér megfejtésére felszdlitott ,szeretd””, noha barkit jelenthet, a ciklus kontextusdban csak
Annéra érteimezhets. A bevezet6 €ének tehdt Annahoz és Anndrol szol. Bar egydltaldn nem valo-~
szindi, s6t szinte bizonyos, hogy ez a vers nem a ciklus dsszeallitasakor keletkezett, tehdt nem
Forgach Zsigmond ¢s Losorczy Anna hizassagara vonatkozott, hanem valamelyik korabbi sze-
relmére, aki mashoz ment férjhez. Ismert szerelmei koztl talan leginkdbb Kerecsényi Juditra

gondolnék 20 :

20 Kerecsényi Judit és Balassi kozott kellett valamiféle szerelmi kapcsolatnak lennie.
Juditot azonban Bathory Istvan még a lengyel kirdlyi szék elfoglalasa eldtt, 1576 februirja-
ban Gsszehdzasifotta az 1575 janudrjaban Gzveggyé valt Hagymassy Krist6ifal. Kerecsényi
Judit teh&t még lany volt, amikor 1575 nyaranak elején a Bekes Géspar tAmogatédsdra 200
lovassal Erdélybe kiilddtt Balint Hagymdssy fogsdgaba keriilt. —— Bebek Juditrdl, masik
erdélyi szerelmérdl azért nem lehet szd, mert 6t, a hozza intézett énckben , kegyes’’-nek nevezi,
mérpedig Balassi szdtaraban a ,kegyes” schasem lanyt, hanem asszonyt jelent (taldn azért
is, mert kegyeiket nem annyira a lanyok, mint inkabb az sszonyok osztogattik). Bebek Judit
Balassi erdélyi ,,fogsdga” idején kb. mar 21 éves és hihetfleg Kendi Ferenc felesége. Az 6t
Bebek-lany koziill ugyanis négy érte meg a felndtt kort. Ezek kbdziott masodik volt Judit
(Grot Karolyi csalad oklevéitara. Bp. 1885. II1. két. 338.). S minthogy Bebek Gyirgynek
1565—1566-ben_ két felndtt ldnyat (azaz Zséfiat és Juditot) kezesként II. Janoshoz kellett
kiildenie (TAKATS Sandor: Régi iddk, régi emberek. Bp. [1930] 2. kiad. 87.), a két lany mar
til volt a 12, életévén, vagyis akkor nagykortiaknak szamitoftak. A lanyokat annak idején
életkoruk sorrendjében adtak férjhez. A legfiatalabb Zsuzsanna pedig 1580-ban lett az ifjab-
bik Bathory Istvan ( a kiraly unokadccse) felesége, tehdt az id6sebb Bebek Annanak (Banify
Dénesné) és a még iddsebb Juditnak (Kendi Ferencné) jéval elfbb, alighanem még az 1570-
es évek elsh felében férjhez kellett mennie. — A Csék vagy Csaky Borbalarél és Morgay Kata-
10! semmi kozelebbit sem tudunk. Az utdbbi, noha Balint erdélyi szerelmei kozott szokiak
emlegetni, aligha erdélyi. Eckhardt Sindor ugyan emlit Erdélyben egy Margay csalddot,
de tud egy Morgay Ferencrfl is, aki 1565-ben Pozsony megyében kapott birtokot (Az ismeret-
len Balassi Balint. Bp. 1943, 90.). Magam pedig Kerecsényi Laszlonak szigeti kapitanysaga
idején és az utan 1555 1556-ban Nidasdy Tamashoz intézett leveleiben bukkantam egy Mor-
gay Janosra, akit Kerecsényi, mint ,az én emberemef’” tobbszor kiilddzget tzenetekkel,
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Mar ennyibdl is sejthetd, hogy az utélagos ciklus-szerkesztéskor, mint aming a Balassi hazas-
sagaig irt énekekbdl Gsszeallitott is, javarészben meglevs versekbdl kell kivalogatni és elrendez-
ni a ciklus mondanivaldjanak megfelelfen, némelykor ahhoz igazitva olyan énekeket, amelyek
szhiletéstik pillanataban még nem voltak arra szidnva, hogy majdan egy ciklus gondolati tartal-
manak részét alkossak, annak hordozdi legyenek. Eldfordulhat az is, hogy egy-egy vers csak a
1ényegét tekintve illeszkedik a ciklusha, s nincs minden részlete elég pontosan anmnak gondolat-
metetéhez csiszolva., A cikius-szerkesztd mindenképpen kénytelen szabadon banni régen szer-
zett émekeivel. Céljahoz mérve vilogat beldlitk, s helyezi el azokat a versflizér gondolatmeneté-
nek kovetelményei szerint. Ennek kivetkeztében a kiltemények szoros keletkezési idfrendjét
eieve megbontja. A ciklusban a valdsdgos életrajzot ugyanis egy fiktiv életrajz, vagyis a lirai
regény vdltja fel. i -

A Nagyciklus elsé verse tehat kimondatlanul is Annat idézi. - o

Elsd pillanatra faldn meghskkentd lehet, hogy a 2, (Cupido sziivemben) ének, azaz a lirai
regényt voltaképpen elinditd vers Krisztina nevére szdl. Nincs ugyan kientelve, kimondva, hogy
ez a Krisztina valéjaban Dobd Krisztina, s nem valaki mds, X Krisztina, akinek a regényes élet-
rajzban legfiljebb jelentéktelen szerepe van. Igaz, az § szerepe is csak epizédszerep, de nem
jelentéktelen. Azok szdmara, akiknek Balassi ezt az énekfiizért megkompondlia, semmiképp
sem jelenthetett mast, mint csak Dobd Krisztinat.

A vers — barhogy {ekintem is — nem ,,menyasszonyhoz” — akar lany, akdr asszony az
illetd —, hanem ,,szeretdhdz’ intézett ének, amelyben Bdlint azon drvendezik, sét ujjong, hogy
Krisztina kiszabaditotta 6t az eddigi ,,buszerzd szerelem’ béklydjabdl, s ,,bevette szerelmébe”,
(Balassi sz6haszndlatdban ugyanis, ha valakirdl azt mondja, hogy ,,bevette szerelmébe”, vagy
Venus, illetve Cupido valakit a ,,kezébe adott”, az mindig azf jelenti, hogy azzal a ndvel szerelmi
viszonyt folytatott. Ezdttal tehat szintén azt kell feltételezniink, hogy Krisztindval mar hazas-
sdguk el6tt viszonya volt.) A vers szerint az Gzvegy gyf(ir(it kiildott Balintnak, azaz nemcsak
szerelmét, hanem hazassdgot is kindlt. A gy(irdkiildés ti. a szerelem s egyben a hdzassag szimhé-
luma is. A férfi mindke{tGt drommel fogadta, s azzal viszonozta, hogy cserébe felkindlta ajan-
dékkeént sajat szivét, melyet Krisztina téle jonéven vett és kebelébe rejtett.

A motivum-azonossagok alapjan (gyurtikiildés, boldog szerelem) szoros kapcesolat f{izi ezt az
éneket a kovetkezd, 3. Eredf édes gyfliriim . . . kezdetd kolteményhez, ugyanakkor akettd szoges
ellentétben is 4fl egymassal: ti. az egyik gy(irdajandékozds nem viszonzdsa a masiknak !
Az Eredj édes gyiirdm-ben Balint kiild gydirit egy asszonynak. A versben nincs megnevezve,
hogy ki ez az asszony. De ezt a gy(iriit nem Krisztina kapta viszonzasképpen az altala kiildot-
tért.2! Erre még a leghalvanyabb kdzvetett célzas sem olvashatd ki a versbil. Ellenkezfleg,
Bdlirt a gytir(t olyan asszonynak kiildte, akihez nem szabad mennie, akire mindenki csoddlattal
néz, aki igen okos, igen dvja magdt, j6l rendeli dolgat, alazatos s ezért ,,vagyon batorsaga”.
Csupa clyan motivum, vonas, jellegzetesség, amelyek majd a ciklus folyaman az Anndval Kap-
csolatos versekben térmek vissza. Ez az asszony nem Krisztina! A 3. (Eredf édes gyiiriim}
ugyanis arrél szol, hogy Balint is kiildott egykor gyiir(it egy mdsik asszonynak, aki 6vatos, el§-

hirekkel a niddorhoz. (KOMAROMI Andras: Kerecsényi Laszld levelei Nadasdy Tamashoz.
TT. 1006. 103—138. 246--265.) gy hat t6bb érv mutat arra, hogy Kata inkibb a Habsburg-
orszagrészbeli Morgay, mintsem az erdélyi Margay csalad tagja lehetett, — Csak vagy Csdky
Borbdlanak még a neve is kétséges, s az & nevében irt ének — ha a Lukrécia nétajara vald
hivatkozds nem utdlagos — nem keletkezheteft Balassi 1575—1756. évi erdélyi tartézkodasa
idején, legfoljebb 1677 utin. — Krusith llonara meg — akihez Balint unokabdtyja ndgatdsara
1577-ben hézasodasi szandékkal kizeledett — azért nem gondolhatunk, mert Ilondba soha-
sem volt szerelmes, 8 a Krusith-liny csak 1581-ben ment férjhez Dietrichstein Miksahoz
{Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 00, 243.). — Szerepel még egy ,,Susanam’ nevezetd
hilgy is a hazassigdig szerzett énekekben, azonositani azonban eddig még &t sem sikeriilt.
#H Bzt mar SZILADY Aron is észrevette: i. m. 242,
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vigyazatos, de vigasztaldja, szeretdje Balintnak, s akit a férfi arra kér, hogy szerelme legyen
olyan vég nélkiili hozz4, mint ahogy a gydriinek nincsen sehol vége, s Gigy foglalja 6t magihoz,
mint ahogyan a gytir(it foglaltdk a gyémdnihoz, E gyirit tehdt — mint szerelmi és hazassigi
szimbdlumot — nem Krisztinanak kiildte Balint. S hogy ez az asszony ki volt, azt a kKivetkezd,
4. ( Bizonnyal esmérem rajtam most erefét) vers rejtve, de kétségteleniil eldrulja. Ennek versffi-
ben ugyanis ezt olvashatjuk: BALASSI BALINTHE ANNA , .. Magaban a versben pedig az 5.
sor; ,, Annak személyének draga ékessége ...’ erdltetett kettds genitivusa, amelyet Balassi
egyébként igyekszik elkeriilni, majd a 33. sorban ugyancsak: ,,Annak szép személye és vig tekin-
tete . ..” kezdfszavdnak végérol, ha k hangot elhagyjuk, voltaképpen az asszony neve vissz-
hangzik. Ez a latszat-rejtélyeskedés végigkiséri a ciklust annak utolsé negyedéig. Csak a 25. Lel-
kemet szdilotta kezdet(i ének cimében irja le a kolt6 Losonczy Anna teljes nevét. A ciklus egyik
legartisztikusabb vonasa, hogy a rejtézkodések ellenére vagy éppen ezek Altal lesz nyilvanval6-
va a ciklus Anna-kdzpontisaga.

De hogyan, miért keriilt a Krisztina nevére irt ének az Anna-centrikus versfiizér elejére?
Ne felejtsiik eI, hogy 1589-ben vagyunk, amikor a kdlt6 el6tt mar napnal viligosabb, hopy életé-
nek legnagyobb balfogésa s egyittal Annaval szemben etkfvetett legfGbb biine Dohd Kriszting-
val kitdtt hazassaga volt. A Krisztindrél sz616 vers természetes helye a 33, Bocsdsd meg Uristen
kezdetii blinband kinydrgése elétt vagy utdn lett volna, De kozvetleniil ez elé nem helyezhette,
mert Krisztina nem tartozott az ,ifjlisdgom vétkei™ kizé, hiszen Krisztindval hazassigot kitott,
§ B4lint szdmara a hdzassag komoly figy volt. De a Bocsdsd meg Urister utdn sem tehette, mint-
hogy azéta erre a hazassiagra kimondtdk a vérfertdzes biinét és érvénytelennek nyilvanitottdk.
A hdzassag tehat végiil is nem konszolidaciét hozott, hanem orszagos botranyt és vihart kavart,
sulyosabb biinnek szamitott, mint ifjisdganak valamennyi vétke egyiitivéve. De ha a Kriszfina
nevére szerzett verset, akar kozvetlenil a Bocsdsd meg Uristen elé, akar ez utan sorelja, megza-
varta volna a ciklus eszmei tendencidjat is: azt alatszatot keltve, hogy Krisztina — ha iddlege-
sen is — legyGzte Annat, Am a hizassag nem sikeriilt, s Annat Krisztina nem gyézte le. Igy lesz
Krisztina negativ hfsn6vé, igy keridd a ciklus vildgdban a ,,mese” ¢lére, Ide szamdizi 6t Balint,
hogy aztan a kivetkezd (3.) énekkel mar le is d&fje, s ezzel szabad utat nyisson az ,,Anna mint a
koltd egyetlen, igaz szerelme” fiktiv torténetének.

Minthogy a Krisztina nevére irt vers 1589-ben a Nagyciklus kompozicidjanak szellemében
nem keriilhetett a maga valdsdgos id6rendi helyére, Balassi a ciklus szerkezetét igen szellemesen
és merészen gy alakitotta ki, hogy ezt az éneket a versfiizér elején épitette be a lirai regény
,,mesé”’-jéhe. Mégpedig olyan szervesen és szorosan, hogy a kontextusbdl ki sem mozdithatd.
A két gytrfisvers (2. Kriszling nevére €s 3. Eredf édes gytiriim) egymdsutdnja teljesen kotott,
azaz nem cseréihetdk fel egymdssal. Minden mas helyzetben felcserélhetdk, illetve felcserélenddk
lennének. 1116bd volna, ha eldbb a férfi kiildene gydriit a ndnek és nem megforditva. Ha az Eredj
édes gytirdim a ciklusban megel6zné a Krisztina nevére irt éncket, akkor talan még bele lehetne
magyarizni, hogy mindkét vers a Krisztindval k6tdtt hazassdgra vonatkozik, de mivel a vers-
fiizérben az 4ll elébb, amelyben a nd ad gytirdit a férfinak, a kéf éneknek ez a sorrendfe csak szan-
" dékos lehet. § ha nem igy értelmezziitk a két vers viszonyat, ahogyan én most tettem, teljesen
. érthetetlenné éslehetetlenné vilna a kovetkez6, 4. Bizennyal esmérem rajtam most erejét kezdetdi,

" kifejezetten Anna-vers ide sorolasa is. De ez a 4. ének ugyancsak tudatosan, dtgondolt célzatos-
sdggal keriilt a fiktiv életrajzban a negyedik helyre. A val6sagos életrajz szerint pl. a Krusith
~ londhoz irt 23. ( Keserifette sok bi és bdnat) éneknek voltaképpen meg kellene el6zmie a 2., 3.,
" 4., 5. és még sok mds éneket is. Amde a ciklus nem a valdsdgos kronoldgidt kiveti, hanem meglerve-
zett ,,mesé’-jének iddrendjében halad.

) A lirai regény els6 felében Krisztina csak egyszer van jelen, az éneksorozat elején. Ide kellett

- Kkeriilnie mint a ,,taldlés mesét’ elinditd versnek. Ide keliett keriilnie, mert masutt mindeniitt

zavarta volna a Nagyciklus kdzponti mondandéjat. Itt eldl viszont a Kriszting nevére irt vers a

prejtvény” szerves része, Megtévesztd, azt a 1atszatot kelti, mintha réla szdlna a ,,mese”, pedig
-M " . - R R '
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csak meginditéja a kolid visszaemlékezésének, amely a ktvetkezd két (3—4.) énekben rejive-
sejtetve atsiklik a ,,taldlés mese” igazi hdsnGjére: Annara.

A 4, Bizonnyal esmérem rajtam most erejéf kezdet(i koltemény a ciklus koncepcidjadban kulcs-
fontossagh. Balint az ének 4—5. szakaszaban Annérdl szélva arrol panaszkodik:,

Akaratomban ¢ semmit megmivelni . L
Nem akar énnékem semmiben engedni, ~ . ¢ R T P
] 86t lelkem rontani - . S
- 1gyekezik jévoltomért megutéini. e L, S L

Semmi azért nekem vildghan mdr éltem,
Két szememnél t6hb sincs, ki sirasson engem,
; O ¢n szegény fejem,

- Magamot mint vesztém, mire juta ligyem!

Vajon mi az, amit Balassi kivamnt volna, de Anna ,,megmivelni' nem akart? Holott ugyanebben
a versben (12. versszak utolsé két sordban) a kéltd kijelenti Annéardl, hogy ,, . . . nagy szerelmibe
- Engemet mar bévett, vagyok szeretdje’”. Vigyai tehat teljesiiltek, de valamiben Anna mégsem
akar engedni, s ezzel mintegy Bélint lelkét rontani igyekszik, azaz biinds delogra késztefi, kény-
.szeriti. Aligha gondothatunk ezzel kapcesolatban mdsra, mint a hizassag kérdésére. Mert szinte
elképzelhetetlen, hogy a szerelmesek kizitt ez a probléma széba ne jott volna, s éppen Balint
részérdl. Hiszen Anna férjes asszony volt, neki tehat nem férj, hanem szereté kellett. 8 Anna
lehetett birmennyire szerelmes, de jézanul szamit6, vagyonat, birtokaif szigoriian kézben tarto
asszony volt. A ndla jéval fiatalabb, dalids végvari hadnagyocska, aki még szép versekkel is el-
szérakoztatta, tokéletesen megfelelt szeretdnek. A horvat ban felesége szdmara azonban — férj-
nek | — mégiscsak kevés voit. S az okos, jészemii Anna nyilvin hamar felmérte azt is, hogy
Balint — aki egyik levelében azt irta dnmagdrél, hogy ,,igen vékony fiist6 konyham is va-
gyon” — inkabb a pénzkéltéshez ért, mintsem a vagyonszerzéshez 22 Anndt tehat semmi sem
dsztonozte egy, Balassival kiotend®6, (ij hazassagra. O, a szérakozni vagyd szépasszony a szerett
kereste és talaita meg Bélintban, aki viszont a blinds viszonyt a vers szavai szerint agy fogta fel,
mint ami 4ltal Anna ,,lelkem rentani igyekezik™ ¢€s ,,jévoltomért megutdini®, vagyis az 6 joszan-
déki 8 nyilvan tobbszor megismételt hazassagi ajdnlatat az asszony fdlosleges zaklatdsnak
mindsiteite, amellye] csak ellenszenvet valt ki maga irdnt. Igy aztan Balint nem ok nélkiil
sopankodik: ,,0 én szegény fejem, Magamot mint vesztém, mire juta igyem ¥’ Az ,,ligy”” kifeje-
zés ugyanis a Nagyciklusban a ,hazassag” feddszava.

A szerelem forré perceiben Anna azonban nem lehetett mindig teljesen elutasito a hézassag
dolgdban, mar csak azért sem, mert a maga médjin valGban szerette Balintot, s mint szeretét
nem akarta elvesziteni. [gérgetésekkel, hitegetésekkel szitotta fel tjra meg fijra a reményt
Balintban: felesége lesz, ha majd dregedd férje, Ungnad Kristéf, biicsiat mond ennek az arnyék-
vilagnak. Ilven fogadkozisokra tirténik még utalas, Amnna pillanatnyi kinzasain, féltékenykedé-
sein til pl. a 8. { Reménségem nincs mdr nekem) ének 4, szakaszdnak eme soraban: ,,fgy engemet
elhitetett, hitetvén mar vesztett, mint artatlan lelket.” Vagy a 10. { Valaki azt hiszi ) kdltemény
6. szakaszanak ebben a sordban: ,,Héladatlanképpen blinemben gornoszul fizet s bit szerez.”#
Majd a Nagyciklus masodik felének énekeiben, fképp az asszony hamissaganak, haladatlansa-
ganak 4llandd felpanaszoldsaval minduntalan visszautal Anna egykori fogadkozdsaira, igérgeté-
seire (1. a 35. 45. 48. 49. 51. 52. 54. 63—66. éneket). S Balint, a hiszékeny Credulus beddit a
ragyogd Nilia-Anna ,,mézzel folyd szerelmes beszédé”-nek, s reménykedett 4mi{é eskiivéseiben.

2 ECKHARDT Sandor: Balassi Balint §sszes miivei. Bp. 1951. 1. 310. Balassi Balintnak
levele Balassi Andrdshoz 1577. julius 11-én.

23 Hasonldképpen még tobb mas, hazassaglig szerzett énekében is, pl. 15. Halldm egy ifju-
nak ..., 19. Vajha én tizemnek . . . stb. kezdeidiekben.
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" A 4. { Bizonnyal esmérem rajtam most erejét) koltemény fentebb idézett 4—5. szakaszanak
szavai akkor nyernek igazan vildgos értelmet, ha fisszevetjiik azokat a Nagyc1klus masodik felé-
ben a 37. (Ez vildggal bird) ének elsf szakaszaval:

Ez vildggal bird felséges Cupido emlékezzél meg szodra:
Mit fogada anyad énnékem altalad, ha az megszabadttina,
Ki mar megszabadult, t6lem el is vadult, jut eszembe gyakorta,

Valamint a 38, (Egy kegyes képében) ének eme szavaival (3. versszak 1—2. sof)i- " - -

Vajha ez az volna, kit Venus fogada fia dltal énnékem, - ' R
Hogy kezembe adnd, ha & szolgaldja szabadulna igyében. ‘

Nos hat a ,,ha § szolgaloja szabadulna igyében” félreérthetetleniil arra céloz, hogy ha Jilia-Anna
megszabadul hdzassdginak katelékeit6l. Az ,,igy™, ,,igy" 520 ,,hdzassdg” jelentésére éppen e 38.
éncknek a Nagyciklus els§ felére visszautalé szavai deritenek fényt. :

A hézassdgot fontosnak és stirgetének csak Balint érezhetie, mégpedig nem csupén a szerelem
okan, hanem anyagi szemponthdl is. Az egész 4. ének voltaképpen a lelkiismeretével, a hazas-
sagtord szerelem vétkével gyotrdédd, vivodo fiatalember onvallomidsa, aki ,,s0k példat hallvan®
mégis elhajlott, ,,t8rbe esett”, mert nem tudott ellendllni Anna szépségének és varidzsanak.
A hazassagtir( szerelem egyébként végigkiséri egész életén. Erre céloz a 34, (Méznél édesb szép
szdk) énekeben, amikor felesége, Dohd Krisztina hiitlenségével kapcsolatban azt mondja:
» e mélto vétkemért mar holtig szenvednem . .. S mas megette mérget nekem is megennem.”
Elete legféibb b(inét hazassagiord szerelmeiben latja, s ext egyik legkésfbbi istenes versében meg
is vailja (91. O én kegyelmes istenem, 6. versszak);

Ellened valé sok vétkem, ‘
Mint Ddvidé olyan nékem, S
Kiért az mint eén azt vélem LA
Veszett keserves életem.

Ebben a David és Betszabé torténetét folidéz6 szakaszban foglalja dssze a koltd itéletét Snmaga
felett.

Amde a 4. ének szerint Anna makacs, s a férfi hazasségi ajanlataira, siirgetésére, kbnyodrgésére
csak kinzdssal, ,, kegyetlen valasszal” felel. Maga ellen ingerli Anndat, s az asszoiny hirtelen harag-
jaban ellizi maga eldl szeretjét. Balint azonban nem igy megy el, mint aki valaha is meg tudna
valni Annafél. Ebben az énekben tehat még sz6 sincs Balassi hiitlenkedésérdl és Anna féltékeny-
kedésérél. Sckkal komolyabb, ¢letbevagdbb dolgokrél vall ez az ének, amint ezt a zardstrofa is
nyomatékosan érezteti: -

Az versszerzd neve fel vagyon jegyezve, .- i T
Kénnyhullatdsiban rendelte ezt egybe S e _—
Keserves énekbe, R o

Ha istent szereted, ne tréfall meg érte. S

Nem olyan egyszer( szerelmi marakodast tar elénk ez az énck, amin esetleg mosolyogni, tréfal-
kozni is lehetne,

Ezt tamasztja ala az 5. (Nd az én jrimem) szinfe mamoros boldogsigot sugéarz kdltemény
arrdl, hogy Anna haragja azért nem volt tartds, és ismét bévette Bdlintot ,,nagy szerelmibe”,
mert tudta 6 maga is, hogy amiben a férfi vétkezett, az annak bizonysaga, hogy ,,ez bizony
nagyon szeret vala engem”, $ Balassi most igy hdldlkodik ezért az ének 2. szakaszaban:

Szép Venust ezért kis fidval mar jotéteért még élek, mind aldom,
Hogy jora hozta szerelmesemmel vétkemért gonoszul fordult dolgom,
Kegyeimet nyert, meg beszerzett, tudta mert hiv szolgilatom,
Hogy vétettem, nem szanszandék oka, de tudatlanségom
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Ha vétke valamiféle h{itlenkedés lett volna, arra nem mondhatna, hogy az ,,tudatlansig”-bél
tortént, Vaiakit megcsalni nem szoktak ,,tudatlansagbdl”. Ezattal tehat Balint olyan vétket
kovetett el, amirdl nem tudhatta: Annat azzal annyira felingerli, hogy az asszony kiutasitja 6t.
Ez a vétek pedig az €l826 ének tanisiga szerint nem lehetett mas, mint hogy Balint 11l gyakran
s taldn mind tiirelmetlenebbiil hozta szdba: ¢ nem szeret-, hanem feleségként szeretné Annat
magahoz kbtni. Az idGsebb Anndnak eleinte ez még hizeleghetett is, s nem tiltakozott ellene
azonmal. Amikor azonban az{ kellett tapasztalnia, hogy a fiatalembert ez a gondolat egyre ko-
melyabban foglalkeztatja, 6t pedig cselekvésre unszolja, ingeriiltségében , kegyetlen valasszal™
probélta kijézanitani a forréfejd arfit. Ez volt az, amire a szerelmes Balint nem szamitott, hiszen
érezhette, hogy Anna szereti 6{, de nem tudhatta, hogy az 8§ komolyan vett hazassagi ajanlataira
az asszony viszonzasként elkergeti 6t magatél. gy valik érthetdvé, hogy arrél a vétekrdl,
amellyel Anna haragjat a fejére zaditotta, Bdlint azt irhatta: ,,nem szdnszdndék oka, de fudat-
lansagom”.

Ertelmezésem szerint az elsé &t ének maris kétségtelenné teszi, hogy Balassi hazassagaig
szerzett 33 éneke tudatos gonddalmegszerkesztett ciklus. Az elsd it ének a Nagyciklus, azaz q lirai
regény alapgondolatinak azt a sarkalotos tételét fefezi ki: Bolassi Losonczy Anndhoz mdr viszonyuk
kezdetén hdzassdgi szdndékkal kozeledett, s az asszony ellendlidsdr muilott, hogy a hdzassdg mégsem
Jott létre, de ipérgetésekkel, hitegetésekkel tovdbbra is igyekezetl szeretdként megtartani Bdlintef.

A szerelmesek azonban tavol élnek egymdstdl, s a tavolsag és az idd mildsa ritkan taplaléja a
szerelemnek, inkdbb szétmarja azt. A hosszabb-rtividebb talalkozasok boldog érait felvéitja a
magany, az egyediillét, a tarstalansig, amit a rakoncatian vérii legényember nehezebben visel
el, mint a csalddja koérében €10 Anna, akit egyébként Balinton kiviil mdsck is ktriilrajon-
ganak.

A kdvetkezd két ének, a 6. ( Befeges lelkern) és a 7. ( Mondjdk jivendilok ) a ciklus kontextusa-
ban nyilt bevalldsa annak, hogy Anna tavollétében a legénykedd Balintot bizony mas nik is
érdeklik. A Bebek Judit és a Morgay Kata nevére irt 6. és 7. ének udvarid vers. Ugy lehet, erede-
tileg nem is az Anna-szerelem idején keletkeztek, de a cikluson beliil az a szerepiik, hogy jelez~
zék: Balint, aki igazi nagy szerelmében is csak szeretd marad, mert Annaval tervezett hazasséga
mind reménytelentebb, most mar masokkal is szerelmi kalandokba keveredik. A magarahagya-
tottsdg hetei, talan hénapjai, ezt a mindig szerelemre ¢hes Alkibiadészt (ahogy Rimay Janos
nevezi a széptermetd Balintot), aki a nfknél egyébként is amolyan ,,j6ttem, idttam, gyéztem”
tipusi, gyors sikert arato férfi, szinte belekényszeritik a futé kalandok sodraba. Bar tudja jél és
mélyen érzi, hogy ezek az aprdobb, alkalmi fellobbandsok nem pétoljak az Annahoz kitédd nagy
szerelmet, ellenallni mégsem bir azoknak, elfojtani mégsem sikeril azokat. Vagy talan nem is
akarja. Az ilyen Kisebb hiitlenkedések azonban egyeldre nem ingatjdk meg Anna irdnt érzett
szerelmét, Most még tiir és vdr, sdt féltékeny az asszonmyra.

A ciklus eddig felsorakoztatott énekeinek egymashoz vald viszonyat megfigyelve felttinhe-
tett mar, hogy az egyes kolteményeket, énekparokat vagy kisebb, 3—4 versbdl 4116 csoportokat
nemcsak a tematikus Osszetartozds, a rokon térgy, a parhuzamossig vagy — amint még latni
fogjuk — a fokozas, hanem igen gyakran az ellentétezés fizi egybe. 8 az ut6ébbi kiiléndsen ked-
velt épitkezési médja a hazassdgaig szerzett énekek ciklusinak. Amint a 2. Kriszfina nevére irt
vers ellenpdrja a 3, Eredyf édes gytiriim-nek, hasonldképpen a 4. Bizonnyal esmérem rajtarn most
erejéf kezdet(l ének ellenparja az 5. N¢ az én dromemnek. A 3. 4. €8 5. énekbokor pedig ellenparja
egvielll a 2. Krisztina nevére irottnak, masfelsl a 6. Befeges lelkem- és a 7. Mondjdk jivendiilik-
nek. Ez utébbi kettd viszont ellenparja a kivetkez6, 8. 9. és 10, énekesoportnak is. Mint ahogy a
6. és 7. versben Bdilint sajat hiitlenkedésérfl tesz vallomast, akkeént a 8. { Reménségem nincs mdr
nekem ) és 9, (O te csaldrd vildg ) annak a leleplezése, hogy Anna kegyeit nemesak Bélintnak osz-
togatja, hanem tavollétében olykor-olykor masoknak is. A 10. ( Valaki azt iriszi ) énekben Béling
az asszony Allhatatlansagdnak hatasa alatt azon kesereg, hogy hidbavalé a férfi tantorithatatlan
szerelme vagy hiisége a ndkhoz, mert Ggyis csak gonosszal, kinzassal fizetnek. Elhagyni azonban
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mégsem tudja Annat; ,,Ambar mast szeress, esak el ne veszess engem, ki néked adtam mar lel-
kem.”’ :
Annatdl tavol, az apré kalandok mellett, a katonaszolgilat, a bajtarsak és ivécimborak tar-

sasédgdban mald hetek is csak ideig-6rdig enyhitik a riasztéd magdnyt, s feledtetik a biiszerzg
szerelmet, Kzek egy-egy napja elevenedik meg a 11. ¢ Aldoft szép piinkisdnek ) és a 12, ( Széliel
tindikleni) énekében. A humanista sablon szerint tavasz-énekeknek szoktdk ezeket nevezni.
Valdjaban a magyar végvéri élet idillikus oldalinak miivészi rajzai. Eppen eziltal valnak ki az
eurdpai reneszdnsz lira szokvanyos tavasz-énekeib6l. Egyéni sajatossdgukat tekintve, tigy vélem,
ttibb joggal sorolhatik a vitézi énekek csoportjiba, nem hallgatva el azonban azt sem, hogy min-
téi valéban a kozépkori és humanista tavasz-énekek voltak. A 12. {Széllel fiinddkleni ) mar azt is
sejteti, hogy Balint ismét csak mas ndék koriil legyeskedik, A kéitemény versféiben ugyanis egy
kbzelebbrdl nem ismert SUSANAM nevét talaljuk. Akdvetkezd két vers, a 13, ( Sirafmas nékern)
¢és a 14, (Csak bubdnaf } is azt kivdnja bizonygatni, hogy ethagyott szerelmei vagyakozva gondol-
nak Balintra és kiny0Origve hivjak 6t vissza. Az elGbbit egy meg nem nevezett ,,szép lany nevé-
vel”, azaz nevében szerezie, az utébbit a kddex szerint ,,Borbala nevére” irta, a versfdkbdl
CHAK BORBALAERT olvashatd ki; a Csereyné-kdédexbeli egykorii mésolatban a cime: Adhor-
tatio Barbarae Chaky in quendam iuvenem ut in pristinum amorem rediret.2* Most aztin talal-
gathatjuk, hogy ki is lehetett valéjaban ez a lany: Csdky Borbala, Csdk Borbila vagy ,,csak”
Borbala? A Balassa-kddexbeli cime és a versffk amellett szélnak, hogy a ,,CHAK” nemn csalid-
névként értelmezendf 2 De akarmint volt is, a két hélgy szerelme, amint az a kivetkezd harom
ninventio poetica”-bél kivilaglik, mar nem vonzza Bélintot. Grizsha koti Anna varazslatos sze-
relme. A 15. (Halldm egy iffunak ) énekben noha azon kesereg, hogy a szerelem ,,azt szeretteti
velem, ki gyilkosom”, a méheket mégis arra inti: mézet ne a viragokon keressenek, ,,Hanem az
én szerelmesem édes szajan’. A 16, ( Kikelethor fé piinkesd havdban) kdlteményében arrdl dlmo-
dik, amit ébrenlétében Anna ajkdrol hallani szeretne: bar eleinte kételkedett Balint szerelmének
Gszinteségében, de mivel 14tja Bélint igaz ragaszkodasat, nem tirddve a csacsogdkkal, neki adta
mar magat. Arra kéri, 6via meg hirét, tisztességét, s amit egyiitt élésiikért fogadott, szerelmében
maradjon lthatatos. Az ezt kovetd 17, (Csdholvdn ez minap ) ének, noha eléggé erfitetett huma-
nista koltfi jatékként kezdbdik, a vége mégis mintegy valasz az elfzd versben Annatdl hallott
dlombeli szavaira:

Lélkern nyugszik rajtad, meghidd, nagy szerelmiben,

Bizik jévoltodban, nincsen hozzad kétségben,

Csendes elméjében, gerjed 8romiben: rélad elmélkedtében.

Mindennek azonban a regénybeli valésdghoz alig van kéze: vigyalom csupdn. A lobogd szerelmi

vallomasok, nagy erds fogadkozdsok mélyén a végtelen toprengések, sziintelen gyotrddések

4%_ i

2 Eckhardt Sandorral ellentétben (Balassi Balint $sszes miivei. Bp. 1951. Akadémiai Kiadé.
I. k&t dgy vélem, hogy a Balassa-k6dex ,,0smdésoléja” nem hibizott, az éneknek Balassi
Balint ,,maga kezével irt kinyvé”-ben is csak Borbdla nevére volt a cime. A Csereyné-kddex-
beli masold, Girdthi P4l (?) vagy mas, dnkényesen vonatkoztathatta a verset Csdky Botbélara.
Emellett szdl az is, hogy a csaladnevet nem a versfOkbdl olvasta ki, hiszen éppen az § szivegé-
ben I?thsa szakasz kezddbetiife nem C(hak), hanem S(ok), ebbdi pedig a Csdky név nem szar-
mazhatott.

2 A Balassa-kddex tanisiga szerint Balassi ugyanis igen kdvetkezetes: ahol a versfékbol
csupan a né keresztneve betiizhetd ki (2, 12, 14, 21, 71. ének), ott a cimben is csak a keresztnév
szerepel, viszont ahol a versfékbdl a csaladnév is kiolvashatd (6, 7, 23, 25. ének), ott a cimben
is mindig kiirja a csalddnevet, ahol pedig a versidben sem keresztnév, sem csalddnév nincs,
ott a cimbdl is hidnyzik mindkettd, pl. 13. Kit egy szép ledny nevével szerzetf cimi. Nos hat a Csak
biibdnat kezdet(i vers cimében nincs feltiintetve a csaladnév, kivetkezésképpen Balassi a
CHAXK-ot nem csalddnévként értelmezte. Hasonléképpen a kortirs Batthyany Ferenc sem,
aki ezzel a verssel udvarolt Poppel Evanak, s az ének atfrt és lerbviditett szovegének verstéit
CHAK EVAERT-ra véltoztatta.




hiizédnak meg arrél, mi értelme, mi haszna van ennek a tébolyité szerclemnek Balint szamara?
S ime kirobban az els6 1azadasi kisérlet e baszerzd szerelem fojtogatdbéklydjabil. A 18. [ Szabad-
sdga vagyon) énck hetyke magabiztossdggal harsogja, hogy megszabadult a szerelemtdl. 6t
ugyan sem Anna, sem masock vizre tobbé nem viszik. Szegény BAlint, dgy tesz, mintha nem
ismerné dnmagat, aki szerelem nélkiil élni sem tud. S méir a kdvetkez6, 19. ( Vajha én tiizemnek )
énekben szinte szégyenkezve bevallja:

Vajha én tiizemnek nagy tiirhetetlen volta, AR
Ki titkol én bennem életemet fogyatja,
Olyan természetd volna, mint egyéb tiz,
Dolgom mind helyin volna,

Az § életét azonban titkos tiiz rontja, emészti:

De ambar romlanék, csak egyeddl ne élnék, . o LB
Ki tigy lehetne meg, ha én attul szdt vennék, ) o .
Az ki én szitvemnek kiralné asszonya, Ty

Ha annal kedvesb volnék. Co o B

Az ¢letét rombold szerelmet tehat akkor tudnd elviselni, ha szive kirdlynéasszonyaval egyiitt
élhetne. Akdrcsak a 4. énekben, de itt még nyiltabb céizas térténik a hdzassigra, amit, ,,ha én
attul szt vennék™ kifejezés is nyomatékosit, mert a ,,sz6t venni valakitGl” nem egyszerien
csak azi jelenti, hogy ,,valaszt”, ,,igéretet”, hanem azt is, hogy ,,eskiit (vesz) kap valakitfl™.
§ hogy e helyen hazassagi eskiire gondol Balint, az kétségtelen, hiszen a puszta igérettfl egye-
diitélése még nem szlinnék meg, legfdljebb enyhitené kinjait. Ez ének utolsé szakasza pedig tar-
talmat tekintve a 4. ( Bizonnyal esmérem rajtam most erejét ), tehat ugyancsak a hazassag kérdé-
sével foplatkozd ének 14. versszakanak jorészt ismétlése. Anna megint eltiltja magatdl Balintot,
ezuttal azonban valami hiitlenkedése miatt. 8 a fiatalember talan azzal védekezhetett, hogy
Annanak nem lenne oka a féltékenykedésre, ha egyiitt élhetnének, ha a felesége lenne. {gy vi-
szont csak haldlra gyotrik egymaést. Balint azzal, hogy Anndtél tivol egyfeldl mind gyakrabban
félrelép, masfelll pedig hdzassagi ajanlataival zaklatja az asszonyt. Anna pedig Bdlintot azzal,
hogy nem hajlandé érte ethagyni a csalddjat, de minduntalan féltékenységi jeleneteket rendez.
Nem csoda hét, ha BAlintnak még éjjel sincs nyugta. Alomképek kinozzik, amint ezt a 20. { Mdr
csak éjjel hadna } énekében elpanaszolja: megjelenik elftte haragosan Anna, s a szerelem mérges
nyilaval kivégzi 6t e vilagbdl. De maga is inkabb meghalna, amint ezt — szinte a 20. ének folyta-
tasaként — a 21, ( N§ az én gydtrelmem ) énekben mondja: ,,Hogy haldlom altal vég szakadhas-
son mar ennyi sok nyavalydamban”. Keservének oka pedig, hogy Anna tjra elvetette 6t ,,szemei
elfl”. De a tovabbiakban azt is hozzdffizi: ,,No megohajtasz még nagy fohaszkoddssal ... igy
szdlasz még felGlem: Eliizém, mond, tdlem, valljon hol keressem étet mdr én Istenem?”” E sorok-
ban mar a 25. ( Lelkernef szdllofta) ének Anna-kesergése vetiti ef¢re arnyékat. Balint egyre nehe-
zebben t{ir és egyre Kevésbé elégiti ki a szeretd szerepe. Anyagi helyzete is egyre nyomasztobb.
Valami médon szildrdabb, rendezettebb életviszonyokat kellene maga koriil teremtenie. S ha
mar Annat nem veheti feleségiil, akkor akar azon az dron is, hogy mds asszony oldaldn keresse a
boldogulas, a biztonsdgosabb csalddi élet uitjat. A kovetkez$ két ének — megbonthatatlanul és
foleserélhetetleniil dsszetartozé udvarld verspar — olyan valakirdl szdl, akihez Balint valdban
hazassagi szdndékkal kdzeledett: Krusith llonahoz. Mar utaltam rd, hogy ez a két kiltemény
nem a maga idfrendi helyén van (aminthogy még szamos mas vers sem). Azt sem allithatom,
hogy a 22. {fme az pelikdn) éneket hizonyosan Krusith Ilondhoz irta a szerz6. A ciklusbeli
helyén azonban a legszorosabban dsszetartozik a 23. (Keseritefte sok bii ), Krusith Ilondhoz inté-
zett verssel, amelynek a hiteles életrajzi adatok szerint 1577 nyardn kellett keletkeznie, amikor
még Anna és Bilint szerelmi viszonya, hihetéleg, el semn kezdddott2¢ A legkordbbi keltezetf

36 L. a Balassi Andrashoz intézet leveleket. ECKHARDT Sandor: Balassi Balint dsszes mi-

vei. Bp 1951. 1. 309—320.
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Annarél sz6l6 ének ti. 1578-b6l valé. Am a ciklus szerkezete és gondolatmenete szempontjabél
nem is forrtos, hogy a valdsagban Anndnak és Bdlintnak volt-e mér kapcsolata a Krusith liond-
val valé hazassdgi terv elfitt vagy sem. Sokkal lényegbevigobb kérdés: miért és hogyan Keriilt
ez a korai ének a ciklus utolsé negyedébe?

Az eldadottak alapjan mdr eddig is megfigyelhet8 volt, hogy a versfiizér ,,cselekményében”,
folyamatdban Balint lelki nyugtalansaga, elkeseredése egyre fokozddik. Egész életre 526016 szere-
lem k6t Annahoz, de ezt a szerelmet titkolni, rejtegeini kell. Soha a maga teljességében ki nem
élheti, csak lopva és bujkilva élvezheti. S egyelfre még reménye sem igen van arra, hogy Annat
a kozeljovoben feleségiil vehesse. Erthet tehat, hogy szabadulni szeretne ettél a tiltott-titkos
szerelemtdl. Ellene lazad, ki-kit0r, de a szive tjra meg njra visszafizi Anndhoz. Most azonban
mdr oddig jutott, hogy egy hizassagi kisérlettel vessen véget a biiszerz{d szerelemnek. A Kortdr-
sak elStt nyilvan nem maradt titokban, hogy Balint egykor Balassi Andras biztatdsira valdban

- jart haztdznézében Krusithéknal. S nem rajta mdlt elsfsorban, hogy a Krusith-lannyal vald
hazassaghd6l mégsem lett semmi. Nos fidt a 22, és 23. éneknek a ciklusban éppen az a szerepe,

. hogy az Anndval vals szakitds elsd komely — mert hdzasoddsi szandéickal egybel DIGH - kisérletét jel-
képezze. A két ének pedig azért nem cserélheto fel egymassal (mint ezt dltaldban a kiaddsokban
teszik), mert szabalyos udvarld versparrdl van szé. Ha lednynézibe ment valaki a magnasok
kirében, az a menyasszonyijeldltnek ajandékot, rendszerint ékszert vitt, s azt — mdr akitdi tel-
leit — maga altal szerzett emblemtatikus bokvers kiséretében nyujtotta at (22, fme azpelikdn. . .
kezdetii ének). A masik, a 23. ( Keserifefte sok b1z ) koliemény az ltaldban t6bb napig tarté lato-
gatas végén a matka-jeldltnek atadott udvarlé és hicstivers, -

Aminthogy a valdésdgban is a Krusith Ilonaval tervezett hazassdg meghidsult, egyeldre az
Annatél vald szabadulasi vagybdl elkdvetett ciklusbeli hdzassagi prdbilkozas sem jut ¢l a meg- ‘
valosulasig. S6t, miként ez mar az igazi nagy szerelmekben lenni szokott, Balint nemcsak hogy T w
visszatér Anndhoz, hanem most hangzanak el a minden eddiginél talan még erdsebb, még elto- '
kéltebb szerelmi fogadkozasok. Amint a 24, ( Mes! add virdgom ) énekben Balassi ,,Egy szerelmes
helyen hogy voluék rejtékben”, ezekrdl igy ir:

Légy allandd hozzam végig, mint én tehozzad.

Gondoll mi kdzdttimk vald kitelezést,

Ne szerezzen senki mi kizottiink eszvészt,
Mert banja az isten fogadds szegését, . : EomlooL . .
Bilnteti hedban aki veszi szent nevét. g b0 e w0 pan s

i

- Amde minél édesebbek a kibékiilések, s minél nagyobbak a fogadalmaic, annal stirdbbek &s viha-
rosabbak a szerelmi marakoddsok és tsszezordiilések. A ciklus utolsé negyedében felgyorsul ez a
le-fislhullamzas, a végsd szakitdst bevezetd versekben. Jellemz8, hogy a ciklus utolsé negyedé-
ben az énekeknek tdbb mint a fele korai, az Anna-gzerelem elején vagy még az elitt keletkezett

s koltemény. Tudatosan és szandékosan helyeztettek ide, mert ezekben legintenzivebbek a szerel-

+” mi dradozasok, a hilségfogadalmak, s a cikius ellentétezésen alapuld 1élektani felépitése gy

kivinta, hogy oda Keriiljenek, ahol az ellentétezés is a legfokozottabb erejdi.
A 25, (Lelkemet sz2dliotta) énekben, melyet a kolt6 Losonczy Anna nevére ( = nevében) szer-
zett, az asszony mAar azon kesereg, hogy aki szerelemire gyultotta szivét, most mégis ,,ok nétkal

“ magam buesut neki adtam”, pedig ) :

Nem volt kett8s szive, ki miatt énnekem
Kellett volna félnem vagy idegenednem.




Y s ) - . e

Ebben az énekben Balassi azt irja le, amiként § kivdnna, hogy Anna iranta érezzen, amilyen &
szeretne lenni Anna szemében. De az asszony nem bizik benne es sa,[ét "-karata ellenére is elfizi
Balintot, aki ezért most ismét masnak udvarol: ;

Az ki most ezeket oszveszedegette,
Szeretfje utan kesereg szivébe,

Kit mas szfiz kezére

Mint tudatlan ember ok nélkfil ereszte,

Bélint azonban nem tud elszakadni Anndtél, s Gjra csak visszatér hozza és egy gyémant kereszt-
tel kedveskedik neki. A 26. (Szentirds szerint is } ének vallomas arrol, amilyennek Balasm szeret-
né 1atni kettdjilk szerelmét, ha mar Annat nem veheti feleségil: .
Szentiras szerint is kereszt csak bt jegyez,
Es kinaimat is jefenti bizony ez,
Mert nekem oly nehéz, .
Hogy szerelmem neked sok banatot szerez. - s

1.
De ha igy végezte isten el kell tlirniink,

Legyiink egyaranyak mi nagy szerelmiinkben, ¥
Ne fogyatkozzunk meg egymdsnak hivségben, ’
Keresztviselésben,

Legyen egylink masért kész mindent tfirésben. .-

fgy mi szerelmiinket mi se hagyjuk tdliink

Ragalmazok miatt elesni koziliink, : :

Am széljon felliink , “ B
Ki szinte mit akar, hiszen tiszta lelkiink.

A Bilintnil korosabb Anna azonban féltékenységét nem tudja legyfirni, 8 a 27, ( Az én szerei-
mesem ) ének szerint — melynek versféiben ANNAMERTH olvashaté — akédrnogyan is viselke-~
dik Balint, akar vig, akar szomert, az asszony mindent félremagyaraz. A férfi nem is haragszik
ta ezért:

IEEXE)

Mert nagy szerelmétiil vagyon ez, jol litom,
Félt engemet, tudom,
Mdsnak nem engedne, bizonnyal gondolom.

Te bacstilhetetlen draga szerelmesem,
- Kinek jovoltaban nyugszik faradt lelkem,
- Nincs kiviiled nekem,
Ki sok bdnatimban vigasztaljon engem.,

Hitemet el nem felejthetem, higgyed, : B
Jutvén eszembe mézzel foly6 beszéded, : : ‘
Hogy hadnailak téged?

Ha elmémben forog sziintelen szerelmed.

Ez a vers i3 még 1578-b6l valé, a ciklusnak ezen a helyén annak bizonysiga, hogy Bélint még
évek multdn is ugyanigy érez: nem akarja, nem tudja elkagyni Anndt. Ennek ellenére azonban
Anna féltése nem egészen ok nélkiil vald, hiszen a kévetkezl, 28. (Minap miilatni mentemben )
ének mar azt adja tudtunkra, hogy Balint olykor a pénzen vett szerelmet sem vetette meg.
Am rogton, mintegy valaszképpen, meg is magyarazza a koltﬁ a29. (Mint sik mezén) énekben
ezeknek a félrelépéseknek az inditékat: . - .
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Mint sik mez8n csak egy szdl fa, egyedill Ggy élek”. S T '

Irigyekt6l mert oly nehéz én vigasztalomhoz
Nekem jutnom, mint tevistiit az szép violahoz.

De hogy nem mint tivel 1évén az § személyétiil, .
Szerelmemben 6 utdna vertengek egyediil. S

No hozz4 hat én elmémnek ti gyors gondolati,
Lolletek médot mint kell szerelmesemhez jutni!

Engem bar ne kémélletek nagy veszedelemti, .
Csak hogy Gtet Grizzétek gonosz hirttil-névtil. : _ oW

Megérdemli, ha érte lesz is fejem halala, - ; PR
Mert életét hirét-nevét csak en ream bizta. g . »

fme a versekben a tarstalansdg, a magany minduntalan visszatér§ motivuma. Az egyedallét az, :

amit meg Balint nem tud elviselni. A 30. { Mire most bardtorn ) kilteményében a szerelem lebir-
hatatian hatalmat énekelte meg, a természetbfl, az allat- és ndvényvilaghdl, s torténeti szemé-
lyekrdl vett példak hoesszil soraval bizonygatva, hogy még a legnagyobbak, a legerfsebbek is a
szerelem jirmaban nyogtek, szenvedtek, életiiket dldoztak érte, igy hat § is kész szenvedni ked-
veséért, s holtaig szolgdlni 6t. A versnek éppen a szerelmesét leird részében kétszer is eléfordul
afféle célzas Anna nevére, mint amindicet a 4. énekben megfigyelhettiink:

...+ De ez mind hadd jarjon, néssze csak személyét - .
v Annak, aki engem szeret, mint két szemét. : ’

Mert aki szerelme ali magam adtam,
Annak személénél szebbet én nem lattam.

Aair

Balintnak Anna irdnt érzett hatartalan szerelme a ciklusnak ezekben az utolsé énekeiben forrg-

sodik fel igazan, hogy aztdn varatlanul, szinte villamcsapasként kovetkezzék be a szakitis,

Sajnos a 30. ének csonkadn maradt rdnk, mert mint ismeretes — a Balassa-kddex mdsoloja az
elftte fekvd kéziratban véletleniil ketiSt lapozott, s tévedését nem véve észre a 32. ( Aldj meg
minket Uristen } ének utolsd versszakat irta le a 30.-hoz befejezésiil. A mésol6 eme hib4ja folytin
a 31. ének teljes egészében kimaradt a kddexbdl, 8 {gy ezt egydltaldn nem ismerjiik. Klaniczay
Tibor viszont igen szellemes érveléssel igazolta, hogy ez csak szerelmi koltemény lehetett.?
E veszteség pétolhatatlan kar, nemcsak azért, mert eggyel kevesebb Balassi-versiink van,
hanem mert alighanem egy kulcsfontossdgi Balassi-énekkel vagyunk szegényebbek, Ugyanis
ha ez a vers szerelmi kdltemény volt — madrpedig annak kellett lennie — akkor, a ciklus gondo-
latmenete, szerkezete ismeretében, ez olyan ének lehetett, amely bizonyara az Anndval tértént
szakitas kozvetlen kariilményeirdl, belsd, lelki inditékairdl tébbet drult volna el, mint amennyi-
e a valéedgas életrajz puszta tényeibdl kovetkeztethetlink. Igy a ciklus eddigi menetébdl csak
egy kétségtelen, ez a kiltemény jelentette be, hogy a végsfkig tarté Anna-rajongas egy hirtelen
fordulattal miként vezetett szakitishoz. A val6sagos életrajz szerint a Dobd Krisztinaval kotott
frigyben nem az érzelmi kapcsolat volt az uralkod6 elem. Erdekhdzassig volt ez mindkét fél
részérél. Krisztina azt remélte, Balint elég vakmerd ahhoz, hogy az asszony fukar batyjatol,
Dobé Ferenctdl, a sarospataki varbirtok rdesd részét megszerezze. Balint pedig azt hitte, hogy

2 KLANICZAY Tibor: Hozzaszdlis Balassi €s leay kritikai k1adéséhoz MTA 1. OK
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ezzel a ,,csak azért is” hazassaggal egy csapdsra révbe jut, felesége hozoményaval rendezheti
zilalt anyagi helyzetét, s kapott a kinalkozd alkalmon, minthogy hat hosszda éven it Anmira
hidba vart.s

A hdzassigdig szerzett koltemények ciklusat két istenes ének zarja le. A pdrositds Snmaga-
ban is, ciklusbeli szerepiiket tekinive is érdekes. Mdr a ciklus elején is megfigyelhettiik az 1.
{ Aenigma) és 2. (Cupido szivemben ) ének idGbeli ellentétezésen is alapuld egymas mellé helyezé-
sét; egyik legkorabbi és egyik legkésShbi szerelmi kolteményét tette a koltd ciklusinditd vers-
parnak. Hasonléképpen keriilt a versfiizér végére két istenes éneke. A 32. ¢ Aldj meg minket
Uristen) verse egyszerii, személytelen gyiilekezeti ének, a 67. zsoltar parafrazisa, lengyelb6l vald
forditds. Talan Balassi legkorabbi szerzeménye, amolyan versiroi gyakorlat, amilyenekkel vala-
mikor Bornemisza Péter vezethette be a gyermek-ifj Bdlintot a magyar énekszerzés rejtelmei-
be. Ilik is ide egy ilyen korai vers, hiszen a Nagyciklus els6 és masodik részét 6sszekots szoveg
igy hatdrozza meg az elsd rész tartalmat: ,,Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermeksigétiil
fogva hazassagaig szerzett”’, Az Aenigmdhoz hasonléan, ez tehat a kezdetet szimbolizélja, ahon-
nan a koltd elindult. De a 32. ének talan egyebet is, ebben a merében profin ciklusban. Balassi
igazhitliségét. Nem is olyan régen azzal gyantisitottak, hogy tordkké lett s a fiatkoriilmetéltette.
Hitehagyasanak hire egészen Romaig vetette hullimait.?* Egy ilyen egyhazi jelleg(i énekkel taldn
art is igazolni kivanta, hogy keresztény hitét sohasem tagadta meg. 8 haigaz, hogy ez az ének a
kdltdi szarnyprébélgatas jelképe is, akkor a versfilzér kompozicidja szintén Klaniczay Tibor
nézetét tamogatja, azaz ezt a verset nem eldzhette meg még egy masik istenes ének. A ciklus
szerkezeti felépitése szempontjabdl pedig ¢ppen azért taldld és dtletes, mert a hdzassdga elftt
szerzett legutolsd és legszebb istenes énekéhez parosul. Benniik fonddik dssze a kezdet és a vég,
Mert a ciklust berekesztd 33. { Bocsdsd meg Uristen ) ének mar alegegyénibbhangu imadsag isten
kegyelméért. A hizasodni késziild Balassi Bdlint életgydndsa. Konybrgés, hogy az 1ir bocsassa
meg ifjisagdban elktvetett minden binét, szerelmi tévelygését,

Ime, a hazassagaig szerzett 33 ének tehat nem valamely rendszerteleniil dsszetdkolt versfii-
zér, amelyben ,,nagyjabol az dsszetartozd csoportok egymds mellett vannak”, s nem a kronold-
giat figvelmen kivill hagy6 ,,meglehetdsen laza rendbe illesztett” sorozat, hanem lélektani tor-

vényszeriiségek alapjan tudatosan megkomponalt versciklus, amelyben ennek megfelelen az -

énekek szigortian meghatarozott sorban kévetik egymast. Fiktly lirai életrajz ez, melyet a lirai
mifnem egyik sajdtos, killén miifajdnak is tekinthetiink, minthogy az egyes verseken tiil, az effajta
ciklusnak, mint egésznek, dndllé gondolatmenete, eszmei tartalma van.

A felvazolt képpel nem volt egyéb cflom, mint annak érzékeltetése, hogy Balassi Balint
hdzassaga elStt irt 33 éneke dnmagaban is gondosan megtervezett, s 1élektanilag kivdléan meg-
szerkesziett, dAtpondolt lirai ciklus. Bz a 33 versbil osszeallitott énekfiizér azonban csak elsd fele
a 66 éneket tartalmaz¢ Nagyciklusnalk, amely voltaképpen tobbszordsen dsszetett cikluskompo-
zicid. Balassi maga is egységes egésznek 1atta mivét, amit azzal is kifejezésre juttatott, hogy a
két rész, a hazassagdig, majd a , kibujdosasaig” szerzett énekeit egyetlen szdmsorba illesztette,

Balassi hazassagaig szerzett énekeinek megoszldsa a Nagy ciklus elsd felében

Losonczy Annﬁrbiq 3,45 8,9,10 l1s,1s,17 {19,20,21\ Iza,zs,zs,z?' lzg.sojlsn
Més temak U 67 1,12,13,% 'JJ 22,23 28 32,33
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Hiszem és tudom, hogy eddigi vizsgalataim csak az elsd Iépést jelentik Balassi Nagyciklusd-
nak elemzésében. Rengeteg teendd var még rank nemcsak az egyes versek egymdshoz valé
viszonyanak részletesebb ¢s teljesebb megvilagitdsaban, hanem a Nagyciklusnak mas szempon-
i é8 mdis moddszerekkel valé megkizelitésében is. A ciklusszerkesztés dnmagiban rendkiviil
bonyolult, vjra és tijat alkotd tevékenység (bar nem mindig azl). Balassi miivésze a ciklusszer-
kesztésnek. Nagyciklus-kompozicidjinak vezérelve ugyan eszmei és tematikai, de emellettvitat-
hatatlanul mds, pl. filozéfiai-teoldgiai tendencidk, poétikai szandékok is irdnyitjak annak kiala-
kitasaban. Ezekre most itt-ott éppen csak utaltam. De sok egyéb kérdést is rejt még az ének-
fiizér, igy a Nagyciklus egészének problematikajat nyilt vita-kérdésnek tekiniem.

o

Annak idején a terjesztésre szant Nagyciklus végsd formdja, lezdrasa egybeesett Balassi len-
" gyelorszagi ,kibujdosasdval”. Kétségtelen, hogy a kudarccal végzddott Julia-ostrom nemcsak
elkeseritette, hanern Gnérzetét is sértette, megszégyenité volt Balint szamara. A 74. (a Nagycik-
lusban 65.) Pusztdban zsidokaf kezdet(i énekében maga irja: ,,Mert im bujdosni iiz nagy bu és
szemérem” { = szégyen). 8 ez gy igaz, de mégiscsak feligazsag. Atrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy anyagi helyzete a mélypontra siillyedt. Mar egy évvel kordbban azért nem ment ¢l Ungnad
Dévid, a haditanacs elndkének ebédjére, mert még j6 ruhdja sem volt.3® § most, middn a vagyo-
nos dzvegy, Losonczy Anna, nem &t valasztotta férjiil, reménye sem lehetett ra, hogy idehaza
visszakapaszkodhassék a nagybirtokos magnasck sordba. Kapva-kapott tehat az alkalmon,
amikor hirét vette, hogy Zamoyski lengyel kancelldr sereget szervez a tordkdk ellen. 1589 nya-
rdn ugyanis a torok-tatar hadak egészen Lwiéwig nyomultak eldre lengyel foldén. Erre Zamoyski
és hivei elhatdroztak, hogy a kovetkezd 1590, esztendSben végleg leszdmolnak a térokkel, s
azonnal hozzi is fogtak katonik toborzdsahoz. Bathory Andras biboros, Zebrzidowski Miklos
lublini vajda, majd Wesselényi Ferenc kirdlyi kamards is lizent vagy irt Balassinak, hogy
vegyen részt a Késziil6 hadjiratban.®! Mindez azonban aligha toriénhetett el6bb 1589 jdlius |
végénél—angusztus elejénél. Balintban tehat csak ezutan érhetett meg a Lengyelorszagba vald  ~ s
»Kkibujdosas” gondolata. Nyilvan abbdl a megfontolashél, hogy ha j6 zsoldot kap, ezzel kiinnyit- ) :
het anyagi gondjain, s6t ha kitiinteti magat a harcokban és szerencsésen végigverekszi a habo- e
riit, a lengyelektdl esetleg még birtokadomdanyban is részestilhet. Most mér csak az volt a kér- )
dés, hogyan jusson ki Lengyelorszdgba? Arra nem szamithatott, hogy a bécsi udvar engedélye-
vel szegidhessélk Zamoyski szolgdlatdba. Egyrészt azért sem, mert a lengyel kancelldr viros
posztd volt a Habsburgok szemében, masrészt azért sem, mert korabban a béesi udvar mar két-
szer elutasitotta Balassi effajta kérését.s2 Ha tehat mégis ki akart menni, akkor eldszr is itthon
el kellett titkolnia, hogy valojaban miért megy Lengyelorszagha, masodszor, nem Kelhetett ttra
nagyobb kisérettel vagy éppen csapattal, mert ezzel gyanit ébreszt, 8 mint felségarulét etfog-
- hatjdk. Hiszen Magyarorszagon mindenki tudta, hogy Zamoyskiék mire késziiinek. Nerm maradt
- hat més vélaszidsa, mint a , kibujdosds”, az onkéntes exilium, s ehhez okot és tirligyet még csak
"+ keresnie sem kellett. Ott volt a mind elkeseredettebb viszalykoddsa Balassi Andréssal a csaladi -
birtokok miatt, a dolgok anyagi oldalit nézve, érzelmi tekintetben pedig Losonczy Anna eluta- ‘ :
sitd magatartisa. S mint ismeretes, Illéshazy Istvanhoz, Lipt6é megye fdispanjdhoz, tehit hatd-
sagi feietteschez intézettlevelében ezt is irta, legalabbls Illéshazy igy tudositja Balassi tAvozasa-
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ré! 1589. szeptember 29-én az alsd-ausztriai rendeket: ,,Ezen a vidéken az az ujsig, hogy Balassa
Bilint 4tadta Gsszes jészagait Geesének, Balassa Ferencnek, § maga pedig egészen egyediil, 16ra
iilvén éjnek idején eltavozott ebbd] az orszdghdl Krakkd felé, frt nekem is, hogy ha addig meg
nem hal, négy évig nem jin Magyarorszdgba. Bujdosasa okdul fethozza Balassi Andrist, aki
jészagaira tor, s akit nagyon fenyeget és Ungnad Kristéf dzvegyét, aki nem akart hozzamenni
feleségiil.”’32

Ujabban eldkeriilt azonban egy mésik levél is, amelyet hiarom nappal kordbban Forgich
Simon f6kapitiny 1589. szeptember 26-dn Suranybol irt Palfy Miklésnak Balassi , kibujdosass-
nak” kdritlményeir6l.?* Ebben Forgach, aki akkor mtdr Losonczy Anna ij apdsa, az alabbiakrol
értesiti Palfyt: ,,Amely gyalog kévetem ma jiitt meg Késmarkrot, beszélié, hogy Hibbén Balassi
Balintra talalkozott volt, és igen jol tartotta. Végre szolgdinak osztotta minden marhijit és
csak mésodmagaval egy rossz paripin és egy rossz bérdolmdnyba ment Késmarkka. Ennekem,
afiamnak ¢s a feleségének drokkon orikké vald szolgdlatjat lizente. Kérdette tdle, hova megyen,
hogy énnekem tudja megmondani. Azt mondta, hogy oda megyen ahova a két szeme 14t. Azt is
mondta, hogy egy nemes ember volt vele. Annak az titban azt beszéllette, hogy Krakkéba
megyen és ott ltdzik olasz rubhiba és tigy indul el onnét. Kérdette hova megyen? Azt mondta,
hogy tengeren til megyen és soha ez orszdgha nem ji, és hogy azt sirva heszéllette volna, és az
nemnes ember is sirt volna rajta, és hogy Késmadarkra sem tért volna be, hanem mentent ment
volna melldle. En azt hiszem, hogy llyéshazy uram indittatta meg az viceispanval. De ha
budosni akart, azt csodalotn, hogy olyan rosszul indult titra. Hiszem jobb volt volna szolgaival
igen jo szervel most Lengyelorszagba kancelldrius hadaba menni, a holott tirrd is lehetett volna,
ha emberséget mivelt volna. De amint mutatta magat nincs mddja, hogy messze ment legyen,
hanem csak lapagni akar koztiink ez praetextus alatt, hogy exiliumba ment. Téritse meg az j6
Isten szegényt, hogy valamikor még szolgdlhasson Istenének és hazajanak.”

Akétlevel tuddsitdsa szerint egy bizonyos, bogy Balassi kintdrfalaz, szinészkedik, megjdtssza
a ,,kibujdését”. A hatdsdgi személynek persze valami elfogadhaté okot is kell mondania, igy hat
Balassi Andrasra és Losonczy Anndra hivatkozik, mint akik miatt ,,bujdosisra” kényszeriil —
[lléshazy csak ennyit kozol, s neki Balint nyilvan ezt is irta. Forgach levele szerint viszont maga
Balassi , kibujdosasanak” okairol semmit sem szdlt, vagy ezekrdl Forgach legalabbis hallgat,
Azt ugyanis csak Forgdch feltételezi, hogy ,,Iilyéshazy uram indittatta meg az viceispinval”,
azaz Rakovszky Janossal. Illéshazy valdban szemet vetett a Balassi-birtokokra, de legélis aton
akart hozzajuk jutni, vagyis, haellbb a kiraly azokat visszavaltja vagy elkobozza, s igy & zdlog-
birtokként vagy adoményként megszerezheti.35 Forgdch egyébként azzal kezdi, hogy Késmark-
ra kiildiitt emberét Balint Hibbén ,,igen jol tartotta”, és siet hozzafiizni, hogy neki, valamint a
fidnak, azaz Forgach Zsigmondnak és ,,az feleségének”, tehdt Losenczy Anmndnak ,,drdkkon
orokké vald szolgdlatjat fizente”. Lam Balassi tudja, mi a nagytiri illem, a j6 modor: a szolgdval
— mintha mi sem tortént volna — tdvozletét kiildi Forgdchéknak. De amikor a gyalog kavet
(aki nyilvan nem nemes ember) azt kérdi, hogy hova megy, 6t kurtan azza] intézi el, hogy ,,aho-
va a két szeme 141", Azt mdr a szolga csak Balintnak a nemes emberrel valé beszélgetéséhdl lesi
el, hogy Balassi eldbb Krakkdba igyekszik, ahol olasz ruhat §lt, s ,,az tengeren tilra megyen és
soha ez orszdgba nem jii’’, Balint egyfolytdban meliébeszé] még a nemes embernek is, aki vagy
nem tartozott legbizalmasabb baratai koze, s csupan meghatottsidgdban sirt egyiitt Balintial,
vagy ha mégis, akkor csak a gyalog kdvet jelenlétében nem beszélt nyiltabban valddi szandéka-
rol. Az olasz ruha ¢és a tengerentul emlegetése nem okvetleniil jelenti azt, hogy Italidba akart
jutni, inkabb a spanyol armadara valo célzas lehet. De akkor meg miért indult el ellenkezd

38 ECKHARDT Sandor: Balassi Bilint dsszes mfivei. Bp. 1951, 1. 410. '
3 TOTH Istvan: Egykerti kiadatlan levél Balassi Balint elbujdosasarél. MKsz. 1975. 61—
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irdnyba | Italiaba, Spanyolorszigba taldn még legalisan és {6leg rovidebb ton is elérkezhetett
volna. Az egész beszélgetés ugy hat, mint aki , kibujdosasdnak™ kozvetlen céljat leplezni kivan-

* ja,sel akarja arrdl terelni a figyelmet. Forgéach viszont rdhibaz az igazi célra, ha szdmdra nem is
hihetd, hogy egy magnasivadék egyetien szolgdval, egy rossz gebén és hitvany bérdolmanyban,
s nem rangjahoz méité kisérettel vagy méginkabb csapattal vonuljon a lengyel kancelldr seregé-
be, ,,a holott urrd is iehetett volna”. [me egy félreérthetetlenutalas arra, hogy idehaza avagyon-
talan Balassit, a sorozatos botranyok hfsét, mar nem is tekintették igazan ,,urnak”. Forgach
pedig megfeledkezik arrél, hogy a méltd kisérettel valé tavozas éppen Balassi szamara volt lehe-
tetten, Az egész , kibujdesas” tehdt alcazdsa annak, hogy Bdalint vaiéjaban a lengyel kancellar
szolgdlatiba akart szegfdni. De az is természetes, hogy az igazi okokbol kéltészetében csak a
romantikus, érzelmi résznek adott hangot.

Miutan Forgachlevele arrdl értesit, hogy gyalog kiivete szeptember 26-4n ért vissza Surdany-
ba, ebbél hozzavetdlegesen kiszamithatd, hogy mikor talalkozhatott Hibbén Balassi Balinttal.
Suranyhdl Késmarkra a legrovidebb (Gt is legalabb 300 km, vagyis oda-vissza 600 km. Hogy ezt
megjarja és a rabizott tigyeket elintézze, ahhoz mintegy két hétre voli szitksége, vagyis szeptem-
ber 12-e tajan kellett 1itra kelnie Surdnybdl. Balassival tehat szeptember 17— 18-a koriil talal-
kozhatott Hibbén, Forgach Zsigmond és Losonczy Anna menyegzdjének napjirél — ha arra
Balint nem is volt hivatalos - bizonyara jéeldre értesiilt, s nem Forgach szolgdjatol tudta azt
meg. Marpedig altala tizente Forgich Zsigmondnak és feleségének ,,ordkkén orokké vals szolga-
latjat”’. Ezek szerimt az eskiivének szeptember elsé felében meg kellett torténnie. Ennek nem
mond ellent az a tény, hogy a pragai kiralyi kancellaridn szeptember 20-an egy oklevelet 4llitot-
tak ki Ungnad Kristéf dzvegye nevére. A pragai kancellaria az tij hazassagot csak akkor vehette
tudomadsul, ha az eskiivd perfektudldsardl megkapta a hivatalos irdsbeli értesitést. Az viszont
igen kénnyen ichetséges, hogy ez a bejelentés szeptember 20-a el6tt még nem érkezeit meg Pra-
gaba,e

A kétlevél ismeretében, azt hiszem, nyugodtan megdllapithatom, hogy Balassi ,kibujdosasa-
nak” igazi okait nemcsak kitiinfen alcdzta, hanem eltavozasat is Anna (ij hazassigiat kovet®
hetekre idgzitette.

Ezek utin nem lesz érdektelen dsszevetniink a Nagyciklus végét az imént elfadottakkal,
A Nagyciklus a 61. ( Vilézek mi lehet} énekig 1589 jiniusdban vagy julius elején készen volt.
A 61, ének eldtt ugyanis a legkésdbbi datalt vers az 59. (Szerelem istennném } juniusban kelf, az
utana kovetkezd 60. { Az Zsuzsdnna egy szép német ledn ) pedig még korabban, ,,kurta oktavan a
sovany bbjtben”. Az ,,0smdsolénak” tehat, akinek a gyfijteményébdl a Balassa-kddexbeli redak-
cié 1610 koriil késziilt, 1589 jinius vége é8 angusztus eleje kozott kellett Balassi ,,maga kezével
irt knyvé”-t leirnia vagy egy olyan példanyhoz hozzdjutnia, amelyrdl azt hitte, hogy az Balassi
sajat kezeirdsa. Ez pedig akkor csak 61 éneket tartalmazott, mert a Nagyciklushoz tartozé
kovetkezd énekét, a Balassa-kodex 71, (a Nagyciklus 62.) versét ( Vitézek karjokkal) ,,Szent
Lérinc nap (augusztus 10.) utédn” {rta Balint. A rakdvetkezdt, a Balassa-kddex T2, (aNagyciklus-
ban 63.) énekét ( Nvoic ifjii legén} Szent Bertalon-nap (augusztus 24.) utdnrél keitezi, s ebben
tirténik eldszor emlités arrdl, hogy ,,Vildg hatarira valé bujdosasra keservesen indulvan édes
hazajabul”. Ami a valésig nyelvére leforditva azt jelenti, akkor mar megérett benne a végleges
elhatdrozas, hogy elszegddik alengyel kancellar hadaba. A Nagyciklus ezutdn kivetkezs éneke a
64, (a Balassa-kddexban a 73.) De mit gyitresz engem kezdet(i, szereztetéséncek ideje nincs feltiin-
tetve, de a 65. (a Balassa-kddexban a 74.} Puszidban zsidokaf kezdet(ié igen, mégpedig ,,Szent
MihAly nap (szeptember 26.) elftt valé harmad hétben”, azaz szeptember 8—15-e kdzitt
késziilt. A Nagyciklus lezar6 66. (a Balasso-kédexban a 75.) O én édes hazim kezdetii biicsdéne-
két, noha nincs keltezve, tigy vélem, idérendben is legutoisénak szerezte. Minthogy az utolsé 6t
ének koziil hdrom keltezett, a berekeszt 66. ének pedig nyilvin legutoljira szilletett, s e négy

# ECKKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 180, 201, (5 8
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ének a Keletkezés idérendjében sorakozik fol, az egyetlen keltezetlen, a 64. {De mil gyiitresz
engent) kolteményrdi is feltételezhetd, hogy a maga idérendi helyén van. Az ének iémaja, egyes
kifejezései, digy gondolom, meg is erdsitik ezt. Balint Anna halddatlansdga miatt sajat haborgo '
lelkét csititgatia, mert az asszony: .

S LR

Ha hozzad hajlana, mégsem volna csuda, R )

De az lehetetlen, bar maga kivanna, T
De magad jol tudod, hogy nem is kivanja, ,
Azért felejts el, mert ninecs tébb orvossaga. SRR

RN

Az idézett 2, sor olyasvalamire céloz, amin mar Anna, ha kivanni sem tudna valtoztatni, s ez
aligha lehet mds, mint az, hogy megtirtént hizassdgkotése Forgdch Zsigmonddal. Az 5. szakasz-
ban ki is mondja: ,,Mert az nyerhetetlen masnak adta magit”. § a kovetkezd 65. (Puszdban
zsiddkat) €énekben is van két sor, amely a hdzassag megtdrténtére utal:

Ambiér élje vigan fellem vilagat,
Csak én bennem olts meg nagy szerelem langjat. ‘ ]
SR e o
Ez utébbi énekrdl pedig tudjuk, hogy azt szeptember 8 és 15-¢ kozott frta, s az a sejtésem, hogy
¢ héten vagy az elStte valén kellett a 64. éneknek is késziilnie, vagyis szeptember els6 felében,
Anna if hdzassdgkotésének napjaiban. A 64. (De mif gyiitresz engem) ének azonban més szein-
pontbdl is izgalmas. Hyen sorokat olvashatunk benne:

Egyéb bfin jutalmat az fejedelmekre

Bizta Isten ez foldi torvénytevikre, 4

De az hilddatlansag sz6rnyfi vétkére _
Maga visel gondot meg biintetésére, ;

Azért bizd § red bossziid megtorlasat, ' s
«liggyed, megmutatja rajta is ostorat, o : ’ o
Feledékenséggel viseld sziived kdrat,
Mert az nyerhetetlen masnak adta magat.
Ebredj fel azért mar keserves sok bridbdl, ST ' N
S ne gondolkodijal ez rat bosszaallastdl, ’ : e
Bizonyits ezzel is meg, hogy szereted jol, S

Mert nem illik hozzAd, hogy réla gonoszt szdlj. o R

Balassit tehat megkornyékezte a bossziidllas 6rdoge, melyet ugyan — az ének szerint — elhesse-
get magatol, mondvdn ,,nem illik hozzad, hogy rdla gonoszt sz6lj”. De val6éban ilyen artatlan
volt-¢ Balint?

,» Kibujdosdsaig” szerzett énekeibdl a Nagyciklus megalkotasdval a magyar irodalmat vala- -
mi nagyszertivel, addig sohasem volt 1ij miivel, miifajjal ajAndékozta meg. Tudatos kalti szdn-
déka tehdt tiszta és szeplotelen, kompozicidia, lirai regénye a magyar irodalomnak szazadokig
fellil nem mlt, rokbecsti értéke. De hogyan latta, {télte meg a korabeli hazai tdrsadalom a kol-
tG-zseni alkotdsdt? Volt bizonyara egy vékony réteg, amely megcsodélta, élvezte, érickelte
Balassi rendkiviili kolt6i tehetségét — Rimay Janos és kire elég bizonysig erre —, s hajlanddk
voltak megbocsatani Balint indulatos természetét, szertelenségeit, megpondolatlan cselekedete-
it.¥7 A férangu és kizépréteg tobbsége azonban, ha elszérakoztatta is egy-egy éneke, a versfara-
gast netmn sokra becsiilte, s Balassiban inkdbb a hirhedt botranyhdst, a lirai regény megteremtd-
jében pedig inkabb egy ,,botranykriénika” szerzgjét latta. Mert gondoljuk csak meg: az ének=
ciklusban szerelmei koziil j6 néhanyat nemcsak keresztnevén emlit, hanem csalddi nevével

3% ECKHARDT Sandor; Rimay Janos §sszes miivei. Bp, 1955, 11—48.
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egyiitt. A teljes neviikon szerepldk koziil ugyan alighanem mar csak a két fészereplé: Losonczy
Anna és Dobd Krisztina (Pethd Gésparné) élt. Krusith Ilona 1586-ban meghalt; Bebek Judith
Kendi Ferencné eddigi ismereteim szerint 1587-ben még élt, tovabbi sorsirdl nincsenek adata-
im.3¢ Morgay Katarél mindmaig semmit sem sikeriilt kideriteni. De ezek egyébként is mellék-
figurdk. A Nagyciklus kizponti alakja Losonczy Anna. Balint a lirai regényt Anna Forgédch
Zsigmonddal kotott hazassaga napjaiban lezdrta és maga mogHtt hagyta. § ha a Nagyciklust
Annanak kozvetleniil taldn nem is kiilddtte meg, de gondoskodott rdla, hogy az asszony tudo-
masara jusson, hiszen nyilvanossdg elé bocsdtotta.

Ez volt Balint ,,naszajandéka’”. Minden tudatosan iddzitve ! Elképzelhetetlen, hogy Balassi
ne szamitotta volna ki: ez a ,,bomba” robbani fog | Mégsem bizta tehdt egészen istenre a bosszu-
allast. 8§ ha a Nagyciklus keletkezését, kialakulisat ekképpen a sajat kordba dgyazva latjuk,
menten a semmibe foszlik a 100 énekbdl folépitett 1égvdr, s kitlinik, hogy ezt a ,,naszajindékot”
Balassinak eszébe sem juthatott még 33 istenes énekkel és egy proldggal egy csokorba kétni.
A €6 énekbil megszerkesztett versflizér éppen igy volt teljes egész és alkalomhoz illé6.

Sejthette, hogy az vijhdzas Annat mennyire felbdsziti ez a leleplezd lirai regény. Kiilondsen
annak elsd fele. Mert ha a tnaga idején 4t is adta Anndnak a hozzd irt verseket, de azoknak leg-
aldbbis azt a részét, amelyb6l Anna neve kiolvashaté volt, nyilvdnosan nem terjesztette, hiszen

szerelmiiket titkolniok kellett. § ha suttogtak is 10— 11 évvel ezel6tt Balint és Annaviszonyardl, - .

azt azédta mdr elmosta az idd, s biztosat senki sem tudhatott. A Nagyciklus azonban tjra min-~
dent felkavart, s amirdl egykor csak szébeszéd jarta, az most orszdg-vilag eldtt irasban is hitele-
sen dokumentdltatott, bizonyossd vélt. Nem csoda héat, ha a negyvenes éveiben jaro friss me-
nyecskét elontotte az epe, amikor hirét vette a mdsolatokban terjedd versfiizérnek. De addigra
Bélint mar orszdghataron, drkon-bokron tdl volt. 8 hogy megmutassa: § nem neheztel s j6 sziv-
vel van az ifju pdrhoz, Forgach Simon szolgéjival még ,,6rokkon orokkeé vald szolgalatjat” is
izente nekik.

No de Anna semn maradt adds a valasszal. Kdzismert, hogy kardos menyecske volt, st ravasz,
ingerlékeny és rossznyeivii, Bélint dccse, Balassi Ferenc irta Tokajbdl 1592 jiliusdban Telegdy
Palnak, hogy Losonczy Anna nyelvétdl , inkabb félek, Isten is tudja, az fegyverénél”.» Elkép-
zelheté tehat, hogy ami rosszat egyéltalan egy emberrél el lehet mondani, azt Balintrdl az
asszony vilaggd kiirtdlte.

fey vilik aztdn érthetévé, hogy amikor Balassi 1501 &szén Balassi Andras haldlhirére varat-
lanul itthon termett és mindenfeld] azt hallotta, hogy hazatérése éta még inkabb mint valaha,

Anna becsiiletébe, Onérzetébe vigé dolgokat hiresztel réla, foljelentette s infamiapert inditott -
ellene 2 Mik lehettek Bélint vadjai, sajnos nem tudjuk, s az iigyb6l amugy sem lett semmi, mert -

Anna kikerestette azt a végzést, amelyben Balassi Balintot Dobéd Krisztindval kitdtt vérfertézd
hazassdga miatt infdmidban elmarasztaltdk; s olyan valaki, akit ebben elmarasztaltak, nem in-
dithatott infamiapert masok ellen. De Anna nem elégedett meg azzal, hogy az ellene inditott per

lekeriilt a napirendrdl, viszonzdsul § perelte be Bdlintot, annak az 1400 forintnak a vissza nem

fizetése miatt, amelyef 10 évvel kordbban egykori szeret8je 1582-ben téle folvett. s
A maga idején tehat Balassi Bilint még irodalmi tettével, a Nagyciklussal is szelet vetett és
vihart aratott maga koriil. 8 igy a mii keletkezésekor hazai tarsadalmunkban inkahb szépen

L i’

megirt, jol megszerkesztett ,,botranykrinikinak” szdmitott, amely még a kolté Zrinyi Miklos - B

konyviardbanis ,,Gyarmati Balassa Bélint fajtalan éneki” cimen volt nyilvantartva, s a XVIIL
szdzad végére lassan végképpen kikopott az utddok emlékezetébdl.#? Egyeldre rejtve maradt

38 (Grof Karolyi csalad oklevéltara. Bp. 1885, 111. 440,

3 ECKHARDT Sédndor: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 180, 293,

4 BONIS Gyorgy: Balassi Bélint szentszéki perei. I1tK 1976,

24 ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Bilint. Bp. 1943. 187—190., 205. — Ua.:
Balassi Balint 6sszes miivei. Bp. 1951. 1. 328— 329,

12 Az elkallddott Balassi-versmasolatokrél . ECKHARDT 8andor: Balassi Balint dsszes mdi-
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még a XIX. szdzadban bontakozo irodalomtérténetiras eldtt is, hogy aztdn 1874-ben tortént
ujrafelfedeztetésével a magyar tarsadalom tudataban fokozatosan tisztuljon egy halhatatlan
kolté csodalatraméltd irdi-miivészi alkotdsdvd.

Béla Varjas i ,

LE GRAND CYCLE DE BALASS!

e P
it .

L’art et 1a mode de construire des cycles lyriques dans 1a poésie de la renaissance n’étajent
pas inconnus pour Balint Balassi (1554—1594) non plus. Dans la littérature hongroise c’est
Iui qui est le premier A encadrer dans des cycles la majorité prépondérante de ses podmes.
On a parlé déja beaucoup, jusqu’ici aussi, dans ’historiographie littéraire hongroise, sur quel-
ques chapelets mineurs de ses poé¢mes (les poémes de Julia, les poémes de Celia). De plus,
on a vu surgir une hypothése selon laquelle Balassi a projeté un recueil contenant 3 fois 33 + 1
c’est-a-dire 100 chants. Cette derniére hypothése n’a d’ailleurs aucune base réelle.

L’auteur de cette étude examine la construction structurale du plus importants de ses
cycles: le chapelet de podémes composé que le poéte a construit de plusieurs unités de ses chan-
Eons écrites jusqu’a son ,émigration’ en Pologne et que 1'auteur appelle brigvement Grand

ycle,

Ce Grand Cycle se décdle incontestablement dans le recueil de chants manuscrit de Balassi,
composé en 1610 d’aprés ,,son livre écrif par sa propre main”, nommé Cedex Balassa (Publié &
Budapest en 1944). Si nous tenons compte de Perreur du copiste qui a troublé Pordre du cycle
4 deux endroits par des textes de poémes qui ne convenaient pas au contexte, et si nous les
enlevons de parmi les poémes, nous voyons se dessiner clairément un chapelet composé de 2
fois 33 c’est-a-dire de 66 chants, ce qui n’est pas autre chose que le roman lyrique spécifique,
fictif, & un sujet fermé, de la période de la vie de Balassi qui s’étend jusqu’a son ,,€émigration”
en Pologne, C'est un roman d'amour avec Madame Kristéf Ungnad née Anna Losonczy au
centre. Ce sont les poémes de Julia qui forment le noyau du Grand Cycle; mais le sujet de cette
confession personnelle est pius et autre que celui des chansons de Julia qui y sont insérées,
Par son autobiographie lyrique (dont les premiers 33 chants contiennent les chansons écrites
jusqu’a son premiier mariage malheureux avec Krisztina Dobd et les 33 chants suivants ses
poémes écrits depuis son mariage jusqu’a son ,,émigration’} Balassi veut faire croire que c’est
Anna-Julia qui est son unique grand ameur, qu’il voulait toujours s’attacher par les liens du
mariage — méme dans la période de leur liaison interdite et secréte. Cette femme belle et riche
était 1a cause de ce que cela ne s’accomplissait pas et cet échec a chassé le poéte dégu dans son
amour et humilié¢ dans une ,,émigration volontaire”. C'est a cette pensée fondamentale gue
Balassi subordonne ses podmes dans le Grand Cycle; ne suivant pas ordre chronologique,
mais en suggérant toujours son amour pour Anna, il construit, avec une tension croissante,
dans une manidre consciemment confrastante, en mélant ses chansons amoureux, heroiques
et pieuses écrites avant et aprés son mariage, dans une grande unité unique — jusqu’au mo-
ment ot il reste seul définitivenent. Parce que Anna, devenue veuve, n’a pas choisi Balassi
pour mari, alors non plus, mais elle $’est mari¢e avec Zsigmond Forgach.

La cldture du Grand Cycle et le départ du poéte étaient fixés par le podte de sorte qu’ils
coincidassent avec la date du mariage d’Anna Losonczy et Zsigmond Forgach. Cétait le
chapetet publié et destiné & &tre diffusé qui était fa ,,dot" du podte désespéré, dans laquel il a
dévoilé devant le pays entier sa liaison amoureuse secréte avec Anna Losonczy — au grand
dépit de 1a grande dame orgueilleuse.

Par cette composition de cycle extraordinairement artistique et plusieurs fois composée,
par cette autobiographie lyrique en vers, le plus grand podte hongrois de la renaissance a créé
un genre nouveau dans la littérature hongroise.

Moo 1

vei. Bp, 1951, 1. 4—8. —- Utolsdként a XVIII. szazadban WALLASZKY Pal: Conspectus
reipublicae literariae in Hungaria (1. kladdsa: Pozsony—Lipcse 1785.) cimit munkajiban
emliti, hogy Balassinak nyomtatisban megjelent nédesen folyd™ versein kiviil a tuddsok
kony;térqllaan kéziratban is bdven maradtak fenn kolteményei, de hogy mifélék, arrél mar
nem beszél,
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HORVATH VAN S o s g
AZ ESZMENYI BALASSI-KIADAS KONCEPCIO JA

HYMNI TRES AD SACROSANCTAM TRINITATEM
PRIMUS ad Deum Patrem pro levamine malorum
Az Szenthdromsdgnalk elsé
Hymnus SECUNDUS ad Deum Filium, pro 1mpetranda militari virtute

Az Szenthdremsdgnak, kinek
Hymnus TERTIUS ad Spiritum Sanctum, pro felici coniugio

Az Szenthdromsdgnak harmadik L
{GYUJTEMENYEKEN KivUL FENNMARADT VERSEK] o Lo '

Bizonnyal esmérem ‘ S | Nincs mdr hovd S R
O én Istenem Coee i Az én jé Istenem e IV
Az fe nagy ' TR Mennyei seregek, boldog
Segélj meg engemet ’ T Kegyelmes Isien

szent Isten e o o Adf omdr csendességef
Mint a2z szomji T O én kegyelmes _ R .
Letkemnek hozzdd valé - - ‘ Végielen: irgalma - - ° ~ _ -

AZ MAGA KEZEVEL IRT KONYVEBUL

ELSQ, egy horvat virdg ének nétajara Aenigma ‘ S
elentern versben . ) . e
MASODIK, az Lucretia éneke nétijara Christina nevére ) : . RS
Cupide sziivermben _ o L e,
HARMADIK, az Palkdé ndtdjara - R ' T
Eredj édes e e " L L
NEGYEDIK, ugyan azoft nétira . Tl B D Lo S
Bizonnyal esmérem rajlam most L URCTICTRN A . S
OTODIK, az Gianeta Padovana nétajara : . R T
N& az én drimem LS S A P
HATODIK, Bebek judit nevére, az Magam gondolf ntajara . .
Beteges lelkem L
HETEDIK, Morghai Kata nevére, az Fejemet nincsen mdr nétajara IR R
Mondjdk jovendildk ’ 2ot
NYOLCADIK, egy német Villanella nétajara: Ich hab vermaint efe.
Reménységem nincs
KI(Ij,ENCEng(, az Palkd notdjara, kit az szeret§jével valé haragjaban szerzett 4
te csaldr :
® TéZEDIK, kiben az szeretdje héladatlansdga és keménysége feldl panaszolkodik, egy sicitiana
nétajara
Valaki axt
TIZEN EGYEDIK, bor ivoknak vald, az Fejemet nincsen mdir nétdjara: In laudem verni
temporis
Aldott szép
DECIMA SECUNDA, eiusdem generis, az nitdja Lucretia énekének
Széllel Hindikleni
TIZEN HARMADIK, kit egy szép ledny nevével szerzett, az n6tija az Régi siralmas
Siralmas nékem

'
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DECIMUS QUARTUS, a nétdja a Lucretia nétaja. Borbila nevére
Csak brt bdnat
TIZEN OTODIK, az lengyel ének By$ ty wiedziala nétajara; Ad Apes
Halldm egy
TIZENHATODIK, az Vir monachus in mense Maii nét4jdra: In somnium etc.
Kikeletkor, jo
TIZENHETEDIK, az Banja az Ur Isten nétajara, kiben annak adja okét, hogy é1, noha a lélek
a szerelmeséhez el szokott téle
Csékolvdn ez minap
TIZEN NYCOCADIK, azon n6téra, kiben 8riil, hogy megszabadult az szerelemtiil
Szabadsdga vagyon
TIZEN KILENCEDIK, azon nétara, titkos szerelmérél szerzette
Vaj ha én
HUSZADIK, az Tcldi Mikids éneke nétdjara: Somnium proponit
Midr csak éjjel
HUSZON EGYEDIK, az Lucretia éneke nétajara
NG az én gyitrelmem .
HUSZONKETTODIK, az By$ ty wiedziata [nétajara], klt egy nasfa felett kiild6tt volt a sze-
retdjének, kire Pellikan maddr volt fel jegyezve
me az Pellikdn
HUSZONHARMADIK ének, olasz notara etc.
Keseritette sok
Poema VIGESIMUM QUARTUM, kit egy bokrétarol szerzett, Mar csak éjjel hadna nété[jéra]
ete.
Most add
VIGESIMUM QUINTUM, Losonczy Anna nevére, a Palké nétajira
Lelkemet szdllotta
VIGESIMUM SEXTUM, magis docte quam amatorie, magisque Musis quam Veneri canitur,
azon nétéra, kit egy gyémént kereszt mellett kiildétt volt szeret6jének
Szent irds szerint
HUSZON HETEDIK, Anna nevére, ugyan azon nétara, kiben a szeret6je ok nélkiil valé harag- -
ja és gyantisaga feldl ir
Az én szerelmesem
HUSZON NYOLCADIK, egy torok ének, Ben sejrane gider-iken , a nétaja is az
Minap mulatni
VIGESIMUM NONUM, carmen tenui nec pingui Minerva compositumn, az Si nu me lase’n
casa fata olih ének notajéra .
Mint sik
HARMINCADIK, a Toldy Miklds néta{jalra
Mire most, bardiom
[HARMINCEGYEDIK]
[BARMINCKETTEDIK] Egy lengyel ének, igérfl igére és ugyan azon ndétara, Blohoslaw nas
Aldj meg minket
HARMINC HARMADIK, az n6tija Banja az Ur Isten, kiben bfine bocsanatjaért konyorgett
akkor, hogy hazasodni szandékozott. Balassi Balint nevére etc.
Bocsdsd meg, Ur Isten

Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermeksigétiil fogva hdzassdgdig szerzetf, jol lehet, ketld
hija. Az egyik egy virdg ének, az Irgalmas Ur Isten ndétdjara, kinek az kezdeti igy volt: Vajjon med-
dig akarsz engem kesergetni — az elveszetf. Mdsik egy kinyirgés, a Palaticz nétdjdra, ki az nyiri
Bathori Istvanndl és Ugnotnéndl is volt. Igy kexdetik el: Ldss hozzdm, ddvessigemnek Istene efc.

*

Ezek utdn immdr akik kovetkeznek, azokaf mind, kikel hdzassdgdban, kiket a felesigitiil vald
elvdldsa uldn szerzett, jobb részre a virdg énekekef inkdbb mind Jalidrul, mely nevére azért kereszlelie
az szerelmesét, hogy a rigi Poetdkat ebbe is kivesse, kik kizill Qvidius Corinndnak, Ioannes Securi-
dus Iulidnak, Marullus Neérdnak nevezle szerefiijél.

HARMINC NEGYEDIK. Ezt akkor szerzette, hogy az felesége idegenségét és hamissagat eszébe

kezdte venni, kin elkeseredvéns jutvan annak az szerelmesének igazsaga eszébe, akit ok nélkiil,

bolondul elhagyott volt feleségéért, tgy szerzette ezt, az Mar szinte az id6 vala ki nétaljaJra
Mézndl édesh
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HARMINCOTODIK. Ezt akkor szerzette, hogy az & felesége idegensége miatt az régi szerets-
jén kezdett sziivében meg indulni, arra az olah ndtéra, azmmt az eltévedt juhokot siratja volt
az olih ledny .

Régi szerelmem
[HARMINCHATODIK] Kivansaga szermt cselekesmk (tudm illik egy igen-igen szép kegyest
ad), okat jelenti Venus annak is, miért 4drolta el az felesége. De ez Petd Gasparnénil vagyon,
Az néta]a Csak ba bédnat etc.

Egy nagy kivelséggel

HARMINC HETEDIK. Ezt akkor szerzette, mikor az felesegetul elvalt, kibén emlékezteti
Cupiddt arra, amit Venus ¢ Altala fogadott neki, ha feleségétiil békével elvaisk kire meg felel
Cupido, Julidt mutatvan s dicsérvén neki

Ez vildggal birg
HARMINC NYOLCADIK, Immadr, hogy az Cupido mutatisira megsalditja Julidt, az felé
megyen, kit szinte egy kapukdzben talal eld, s kiz6] igy szdl, ugyan azon nétdra

Egy kegyes képében
HARMINC KILENCEDIK. Hogy Julidra talala, igy koszéne neki, az torok Gerekmez diinja
senstiz notajara

Ez vilag sem
NEGYVENEDIK. Cupidonak valé konyorgés, okul elfl hozvin az Salamandra példajat,
azaz, hogy vagy leszen 6 hozzd j6 valaha, vagy sem, de mint az Salamandra t(iz kiviil, § sem
élhet soha az Julia szerelme nélkiil; az Csalk bul bénat notijara

Engemet régolfa
NEGYVEN EGYEDIK, de Iulia venante, a Julia vadészat]arél kit irva ktilddtt vo]t Jalianak;
azon ndtara ete. De voce ad vocem ex Angeriano .

Széllel hogy vaddsza
NEGYVEN KETTODIK. Inventio poetica: azt irja meg, mint veszett 8szve Jilia Cupidédval;
azon nofara

Fdradsdga utdn
NEGYVEN HARMADIK. A fiilemilének szdl; azon ndtira. Altera inventio

Te szép fiilemile
NEGYVEN NEGYEDIK. Inventio poetica: Grues alloquitur: a darvaknak szél; ugyan azon
nétara ete.

Mindennap jo reggel
NEGYVEN ngODIK Dialogus, kiben azt beszéli egy bardtjaval a maga szerelmérdl; az Mar
szintén az id6 notajara

Kérde egy bardfom
NEGYVEN HATODIK. Az Dobé Jakab éneke, az Mar szintén az idd vala ki nyilasban, elien
szerzett ének; azon nétara

Bezzeg nagy bolondsdg
NEGYVEN HETEDIK, ltem lﬂVEHth poetlca Az 6 szerelmének drék és maradandd volta-
r6l; Csak bi nétajdra 4

Iddvel palotdk

‘NEGYVEN NYOLCADIK. Hogy _}ﬂllénak s nem az szerelemnek adta meg magat

Szerelem s Julia
NEGYVEN KILENCEDIK. Sckféle dolgokhoz hasonlitja magit és a szerelmet; ezt jobb
részint németbdl forditotta meg; a Mar szintén az idd nétajara

Ha ki akar
OTVENEDIK. Jaliat hasonlitja a Szerelemhez, mely hasonlatossagot a Jalia dicséretén kezd
el; az Csak bu banat ndtdjara w

Julia, két szemem
OTVEN EGYEDIK. Hogy nyerte el Jdlia a Cupido nyilat, {jat, s hol viseli, azt irja meg, ki~
nydrdgvén az végében itt is az Julidnak; az Magam gondolvan nétajara etc.
Aldott Julia
OTVEN KETTODIK, kiben morog Cupidéra, hogy csak igérte, 8 nem adja meg Jlat etc.
Edest kesertivel
OTVEN HARMADIK. Az hét planétakhoz hasonlitja Juliat; az Csak bt banat nétdjara. Sibi
canit et Musis
Hét f6 csillag
OTVEN NEGYEDIK, Dialogus, kiben tfiton jarvan, az vers szerzd beszél Echéval, de ezi nemn
értheti jol meg az, aki nem tudja, micsoda az Echo; a Csak bi bdnat nétajira
O magas kiszikidk
OTVEN OTODIK. Mind ezekre is a vers szerz taldlményokra, kiket a kénydrgése utan ide
irt, middn Julidtd] sem izenetben, sem levélben semmi valaszt nem vehetne, busnl magaban,
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€s sapolédvéan azon, hogy menekedhessék meg a Julia haszontalan szerelmétiil, Cupido tandcsot
ad neki; ez is ugyan azon nétara vagyon

Mi dolag, Ur
OTVEN HATODIK, kiben csak azon kdnyordg, latvan, hogy semmi valaszt nem vehet tiile,
hogy ottan csak ne feledkezzék el réla; ez is azon nétdra, mint az elébbi

Kegyes viddm
OTVEN HETEDIK. Frustra omnibus tationibus incendendae Iuliae tentatis ardentissima
precatione eam in sui amorem alicere conatur variis ad persuadendum exemplis allatis; ugyan
az elébbi ndtara

En édes szerelmem
OTVEN NYOLCADIK, Videns Tuliam nec oratione nec ratione in sui amorem inflammari
posse, quaestubus miser coelum, terras et maria implet, pollicens indignabundus se nuflum
carmen Iuliae gratia deinceps cantatutrizm

O nagy kerek R T o

Ez az julidrdl szerzett énekeknek az vege
{OTVEN KILENCEDIK. Kévetkezik mas; Zs6fi nevére . : o

Szerelem istene
HATVANODIK, az Doklej sem si devihicom bila notajéra vagy amaz lengyel notara. A pod
liesemn etc. Bécsi Zsuzsanndrél s Anna-Mariardl szerzette

Az Fsuzsdnna egy
HATVAN EGYEDIK, egy katona ének, in laudem confiniorum; az Csak b1 banat nétajara

Vitézek, mi lehet
[HATVANKETTEDIK] Amator[ijium carmen ad notam Csak bii bdnat, de virgine Margareta

Vitézek karjokkal
[HATVANHARMADIK] Colloquium octo viatorum et Deae Echo vocatae; ugyan azon né-
tara .

Nvole ifiu legény
[HATVENNEGYEDIK] Animum ingratitudine amatae moerentem ipsemet solatur; ad
notam Minden allat dicsér etc.

De mif gyitresz .
[HATVANOTODIK] Szarandoknak vagy bujdosénak valg ének; az Minden allat dicsér, Ur
Isten nétajara ete.

Puszidgban zsidékat
[HATVANHATODIK] Valedicit patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carlssuna, ad
notam Minden 4llat dicsér, Ur Isten, tégedet etc.

O én édes hazdam

S
VALAHANY TOROK BEYT, KIT MAGYAR NYELVRE FORDITOTTAK .
*Alem Cilegi Beni dZevriile
Interprejcatio quam in Iuliam retorsit " Ha nagy haragjdban o
Ez széles vildgon s Dédém ol - . .
Bana gedd . . Egykor szép Julidgt : B
Inter[pretatio] cum ornatu ) ‘' Kimseler g’ormi$
Ti, kik szegenységet ' * Mikoron kirepiil s
Tine ebrulerin . c : Dilber démis-ki
Esmét felvetette Egykor szép Jalia
Nig’ar-a sende o ‘ I benim ‘ ;f-;")
Te benned, Juilia : . © - Rézse szind ielkem
[CELIA GY( JTEMENY] it
[BLSO] — — - — — — — — B - .
[MASODIK] —- —— — — - — o .

.1 Kit csak azért

Ugyan akkor, hogy megkedveli Celidt, ekképpen konybrog mindjart neki, hogy kegyes szemeit
rea vetvén, vegye be szerelmében s vidam j6 kedvében
Két szeme.
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O magas kiszikldk

(Balassi prozai és drimai mfiveit a javaslat nem érinti.) o G « i

HARMADIK, kiben kaszoni Cupidénak hozzd vald kegyelmét, tudni illik, hogy Celiat szerel-
mére felgerjesztette, s keziben adta; azon nétira
Kegyelmes Szerelem
NEGYEDIK, kiben az Celia feredésének modjat irja meg, annak felette penig termetérél,
maga viselésériil és szépségérdl is szdl
Csuddivin egy
OTODIK, kiben az Celia szerelméért vald gyotrelmérdl szol, hasonlitvdn az szerelmet hol
malomhoz s hol haranghoz
Mely csuda
In eandem fere sententiam
Kidltok, csak
HATODIK, kiben az szeretdjétiil vald ¢l valtdn kesereg, feltven, ¢és itt az lelkéhez is hason-
litja .
Az mely kereszlyén
HETEDIK, kiben az kesergé Celidrul ir
Mely keserven
NYOLCADIK, kiben a maga ok nélkiil valé gyanisagaban bankddik
O én bolond

i ' ' . t"‘.-‘."‘ 2

" In eandem fere sententiam

Vétettern ellened
KILENCEDIK, kiben Jdilidhoz hasonlitja Celidt minden dllapatjaban, Cupidéval is feddik,
hogy (holott hazAjabui is § kergette ki) ott sincs nyugalma miatta

Julia szozatjat
TIZEDIK, kit egy citerds lengyel leanyrél szerzeit

Szit Zsuzsdnna .

Az cortigianarél, Hannuska Budowskionkarol szerzett latricanus vers
Friss szép
ok

[ciM NELKULI GYU JTEMENY]

Az erdéli Asszony kezérél
Ha szinte érdemem

Az maga elméjének gvors voltardl az szerelem miatt
Forr gerjedt

Az Celia banatjarél
Mint szép

Bénja, hogy hajnatban kell az szerelmeséidl elmenni
Hajnalban szépiilnek \

Fulviarol
Leﬂavdhb Julidgt

DR A

[VALTOZATOK; ELVESZETT ES TOREDEKES VERSEK; KETES HITELUEK]

Eger, vitézelnek . .,
Ha szdl is B TS N
Jephtes histéridja - L
Ime ez sziivembe

Ldss hozzam
Pokolbeli Kiserfetek
Vajjon meddig

P

Az el6adds cimében a kétértelmii ,,koncepci6” sz6 hasznalata lehetGvé teszi, hogy a kérdést
kétféleképpen, metaforikusan sz6lva kiviilrol és beliilr6l kozelitsiik meg. A kiilsfieges megkdzeli-
tés a textoldgiai: a filoldgus koncepcidja egy eszményi Balassi-kiadas elrendezésérsl. A belsle-
ges megkizelités a kompozicidra iranyul, 8 [gy a kolt6 sajat koncepcidjat szeretné felismerni,
azt a koncepcidt, amely szerint a kolté maga megszerkesztette verskitetét, pontosabban meg-
szerkesztette volna, ha feltehetd szandéka val6ra valik. De nemvaltvaldra. 1589 fszére elkésziilt
dgyan egy 2 X 33-as, magaban is megalld gy(ijtemény, am az a kiflon, vallasos liber, amelyet

e,




taldn e 2 X 33 elé szdnt volna a k&ltd, nem gyarapodott még 10 taginl nagyobbra, és ezért
nem volt a tibbivel egy(itt kzzétehetd. 11t mindenesetre feltételezhetiink egy malékony kotet-
tervet, amelyet Balassi nyilvan csakhamar feladott, hiszen mar ekkoriban meg kellett hogy irja
a Valahdny tordk beyt sorozatat, amely még a2 x 33-as csoportba sem fért volna bele, A késdéhb
elkésziilt Celia-gyiijtemény vagy a még kés6bbi Cim nélkiili gydjtemény idejéb6l mar semmi nyo-
ma annak, hogy Balassi — kéziratban vagy nycmtatdsban terjesziendé — kotetet tervezett
volna gsszedllitani. E kései gydjtemények gytijtemény-kozi utalasai viszont — pl., hogy a Celia-
gytijffemény hivatkozik Juliara, a Cim nélkiili gydjtemény pedig Jalidra és Celidra egyarant —
kétsegtelen jelei annak, hogy Balassi, bdr 1580-es, hamar feladott kitettervét a jelek szerint
utjabb ilyen tervek nem kovették, e kései versgydjteményeit mégiscsak olyan eszményi olvasé-
nak szanta, aki a korabbiakat is ismeri. Esszerlinek latszik tehat azt a textolégiai alldspontot
megfogalmazni, hogy a kolté 1589-es katettervének megfelelGen adjuk ki azokat a verseit, atme-
lyek ide csoportosithatok, a késdbbi gydjteményeket pedig — belsé sorrendjilk megbolygatisa
nélkill — soroljuk idérendben ez utan. Ez az eijards nem a textolégidban megszokott (vis. Stoll
Béla, 1976) hibavaddszat — hiszen a javasolt sorrend( verskitetet a koltd nem hozta Eéfre.
A kiadandd kotetet ezért kellett a cimben ,,eszményinek™ neveznem. N -

1. Kiilsdleges megkozelités: fextoldgia

A kiltemények egymisutanjinak kérdése kordboan kizardlag azzal a félig kbtetterv-stadium-
ban maradt gytijteménnyel kapcsolatban vetddott fel, amelyet egy kritikailag nem igazolt
hagyomdny (a Balassa-kddexet mdsold 1. sz. kéz) nyoman a k06 Maga kexével irt kinyvének
neveziink., Waldapfel Jozsef (1926), majd kiléndsen Klaniczay Tibor (1961) jelezte a sorozat
miivészi megszerkesziettségét — a ,lirai dnéletrajz’” kifejezés is Klaniczayé. A folytonossigot
tehat nem tagadva, szeretném elsdsorban mégis azt a dontd vjdonsagot hangstlyozni, amelyet
Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor kéziktnyvbeli Balassi-fejezete (1964) e kérdésben hozott.
Ok voltak az eisfk, akik a kolt6 Maga kezével Irt kinyvében — Waldaptel és Varjas (1926, 1944)
hatvanegyével, Béta (1954) hatvanegy plusz tizével, Klaniczay korabbi (1957) hetvendtével
szemben — 2 X 33, vagyis 66 verset tételeztek fel, a kéltd csupan tervezett kitetében pedig
hipotetikusan esetleg 3 x 33 - 1-et, vagyis 100-at. Ezzel nemcsak hogy a helyes utat mutattik
meg elséként, hanem programot és lehetdséget adtak annak a bizonyos plusz informicidnak a
tanulmanyozasara is, amelyet a kolté a verseknek e nem idfrendi egymdsutdnjara bizott, sit,
javaslatuk aital hallgatdlagosan azt az altaldnos kérdést is felvetették, amelyet A magyar klasz-
szikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzafa talan til nagyvonalian kezel, hogy ti. mindig elegendg-¢
a kronelégial sorrend, s nincs-e szitkség a kronologikusakon felitl olyan kiad4sokra is, amelyek a
kdlt6k eredeti verskiteteit vagy kéziratos versgyfijteményeit nyajtjak az clvasinak. Gerézdi és
Klaniczay gondolatmenete azonban ekkor még filologiailag utol nem ért, sit, a korabeli koz-
megegyezésnek ellentmondd seftés volt csupdn, s mint ilyen, taktikailag nagyon rosszul megva-
lasztott férumon — akadémiai kézikdnyvben — hangzott el. Ennek megfelelfen a kézikdnyv
ItK-recenzensének részérdl gyors és kiméletlen visszautasitds is érte. Talan e fogadtatas is szere-
pet jatszott abban, hogy a szerzépdr — bér Gerézdi két Balassi-tanulmdanyt (1967, 1968) is
kozzétett még — a sejtésre tobbé nem tért vissza.

Szammisztika-cikkemben 1970-ben ismertettern a Rimay-coniecturat és néhany egyéb meg-
figyelést, amelyek nagymeértékben harmonizaitak a Gerézdi— Klaniczay-sejtéssel. A szegedi
-Actdban 73-ban ismét bizonyitani prébaltam a sejtést, s a két 33-as sorozat poétikai tsszehason-
litasdra is kisérletet tettem. Ekkor jelent meg Varjas Bélatd!l is az els§ 33-as sorozat clzetes
elemzése a bibliofil Klaniczay-emlékkényvben, bar a Gerézdi— Klaniczay-sejtésre vonatkozd
textologiai allasfoglalas nélkiil, de azzal tsszhangban. Végiil: masfél éve hdarom félnapon 4t allta
Reneszansz Osztaly miihelyvitijanak kereszitiizében Balassi versgyiijteményveinek helyredllitdsa
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és értelmezése c., kéziratban publikalt dolgozatom, amelyben a Gerézdi— Klaniczay-sejtést kiter-
jesztve mdr az eszményi Balassi-kiadds egészére tettem javaslatot, Ezt az eredetileg szazlapos
sziiveget most persze netn ismertetve, megelégedném azzal, hogy néhdny vitapont esetében
jelezzem a dolgozatomban kifejtett allaspontot. T
1. Verscikius vagy versgyiijtemény (etfadasom szohasznalatdban ezek szinonimak) minden i
olyan sorozat, amelyben a midvek egymdsutdnjat maga a szerzd, valamilyen megfontolasbél,
meghatarozta.
2. A sorszamozott ciklusokban a szdmozds — ahogy Szilidy Aron 1879-es Balassi-kiadésa
tanitja, 8 ellentétben az azdta szokdsos gyakorlatfal — megdrzendd, s6t helyreallitandd; a
Kiber??, (kit? kezdetfi, nyelvtanilag is csonka cimek helyett vissza kell térni az eredetiekhez,
mint pl.: ,, Tizedik, kiben az szeretdje hdlddatlansdga és keménysége feldl panaszkodik”.
3. Balassi Maga kezével irt kinyvének szerkezetére Klaniczay hires Hozzdszdlds . . . -a adotf
szivegleszarmazasi sztemmat, amely radikalis, de megengedhetcﬁ egyszeriisitéssel 1gy 4brazol-
haté 3 Tt g, Ty b . . o

» . . e, £
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ahol A = a Maga kezével Irt kinyve, y = ermnek 1610 koriili masolata, 6 = az elveszett varadi
kiadas(csoport), f = a Rimay kezébe keriilt Balassi-szivegek, BC = a Balassa-kddex, L = a
18csei, 1670-es kiadas, R = Rimay fervezett Balassi-kiaddsanak egy rank maradt elfszava,
A Rimay-agnak ez az elmélet csekély jelentdséget tulajdonit, mivel szévegek Rimay kiaddster-
vének révén nem maradtak rank, a legtobbet elaruld hires eldszd kotet-elrendezése pedig ellent-
mondani 1atszik az eléggé egybehangzd BC és L 4gnak. — Ha viszont visszatériink Waldapfel
Jozsefnek (1926) Varjas Béla (1944) dltal is alatdmasztott kordbbi tételéhez egy 1589-es Gsma-
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fgy az o és  kozitti valasztas azonnal fakultativva valik, & — kiildndsen, ha meggondoljuk,
hogy a szovegek mellett Rimayhoz Balassi egyéb, akar szobeli informacidi is eljuthattak —
ezt a valasztasi lehetdséget nagyon komolyan kell venniink. A Rimay-eldsz6bdl kikGvetkeztet- B
hetd kotetszerkezetet elég bonyolult elemzéssel megfeleltethetjilk a Balassa-kddex ill. a 16csei 4
kiadas verzidjanak. Az 6vatossag kedvéért csak olyan helyeken ajanlom elfogadasra a sztemma )
mégiscsak téredékes Rimay-iganak informacidjat, ahol a masik ag bizonyosan hibas és ellent-
mond dnmaganak, igy egyrészt a Balassa-kddex 99. 8 kijvetkez§ lapjain talathatd zavar felsza-
moldsakor, masrészt a Hymni fres sorozatanak elhelyezésekor, mds esetben nem, .
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4, A Valahdny tirik beyf 2 X 9 verse — amelyet a legtijabb kiadds is egy versként kezel —
kiiton ciklusként kezelendd. A Maga kezével irf kiryvébil valo kizdrédsa biztos érvekkel igazol-
hatd.

5. Az tin. Celia-cikiust a kiaddsok — a szdmozéssal nem {8r8dve — szintén dtrendezik és
csonkitjak, elfre allitva a 9-est, a 10-est pedig a gyfijieménybél elhagyva. Bar e sorozattal kap-
csolatban semmiféle textolGgiai nehézség nem jelentkezett, Eckhardt sajat értelmezéséhez igazi-
totta a gytjteményt. Kialakithaté azonban olyan értelmezés is, amely a verseket rank maradt
sorrendjiikben interpretdlja, ezen tehat nem szabad viltoziatni.

6. A Cim nélkiili gyiijlemény is — az 1. pont meghatdrozdsdnak értelmében — ciklus. Texto-
16giai nehézségek itt sincsenek.

7. A Hymni tres ad Sacresanctom Trinitafern szintén ciklus, Részét képezhette egy nagyobb
vallasos verscsoportnak, mely gytijteményként nem maradt fenn. Ha az 1589-es kotettervben
egyaltalin szerepelt — egy megjegyzés { Balassa-kodex, 99) feltétleniil erre mutat —, akkor he-
lyének megatlapitdsihoz vagy az a vagy a ﬁ agat kell felhaszndlnunk, mivel a két 4g ellentmond
e ponton egymasnak. § mivel az o 4g épp itt tnmagdnak is ellentmond, a § ag informaci6jat,
Rimay eldszavat kell figyelembe venni.

E pontek alkalmazésdval kb. olyanna alakul a Balassi-verskdtet tartalomjegyzéke, mint el6-
adasom eldrebocsatott mellékletén oclvashaté.

2. Belstleges megkizelités: kompozicio

2.1. Nem poétikai kompozicids elv

Irodalomrdl 1évén 826, a kompozicid természetesen mindig poétikat fogalom marad. Ha azonban
mfivemet gy komponalom, hogy poétikai szerkezete iltal egydtial valami tébb-mint-poéti-
kai — esetiinkben: teol6giai — kategéria szimbéluma legyen, akkor kompozicids elv lehet akar a
teoldgiai szdmszimbolika is.

Balassi 1589-es kbtettervének ill. a Maga kezével irt kinyvének szamszimbolikus szerkezete
sajatos szintezfdést mutat. Anélkiil, hogy a kordbban ismertetett eredményeket (vo. 1970) Gijra
elfadnim, szeretnék harom ponton ramutatni e szintezddés sajatossagara.

1. Aszakkritika — Siipek Ott6 (1971), Julow Viktor (1972), B4n Imre (1976) — nem tiltako-
zott az ellen, hogy a 3 X 3-as szerkezet(i Balassi-versszaknak szdmszimbolikai jelentést tulajdo-
nitsunk. Ez a metrikai szerkezet szintje.

2. Azt sem mindsitették érdektelen megfigyelésnek, hogy a Legszentebb Haromséaghoz frott
hérom hymnus sorainak szdma éppen 99. Mint tudjul, feltehetfen e ciklus létrehozéasa kizben
alkotta meg Balassi a rdla elnevezett versszakot is. Ez a m és részben a gydjtemény szintje.

3. Ma madr aligha akad olyan filoldgus, aki mer8 agyrémnek mindsiti Gerézdi és Klaniczay
azon hipotézisét, hogy verseit Balassi 1589-ben 2 X 33-as osztdsi gydjteménybe rendezte, és az
istenes versek kiilon gydjteményét azért nem tudta a kompoziciéhoz illeszteni, mert még csak 10
verset tartalmazott. Esetleg tehat itt egy tovabbi 33-as csoport létrehozdsdnak vagyat tételez-
hetjiik fel a kélidnél. Ha a javasoltam Rimay-coniectura Balassi szandekat tiikrozi, akkor bizo-
nyos, hogy az egész, 3 x 33-as tervezett kitet élén épp a 99 soros Hymri tres dllt volna. Ez mér
a gyfijtemény szintje.

Ha tehat a szdmszimbolikai szerkesziés nyomait keressiik, akkor e nyomokat a legkisebb
szinttdl a legnagyobbig, a metrum, a mii és a gydjtemény szintjén egyarant megtaldljuk. Hason-
16an mély szerkesziési elvet tételezek fel Balassi poétikai kompozicids elveként is.
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2.2. Poélikai kompozicids elv IR - e

Mint a szimszimbolikus kompozici6 esetében, figy itt is azt a nagyon természetes hipotézist sze-
retném eldadni, hogy Balassi ciklusainak és verseinek szerkezetében ngyanaz a mély kompozi-
cios etv figyelhetd meg. E kompoziciés elv szabalyszerd mitkddését a kvetkez formulaval hata-
roznam meg: nyill és zdrt szerkezet-pdrok létrehozdsa. Anélkiil, hogy e metaforikus fogalompart
megprobaindm exaktta tenni, csak az intuitiv szemiélhetdség kedvéért hadd soroljam fel rivi-
den néhdny paraméterét. A lira szempontjabdl nyilt szerkezet lehet linedris, narrativ, iddbeli,
fikcids, gyakran heterogén és hosszil. A zdrt szerkezet pontszer(i, nem narrativ, iddtlen, nem tik-
cids, homogén és rovid. A nyiltsdg &s zdrtsag itt logikailag nem gytijtd-, hanem 1dea[t1plkus
fogalmak, tehdt nem azonosak a paraméterek nyalabjaival. :

2.2.1. A gyiijleményekben

A legerfsebben linedris ( = szegmentadlhatd, részenként is értelmezhetd), idSbeli ( = nem-
csak a befogadas folyamatanak, hanem az elbeszélt dolgoknak is megfordithatatlan idrendje
van), narrativ, fikciés stb. — tehat definicidénk értelmében lirailag legnyiltabb szerkezetdl ciklus
a kéltd Maga kezével irt kinyvének masodik fennmaradt 33-as sorozata, az a sorozat, amelynek
az un. Jilig-cikius is része, Most nem mondanam fel az idealis tartalomjegyzékbhél amigy is jol
kivethetd teljes narrativ szerkezetet, elmesélve, hogy Cupido Credulusnak dlméban megmutat-
ja Jalidt (37. szam), akivel az taldlkozik (38} és kiszdnti, mire Jilia csak mosolyog (39), s ezért
Credulus Cupidéhoz fordul (40) sth. Csak a ciklushoz csupdn legtijabban, a Gerézdi— Klaniczay-
sejtés nyoman hozzacsatolt utolsé rész jelentdségére nem allom meg, hogy 1jbol (vo. 1973) fel
ne hivjam a figyelmet. Credulus 14tvan, hogy Julia nem fogadja hodolatdt, megigéri, hogy
Julia nevét nem emiliti tébbé (58). A kutatés ugyebdr itt szokta megallapitani az (. Jiilig-cik-
fus végét, Holott Mlektanilag trividlis valaszt ad a kvetkezé sorozat: a Zs6fidhoz (59}, a bécsi
Zsuzsanndhoz s Anna-Maridhoz (60), a vitézi élethez (61), a szliz Margithoz (*G2), koltGtarsaihoz
(¥63) intézett versek sora. A szépségek e kataldgusszerti felsorakoztatdsa azonban nem tudja
elnyomni szivében a szenvedést (*64, *65), ezért elhagyja az orszagot, s verseit tfizre veti (*66).

A ciklus kozepe azonban nem ennyire narrativ €s id6beli szerkezetfi, s ezért egységes epikus
interpretaciot adni még ennek a legalkalmasabb jeldltként szébajohetd ciklusnak sem helyes.
Nezziik csak a ,,Cupidonak vald kinydrgés” (40) utdni tizendtds sorozatot! A kdvetkezd darabot
(41) a cim maga mindsiti olyannak, ,kif irva kiilditt volt Jilidnak”. 1tt Gj kategéria jelentke-
zik a gytijteményben: az a verstipus, amely a ciklus fiktiv vilagaban misszilis: elkiilddtt sze-
relmeslevél. E kategéria nyilt (cimbeli) bevezetésével Balassi lehetdvé teszi olyan verseknekis a
ciklusban valé szerepeltetését, amelyek semmi mddon nem vesznek részt a ciklust keretezd, erd-
sebben narrativ ¢és idébeli szerkezet kialakitasaban. A kovetkezd (42), mint a fikcién beliili fik-
ci6t hangsilyozd eredetl miifaj-megjeldlése (,inventio poetica’ ) mutatja, szintén fiktiv sze-
reimeslevél. A 43-as: ,,alfera inventio”, mely tehat szintén nemn vesz részt a narrativ-iddébeli
szerkezet alakitasdhan. A 44. megint: ,,imventio poetica”. Ugy latszik, ezt a miifajmegielslést
Balassi kifejeze{ten e fiktiv szerelmesleveleknek, elkiildott bokols kdlteményeknek tartja fenn.
A 45-tst és 46-0st szintén ezek kizé sorolja a 47-es felirata visszamendleg: ,,ifem inventio poe-
fica”. Stb. az 51-esig. E fiktiv szerelmeslevelek (a cimek alapjdn is) harom tipusba sorolhatdk:
hasonlat-versek, Cupido-tirténetek, dialdgusok. Sorozatukat harom darab zérja le: egy Cupi-
do-tirténet, egy hasonlat-vers és egy dialdgus — igy a fiktiv szerelmeslevelek mindhdrom ti-
pusa képviselve van. Ugyanakkor a dimenzidk reprezentativ modon megninek. Az 52-es olyan
Cupido-térténet, ,,kiben morog Cupidéra, hogy csak igérte, s nem adje meg Julidt”, tehatez a
vers a filetiv szereimeslevél kategoridjat logikailag szétfesziti, mivel olyasmire, a Cupidéval
valé koradbbi megallapodasra utal, amirdl a cimzett a fikcié vildgaban nem tud. Az 53-as, ed-
dig nem tapasztalt dimenzidji, kozmikus hasonlat-vers (,,Az héf planétikhoz hasonlitja fulidt’” )




cime szintén felszamolja a fiktiv szerelmeslevél megszokott hatarait: a kolt6 nem Jilidnak, ha-
nem 6nmaganak, mivészi céllal ir: ,,Sibi canit et Musis”. Ugyanigy nem fér bele a fiktiv szerel-
meslevél eddigi kereteibe a harmas mikrociklus utolsé darabja, az 54-es sem, a ,,Dialogus, kiben
tton jdrvdn az vers szerz0 beszél Echéval”. A cim folytat4sa ugyanis nem olyan hangt, amilyent
Juliaval szemben megengedhetne maganak a kolto: ,,de ezt nem értheti jol meg az, aki nem tud-
Jja, mi csoda az Echo”. Végiil, az 55-6s hosszii cimfeliratdval végzédik e tizenotds sorozat; itt
tériink vissza a kordbban elhagyott narrativ-idébeli szerkezethez: ,,Mind ezekre is a vers szerzd
taldlmdnyokra . . . ” — kezdddik a cim. Itt tehat az eddigi ,,inventio poeticdkr6l”, a fiktiv sze-
relmeslevelekrdl lesz sz6. ,, . . . kiket a konyorgése utdn ide irt . . .’ — folytatédik. Ez nyilvan a
40-esre utal, a ,,Cupidénak valé konyorgés”-re. A fiktiv szerelmeslevelek valéban ez utan, a
41-essel kezdbdtek, ,,kit irva kiildott volt Julidnak”. A cim folytatasa: ,, . .. midén Jilidtél sem
izenetben, sem levélben semmi vdlaszt nem vehetne . . . ”’ stb. Itt bizonyosodik be a ciklusolvasé
gyantija, aki ezt a tizenotos csoportot a maga egészében fiktiv szerelmesleveleknek érezte,
noha ez a mindsités csak a verscsoport elsd tagjanak cimébél volt kiolvashat6.

A Julia-versek kozepébdl kivalasztott verscsoport terjengds elemzésével azt szerettem volna
igazolni, hogy a harmincharmas sorozat egyes részeiben megfigyelhet§ idébeli szerkezet nem
magat az egész sorozatot jellemzi, mert bar az ,,inventio poeticdk” sorozata is linedris, narrativ,
fikcids és heterogén szerkezet, de nem idébeli. A sorozat tagjai az id6beliség megsértése nélkiil
egymassal felcserélhetfk lennének. A nyilt lirai szerkezet tehat nem jelent feltétleniil cselek-
ményt és epikai zartsdgot. Még kevésbé kereshetiink vilagos cselekményii epikumot az el6z6
harmincharmas sorozatban, amelyben nincsenek olyan jé hosszi, mindent megmagyarazé ci-
mek, mint a kovetkezében, s igy a versek Osszekottetése eleve homalyosabb. Nagyon nehéz
lenne tagadni itt a pluralista olvasas 1étjogosultsagat, s minden ésszer(iségét az olyan, Varjas
Béla (1973) olvasatahoz képest alternativ javaslatoknak, amelyek koziil munkahelyi vitdmon
annak idején az ,,Anna vagy Christina?” kérdés t(int a legnyugtalanitébbnak, s valtotta ki a
legnagyobb vihart. Ami Klaniczay szerencsés kifejezését, a ,lirai 6néletrajzot” illeti, — a dolog
sokkal inkdbb lirai, mint dnéletrajzi, ha az 6néletrajz szénak — jogosan — epikus konnotéciét
tulajdonitunk. Az ,,események” belevetitetteknek, a ,,fejlédésrajz”’ pszicholégiainak, a pszicho-
légia fiktivnek és — annak fényében, amit a kolté valésagos életrajzarél egyaltalan tudunk —
erfsen artisztikusnak, a retorikai varietas elve szerint rendezettnek latszik: elég itt példaként
csak arra utalni, hogy Balassi életének donté, vélsdgokban gazdag szakasza a hdzassag és a
valas kozott a Maga kezével irt konyvéb8l hidnyzik. A versgy(ijtemény életrajzi forrasként valé
kiaknazdsa tehat nem igérkezik konnyfinek. Egy ilyen véllalkozasnak négy, eléggé 6sszemosddé
réteget kell a gytijtemény szerkezetében vilagosan elkiilonitenie. Ezek koziil a felszini réteg
— mostani targyunk — a gydijtemény tisztan miivészi szerkezete, melynek az életrajztol fiigget-
leniil is auton6m érvényességet kell tulajdonitanunk. A masodik, mélyebb réteg az averzi6, ame-
lyet a kolt6 sajat életrajzabol kozonségének szant, és ennek megfelelfen atalakitott. Aharmadik:
a kolto sajat vizidja sajat életrajzarél. Err6l mar kevesebbet tudhatunk | A negyedik végiil: a
koltének — a modern biografus szempontjabél — valésagos életrajza.

A két 33-as sorozat elég sokban eltér. A metrumok szintjén az eltérés szembeszok6: a méasodik
sorozat sokkal homogénebb. E részben a versek talnyomé tobbsége abban a reprezentativ vers-
formaban van irva, amelyet az utékor a kolt6rél nevezett el. Az els6 részben ez a metrum el6
sem fordul, szerepel viszont kordbbi, fejletlen valtozata. Az els§ sorozat metrumai a korabeli
magyar irodalomban sokkal konvencionalisabbak, mint a masodikéi. Szintén csak el6zetes be-
nyomasként régzithetd, hogy a masodik sorozat a miifajok teriiletén is homogénebb, mint az
els6. Vannak ugyan az els6ben is miifaji csoportok, s egy izben ez a cimben is kifejezésre jut: a
11-es ( Aldott szép ) a cim szerint ,,In laudem verni temporis” késziilt, s felirata szerint a kdvetke-
z6 (12-es, Széllel tiindokleni) ugyanebbdl a m(ifajbol, ,,eiusdem generis” vald. A masodik sorozat-
ban mar nemcsak e tendenciat 1atjuk, hanem a kiilonb6z6 — nem sokféle — miifajba tartozé
versek szabalyszer(i valtakozasat. Jellegzetes ilyen csoport pl. a sorozat kdzepén all6 tizenot
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\inventio poetica”. Az idealizdlds szempontjabél is szembettinden kiilénbbzik a két ciklus, Az el-

sdben gyakran szerepel Balassi Balint, Losonczy Anma neve, nemcsak akrosztichonba rejtve,
hanem cimben is. A méasodikban ezeket a valdsdgos alakokat idedl-szereplk helyettesitik:
Credulus és Julia. A ciklus tovabbi kéf fiszereplfje nyiltan ideal-alak: Cupido és Venus. A miso-
dik ciklus vilaga szembeffinfen egynemiibb és idealisabb, mint az elsdé, és igy a kétrészes kom-
pozicio arra csabit, hogy ne zdrkézzunk el a szerkezetben megfigyelhetd ascensio platonikus
értelmezése eldl.

Az egymadstdl sokban —- de jol felismerhetd egységes irdnyban — eltérd ciklusok egységét a
kompozicié chiasztikus szimmetridja biztositja, mely a témdk szintjén a legszembetiingbb, Ez a
kovetkezd vdzlaton kommentart nem igényiden szemléletessé tehetd:

wRész Téma : A versek sorsziama ,
HAZASSAG ' 23 (—52%) .;. ]
I SZEPSEGEK 4 (67—) — 18 i
. ANNA 19—30 (-317)
BUNBANAT: HAZASSAG (319—) 32—33
_j:_;:j_. '. . - | HAZASSAG: BUNBANAT 3435
JOLIA S ¢
”' SZEPSEGEK 50—63
y ELBUJDOSAS 6266 | ":3‘
‘ |
T o 0 o R |

A Valahdny torok bevt . . . ciklus-szerkezetérdl felesleges nyilatkozni, hiszen Szdorényi Laszld
¢ppen tilésszakunkon fogja ismertetni részletes olvasatat. Az bizonyosnak latszik, hogy a Maga
kezével irt kinyve nyilt szerkezetl sorozatdnak — melynek sarkponijiul, Rimay kifejezését
idézve, a kolté Julidt tette meg — ez zarf szerkezetd parja. Az igazolandd kompozicids elvnek
— hogy ti. Balassi a nyilt szerkezetd ciklussal egyidejlleg egy nem linearis €s nem narrafiv,
-id6tlen, nem fikcios, homogén s rivid szerkezetii ciklust is létrehoz hasonld szellemben — ez az
elsd példdja. Ennyi mar 8zdrényi elemzésének elébe nem vagva is valdszintinek tetszik.

*

A Celig-gyiijleményben mind a kétféle cikluskompozicids elv miikddik, de vildgosan elvilaszt-
va egymdstél. A kolté formalisan elkiiloniti a ketidt. A nyilt kompozicié elve a tiz szédmozott
darabot kiti §ssze egymassal, a zarté a négy szdmozatlan mikrociklust, melyeknek mindegyike
egy-egy versparbol il csupdn, (A verspérok elsé tagja szamozva van, és része a nyilt szerkezetfi
- ciklusnak, masodik tagja szdmozatlanul zart szerkezetid mikrociklust alkot az eldtte alléval.)
‘ A tiztagh nyilt szerkezet nagyon hasonlit a Maga kezével irt kinyvét zaré harmincharmas
sorozatéhoz, s6t explicit cikluskozi utalasokkal talalkozunk. Az clsé hdrom vers itt is, mint a
Julia-versek eleje, Cupidénak vald konydrgés, illetve Cupido igérete — a kiilonbség az, hogy
Cupido eziittal betartja {géretét. A nyilt szerkesztés id0belisége — mint a Jilidhoz intézett
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ninventio poeticdk™ esetében mdr littuk — ezze] ideiglenesen meg is sztinik (4—8). A ciklus vége
~— az elejével szimmetridban s a Maga kezével irf kinyvével parhuzamosan — ismét visszanyeri
az idBbeliség paraméterét, Ahogy a Julia-verseket, ugy a Celidkat is Cupiddval valo konfliktus
keretezi. Ezi a parhuzamossagot a 9-¢s nyilt cikluskozi utaldsai még hangsdlyozzak is. Mar a
cimben: ,, Julidhoz hasonlitja Celidt minden allapatjdban. Cupiddval is feddik, hogy ( holott hazdfd-
bul is & kergette ki) off sincs ryugaltma miatta”, Ilyen utalds maga a hasonlit4s:

»Egyenld két rézsa, kinek mind pirossa, dllapatja, szine egy”,
vagy a Cupido-konfiiktus lényege, az elbujdosas:

oHazambul ki izél, ide Is rdm jivél, érd bater immdr végem®.
Ilven erds és explicit visszautaldsok kdzdtt a Maga kezével irt kbriyvében jaratos olvasé aligha
lepGdik meg, ha az elbujdosds (az adoit esetben inkabb csak tdvezds) és a mds szépsépek moti-
vumai zdrjak a ciklust, épp, mint a Julia-verseket. De mégis mennyire masképp! A Mars és
Pallas oltalmat kérd 2-es kdltemény Cupido elleni fogadkozisara a szimmetrikusan ellentett
9-csben Cupido szellemes mithologizmussal rariposztol, s a kolté Celidtél hova bujdosik?

»Meggyek, hova menjek, jobb-é, hogy engedjek, mert s¢ Mars Cupidénak
Nem drt vitézséggel, sem Pallas elmével, gy, mint vildg birdnak,
No tehdf engedek (mert vele sem érek) én is hdf ez ronfonak”.

Serre kivetkeznek a mds szépségek, lengyel szép Zsuzsanna, porcogds Anndka (10). Miért kellene
megesonkitani ezt a gyiljteményt?

Az egyméshoz szdmozatlanul kapesolédd versek kdzt semminemdi linedris kapcselédas nincs.
Ha mér mértani metaforaval éliink, akkor a kapcsolddas pontszerid. A masodik tag ugyanarra
mas maédon reflektal, mint amit az elsé mond. ,,Jn eandem fere sentenitiam” — ha jol forditom:
,,koriilbeliil ugyanabban a szellemben® —, mondja a két izben kitett felirat folstte.

A Cim nélliili gyliffemény egyszerre képviseli mindkét kompoziciés elvet. Zartnak mutatja
ugvan, hogy teljességgel nélkiilozi a narrativ és a fiktiv elemet. Nem lehet linedrisan elemezsni,
mert nines olyan rész-sorozat benne, mely 6nmagaban értelmes Osszefiiggést mutatna. Hang-
neme egynemii, terjedelme révid. Am — s ez a kiilénds — rendkiviili ciklus-kodzi utalasai révén
igen erds benne az iddbeliség: a nyilt szerkezet legmarkansabb, mar-mar epikus jegye. Iddbeli és
igy nyiit szerkezete ellenére a ciklus idétlen és zirt. Magyardzza ezt sajates vershelyzete, hogy
ti. ez a visszatekintés versciklusa.

Zartsaga cilenére viszontlathatjuk benne a Maga kezével irt kinyvében erdsebben, a Celia-
sorozatban enyhébben megtort chiasztikus szimmetridt, s a zdrlatban az eltdvozds, a mds s2épség
felé valb fordulds motivumait is. A serozat Ot versbdl all, A kazépsd harom a kolt6 korabbi ver-
seibdl kivagott, némileg megvaltoztatott és 1j cimmei elldtott egy-egy versszak. Az els6 viszont
mdsunnan nem ismert koltemeény ,, Az erdélyi Asszony kezérdl”. ¥ar, hogy most nirics maéd révi-
den kommentélni ennek a killonds versnek azt a — mar a kortdrsaktol, agy latszik, felismert —
sajatossdgat, hogy nem udvarlasra késziilt szerelmes vers, hanem olyan, amelyben a kolts vagya
magdban, céitalanul, az életeseményektdl fliggetleniil szolal meg. Itt ez lenne tehat a ,,Cupido”-
metivim,

A ciklus kdzepét alkotd hiarom koltemény koziil egy a Jilia-, kettd a Celia-versekbd! késziilt.
A miivek e megeldz8 nyersanyag-fazisit (a kordbbi verseket e szempontb6l nyersanyagnak te-
kinthetjiik) mostani, e cikluson beliili jelentésitk megitélésekor is szem eldtt kell tartani. Epp a
ciklus kézepét alkoté harom vers elGélete miatt mondhatjuk a sorozatot a visszatekintés vers-
gytjteményének. A versek e ciklusbeli alakjukban is drzik néhany nyomat kordbbi felhasznait-
séguknak. [gy a ciklusban masodik belyen 4116, ba tgy tetszik, az egése Julia-sorozatot szimbo-
lizdlja itt: - : .
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»A2 maga elméjének gyors voltdrol az szerelem miatt SE

Forr gerjedt elmémre, mint hangya fészekre sok 4j vers, mint sol hangya, *;‘
Arra, mert sziivenben gerjedez sziintelen szerelmed tiizes langja,
Szozatod bim verd vigassdg téteinek gyinyord édes hangja.” g

Ez — még mint versszak s ¢saknem azonos szovegezésben —a Maga kezével irt kinyvének nagyon
nevezetes helyén (40) allott: abban a ,,Capiddnak vald kinydrgés -ben, mely utat nyitott a cik-
lusbeli fiktiv szereimes levelek tizendtos sorozatanak, S6t: a versnek épp ez az itt dnalléva lett
szakasza volt az, amely e sorozat 1étrejdttéi a koltd pszicholdgiaja felSl megalapoztal Az utolsd,
retrogpektiv ciklusban tehdt ez a vers nem Altalaban Balassi szerelmi koltészetére, hanem
hatdrozottan a Julidnak irt és neki el is kildbtt sorozatra utal, még pontosabban nem is a
verssorozatra, hanem a kdltdnek a sorozat irisa kdzbeni sajit lelkiallapotara. De ha az ilyen
ciklus-kozi utaldsokra az olvasd nem lenne fogékony, a vers eldéletére, korabbi eliiotelezettségé-
“ re akkor is fel kellene figyelnie a 2. és 3. sor egyes szam 2. személydi alakjanak nyomén.

A harmadik helyen Celia-versbél (7) atfogalmazott mid all. El6életére — a cikius-kozi utala-
sokra nem fogékony oivast szdmdra is — vildgosan utal cime ,, Az Celig bdnaijdrdl” és 4. sorais,
mely megnevezi Celidt,

A negyedik helyen allé {Hajnalban szépiilnek ) szintén kordbbi Celia-versbdl (2b} késziilt, az
eddigicknél erdsebb 4talakitassal. A szerelmi sikert bejelentd versbél itt szabalyos alba lett —
wBdnja, hogy hajnatban kell az szerelmesétGl elmenni”. A miifaji dtalakitas kovetkezményeképp
jelentds szerepet kap a bicsiivéte! motivuma, mely a ciklus-kdzi célzdsokra fogékony olvasdt az
eddigi gyijtemények zarlatainak rokon motivumaira — a Jtilia-versek utdni elbujdosdsra, a
Celia-versek utdni tdvezdsre — kell, hogy emlekeztesse.

A ciklust lezard vers mar cimében utal a masik tibbszor megfigyelt motivumra, a mds szépsé-
gek felé vald forduldsra: ,, Fulvidrél”, A vers egyuttal visszamendleg jogosulttd teszi azt az elja-
rast, hogy a kis gyiijteményben az olvasé a ciklus-kdzi utaldsokra is figyelt, hiszen a vers maga
épp ilyen ciklus-kzi utalast fogalmaz meg:

nLettovdbl Juliat s letinkdbb Celidt ez ideig szereftem. _ 2 L
Aftol keservessen s eftol szerelmessent vigan mdr bicsit veften?’ o LT e

(Es itt nemcsak a mds szépségek (az adott esetben: rmds szépség ) felé valo forduiéds elditi bicsi-
vétel ( elbujdosds és tdvozds motivumat egyesitld) motivuma az, amely kozos vonas Balassi ciklus-
&pitd miivészetének korabbi technikdjaval. Kozos az is, bir természetesen csak a Celia-cikius
zérlatival, hogy szerelmeit egymashoz hasonlitja. Ez eddig csak a Celia-cikius 9-es versében
tértént meg, hasonld, ciklus-zaré poziciéban; ,kiben Jilidhoz hasondilja Celidt minden @lapaijd-
ban, Cupiddval is feddik, hogy (holotf hazdjdbul is d kergetle ki) oft sincs nyugalma m;atta A le
Fulvia-vers idézett sorai szdvegszerden is utalnak a korabbi vers kezdetére: g

witlia szozatjdt, kerek dbrdzatjdt Cupide ugy mulatja
Celia beszédén, Grvendeles képén, hogy mikor szemem ldfja,
Julianak véli, mikor tekintéli, mert szivemet dltatia.”

g
g

fey a Fulvia-vers zarlata is —
nMost Fulvia éget, ki ér bennem véget, mert tiizén meg gerjedtem’ St

- ugyanerre a versre valé erds visszaufaldsnak latszik:

Atkozott Cupido, szerenicsémet ronfd régi nagy ellenségem,
Hazdmbul ki tizél, ide is rdm Jiivél, érd bdlor immdr végem’.
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A kis Fulvia-versnek a Celia-sorezaf végére, s ezen keresztill a Maga kezével irt kinyvének zarla-
tara vald er0s ciklus-kozi hivatkozdsa egytittal a kis cikluson beliili eddigi verseket is dsszefogja
a ,,Most Fulvia éget” sor ,,most” szaviban: hiszen a ciklus kezdete (a vagy) és zarlata (a vissza-
tekintés az 0ij — déja vu — szerelem kezdetén) kdzitt olyan versek szerepelnek, melyeknek €16~
élete a koltd Maga kezével irf kinyvében illetve Cefia-sorozataban mar-megkezd@diott. Az egész
ciklus homogén nézépontja igy a maga elé emlékeket Allit6 koltd ,,most”’-ja, s ez megfelel annak
a megfigyelésnek, hogy a ciklus egyszerre kettds: nyilt és zar{ szerkezetii,

2.2.2. A versekben TS

A versek poétikai szerkezetét Dantéval mint egyrészt retorikai, mésrészt metrikai szerkezetet
definialhatjuk; ,, fictio rheforica in musicaque posita”. Arisztotelész a lirai vers szerkezetérdl nem
intézkedett, Horatius poétikija pedig minden gyakorlatiassiga ellenére nem volt rendszeres és
operativ. A kiltdé és az olvasé a mondanivald kitaldlasat (inventio), elrendezését {dispositio),
diszitését (styli; figurae) a retorikdbol sajatitotta el, a versek zenéjérdl pedig a klasszikus metri-
k4bdl értesiilhetett. Balassi retorikailag képzett volt, magyar metrikit azonban nyilvan nem
ismert.

A klasszikus retorika a beszéd haromféle genusat kiilonbozteti meg (Cicero a Parfifionesben
csak kétfélét): a demonstrativumot, deliberativumot €s iudicialét, Balassi beszédidrgyai elég
j6l elhelyezhetOk e rendszerben, s még mdfajmeghatarozé verscimeinek egy része is mintha effé-
ie rendszerre utalna. Csak példaként: egyértelmfien a demonstrativum vagy bemutaté nembe
utalhaté verseinek nagy része: a dicsérd és panaszkodé kbttemények, A deliberativumba sorozni
mar sokkal problematikusabb: én olyan didaktikusabb, megbeszéld jellegii miiveket vennék fel,
mint az Aldoft szép Plinkisdnek, a Széllel tiindokleni, a Szabadsdga vagyoen, a Szentirds szerint is
vagy a Mire most bardfom. A judiciale genus kategdridja sem marad liresen: ide sorolandé Balassi
szamos vad- és védBbeszéde, mint pl, Az én szereimesem, vagy az En édes szerelmem. Az ut6bbi
cimében is jelzi genusat, az eldbbi a térvényszéki beszéd egyik klasszikus dispositidjat valdsitja
meg.

A dispositiot (Eckhardt, 1913 ellenére) nemi elemezték, Pedig nagyon csabito el@venai
egy-egy koltdi vadbeszédét, s elemezni: elkiiloniteni a bevezetést és a thesist vagy propositiot,
megfigyelni: a vad vagy a cifolat ismertetése el6tt hogy tesz egressift vagy kitérdt, a bizonyi-
tasban mikor él aloci communesszel s mikor exemplumokkal, mikor s milyen tropusokat és figu-
rikat haszndl, Azonban mégis e teriiletre tarfozdnak vélem Varjas Béla (1970) és Komlovszki
Tibor (1973) azon javaslatait, hogy Balassi egyes versszerkezeteit ,harompiliérinek” vagy
paranymetszés-aranyunak’ lassuk. Ezen ardanyok megfigyelése mindkettejitknél a mondanivatd
tagoldsara iranyul, tehit per definitionem a retorikai elrendezésre. Ha pl. Cicero De orafore java-
solja, hogy a szénok a beszéd egy pontjdn forduljon Onmagéhoz, s Gnmagéanak tegyen fel kérdé-
seket, akkor valgszind, hogy a hdrompillérd vagy az aranymetszésit szerkezet tamumanyozdjais
e hatdrhoz pillért vagy Fibonacci-pontot helyez. Igaz, hogy a Komiovszki 4ltal megfigyelt szer-
kesztésmad allomas lehet a zdrisag felé vezetd aton, de az is, hogy ezen az aton — én agy mon-
dandm: a retorikai dispositio utjan — a zartsag el nem érhetd, legfeljebb a retorizdltsag.

A stilusok tandrdl csak egész roviden. MeggyGz6désem, hogy — mint Eckhardt a Szép ma-
gyar Comoedidban megfigyelte mar — Balassi koncepcidzusan alkalmazza ezt az elvet, amelyet |
feltehetfen az auctor ad Herenniumtdl tanult. Csak utalnék egy nagyon vitathaté beosztdslehe-
téségére. E szerint az istenes versek élesen elk{ildniilve részint az egyszerdi, részint a fennkdlt
stilusba tartoznanak, a vilagi kéltemények pedig alfaldban a kdzépsGbe. Kivételt képeznek
egyes — al{alaban 1589 tajara keltezett — hossz(, vilagi, illetve vallasos versek, féleg amelye-
ket a szakirodalom, kiiléndsen Komlovszki Tibor, zaklatott szerkezetiiekként elemez, s amelye-
ket igy a fennkéit stilusba osztanék be. A stilusok jelentdségét a szerkezetelemzésben az adja
meg, hogy a jorészt a stiluselmélet az, amely a figurdk feldl intézkedik.

g
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A fennicdlt stilusti versekben Cicero nyomdan joggal kereshetjfik a legerdsebb és végigvitt
szintaktikai figurdkat (gondolatalakzatokat), a parallelismus membrorum kiildnféle valtozatait.
Pl. Vitézek mi lehel: egyszeril, Iddvel paloldk: ellentétezd, Ha ki akar: ugyanilyen parallelismus,
Julia két szemem: parallelismus és amplificatio, Mint az szomjit szarvas: teljes amplificatio (stré-
fa- és mondathatdr kett6s ritmusa; egy vessz6hiba ehhez egyébként javitandd).

Az egyszerdl stilusi versek figurdkban szegények.

A kiozépso stilusd kolteményekben bdségesen lehet alkalmazni a szinfagmatikai figurdkat
(szdalakzatokat). Ezekbdl is f6ként olyan példakat idéznék, amelyekben — mint az iménti
magas stilusi példak esetében — a kdltemény egésze figuralis szempontbdl egységes. Allegérikus
pl. a Jelentern versben mesémet, Metonimikus a Csdkolvdn ez minap. Metaforikus az Ez vildggal
bird, az Ez vildg sem sth. Hasonlatsorozat: Eredf édes gyidirdm.

Erdemes lenne végigkisérni egy-egy figuralis szerkezet esetében a zArtsag fokozatait. A Celia-
serozatban pl. a Mely csuda gyitrelem — harmas hasonlatsorozat. A Mely keserven kidlf — mar
megszerkesztett ilyen sorozat, mint Szegedy-Maszalk Mihaly egy vitdnkban ramutatott: hasonldé-
haseniitott, hasonlé-hasonlitott, hasonlé-hasoniitott-hasonlé-hasonlé. A Csuddivdn egy ferddt
szerkezetét a kettl kozé helyezném,

A kozéps6 stilus szintaktikai alakzatai (gondolatalakzatai) — nem thint a fennkolt stilus ese-
tében a parallelisztikus egynemiiséget, hanem — a valtozatossagot célozzik. E valtozatossag is
a figurdlisan zartabb szerkezet(i versekben a rendezettség felé tart, Nem érdektelen megfigyelni
a morféma- és fonémarimek rendezett szintaktikai valtozatossdgat pl. a Kéf szemem vildga, a
Kegyelmes Szerelem, vagy az eléhb kiemelt Mely keserven kidlf kezdetd versekben. A figuralis
zartsagnak kiiléndsen meggy6zd példéit taldljuk a Cim nélkiill gyiiftemény darabjai kozt, ame-
lyekbdl pl. az els6 két hasonlat dsszetalalkozasara, a masodik hypallagéra, a harmadik szintén
hasonlat-egyesitésre, a negyvedik egyetlen ellentétre épiil, vagyis: egy vers — egy figura.

A retorikai szempontbdl megfigyelhetd zartsagnak ez a maximuma, Epigrammatikus zartsag-
nak nevezem, az 6kori epigrammakkal valé hasonlésaga miatt. Ez nem felel meg annak a zéart-
sdgtipusnak, amelyet a vulgdris lirai koltészetekben kb. 1200 dta figyethetiink meg, s amelynek
jellegzetessége a terjedelmében is zart kéltemény. Ezt a zartsagtipust csak a koltemények met-
rikai 8 nem retorikai szerkezeteinek osztdlyozdsaval talalhatjuk meg.

*
.

S L, . * v . L . [
Szemben a retorikai zarisag-tipolégidval, mely oppoziciét nem, inkabb folytonos, spektralis
eloszlast mutat — a metrikai zarisdg szempontjabol osztalyozva vildgosan elkiiloniilnek a nyilt
és zart szerkezetek egymadstol. Balassi — strofikus koltd, akinél hidba keresnénk olyan nem
strofikus, zdr{ szerkezeteket, mint a szonett. A strofikus kéltdnél a metrikailag zart szerkezet-
nek elvileg egy-strofanyi terjedelmfinek kell lennie: ez az egyetlen terjedelem, amelyet a metrum
szabalyai definidlni tudnak. Ilyen, zart metrikai szerkezetfi versek a tirok beytek mind, a Celia-
sorozat masodik felének szamozatlan darabjai, a Cim nélkiili gyiijtemény dsszes tagja és a — vizs-
galatbol kirekesztett — Szép magyar Comoedidban Credulus sirfelirata. Ezek &ltaldban nemcsak
metrikai, hanem retorikai szempontbdél is a legzdrtabbak koziil valok.,

8 most lassuk az alternativ szerkesziés szabalyat: annak a tételnek érvényesiilését, hogy ti.
Balassi 1580-10l kezdve ellentétes, nyilt és zart szerkezetpdarokat hoz léire. Ez a tétel mindhirom
verscsoportnal killonbozdképpen érvényesiil.

A Valahdny tdrik beyt altal tartaltnazott kilenc Julia-vers retorikailag dltaldban, metrikailag
mindig zdrt szerkezetil. Szembedllithatdk igy a Maga kezével irf kiinyvében foglalt hosszti Jalia-
versekkel, melyek retorikailag Altaldban, metrikailag mindig nyilt szerkezetfiek. A kettfs szer-
kesztésmaod csirdjat egyébként esetleg mar kordbbrél, a Maga kezével irf kinyvében is mintha fel
lehetne fedezni. A 38-as hosszii vers és a kivetkez6 rivvid és legaldbb retorikailag zart, alkalma-
sint szintén torokbdl forditott vers kizott lehet talan hasonlo dsszefiiggést felismerni.
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A Celia-gytijtermnény szamozatlan tagjai koziil a metrikailag zart szerkezettiek masként alkot-
nak oppozicidt az eldttiik alld szdmozott darabokkal. Amikor a szamozatlan versek ferjedelem-
csikkenédse — afolyamat a ciklus kezdete 6ta tart — elér az egyetlenegy stréfaig, szdmozottpar-
jaik terjedelemndvekedése ugyanakkor éri el a terjedelem e ciklusbeli maximumat (e versek
egyattal figurdlisan is nyiltabbakka vélnak).

A nyilt/zart oppoziciot a Cim nélkiili gydijtemény esetében sem kivanom killdnosen részletezni.
Az oppozici6 itt megint masként — a mar meglevfi nyllt valtozatbdl egy zart valtozat kivdgdsd-
nak Gitjan — valésul meg. B B . ST SR

*

Egyesek Balassiban a zart, s6t egydltaldn a megkomponalt szerkezetet létrehozni nem tudd
kolt6t lattak: {gy Arany Janos (1889), Turdczi-Trostler Jozsef (1938), Horvath Janos (1973).
Masok — pl. Komlovszki Tibor (1968), akihez koridbban magam is csatlakoztam (1973) —
Balassi kiltészetében egyre zirtahbi valo szerkezeteket ismertek fel, s a vita esak azon folyha-
tott, hogy a Celia-gyfijiemény vagy a Cim nélkiili gyifjtemény darabjai képviselik-e a zartsag
tokéletesebb fokat. Am, mint lattuk, ez is csak féligazsdg. A tordkhbdl forditott beytek nem sziin-
tetik meg a Jalia-versekef, hanem alfernativ megoldasokként dlinak mellettilk a kotetben.
A Cim nélkiili gyiftemény kiszépsd versei sem semmisitik meg azokat a hosszabb kilteményeket,
amelyekbdl, jollehet, ki vannak vagva. S a Celia-cikinsban sem a versek egyiranyd rovidiilése
kelt figyelmet, hanem ellenkezéleg: a polarizdlédas: amikor — a ciklus kézepe tdjan — a szamo-
zatlanok terjedelemcsdkkenése eléri az egy striofat, akkor nének meg a szamozottak.

Ugy latszik tehdt, hogy ugyanazt a kompoziciés szabalyt — a nyilt és zart szerkezetparok
szabalyat — alkalmazza Balassi verseiben is, mint amit versgy(ijteményeinek sszedllitasakor
kbvet., A szabdly mindkét alkalmazasi modja 1589-t6l kezdve valik megfigyelhetbvé, A két
teriileten mekddd szabaly-par a legkevéshé sem fiiggetlen egymastol, (sszefliggésitk nemesak az
altaldnossdgnak azon a szintjén fogalmazhaté meg, mint amif kordbban a szamszimbolikai szer-
kezet megfigyelésekor lattunk, hogy ti. az egyik teriileten m(ikddd szabaly a ciklusokra mondja
ki ugyanazt, amit a masik teriileten m(ik6dd a versekre. Az dsszefiiggés ennél sokkal kizvetle-
nebb és egyszeriibb, hiszen ha nyilt szerkezetd ciklust ir Balassi, abban nyilt szerkezet(i versek
fognak szerepelni, ha zdrt ciklust, akkor abban zirtak — és vice versa a kéltemények fel6l
ugyanez fogalmazhatd meg.

Itt az ideje, hogy az elemzés utan elérkezziink az irodalomidriéneti értékeléshez, Ettél azon-
ban &l kell, hogy tekintsek, és igy engedelmiikkel eldadisomat befejezetleniil hagynam. Latszé-
lag ugyan konny( lenne megfeleld kiilfsldi pArhuzamokat talalni (hazai analégia nincs), hiszen
— bér Balassi taldn térok mintdk utan is haladt — a vulgaris nyelv(i reneszéansz lirdnak kétség-
kiviil legpregndnsabb metrikai jegye (az iddmérték és/vagy) éppen a terjedelmi zartsdg gyakori
megvaldsuldsa, Petrarcanak és {olasz, francia, angol stb.) kdvetdinek metrikailag zart szerkeze-
tei ugyan mar korabban, a dolce stil nuovoban, st Giacormo de Lentindnal is eld-el6fordulnak,
a trubadurcknal azonban még nem, ¢s egyetemesen csak a 16. szizad szonett-, dizain- stb.-kil-
{észetével terjednek majd el. Csak a 16. szazadbdl ismerem a metrikai zdrtsag/nyiltsdg szemben-
4llds elsd elméleti megfogalmazasait is, pl. Trissino vagy Daniel postikaibdl. Balassi cikluskom-
poziciéia sem rokontalan, Pl. a catullusi varietas-elvet kétségkiviil tovabbfejlesztd Maga kezével
irf kinyvének kétrészes, agzcendens szerkezetében — mdr a Canzeniere ilyen — a petrarkistak
platonikus szerkesztményeinek parhuzamat lathatjuk, aligha jogtalanul, hiszen pl. a Balassi
altal nem ismert Ronsard kétrészes Second livre des ameurs-ja amaga enyhén megiirt, chiaszti=
kusan szimmetrikus ktetkompozicidjaval szintén jd analégianak tdnik. Efféle analdgidk feiso-
rakoztatdsival azt a latszatot kelthetnénk, mintha Balassi poétikdja jol beilleszkednék a kor-
tars, nyugati reneszansz poéiikak soraba. Ez{ a latszatot el szeretném kerilni.

Mas alkalommal remélhetdleg médom lesz részletesen ismertetni azokat a meglepden szoros,
bar szervetlen kapcsolatokat, amelyek Balassit az elsf nyugat-eurdpai lirikushoz, Guilhem IX de
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Peitien trubadirhoz fiizik. A Balassi-versszak jellegzetes (a k6ltd hat méds metrumdban is elf-
fordulé) rimképlet-tipusdt, amelyet az altalam ismert kortars rimelméletek nem vesznek fel (igy
Puttenham), vagy kézépkorinak mindsitenek (igy Trissino), megtaldljuk majd a 16. szazad
végén Chiabrerinail, de egyébként az olasz cinquecentéban nem. Chiabrera a Pléiade kltditsl
veszi at, akik, mint a {rancia milt hagyomanyat, archaizald, antipetrarkista konnotaciéval
ruhazzik fel (vi.: a hexameter—alexandrin-vita). A francia trouvére-ek, ugyantgy, ahogy a
Minnesang vagy a sziciliai iskola koltdi, ezt a rimképlet-tipust az occitan trubadtiroktol tanul-
jak, akik koziil maga Guilhemn IX tatalja fel e rimképlet-tipust Pos de chaniar kezdetd, 1099
itani kilteményében az egész nyugat-europai lira szamara. Minden valdszintiség szerint Balassi
éppuigy, mint Guithem IX, részint a paraliturgikus tjtipusd sequentiabél, részint az arab (ill.
tordk) zadzsal-stréfabol alkotja meg a Balassi-versszak tipusat. Ez az analdgia egészen rend-
kiviilinek mondhat6. Kevésbé meglepd, de nem kevéshé kizeli parhuzam mutatkozik Balassi és
Guilhem IX szerelmi verstipusai kozott is. Gerézdi Raban (1962, 1965) részletesen ismertette
Balassi ,,udvari” és ,lator’ virdgénekeinek sajdtos szembendllasat. Balassi nagy el6djének kél-
tészetére, akit a szakirodalom épp ezért nevez ,kétarcil trubadirnak”, ez a szembenallds még
sokkal jellemzobb: gondoljunk a Farai un vers de dreyf nien hires, mar semmivé-idealizait szere-
lemkoncepcidjdra s ugyanakkor a Farai un vers pes mi sonelfi-ra, mely elbeszéli, hogy Agnes és
Ermessen arndk miként csillapitottak egyiitt és {88 izben a kolté vagyat. — De legalabb ennyi-
re figyelemre méltdk bizonyos kiildnbségek Guilhem IX ¢s Balassi kozott, igy pl., hogy az ifji
_ Balassi iddnként n6k nevében ir szerelmi verset. Ez a kiildnds vershelyzet, amelyet a Balassi-

kutatas, Eckhardt 8andor (1913) bizonyitékait kritikatianul elfogadva, kézvetleniil az ovidiusi
heroidikkal hoz kapcsolatba, kissé tiizetesebb vizsgalat nyoman sokkal inkabb latszik a nyugat-
eurdpai néi dal (cantiga de amigo; Frauenstrophe; chanson de toile, — d’histoire, — de mal
mariée; stb.) rokonanak, Hogy Balassi (vagy a francta, portugal, német stb. lira) ni dalainak
megfeleldit a trubaddroknal (Marcabru kivételével) hidba keressiik, azt nem a muifaj kései
(Guilhem IX utdni), hanem éppen korai jellegével magyardzzak. Az O admirabile Veneris idolum
8 hasonlok ellenére, kiilénésen a Samuel Stern és kvetdi altal (ijabban kézzétett, mozarab kor-
nyezetben keletkezett khardzsak egyérteimiien bizonyitjak, hogy az eurdpai néi dal a trubadu-
rok Altal kifeflesztett, nd-kozéppontii szerelmi lirahoz képest archaikus jelenség.

Az itt felsorolt analégiak ellenére sem kivanom kétségbe vonni, hogy Balassi tn. reneszansz
kolté. Pasztordramaja, Marullus-, Angerianus-, Joannes Secundus-forditdsai, vagy akar a most
megfigyelt kompoziciés szabalyok eleve komolytalannd tennének egy ilyen vdllalkozast. Nem
kivinom a reneszansz rovisara hangsilyozni Balassi altalanos kdzépkoriassigat, részint, mert
ebben alighanem szamos reneszdnsz kortdrsaval, még akar Shakespeare-rel is osztoznia kellene,
tehat nem allitanék semmit, részint pedig, mert szeretném nem elkdvetni azt a hibat, hogy a
civilizacio torténetének erre a szdmomra attekinthetetleniil bonyoluit, forradalmakban gazdag,
hosszi szakaszara mint egységesnek képzelt , kozépkorra™ utaljak. Am nyomatékosan hangsi-
Iyozni kivanom Balassi kltészetének alapvet6 rokonsagat az elsd trubaduaréval. Anélkiil, hogy
belemennék ama régi kérdés nijratargyalasaba, hogy voltak-e elétte magyar nyelvd vilagi lirai
kéltdk, annyi nagyon valdészintinek fatszik, hogy ha voltak is valaha, Balassi épptigy nem ismer-
te dket, mint ahogy pl. a humanista Janus Pannoniust sem. Onmagat kétségkiviil elsd kditonek
tekintette, aki nemzetének mintegy megoldja a nyelvét. Ezért nem lehet meglepd, hogy poétiké-
* ja, bar dontd pontokon 16. szazadi szellemi kornyezetéhez kapeselodik, ugyanilyen donté pon-
tokon nem is Altaliban a kézépkori kiltészettel (ez az absztrakcid tol szélesnek tiinik), hanem
kiilgnosen az els6é koltbkkel, pontosan az elséd nyugati lirikussal rokon.
mentarja persze nem adott lehetdséget, Ehhez mar igazi mfielemzésre lett volna sziikség, mely a
_ részletekbe megy. En feladatomnak csak annyit tartottam, hopy azokra a vonasokra mutassak

. 14, amelyek a Balassi minden cikluséra s szinte minden kolteményére jeflemzd legaltalanosabb
kompoziciondlis elvek felismerésére vezetnek. A muefermnzés — mely éppen az eltérésre, az egyedi
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jellegzetességre figyel — csak ez utdn kezdGdhetnék, viszont a miielemzének olyan tényezdkkel
is szamolnia kellene, amelyek jelenlegi tirgyamon — a kitet verseinek sorrendi kérdésein —
kiviil esnek. Szigorian definialt anyagombdl tetszetds Am hamis irodalomtérténeti kovetkeztes
téseket levonni kézenfekvé és helytelen left volna.®

e Irodalom s A L

ARANY Janos e '
1889 A magyar népdal az zrodalomban, in UQ., Hétrahagyett iratai és levelezése, Bp. 11, T—
50.

BAN lmre
1976 Balassi Bdlint platonizmusa, in UQ., Eszmék és stilusok, Bp., 122—130.
BOTA Laszlé e
1954 Balassi istenes verseinek kronoldgidjdhoz, in HK, LXVI11, 420—429. SR LA
ECKHARDT Sandor . :
1913 Balassi Bdlint irodalmi mintdi, in K, XXII1, 171—192, 405—450. :
GEREZDI Raban .
1962 A magyar vildgi lira kexdefei, Bp. i
1965 Balassa Jdnos éneke sotymocskajarul in ItK, LXI1X, 689_693 y ! ‘
1967 Balassi Bdlint, in Kritike, V1, fasc. 5—6, 13—26, I
1968 Balassi Bdiint utédlete, in ItK, LXXI1I, 401—-410. : S :
GEREZDI Raban— KLANICZAY Tibor
1964 Baias‘il Bdlint, in A magyar irodalem torfénefe 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibaor,
Bp., 443481,
HORVATH 1van v
1970 A Balussi-ser szammisziikai erlelmezesehez in K, LXXIV, 672—679.
1973 Balassi peétikdja (Kérdések), in Acla Hrstorzae Lifterarum Hungaricarum, XIl1],
33—41. )
HORVATH Janos SRR "
1973 Amade Ldszl, in If, LV [V], 670—740.
JULOW Viktor
1972 Belussi katonaénekének kempozicidja, in ItK, LXXVI, 640—652.
KLANICZAY Tibor
1957 Hozzdszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai kinddsdhoz in MTA 1. OK, X1, 265—
338.
1961 A szerelem koitdje, in MT A I. OK, XVII, 165—246.
KOMLOVSZKI Tibor
1968 A Balassi-vers jellegéhez, in ItK, LXXI1I, 633—643.
1973 Balassi és az aurea sectio, in Régl mapyar szdzadok, Bp. 16—17.
STOLL Béla
1976 Szivegkritikai problémdk a magyar irodalomban (kézirat), Bp.
SUPEK Oftt6
1971 Bcglass; Bdalint Kafonaénekének szdm-szimbolikus szerkezete, in MTA I. OK, XXV1I,
443449,
TUROCZI-TROSTLER Jézsef
1938 Az elsé magyar szoneti ( Faludi és a galdns kéltészet), in It (klny.: 1—10).
VAR JAS Béla
1944 A Balassa-kédex, in Balassa-kddex, kozzéteszi VAR JAS Béla, Bp., v-xxxiv.
1970 Balassi és a hdrompillérii verskompozicid, in HK, LXXIV, 475—491.
1973 Balussi hdzassdgdig szerzeft énekeinek ciklusa, in Régi magyar szdzadok, Bp. 7—10.
WALDAPFEL Jo6zsef
1926 Balessi kilteményeinek kronoldgidfu, in ItK, XXXVI, 185—210, 271—-285. |

oo

1
"
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birdlojanak, a Balassi-filolégiaban mesteremnek, Varjas Bélanak. .
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fvdn Horvith ‘ .
POUR UNE EDITION IDEALE DE BALASSI

C’est une premiére définition de l'ordre des podmes projeté par le poéte Balint Balassi
(1554 — 1554) mais jusquw’a maintenant jamais réalisé dans les éditions de son oeuvre. Je n'ose
pas ici détailler les efforis textologiques nécessaires & la reconstruction du plan. Il est peut-
étre suffisant de dire que nos sources les plus importantes ne sont qu’une édition assez peu
informative qui date de 1670 et un manuscrit presque aussi tardif (vers 1655), travail d'un
froisiéme copiste.

L’approche extéricure de la textologie faite, j’ai essayé de trouver une bonne interpré-
tation de U'information poétique codée dans la succession des poémes, comme M. Jean Rousset
I’avait propose sur les pages des Mélanges Alan M. Boase (Londres, 1968).

Aprés avoir déchiffré le systéme vraiment dantesque d’un symbolisme théologico-poétique
des nombres (il s’agit d’un recueil reconstruit qui se compose de 3 parties, chacune de 33 poé-
mes lyriques dont la plupart ont été écrites en ,,strophe Balassi” de 3x 3 vers rimés — et ol
les 3 premiers poemes du recueil sont les Trois kymnes d la Sainfe Trinité, petit cycle comptant
exactement 99 vers), un principe composifionnel d’une méme profondeur (allant des recueils
aux metres) s’est montré dans le domaine rhétorico-poétique aussi: le principe de 1"opposite
systématique des structures ouvertes et closes (métaphoriquement parlant + linéaire, tem-
porelle, fictive, narrative, hétérogine, longue). Malgré la stricte binarité et I'ascension struc-
turelle platoniciennes il faut tenir en évidence que du point de vue choisi les éléments trou-
badour de 1a poétigue de Balassi ne peuveni naturellement pas figurer dans I'examen mais cela
n’implique pas leur absence non plus,

Je tiens & remarquer que I’hypothése de base que je me suis proposé de développer et de
vérifier (cf. déja mes articles de 1970 et de 1973 dans ma bibliographie} est due a I'étude
(1964) de Raban Gerézdi ($1968) et Tibor Klaniczay. Elle date de 1964 et a été catégorique-
ment rejetée par la critique.
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AMEDEQ DI FRANCESCO
BALASSI BALINT KﬁLTESZETENEK MANIERISTA vonésm

Jéllehet még sok 1j eredmény véarhaté az jabb kutatasoktdl, mégis elmondhatd, hogy az
irodalomtdrténeti elemzések eredményeként egyre pontosabban kdrvonalazddott, egyre egyér-
telmiibbé valt a manierizmus fogalma. A Cinquecento és Seicento miivészeti vitairatainak elem-
zésével, a marniera fogalmanak pontos kritikai meghatarozasaval, valamint annak a folyamat-
nak vizsgdlataval, mely sordn a képzdmiivészetben haszndilt fogalom atkertilt az irodalomba,
illetve a két terillet kozti dialektikus killcstnhatdsok felmutatasaval az irodalomtérténet szima-

ra is lehetfvé vilt a bonyolult jelenség térténeti igénnyel megfogalmazott egységesebb értelme- . .~

zése. [gy a manierizmus annak a nagyon széles korti, osszetett jelenségnek jeldlésére szolgal, mely
a reneszansszal dssze nem egyeztethetd vildgnézeti és egeisztencidlis valsigbdl sziiletett.
A manierizmus a klasszikus reneszansz vélsdgfolyamatakénti értelmezése elfogadhatonak

latszik, bar létezik egy olyan médszertani megkdzelités is, amely eredményeit a manierista -

jelenségek kialakuldsanak egész Eurépara kiterjedd vizsgalatabdl szarmaztatja (a manierizmus
epész Europara érvényes meghatirozasdt megfogalmazva), flletve csak ezt kivetden teszi lehe-
tévé az egyes irodalmakon beliili tovabbi részkutatdsokat, a manierizmus Altalanos kategéridja-
nak helyenkénti fellilvizsgalatit és konkréf kimutatdsaf,

A széban forgo kérdések dsszetettsége nemcesak a manierizmus megjelenési helyének és idejé-
nek meghatirozasakor jelentkezik, de annak kiilonféle jelentkezési formainak megdllapitdsakor
is; olyannyira, hogy a manierista jelenségek jellemzé stilusformainak elemzése kiegésziilt a ma-~
nierizmus értelmiségi-irodalmér tipusdnak alapveten fontesnak tartott szocmlégla: ¢€s ideol6-

-giai vizsgdlatdval.

Ezek a vizsgalédasi iranyok hatdrozzdk meg a jelen fanulmany ditaldnos modszertani pre-
misszait is, mely sordn, attél a meggy6zidéstdl hajiva, hogy a manierizmusnak eurdpai tdvlatu

1 A manierizmus kérdésér6l: A, HAUSER: Sociat history of art and literature, I—1I1, Lon- -
don, 1951; W SYPHER: Four stages of Renaissance style. Transformations in art and litera-
ture, 1400— 1700, Garden City N. Y., 1955; G. R. HOCKE: Manierismus in der Literatur,
Sprach-Alchimie und esoterische Kombinationskunst, Hamburg, 1959; R. SCRIVANO: 1!
manierismo nella lettaratura del Cinquecento, Padova, 1959; E. RAIMONDI: Per 1a nozione
di manierismo letterario, in Manierismo, Barocce, Rococd: concetti e termini (Atti dél Convegno
Internazionale dell’Academia Nazionale dei Lincei, Roma, 21— 24 aprile, 1960}, Roma, 1962.
57—79, és in: Rinascimento inquieto, Palermo, 1965. 265—303; Fs. WURETEN-BERGER:
Der Manxensmus Der europiische Stil des sechzenten Jahrhunderts, Wien, 1962; J. BOUS-
QUET: La peinture manieriste, Neuchatel, 1964; E. BATTISTI: L’antirinascimento, Milano,

1962; A, HAUSER: Der Manierismus, Die Krise der Renaissance und der Ursprung der

modernen Kunst, Miinchen, 1964; R. SCRIVANI: La discussione su! Manierismo, in: Cultura
e la letteratura nel Cinquencento, Roma, 1966. 117—297; A. CHASTEL: La crise de 1a Renais-
sance, Geneve, 1968; KLANICZAY, T.: A reneszinsz valsiga és a manierizmus, TtK 1970.
419—450., és in: A mult nagy Korszakai, Bp. 1973. 226—282., és La crise de la Renaissance
et la Maniérisme, in: ALitt 1971. 269—314,, valamint La crisi del Rinascimento e is manierismo,
Roima, 1973.; M. PRAZ: 11 giardino dei sensi, Roma, 1975.; A. QUONDAM: La parola nel

labirinto, Bari, 1975. -
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értelmezését kell kbvetni, alegrjabb irodalomtérténeti vitdak sordn tobbé-kevésbé egyérielmiien
kirajzolodd, a magyar irodalomban jelentkezd manierizmus kérdését kivanjuk vizsgalatunk {ar-
gyavé tenni. Természetesen most nem nyilik lehetdség arra, hogy a manierizmus jegyében sziile-
tett osszes koltoi és irodalmi jelenségrdl Altaldnos dsszefoglald képet adjunk.? Ezzel szemben a
dolgozat arra vallalkozik, hogy Balassi Balint kjltészetében mutassa fel azokat a formai és
pszicholdgiai motivumokat, amelyek mar semmiképp sem értelmezhetfk a dinamikusan szét-
vild jelenségek megértésére alkalmatlan reneszansz tipoldgidval. Ezek a motivumok és jelensé-
gek a remeszansz miiveltségnek arra a belsd valsdgara vezethetdk vissza, melyet a manierizmus
fogalmaval jeldliink.

Hasonléképp nem all szdndékunkban Balassi egész koltészetét és életmiivét egységesen a
manierizmus cimkéjével ellatni, tovdbba nem szdndékozunk olyan részletkutatisokba bocsat-
kozni, melyek soran az ¢letmiivet izekre bontva egy klasszikus és egy manierista Balassi-képet
rajzolnank meg, mely vitathatatlanul téves megkozelitési médja lenne a ko6itd nagyon is dssze-
tett, de egyscges belsd koltdi vilaganak, A dolgozat célja csupan a reneszansz kultdra alapvetd
petrarcai mintaitdl vald igen jelentds eltéréseknek felmutatasa, ilietve, annak megdllapitasa,
hogy a petrarkizmus keretein beliil maradva Balassi mennyiben tér el és mennyiben marad hti a
Petrarca-kodexhez,

Balassi manierizmusa a kdltészetében kimutathaté manierista elemek jelenlétével hatadrozha-
t6 meg. Nem kivanjuk Balassit kizarolagosan manierista kditéként bemutatni, de nem fogad-
hatjuk el azokat a megfogalmazdsokat sem, melyek Balassi miivészetét a korabarokk vagy a
koramarinista koltészethez kkapcsolnak.? Balassi reneszansz ko6lté volt és az is marad, mert kbl-
tészetét mindeniitt athatja a reneszansz vilagszemlélet, ugyanakkor azonban meglehetéisen
gyakran olyan formai és tartalmi jegyek jelennek meg kiltészetében, melyek semmiképp sem
hozhaték &Gsszhangba ezzel a reneszdnsz vilagképpel.

Elemzéstink nem korldtozodik csupdn a manjerizmus formai jegyeinek vizsgalatdra, figyel-
miinket Balassi személyére is ki szeretnénk terjeszteni, hogy igy felmutassuk azt a vilagnézeti
viltezast, amelybll az egyre kevésbé derds természeti hatterd kéltemények sziiletnek, hogy ki-
mutassuk a testiséghez vezetd, nagyen kifinomult érzékiségl koltészetet kiérleld érzelmi, vala-
mint az istenes verseket athatd lelki valsdgot. Az élet és koltészet egyre szorosabba valé termé-
keny kapcsolataban kivanjuk felvazolni Balassi poétikdjat: az ember valsdgdban kimutatni egy
egész korra jeltemz§ valsagot, a koltdi fejlddésben az izlés megvaltozasat, azaz Balassi koltésze-
tének elemzésén kereszttil Kivanjuk kimutatni a magyar reneszdnszon beliil kialakulé manieriz-
must. o . , . i :

IR

2 Az 1970. majus 7—9-i sarospataki manierizmus-filésszak felszdlalasai az 1tK 1970-es év-
folyamaban (419—542)).

2 KARDOS T. Premarinismo e Marinismo in Ungheria, in: Premarinismo e Pregongorismo
(Atti del Convegno Internazionele dell'Academia Nazionale dei Lincei, Roma, 1971 aprilis
19—20%, Roma, 1073. 197—206; G. GOMORI: The Slavonic and East European Review,
1968. 383—396. Az ilyen megallapitdsok tekintetében Ban Imre véleményéf valljuk: ,Itt
kell mepmondanunk, hogy Balassi manierizmusidbhan vagy éppen a barokk mdvészi vondsait
feitételezd elméletben nem hisziink. Szamunkra a Balassi-stilisztika és verstechnika kitelje-
sedése, meggazdagodasa nem elég ahhoz, hogy 6t 1580-t6l manieristdnak mindsitsiik.”” BAN 1.:
A magyar manierista irodalom. [tK 1970. 451 —465.) Eppen ezért — mint majd latni fogjuk —
nem lesz szé Balassi sziikebb értelemben manierista kdltéként valé meghatarozdsirdl, ugyan-
akkor olykor sziikséges kiemelni a manierizmus iranyaba mutato fejlgdeési vonalakat, amelyek
valéban a manierista valsagot mutatjak, és amelyek a magyar késéreneszansz belsd fejlédésén
beliil hozza fognak jaruini egy olyan koltéi iskola kiformaiédasahoz, melyek mar hatdrozotian
manierista iranyban fejtile ki koltdi tevékenységiiket.
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1. Eltérés a petrarkista szabdlyokidl: a szerelem és a nbi eszmény fogalma 5+

A Balassi kiltészetében jelentkezd manierizmus jegyeinek kimutatdsahoz feltétleniil sziiksé-
ges azt a Balassi egész koltészetét magaban foglald fejlddési folyamatot kivetni, mely soran az
egyre mélyebb egzisztencidlis és lelki valsdg hatdsara dtalakulnak a k8lt6t alapvetden meghata-
rozé pszicholGgiai jegyek. Az eurépai petrarkizmus dramlatdhoz tartozdé Balassi koltészete mar
az ifjikori versektl kezdve a belsd egyensily megbomldsanak jegyeit mutatja. A fejlddés sordn
erdstdnek és slriisddnek az egyre kevésbé deriis hangulatok és szinek, mig végiil mar Balassi
vildgnézeteében €s magatartdsaban is jelentds valtozasokat tapasztalhatunk. {lyen valtozas tiik-
rozddik a szerelem és a ndi eszmény fogalmanak, valamint természetszemiéletének és Isten-
fogalménak Atértékelddesében.t
_ Balassi kltészete mar a nfalak megfogalmazasdban és a szerelmi idedl tekintetében is kettds,

ellentmondasos arculatii. Az uralkedé petrarkizmus nyoman haladva a ndalak eszményitése
Balassindl is a kiils§ ékesség ¢és a kifinomult bdj leirdsdnak megszokott formaiban torténik.
Iiyen vonatkozdsban hivatkozhatunk a 10. kiltemény alabbi versszakara:

wJardshan, ruhaban csak 6tet szemlélik, b sk .
Médjaban asszonyok, lanyok Otet nézik, :
Formajat kovetik,

Beszédeét, erkodlcsét mindenek kedvellik”

vagy akir a 43. kdlteményre: MRS T
Kegyesség, kedvesség, ékesség, édesség 3 g
épen mind benne latszik, U
Tekintet, nyajassag, okossag, vidamsag Co e AT -
rajta nyilvan meglatszik o I T X
O szépség formdja, illik minden modja, REETUNE R

mert menybélinek tetszik.”?

¢ Amikor Balassit az eurdpai petrarkizmus képviselbjeként emlitjiik, akkor épp olyan tissze-
tett egyéni vonasokat kivanunk felmutatni benne, mint az Giovanni Della Casa vagy Tasso
esetében lehetséges, akiknek nagyon sok kozis jeilemvondsuk van a magyar koltdvel, Olyan
teljesen sajatsagos €s gazdag egy¢niségekr6l van 8z9, akik egy egész kort és {zlést fejeznek ki,
¢€s ugyanakkor egyszerre ennek a kornak €s izlésnek meghaladasat is jelentik. Ezeknek a kivé-
teles egyéniségeknek valsadga egyuttal a petrarkizmus vélsdgat mutatja, az 0 mivészi tirek-
vések €3 Kifejezésmodok, nj mivészi irdnyzatok kiformdlédasa iranydban. Della Casa kolté-
szetét illeten elsésorban Walter BINNI: Giovanni Della Casa tanulmanyat kell megemlite-
niink a Critici e poeti dal Cinquecento al Novecento, Firenze, 1951. kotetb6l. — Tassdrdl
fasd G. GETTO: La polemica sul Barocco, in; Letteratura e Critica nel tempo, Milano, 1968.
269. — A petrarkizmusrdl és az ezen beliil jelentkezd valsdg jellemzdirdl: Luigi BALDACCI:
11 petrarchismo italianc nel Cinquecento, Milano-Napoli, 1957.; illetve tanulmanya a Petrarca
¢ il Petrarchismo (Atti del 111 Congresso dell’Associazione Internazionale per gli studi di lin-
gua e letteratura italiana, Aix-en-Provence, 1959.) Bologna, 1961, c¢. katetben, — Balassi
petrarkizmusarél: ECKHARDT §.: Balassi Balint irodalmi mintdi, 1tK 1913. 171192,
405—450., valamint Balassi-tanulmanyok, Bp. 1972, 172252, Valentino Balassi ¢ Petrarca,
Corvina, 1921. 59—71., Barlay, 0. 8z.: Contributi alla storia de petrarchismo ungherese,
Italia ed Ungheria, dieci secoli di rapporti letterari, Bp. 1967, 135—145,, BAN, L.: Il petrar-
chismo di Balassi Balint € le sue fonti veneziane e padovane, Venezia e Ungheria nel Rinasci-
mento, Firenze, 1973, 261 —274. — Balassi kaltészetének manierista vondsairgl; KLANICZAY
T.: A szerelem kdltgje, MTA 1. OK 1961. (XVIII) 165—246.; és Reneszansz és barokk, Bp.
1961. 183—295,, francia forditasban: Réalité et idealisation dans le poésie petrarquiste de
Balint Balassi, ALitt 1966. 342---370., KOMLOVSZKI T.: A Balassi-vers jellegéhez, ItK
1968. 633—643., francia forditasban Considérations sur la physionomie de la poésie de Balassi,
4Aﬂléitt4})£1369. 315-328., VAR JAS B.: Balassi és a harompillérd verskompozicid, [tK 1970,

5 [dézeteink a legutolsd, STOLL Béla altal gondezott kiadashdl valdk: Balassi Balint dsszes

versei, Szép magyar comoediaja és levelezése, Bp. 1974.
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A ndi alak kivetkezetesen platonikus értelemben, mint Istenhez legkdzelebb 4116 1ény, az Isten-
hez vald kozeledés eszkozeként jelentkezik:

»En bas sziivem viddmsaga, lelkem édes kévénségé;
Te vagy minden boldogsiga, veled Isten Aldomdsa.” (44. vers). -

De Balassi koltészetének tovabbi fejlédése sordn megbomlik az ilyen mddon eszinényitett ni-
alak fogalmanak belsd egysége, olyannyira, hogy végiil is a koltd fantazidjdban szerelmének tdr-
gya egészen tavoli, képzeletbeli régidkba keriil, ahol a nfalakot meghatdrozd formak elvesztik
pontos kirvonalukat, ahol a szerelem lehetetlensége egy megfoghatatlan misztikus lény feletti
kontempliciéva alakul 4t. Nem hangstilyozhatjuk eléggé Balassi koltészetének alapvetden
ellentmonddsos jellegét: itt a szerelmi koltészeten belil is megfigyelhetjitk a vonzas és taszitds
ketts jatékat, a remény és csalodas allando, dinamikus, fényarnyékos, chiaroscurds-szinekben
megvaldsuld valtakozasat. Azért mondjuk ezt, mert bar Balassi élete igazda nem volt sziikében
a valos szerelmi érzéseknek, mégis mindvégig elbiivolte 6t a szerelem titka, mindvégig a tombold
érzelmek rabja maradt. Es igy a n6, mint kés@bb az istenes énekek esetében Isten, érthetetlen-
né, felfoghatatlannd, titokzatos Iénnyé valik, egyszerre lesz kozeli és elérhetetlen, egyszerre lesz
orém és kin forrdsa.

Igen jellegzetesek azok a formak, melyekben ez a valtozas Balassi koltészetében megnyilva-
nul: a nd kiilsd szépségének leirdsa atvalt a n6-fogalom lényegének mitolGgiai jellemzésébe (a
kezdetekben még szélesebb értelemben vett klasszikus mitoldgiai formak csak késgbb alakulnak
it egy sajatosan magyar tipolgia alkalmazasdra), amely magaba olvasztja a valldsos kdltészet
sajatos jellemz0 jegyeit is. Végiil is a tifndér alakjanak jelentkezésével a magyar hagyomany ke-
riil ki gyfztesen: ezen a ponton kezdi 4tjarni Balassi kiltészetét a titokzatossdg rejtélyes borzon-
gasa, a dolgok elérhetetlensége fantasztikus méreteket olt, a kozeli és tavoli milt emlékei a valé-
sag ¢s irrealitds képejvel keverednek, és kialakul az a hol megjelend, ho! eltliné ndi alak, mely
sem térben sem id0ben nem hatdrozhaté meg, melynek hattere egy olyan természet, melynek
konturjai egyre kevésbé pontosak, ahol a reneszansz térszemlélet objektivitdsa mar csak emlék-
ként érzddik. Egy olyan néi alak, amely feltehetfen ,,a tivoli hegyeken és tengereken til”,
»sziklak, havasok és égig nyald hegycsiicsokon tul” €I, ott, ,,ahovd a madar sem repiilhet”.®

Es ha nyomatékosan hangsilyozzuk azt a tényt, hogy ez a valtozas els6sorban Cristoforo
Castelletti Amarilli-jének? forditdsan keresztiil jelentkezik, ha meggondoljuk, hogy ,,érthetd,

8 IPOLYT1 A.: Magyar mytholdgia, Pest, 1854, Bp. 1929, 1--11. A tiindér alakjarél I. 127—
187.; ennek néhany részletét megtalathatjiuk Az Gsi magyar hitvildg, Bp. 1971. DIOSZEGI
V. altal gondozott kitetben (164—172.). A szd etimolégiajardl: OTROKQCSI F, F.; Origines
Hungariae, 1963. A tindér sz6 szemantikai forrasairél és jelentésérfl: PAIS D.: A magyar
dsvallas nyelvi emlékeibél, Bp. 1975, 213249,

7 Castelletti pasztordramajanak Balassi koOltészetében vald szerepérdl: WALDAPFEL J.:
Balassi, Credulus és az olasz irodalom, ItK 1937. 142—154., 260—272. és Irodalmi tanulmé-
nyok, Bp. 1957. 101—134., clasz forditiasban: Le fonti italiane della poesia di Balassi, in:
Annuario della R. Accademia d’Ungheria in Roma, 1937. II. 177—210., francia forditasban:
La poésie de Balint Balassi et la littérature contemporaine italienne, in: A travers siécles et
frontidres, Bp. 1968. 119—153., ECKHARDT S§.: Balassi Bdlint szép magyar komédidja,
MTA I. OK XIV., 257—265., és Balassi Balint Szép magyar komédidja. A Fanchali Job-
kédex magyar és szlovak versei, szerk.: MISIANIK—ECKHARDT—KLANICZAY, Bp.
1959, 35—48., és Balassi-tanulmanyok, 376—387., CSANDA S.; A XVI. szazadi magyar £s
szlovdk koltészet uj értékei a Fanchali Job-kodexben, Valdsig és ill(zid, Bratislava, 1962.
93— 141., és Balassi Balint koltészete és a kdzép-eurdpai szlav reneszansz stilus, Bratislava,
1973. 205—340., BAN 1.: Il dramma pastorale italiano e la ,,Bella Commedia Ungherese” di
Balint Balassi, in: Italia e Ungheria, 147 —-156., DI FRANCESCO, A.: La fuzione dela versi-
one dell’ ,,Amarilli” di Cristoforo Castelletti nella formazione lirica di Balint Balassi, ALitt
1974, XV1. 25—42,, Bélint Balassi e I’ ,,Amarilli’”” di Cristoforo Castelletti, in: Rapporti vene-
to-ungheresi all’epoca del Rinascimento, Bp. 175. 3890—404.
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hogy ez a kdzeli és tavoli miilt emlékeit, a természetes €s a szokatlan elemeit 8sszemosé allegori-
kus, kifinomult pasztorkoltészet a manierizmus egyik legkedveltebb formdja lett”,8 akkor a
Bajassi kltészetében jelentkezd manierista elemek kialakuldsat mar nagyobb biztonsdggal kot-
hetjiik egy olyan meghatarozott idgszakhoz, amelyben a killonbsz6 tényezfk talalkozasa egy Gj
koitéi korszak kiformélédédsahoz vezet, Az egyre élesebb hangsdlyt 616 formai elemek egyensii-
lyanak felbomlasaban jelentkezd lelki valsag és az 4j irodalmi mifajjal valo taldlkozas, amely-
ben az alkotoi fantazia a valdsdg és az illuzid jatékaban érvényesiil, Balassi koltészetében hatd-
rozott szakitast idéz el a korabbi klasszikus életérzéshez képest, és egy (3j érzelmi és lelki tipo-
légia kialakulasdhoz vezet, amelyben mdr a fantasztikus lesz a kézponti meghatirozé elem.

Ennek ellenére Balassi kbltészetének fejlddési ive tavolrdl sem egyenletes, noha mindvégig
jellemzd lesz rd a kontraszt, amely itt a nfalak értelmezésében is kimutathato. Olyan elientét ez,
melyben a homalyos chiaroscure migott fények és drnyak valtakoznmak, ahol kibékithetetlen az
égi és foldi vilag, a vagy ¢s akarat, az illuzio és valdsag ellentéte. A ndi alak megfogalmazasaban
is az ember belsd elégikus elvagyddasa tilkrozddik. Balassinak ez a manierista kétértelmiisége
mdr az érett koitészetére jellemzd. Nagyon kifimomult és szinte alig érezhetd ez a motivum, mert
az emberi lélek leghensdbd rejtekén huzédik meg, €s mintilyen tiikkrozddik csupan a miialkotas-
ban. Balassi manierista ellentmorrddsossdga megkettfzi a ndéi alakot; egyfeldl mitikus, fantaszti-
kus, éteri 1énnyé varizsolja; masfeldl a materidlis testiség szintjére redukdlja, ugyantgy mint
ahogy természetszemléletében is kettévalik a részletek megrajzoldsdmak kitlonds gondossiga
azoktol a kozmikus tavlatokidl, amelyeken beliil megszinik a tér valos érzete, eltiinik az tha-
tolhatatlan nagysagtél megrémiilt ember, vagy ahogy vallasossdgaban elkiildniil egymastdl az
egyre kinzdbb biintudat a megfoghatatlan isten szomorn kontemplaciéjatél.

A néi alak megfogalmazasinak megkettfzddése egészen példaszerd, mert Balassi a felmagasz-
talt n6i alak istenitése mellett egy nagyon is egyértelmdi, kitinomuit érzékiség példait szolgaltat-
ja. Balassi nemcsak az istenitett nemes holgy, a ,,donna gentile’” koltfje, de a kurtizané is:

»ETiss szép fejér poka, . o N o - L ]
Edes sziir moka, ' o e T : :
Porcogos Anndka, T ) R T
Szerelemnek oka, . L
Mit haragszol ? ) -
Hogy nem jatszol N o ;
Velem, kivel egy fraj sz6i? R o T
Ladd-¢, vig kiki tancol 2” (89. vers).

Itt a felszinen meghtzddé jatékos hangulat elsdsorban a rimek és a kicsinyité képzdk halmoza-
saban nyilvanul meg. A Hannuskdhoz irt rivid kélteményhez hasonlé vidam gondtalansag fe-
dezhetd fel a Bécsi Zsuzsanndhoz irt énekben is:

»Kezet fogvin egymassal azontil,
Hazban lépénk mindnyajan ufcaril, ;
S mint az méhek szekfii szép virdgrul, s - oy
Mézet szedénk egymas ajkérnl; IR :
Minden banatunktil
Ott mi esénk tivul, “ : LS
Hogy szeretmet nyerheténk egymastiil. TP TR i,

Tobbet szolnom dolgunkrdl nem sziikség,

Elég hogy megvolt minden édesség, ] Yo )

Olelgetes, csok, tdnc, gyinydrdség,

Ekes beszéd, tréfalss, nevetség,

Ki ugyan nem elég

Bus sziivemnek, mert ég, C .
. De versemben itt legyen immar vég.” (65.versy - - = w

s HAUSER, A.: i. m. IL 36. -
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Ebben az esetben valdban elmondhatjuk, hogy Balassi szerelemfelfogasanak masik végleténél
jarunk, ahol a Julidért valo gyotrelmes epekedés eltinik és Atadja helyét a nyilvanvald érzéki
testiségnek; itt az érzéki 6romok egyértelmiien gydzedelmeskednek a még megmaradt lelki
motivumokon is. A kdlteményben megnyilvanulé kénnyedség és természetesség nagyon valdg-
szintivé teszik, hogy Balassi igazilelki tartalmai itt fejezédnek ki, legaldbbis a kdlts természetes,
0s5ztinds megnyilatkozdsai ezekben a pikdns képekben a kiltli személyiség legfeltiindbb jellem-
vondasait ldtszanak megrajzolni. De ha ez a feltevésiink hibasnak is bizonyulna, akkor is megma-
rad az a meggy8zédésiink, hogy Balassi életének és kiltészetének sorsa kétségteleniil az ellent-
mondasossag jegyében fogantatott, és ennek az ellentmondasossagnak egyik megnyilvanuldst
médja csupén ez a kbnnyedség. Es amikor ezt Allitjuk, akkor egy olyan teljes és alapvetd kettds-
ségre gondolunk, amelyben az ellentmondas jelenti magat az életet, olyannyira, hogy a korabbi
meggyfzddések allandod ujraériékelésének, egy ,,concordia discors”-nak lehetiink tanti, ez tiik-
r6zi Balassi igazi személyiségét. Igy a koli6i életmil figyelmes végigkisérése utan megkisérelhet-
jiik a koltd igazi arcanak helyenkénti felmutatdsat, hogy ennek segitségévelkiildnbséget tudjunk
tenni az dszinte és valdsagos alkat, valamint a felvett mesterkélt koltGi magatartas kozott.
fgy, végeredmeényben az igazi Balassi mindeniitt jelen van, legalabbis mindeniitt fel lehet mu-
tatni az ellentétektGl meghatdrozott személyiség igazi, de ,,a manierista latdsmodra ]ellemzd
kétértelm(iség abszolut értelmében” vdltakozd kiildnbdzd oldalait.? I & e

2, Eltérés a petrarkista szabdlyoktdl: természetszemiélef (Balassi természetszemlélete)

»Miként a szerelem, gy a természet esetében is kifejldott az igény a komplikalt, 2 morbid,
a rafindlt irant. Az az idillikus, az embert bardtian kdriiloleld taj, mely oly vonzdva teszi a
Quattrocento umbriai és toszkaniai képeit, dtalakul féleimetes, titkokat, veszélyeket rejtegetd
természetté, 1o

Balassi esetében is hasonldképp tapasztalhatjuk, hogy a kezdetben idilli leirdsbdl a téjleiras
olyan valtozata alakul ki, amely ugyan még nem azonosithaté teljesen a Tassondl jelentkezd 4t-
hatolhatatlan, félelmetes rengeteggel, de mindenképp a tér Gjfajta, kozmikus értelmezése felé
mutat.

Az idilli nyugalomnak tokéletes kifejezGdése a 16. kdlternény:

»Kimentem egy csergd patakra
Talalék oly hivesre, tisztara, :
Mint fényes kristatra; .

Partja btives sok gyongyvirdgokkal, I : .
Ekes sok joszagu violakkal,
Két rézsabokorral,

Mellette egy kiterjedt ciprusfa, o
Kinek szép zdld bojtos agaiba
Fitlemiile széla”

bér a vers atmoszférdjdban mar érzddik valamiféle tudattalan zavart nyugtalansag is. Ez a ma-
nierizmusra annyira jellemz0 belsé nyugtalansdg majd Balassi jellegzetes lelki magatartdsanak
kialakuldsdhoz vezet, amely sajdtos mdédon hamarosan kivetddik a kiltemények szintjére is.
Es valoban, a 11, kolteményben Balassi bels§ nyvugtalansiga chiaroscurd-s szineket olt:

* HAUSER, A.:i. m. I. 430.
10 KLANICZAY . T.: i. m. 428.
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,»»Mar csak éjjel hadna énnekem nyugodnom, R S v
Ha nappal miatta nyughatatlankodom, ' vt R R
De lam éjjel-nappal érte csak kinlédom, v L Y
Gyakran kot almombul t6la valé nagy gondom.” A

Ez a kéltemény tulajdonképp magaban hordozza a 16. vers el6bb idézett motivumait is. Am itt
az alom motivumanak bevezetésén keresztiil egyittal fanii lehetiink a valdsagos élet és azirrea-
litds, a képzelet vildga kdzt ingadozd kép kirajzolddasanak, amelyen keresztiil a k61t a hamisi-
tatlan reneszansz természetszemiélet keretein beliil megmaradva is egy olyan fantasztikus vila-
got teremt, amelyben felrémlik mindaz, ami a hétkdznapi valésagban lehetetlen lenne. 1smétel-
ten szeretnénk hangsilyozni, hogy az atmoszféra, a térérzékelds, a természeti kdrnyezet pon-
tos megvalasztdsa egyértelmiien a Balassi reneszinsz kdltészetének sajatja, csakhogy itt, mint
koltészetében altaldban, ezeket a motivumokat dtjarja a nyugtalansdg, a bizonytalansdg kéte-
lye, és igy végeredményben a leirt valosag egyarint elveszti objektivitasat ¢s kiegyensdlyozot-
tan derds jelleget.

Ez a nyugtalansag és valsag hatdrozza meg tehdt Balassi természetszemiéietének fejlddését a
rermészet szivhez szold, mélyen Atérzett képeinek kiformalddasa iramydban, €s hasonléképp
azoknak az emberi érzéseknek kialakuldsahoz, melyeket a kornyezd vildg befolydsol. Elmond-
hatjuk, hogy Balassi természetszemléletét egy olyan hatartalan, kozmikus {ér irdnti vonzddas
hatdrozza meg, melynek {6 meghatirozo eleme a maganyossag, az emberi elszigeteltség. A ter-
mészet vilaga feletti szemlélddés olyan erds szorongasérzetbe torkollik, amely az embert az uni-
verzalis szomorisag érzésével tolti el. Ez a lelkidllapot jut kifejezfdésre az alabbi révid, de igen
plasztikus képekben: _

P O RN 1 1 i
,»Ha olyan & mint sik mezé az jo kikeletnek A R e
aldott idejében” (13. vers) ’ e o
»Mint sik mezdén csak egy szdl fa egyediil dgy ¢lek,
Szerelem tiizes langjatul sziivemben én égek” (25. vers).

»Mely szépek tavasszal sik mezék virdggal, IR
boldogsaggal jékedvem h S
Azom médon rakva....” (34. vers)

amejyekben ismét kimutathatjuk a kontraszt Balassira annyira jellegzetes jelenlétét. Az elibb
idézett részekben kétszeres a ,,sik mezdk”-re valé hivatkozas, mindkétszer a kolts szivével vald
Bsszehasonlitashan, egyszer pozitiv, egyszer negativ toltést kapva. Epp ezért lesz kétértelmii a
vershangulat, amelyen beliil a természet nem objektiv miveltaban szerepel, hanem az emberi
1élek tiikrozédéseként, egy olyan 1éleké, amely a legmélyebb valsigok szoritasdban még a valo-
ban naturalisztikus képeket is birtokdba veszi. A természetet a hanyatié Cinquecento képviseid-
jeként megjelend valsagoktél felkavart ember szemszdgébdl latjuk, és a természeti képek, mint a
»Sik mezd” is, az ember és taj kdzdtt 1étesiild szorosabb kilesdnviszonyban egyre szubjektivebh
jelentést kapnak.

Balassi fiatalkori koltészetében t6bb helyen is felfedezhetjiik ezt az idilli és a meghatarozat-
lan kozmikus természet kbzti ellentmondast, masfeldl pedig érezhetd az a fejlédési tendencia,
amely soran a kolté az ember ¢&s természet viszonyat egyre bensségesebbé, érzelmesebbé teszi.
Atérmészet- és tajabrazolasnak ez a két rétege nem klildniil el egymastol, dsszefondédasukbol 1
kéltéi eredminyek szilletnek, de ezekben sem sziinik meg a Balassi kéltészete fejlédését megha-
tdrozo két alaptendencia. [gy sziiletnek meg azok a tokéletes megformaldst képek, amelyekben
a természet 11j, mindent betdltd lelkesiiltség(i érzésekkel t6ltddik meg:

»INeked viragoznak bokrok, szép violik, B
Folyé vizek, kutak csak neked tisztulnak, R SR
Az j6 hamar lovak is csak benned vigadpnak. -~ "'... - -
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Ujul még az told is mindeniitt tetéled,
Tisztul homdalyabil az ég is teveled,
Minden teremtett dllat megindul tebenned.” (27. vers)

A koIt§ itf a t&] minden oldaldra kiterjed®6 leiras segitségével fejezi ki a vilAgmindenség végteten
nagysaganak érzetét. Az dsszkép azonban mar nem a részletek aproélékos idilli szineit kapja, a
o koltd figyelme a totalitas, a viligmindenség titkaira iranyul. Ebben nyilvanul meg Balassi natu-
" ralizmusanak mesterkéltségt0l, irodalmi hatdsoktél mentes, teljesen autentikus jellege. St el-
mondhatjuk, hogy a manierara visszavezethet mesterkéliség Balassi természetabrizold kolte-
ményeiben igen kismérték( (ilyen a mar idézett 16. kdltemény), ezzel szemben mar a fiatalkori
versekben is megtaldlhatjuk a nagy dimenzidkat §1t8, univerzilis természetszemlélet jelentke-
- zéset.
Magaidl értetddik, hogy a természet ilyen értelmezése még nagyon messze esik a manierizmus
16 vonaldtdl, mégis igazoltnak érezziik, hogy a hangsiilyt erre a visszafogott melankdlikus han-
gulatra belyezziik, amely a hatartalan magdnyes partok széles horizontja feletti extatikus kon-
templacidban nyilvdamul meg:

Mez68k illatoznak jészagu rézsdkkal, L
sokszind violakkal, ol
Berkek, hegyek, vilgyek mindeniitt zdngenek
sokfeIe madérszékkal.
Mind meny, fold és vizek, ladd-é Ggy tetszenek
mintha megajulndnak?”’ (28. vers)

— ¢lsGsorban annal az oknal fogva, hegy végsd kicsengésében, Balassi természetérzése a kfitsi
fejlddés sordn a vildgmindenségben valé végleges feloldddsdsba torkollik. Ilyen a 64. kdltemény
oriasi 1élegzetd képe:
»0 nagy kerek kék ég, dicsfség, fényesség, -
csillagok palotdja, o . o
Szép zolddel béborult, virdgokkal ujult - . .
jo illati fold tdja, L .
Csudakat nevelf gallyakat viseld
nagy tenger maorotvajal”

ahol a kolté teljesen atadja magat az extatikus kontemplacionak. Am amikor egy olyan kilte-
ményt elemzink, amelynek keletkezése kozvetieniil Castelletti Amarilli-jére vezethetd vissza,
akkor az 6sszkép bonyolultabba valik, mert jelentkezik a pasztordrdma meghatdroz Hsszetevo-
je is. Ebben az irodalmi mifajban a természeti elem van tdlstlyban, az ember és természet k-
zistti kapcesolat dltandé és a lehetd legszorosabb, az ember feloldddasa a tajban tokéletesen meg-
valdsul, fgy érthet6, hogy a pasztorkiltészettel valé megismerkedés altal Balassi koltészetének
tajszemlélete gazdagabb lesz érzelmekben és drnyalatokban, kevésbé marad linedris, rafiniitab-
bi valik. A pisztordrama formai elemei ugyan nem helyettesitik, nem nyomjak el a korabban
mar kialakult kdlt6i formadkat, de feltétleniil gazdagitjik azokat, segitenek a mar meglevd koltdi
térekvések kibontakozasaban. A kordbbi kblt6i eszkdztar és az 4j miifaj egyiittes megjelenésé-
nek bizonyitéka az a két Julia-ciklusba tartozo koltemény, a 64. és a 60., amelyek Castelletti
pasztordramajinak egy-egy részletét dolgozzak fel. A korabban idézett részlet meilé most a 60.
koltemény egy jellemzé részét hozzuk fel példaul:

»Megdicsdiilt szinben, hogy gerjedt sziivemben
vidam Jdlia tlinék,
Egy sfir6 erdfhen és dton mentemben
felszoval igy éneklék, o 2
Kérdezkedésemre verseim fejébe
Ekhétil ily valaszt vék.”
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1tt mar azt tapasztalhatjuk, hogy Balassi a természetértelmezés egy 1, irredlis, fantasztikus ele-
. meket tartaltnazd, kevésbé derdis és sokkal arnyaltabb mddjat sajatitotta el. A megjelend né-
alak, a stirii erdd, a visszhang vilasza alkotjak a vers titokzatos légkorét a varazslat hatdrahoz
érkezve, kevés hidnyzik ahhoz, hogy joggal gondolhassunk Tasso elvarazsoltkertjeire ésmagikus
erejii siirii erddségeire. Hasonldképp érdemes felfigyelni arra, hogy az el6bb idézett versszak
megfeleldjét hiaba keresnénk a Comédia megfeleld részében, mert csak a ciklusba felvett kol-
teménybe lett belesz6ve annak bizonysagaul, hogy a pasztorkdltészet elemeit olyannyira elsaja-
titotta Balassi, hogy a mfifaj jellemzd jegyeinek felhaszndidsaval onallo kiltészet megteremté-
sére volt képes. ‘

Ezek utan vizsgaljuk meg kizelebbrgl a komédia természeti elemeit. A kerabban mar megél-
lapitott jelenségek meliett most a Balassi- és Castelletti-féle pasztordrama taldlkozasinak egyik
. masik vonatkozdsat szeretnénk hangsiilyozni. Léthattuk, hogy mar Balassi fiatalkori versei-
ben is megtaldlhatd egy olyan belsé érzelmi fesziiitség, az a torekvés, hogy a kirnyezd természet
leirasaban oldja fel sajat felkavard érzéseit, és az ember és természet egyiittes szemi¢letét adja.
Ez a tendencia az Amarilli-atkoltésben taldlja meg legtdkéletesebb megvaldsulasat, ott, ahol az
ember és természet kizdit mar nincsenek kijelolhetd hatirok, ott, ahol természet és ember
egyiittélése allanddva valik. S6t emellett még egy masik jelenség tanii is lehetiink; annak, hogy
az olasz pasztordrama kiszamitott, egyértelm( természetabrazoldsa Balassi fantdzidjaban i
elemekkel gazdagodik. Azokrdl a sokkal erfsebb kontrasziiv szinelemek felhasznalasarol van
szG, amelyek révén a magyar komédia a kaltd lelkidllapotat tikrdzd fénydrnyékos ténusok
alkalmazasdval sokkal erfisebben 81t melankdlikus hatast, mint az eredeti olasz valtozat. Ilyen
tekintetben vizsgéljuk meg a kivetkezd részeket:1i

. Ei val si nel cantar; che mentre move
La lingua a dolci, et amorose note
L’aere addolcendo, ¢ lusingando i venti
Taccicn ghi altri pastor tinti d’invidia
Frenan gli augelli il volo;

Et Echo alterna & prova { vaghi accenti.
Che I"Amadriadi si terrian felici

Le Orcadi, e le Napee

Sol ch’ei ver lor volgesse un grato sguardo
E tu da te lo scacci, e tu lo sprezzi.

E che con ’alte strida i boschi desto.

.

N A L

Il Semicapro Pan, la cacciatrice

Dea cento volte de le labbra tolsero,
Quell’incerate canmne, e questa il corno
Intenti ad ascoltar le mie querele:

E per compassion gli antri, e le valli
Piansero meco, et iteraro a gara

Tutte le voci mie.

Quest’herbe, ¢ queste piante
Non han potuto pin tener celate
L’interne fiamme mie,

1 Az Amarilli részletei a L’Amarilli, Pastorale di Christoforo Castelletti. ..

M. D. LXXXVII. kiaddsbol valék.

ey

" is kikialtjik az én nagy szerelmemet.

Hiszem tudod, minemd bdles, hogy
csak éneket is kiilomb kiilembféle
szép ndtdkra mond, az erdbk is
ugyan zdngenek, az madarak repgsnek
bele, sét még az szép vadak is

oriilnek drémekben, de még Ekhd is
noha tiindérasszon, megfelel néha ,
verseire, mikor valamir6l szél neki, =~ s~
s ezt nem szereted &m tel

(115, 2)

. Aznlta magad nagy bizonsidgom, hogy
. mind csak az utdnad vald keserves

kidltasim zengettek az vad erddk

- kdzbtt,

Az a szép Diana, az vadasznak istenasszo-

nya, gyakran elhatta mulatsagat,

8 figyelmetessen hallgatta az én

verseimnek siralmat, sét még az erddk,

hegyek, vilgyek, berkek, kovek is

hallvan az én keserves énekimet,

meliettemn keservesen megzengettek., :
pees e (HI., 1)

Az amint l4dtom, még az fitvek s virdgok

(I11., 3.

in Venezia,

R T e
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b+« - Vengonmi O ti magas fak, kik szokszor hallottatok az
In memoria quest’alberi, ch’udirono én keserves sirasimot, kiken az én gyilkosom
Pur’hor di me la mia homicida ridere Jiilia csak mosolgott, ti legyetek mostan is
E’l pié ritraggo, ¢ quindi scendo subito: az én testamentumosim, s ti tegyetek bizon-
Et a voi corro, a voi, che testimonijo sagot mind ¢ el6tte, s mind mas clétt az én
Potrete far de Ia mia meorte asprissima szornyti haldlomrul.

Non solo a lei, che n’é cagion, maagli huomini . L y (1v., 4.)
Che nasceranno dopo mille secoli. L e R

1tt Balassi természeti érzésének cstcspontjan vagyunk, mert ugyan el kell ismerniink, hogy
nagyon erds az Amarilli hasonld fermészetabrizolasanak hatdsa, Balassi azonban szabadon
kezeli az olasz pasztordrama ilyen jelleg(i elemeit, &és ezeknek tij értelmezést ad. A magyar kilts
az olasz ko1t6i mdalkotds dtdolgozdsa sordn egy egészen sajatosan (ij érdeklfdéssel fordul a ter-
meészet felé ¢és fedezi fel azt. -

Ebben a természet iranti érdeklddésben két egymastol eltérd magatartast is megfigyelhetiink,
amelyek a der(is, illetve a melankolikus természeti képekben jutnak kifejezGdésre, de mindkettd-
re alapvetben a szubjektiv természetdbrazolas a jellemzé. A 11. felvondshol kiragadott részlet
egy mdr az irrealitdssal érintkezd abrandképet titkriz, amelynek meghatarozd jellegii naturaliz-
musa mellett Balassi mdr az 0 izlést juttatja érvényre, amelyben elsdsorban az egyes részletek
gondos megrajzolasa, a killénds irdnti vonzalom, a figurativ elemek mesterkélt feldiszitett kony-
nyeddé tetele és egy olyan szinpadias illazidvilag végletekig vitt fokozdsa érvényesiil, amelyben
arealitds ésirrealitas kett@sségét a fantasziikus elemek eluratkodasa haladja meg, és megjelenik
a tiindér alakja. Az erdd visszhangjai, a madarak jatszi ropkddése egy olyan mesterkélt, nagyon
valasztékos kifinomult vilagot tiikroz, és ennek kovetkeztében olyan irrealis 1égkdrt teremt,
amelyben a formaknak nincs tébbé meghatdrozott jellege. Mindezt Gsszegzi magaban a tiindér
allandoan tovatiiné alakja, amely az epész képet a fantasziikum teriiletére viszi.

Ezek a meghatarezd jegyek kimutathatok Balassi masik jellemz0 ki1tdi magatartasaban is,
melyre a hatdrozottan melankolikus hangulat jellemzd (az idézett versrészletek masodik részé-
ben). A természet it is mint az emberi érzések hordozdja jelenik meg: a természeti kornyezet
interpretalja az emberi ¢rzeseket, Azaz, minden olyan elem megtaldthaté, mely az olasz eredeti
sajatia, de ugyanakkor a gazdagodas Balassi esetében egyértelmd. _

Ez a gazdagodas ¢s kibdviilés elsdsorban a koltdi stiluselemeknél mérhetd le; mig az olasz
koltdi szdveg megmarad a kiszamitott nyelvi letisztultsag hatarain beliil, melyben egyértelm(ien
erzddnek a klasszikus pasztordramak jellegzetes mitologiai szokeépei, addig a Szép magyar ko-
médiaban jol megfigyelhetd Balasst kiliészetének legkedvesebb forma- €s szinelemeinek atfilte-
tési szanddka. Ilyen tekintetben kiilonds figyelmet érdemelnek a I11. felvonds els jelenetének
kiragadott részei, ahol eldszir a L'alte strida (hangos kialtdsok) lesznek keserves kidltdsim-ma,
illetve az i boschi valik vad erddkké, majd a gif antri e le valli boviil ki az erddk, hegyek, viigyek,
berkek, kivek szohalmozdssa, Hasonldképp érdemes felfigyelni kolidnk érzelmi vitaga kulcs-
szavanak, a jelzélént hasznalt keserves vissza-visszatérs alkalmazasara. (sszefoglalva az erede-
ti, sajat szohaszndlat és a pdsztordrama nyelvi kiizhelyeinek és szdképeinek Gsszefonddisat
tapasztalhatjuk, és ennek eredményeként egy olyan egyre erdsebben érvényesiilé melankdlikus
kontemplacid sziitetik, amelynek szandéka, hogy akolts érzésel atjarjak az egész vildgmindensé-
get, csakhogy ez a vildgegyetem mar nem az objektiv valdsag, hanem egy teljesen egyéni, szub-
jektiv, nyugtalanitéan fantasztikus univerzum.

Természetesen a komédidban nem egy olyan rész taldlhatd, ahol a természetabrdzolds
idillikus, de immadr manierista jelleg(i idillr6l van sz6, a pasztordrama megszokott kizhelyérdl,
egy olyan mesterséges elemrdl, mely minden kétséget kizardan nagyon kozel all Balassi termé-
szetfelfogdsahoz. Balassi sziveghtien veszi &t az olasz kbltemény ilyen jellegii részeit, &m nem
ezekben juttatja kifejezésre sajit érzéseit. Masutt taldlhaté Balassi kiiltdi fejl6désének kimutat-
hatéan manierista irdnyultsaga, ott ahol hatdrozottan atirja a sajit koltészetéhez legkdzelibb-
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nek vélt részeket: azaz érdeklédése elsGsorban nem a derds, idiliikus lefrasok, hanem a fény-

arnyék jatékaban titkrozédé nem objektiv, a lélek mélyéig hatold, felkavard hatasu természet
felé iranyul. Miné! erfsebbé vaiik Balassiban a pasztorkbltészet hatdsa, anndl inkabb tapasztal-
hatjuk ennek az élménynek meghaladasat, és az (j, a pasztorktltdi hagyomanyban ismeretlen
koltéi megolddsok kiformalédasat. A Balassi érett koltészetét képviseld Celia-versekben ennek a
természetabrazolashan jelentkezd (1f kolt6i izlésnek tovabbi fejlodését tapasztalhatjuk.’2 Az idill
eldszor atalakul egy kozmikus tavlatd képpé, majd az drayalt, fantasztikus l1atasmadon keresz-
tiil Balassi eljut a természetabrazolas olyan vdltozatdhoz, amelyben a kézponti helyen a festdi
elemek kifinomultsiga és szinelemek fokozottabb érvényesiilése 4ll. A kozmikus 1atdsmod egyre
halvanyabb, ennél kissé erdsebb, de hasonloképp nem kizponti szerepil a meghatarozatlan ter-
mészet-érzés, amit itt tapasztalunk, az mar az érzések ellenallnatatlan kitdrése és érvényesiilése
a részletek gondos és keresetten valasztékos rajzdban. A leirdsokban nem ¢rvényesiil semmiféle
tirténetiség, eltiinik a-hattér, minden résziet csak Gnmagat képviseli: az idilli képeket és a szin-
padias jeleneteket felvaltia a részletek aprélékos, stilizalt, érzelmektol telitett rajza: Erre példa

a 79. kiltemény alabbi részlete:

Q- L e
'—",‘ o o L :4“»‘;, 1! W Tl A
»Hajnalban szépuilnek fak, virdgok, fiivek : e Lo
harmaton hogy nap fe[kél, O T S
Cseng szép madarszozat, vigan sétal sok vad :
reggel, hogy elmult éf¢l, . ) : o
Ujul zold bokor is, de nekem akkor is A E e
gondom c¢sak mer§ veszél ! R Coin M N S

EE TR Y

11t Balassi koltészete siilyosabba, gondolativa valik az 0ij egyéni hang kialakitdsanak kévetkez-
tében. 86t bizonyos mértékben egy bizonyos fokt kimért és nyugodt eltavolodast is tapasztalha-
tunk aleirt képtdl. De nincs tavolsag a részletek leirdsaban, 86t ez egyre bensdségesebb lesz, itt a
kdlt6i metafordk hatdsa igen erdsen érvényesiil. Olyannyira, hogy a kordbbi atfogé szinpadias
kép széttoredezik, vazlatossa vdlik, a koltd a hajnal leirdsanal is fokozott mértékben érvényesiti
a tompabb ¢s homalyosabb tonusokat. Ez mar nem igazi természetfestés, mert a kolts idénként
elszakad a konkrét természeti vildgtol, hogy szimbdlumokat teremtsen. A természeti kép tore-
dékessé, szimbolikussa valik, nem létezik tobbé konkrét tér, a kép elveszti hatterét. Mindezt
megtaldljuk a 81. koltemény alabbi részeiben:

»Mint az kevély pava verdfényen hogyha
kiterjeszti satorat,
Mint égen szivdrvan sok szinben horgadvan
jelent esdre Orat,
Celia oly frissen, uj forma sok szinben
7y megyen tancban szaporat.

Mint nap szép homaliyal fejér felhdn altal
‘ verdfényét terjeszti
. Oly gyenge vilaggal vékony fatyol dltal LI ;
Co haja szénét ereszti F LR
’ Celia befedvén s mellyén tiinddkélvén
. driga gyémdantkereszti.

tooamaret e by

12 A Célia-versekkel és altaldban Balassi manierizmusanak kérdésével kapcsolatban emlé-
keztetni szeretnénk KLANICZAY megallapitdsara: ,,Balassi a Célia-ciklusban mar a késé-
reneszansz manierizmusdnak a hatérat stirolja, megjelennek lirdjaban a dekadencia, a mester-
kéltség vonasai. Ezt tudnunk kell ahhoz, hogy a benniik levd mélyebb tartalmak és a mogottilk
meghuvd kdltdi magatartast helyesen meghatarozhassuk.” { A szerelem koltlje, 231.).
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... ‘Tamadtakor napnak, mint holdnak csillagnak o

wé% hogy enyészik vilaga, e

Ugy menyek-sziizeknek, mint az szép fliveknek

vesz szépsége virdga, o

Mihent kozikben kél Celia, az kinél _ L #
&gnek nincs szebb csillaga.” W DR

Erdemes megfigyelni a ritmikusan egymdshoz kapcsolt hasonlatok (Mint... Mint...
Mint ... ) egymasra kbvetkezését., A természet {6bbé nem jelent emberi kiirnyezetet, mint az
idillekben, megsz{inik a kolt8 cselekvéseinek és érzéseinek kozmikus tere lenni, hasonléképp el-
tfinik a pasztordrama meghatdrozatlan, bizonytalan hattér: a természet jelzésére immdr csak
néhiny jellemzd kiilsG jegy, impresszionisztikus elem szolgdl. Nem az egész természet keriil a
kolteménybe, hanem annak csupan néhany jellemzd megnyilvanulidsa, azok, amelyek legjobbarn
tilkrozik azt a vizualis hatast, amely megragadta a kolts tekintetét. gy egyrészrél a nf-alak
dualisztikus jelentkezését, masfeldl egy 11j nézdpont kialakuldsat tapasztathatjuk, amelynekhal-
vany sfumatds szinei hatjak at a képet és a titokzatossdg légkorét teremtik meg. Az utolso vers-
szak ilyen szempontbdl kiilonisen jellemzd, itt a bekdszéintd hajnal bizonytalan képei meghatd-
rozhatatlan kétértelmiiségiitkben vetitddnek a ndi alak és a természet szorosan kiszdmitott
egyiittesére, amelyben a néi szépség a természettd], a természet pedig a néi szépségtl nyer 4j
értelmet.

Balassi ekkor mar kiilontisen kedveli a homdalyos tonusokat, s6t szandékosan keresi és erlteti
a nd és természet kolcsbnviszonyaban jelentkezd szépség megjelenitését, amely mindvégig hat-
térben marad ¢s csak iddnként, impresszionisztikus jelleggel fedi fel magat. Hasonléképp érzidik
Balassinak az a térekvése, hogy egy 1j természetet teremtsen, nem véletleniil id6zik el mindun-
talan a nap felkelésének, az elsd fénysugaraknak megjelenésénél. Nem a hajnal lefrasa az qj,
hanem a fényhatasok nyelvi megjelenitésének gondossiga: azoknak a feszilltséggel terhes pilla-
natoknak abrazoldsa, amikor a fény diadalmaskodik a sotétségen. Ilyen szentimentalis ténus
mutathaté ki a 85. kilteményben:

»Mint tavasz harmatja reggel ha aztatja
szépen jol nem nyilt rozsat,
Mert gyenge harmattiil tisztul $ ugyan djal,
kiterjeszti pirosat,
Celia szintén oly, hogyha szemébdl foly
kényve, mossa orcajat.

Mint szép liliomszal, ha félben metszve ill,
_fejét foldhez bocsétja,
Ugy Celia feje vagyon lefigesztve,
mert vagyon nagy banatja,
Drégaldtos kdnyve hull mint gyongy gordgve
vagy mint tavasz harmatja."”

csakhogy itt a koltd figvelme a tavaszi harmatra irdanyul, amely kénnyeiben aztatva djjavara-
zzolja a természetet. Azaz, Balassi elsfisorban a természet tjjasziiletésének pillanatait kedveli;
a reggeli fény sziiletését, a virdgok nyilasit, a harmat bijossagit.

Ezen a ponton a koltészet vizsgdlata, az aj koltdi irdny, az j kdltdi elem feimutatasa elvezet
Balasst bels§ pszicholbgiai vilaganak elemzéséhez, annak az ujfajta belsd szorongés kimutatasa-
hoz, amelynek mar nem lesz elégséges az elmerengd szemlél6dés, hanem egy uj vildgszemlélet
kialakitasdanak vagyat jelenti, torekvést egy aj és tokéletesebb lelki, érzelmi, emberi és vallasi
vilagkép kialakitdsara. Balassi a ndi arckép megrajzolasdnak elemeit egy (j szemimel nézett,
megujult, teljesen egyéni, bensdségesen atérzett természetbdl veszi. Az élet viszontagsagai el6l a
koltd egy csodas, elvont vilagha akar visszahnizddni, amelyben megszdnik a természet és ember
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féjdalmét okozh ellentmondésossaga. Ezen az tton jut el Balassi egy irredlis természethez,
abhoz hasonldan, ahogy eljutott a fantasztikus értelemben dbrazolt nd alakjihoz, és ahogy el
fog jutni egy nagyon tavoli és érthetetlen Isten fogalménak megfogalmazasahoz.

3. Pszicholdgiai manierizmus: valldses hiltészet ~ i . : - :%5‘.

Jogos az a megallapitas, hogy ,,Balassi vallasos énekeit viszont nem Isten dicséretének szin-
déka hivta életre, hanem az ember, a személyes lirikus gondjainak, mondanivaldjinak a meg-
valldsa” 18 Mert valoban, Balassi koltészete a valldsos téma teriiletén is lirai életrajzként jelent-
kezik: ott, ahol Balassi az ember jelenik meg Isten szine el6tt, kdltészetét igazi liraisdg hatja at,
és épplgy megszdnik Isten objektiv 1ényének dbrdzoldsa, mint a misztikus kontempldcié jelen-
léte.

Balassi személyes-koltdi kiindulépontja itt is a petrarkizmus. Es a tobbi petrarkista kéltshoz
hasonléan Balassi is a szerelemn ¢és a kontemplacio két poiusa kozdtt bontakoztatja ki sajat lirai
koltészetét. Bz a két sz€lsd pilus azonban egymasba is elvadhat, mert a ndi alak irdnt érzett
szerelem atcsaphat az Istenhez forduldsba, vagy forditva a n6i alak szépsége feletti kontempli-
cid valhat az Istenhez valé felemelkedés eszkozévé, A két pdlus szinte mindig szorosan kapcsold-
dik egymashoz, ennélfogva meglehetbsen nehéz a Balassi kiltészetében jelentkez§ vallasos és
szerelmes versek kiilonvilasztisa, hisz mindkettét azonos élmény tapldlja, mindkettd esetében
ugyanaz Balassi kitdi, emberi magatartasa. Mégis, ha most Balassi vallasos kiltészetének 6n-
All6 targyaldsaba kezdiink, azért tehetjiik meg ezt, mert egyrészt meggy6z6déstink szerint Ba-
lassi minden sokoldalisaga mellett is egyértelmiien vallasos arculatot mutat, mdsrészrél pedig,
mert ezt a targyaldst Balassi koltészetének altaldnos keretén belill végezziik.

A szerelmi és a valldsos koltészet tehat egyardnt ugyanabbdl a petrarkista példabdl bontako-
zik ki. Ami a szerelmi kéltészetét ilieti, mar lathattuk, hogy a petrarkizmus keretén belfil miként
érlelddik az egyre erdsebb belss kaltdi fejlédés, és hogy az olasz pisztorkdltéi mivészettel vald
taldlkozés hatdsara miként haladja meg azt, hogy olvan j koltdi utakra térjen, amelyek egyér-
telmfien a reneszansz valsiganak kifejezddései. Most feladatunk az, hogy megvizsgéljuk azt a
kérdést, hogy milyer eredményekkel jar, milyen iranyba mutat a vallasos kdliészet fejiddése,
4m az mar most is viligosnak tinik, hogy itt is — mint Balassi egész kltészetében — a belsd
személyes valsag irdnyéban haladunk. A belsé szellemi nyugtalansag, az érzésvildghan megnyil-
vanuléd elégikus jelleg(i elbizonytalanodas, az életdt sordn a vilag és onmaga kozt felismert disz-
szonancia Iéte, mindez fokozottan visszatiikrizddik Balassi Istenhez f(iz6dd viszonvaban is.
Ezaltal a kjlt6 vilsaga teljes lesz, feldleli az dsszes emberi és kali6i vonatkozast: szerelem, ter-
mészet, Isten egyardnt nagyon messzi, megkozelithetetlen €s elérhefetien M¥ényekké viinak Ba-
lassi szdmdra. Isten épp oly mértékben valik felfoghatatlanna, mint amennyire ezt a személyes
életsors kudarcaiban jelentkezd valsigot hiril adta a vilaggal és a szeretett ndvel valé kapcso-
latteremtés kudarcaiban. A k6!t6 lelki magdnya egyre hangstlyosabbd vilik, egyre mélyebbre
Assa magat sajat emberi vilsdganak, Istent6l vald tadvolsaginak Athidalhatatlan szakadékaiba.

A valldsos targyii kdltemények vizsgalata mindenekeldtt a Balassi altal kifejezésre juttatott
vallasossag mindségének kérdését veti fel. Mar a fiatalkori versektdl kezdve megtalidlhatjuk a

ORI . S

12 KLANICZAY T.: i. m. 186.

14 Balassi istenes énekelvel foglalkozd irodalombél elsésorban a kbvetkezd miiveket kivet-
tik: ECKHARDT 8.: Balassi Balint, Bp. 1941., A fuves kertecske, [t 1954. 373—383., és
Balassi-tanulmanyok, 351—376., BOTA L.: Ralassi istenes verseinek kronolégidjihoz, ItK
1954, 420429, KLANICZAY T.: A szerelem koitdje,; Hozziszol4s Balassi és Rimay verseinek
kritikai kiaddsahoz, MTA [. OK 1957, (X1.) 265—338., NEMESKURTY 1.: Bornemisza Péter,
az ember és az iré, Bp. 1959., A magyar szépprdza sziiletése, Bp. 1963., SZIGETI J.: A fiatal

. Balassi Balint, in: A mfi és kora, Bukarest, 1970, 192—273,
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kolté Istennel valo kapesolatinak jellegzetes passzivitast sugalld jegyeit. Még ott is, ahol dgy
latszik, hogy Balassi egy autentikus kapcsolat megteremtésére, azaz egy igazi szellemi ¢s letki
egyesiilésre torekszik Istennel, azt tapasztalhatjuk, hogy tulajdonképpen nem képes a felsébb
lénnyel vald kozvetlen parbeszédre, és ebbdl egy olyan jellegti ellentét alakul ki, amelyben egyre
feloldhatatlanabba valik a tokéletesség és fogyatékossag ellentéte. Balassi Atérzi Istenhez fliz6d8
kapesolatdnak alapvetd problémajat és kérdésességét, verseiben kifejezi ennek siiyat és teljes
drimaisdgdt, de ekkor még nem 1ép till ezen, még nem foglalkozik Isten fogalmdanak értelmezé-
sével, jOllehet mar elszenvedi ennck a hidnynak minden kdvetkezményét. De még nem harcol,
megprobalja elviselni a gydtrelmeket,

Emnek a passzivitisnak meghatdrozé eleme a biin és az ehhez kapcsolddd biintudat fogalina.
Ez a motivum lesz Balassi vallasossaganak kiinduldpontja, Istennel vald szembekeriilésének
legfontosabb &sszetevdje. Balassi epész koltészetét Atfogja a bt szorongaté és vibraid motivu-
ma, a biiné, amely felkavarja a kolt§ lelki életét és a végs6 kétségbeesés hatardig sodorja a kdl-
t6t. Ha elolvassuk a 6. kdltemény alabbi versszakat:
e L . . R TI
* Anyamnak méhében biinben fogantattam, cen o e
Kibdl noha t6led kimosogatattam,

De gyarlén maradiam i : ‘ )
Es annak utanna visszaténtorodtam” CIPE P R

R

akkor megérthetjiik azt a teljes passzivitas-érzetet, amelyet a kéit6 a biinnel szemben érez.
86t ezt olyannyira lekiizdhetetlennek véli az emberi életben, hogy képtelen lesz hinni az ember
teljes biintdl valé megtisztuldsdban is.15 De il ezen, az emlitett versszakban kirajzolddik a
bint6l biinig vezetl 1t is. A versszak minden egyes sora ennek az vtnak egy-egy szakaszat
jelenti: a biinben valé fogantatast ¢ Biinben fogantattarn ), majd a megviltas pillanatat (kimoso-
patattam }, ugyanakkor azonban az ember esendé voltédt (gyarldn maradtam), és végiil a biintsl
vald megtintorodas mozzanatat (uwtdnna visszatdnforodiem ).

Ez a versszak nagyon jellemzd Balassi biintudattal kapcsolatos egész vallasos viselkedésére.
Azokra az ellentmonddsos mezzanatokra, egyértelmfien inkoherens szellemi magatartasra gon-
dolunk, amelyeket mar alkalmunk volt kimutatni a szerelmi koltészet chiaroscurds szineiben,
és amelyek a vallasos tematikan belill dllanddan valtogatjak az Istentél vald teljes elhagvatott-
sag és az isteni kegyelembe vetett erds remeny mozzanatait. A masodik koltemény aldbbi vers-
szakidra gondolunk:

»,Ne tantorodjunk mi el soha uram t61ed co
Ne kételkedhessiink is tdbbé mar feldled, T
Nyughassék meg mi lelkiink igaz hittel benned, o
4 Vailhassunk mindenekben urunknak csak téged.” —

amely annak a lelki dllapotnak vigyat és reményét hivatott kifejezni, amelyhez a kéltd el sze-

retne jutni, de ahovd sohasemn sikeriil elérkeznie. S6t a felszin felttinden biztos hangja mogétt ott

huzédik meg Balassi legbelsdbb vildganak valdsaga. Nem véletlen, hogy az isteni reménységben
. - . R ¥

% Az eredendd biin motivumat megtaldlhatjuk az utolsd versek kozé tartozd 97. kolte-
ményben is, annak bizonysigiul, hogy Balagsi ezt az elemet a vall4sos hithez vald hiiségen tal
is nagyon erdsen €rezte, egészen olvan fokig, hogy ennek egyéni vonatkozasat is adja:

»Engem mert vétkével anyém e]tetett el L L
mehében hogy hordozott . ’ ! Z

Hasonl6képp fontos az a tény, hogy a biin probIema]étét Balassi egészen a halalig képtelen volt
megszabadulni. Az ember és Isten, a tdkéletesség és a gyarlésag kozti ellentét igy sohasem
kap feloldast.

¢ A vers mindegyik versszakaban megtala]hato a biin szé hasznalata, lgy a4, 9, 10, 13, 17,
19, 21, 33, 35, 37, es 38. sorokban. . g
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vald bizonytalansag a . fdrtorodni” igenévben olt kifejezést, hasonldképp lesz Balassi dllandd
kétségekkel terhes lelki vildganak kifejezddése a , kélkedni'’ és az dllanddan visszatérd ,,nyugha-
tatlansdg” motivuma. Azokra a koltd lelki vildgdban érvényesiild egymast kicgészitd ellentétes
mozzanatokra gondolunk, amelyeket a remény és reménytelenség kettdsségével jeldlhetiink
(amit az eddigiekben alkalmunk volt megvizsgdlni a szerelmi kilteményekben és a pasztordra-
maban). Ugyanezt az ellentétet fapasztalhatjuk a fiatalkori istenes versekben, ahol a mdr idé~
zett 6. versben az egész szoveget kitoitl a biintudat érzése, erre pedig a 7. vers hasonlé érzésvila-
ga kovetkezik, amelyben a kiltd sajat bintdl valé megtisztuldsanak lehetetlenségét emeli ki:

-y

»Ne adj felettébh az kisértetre, csak mig elifithetem, =~ = .~ ; E ,

Mert nyilvan latod gyarlé voltomot, én édes Istenem,
Ha elhadsz engem, 6 hova legyek? kétségben kell esnem.”

Ezen a ponton kell megemliteni, hogy a magdramaradotfsig érzetére szinte azonnal raépiik
egy optimista réteg, a Balassiban fesz{il§ bels6 ellentét masik, pozitiv oldala, ezen a belsd ket-
tdsségen alapuld dialektikus gondelkoddsmodjdnak pozitiv fazisa. Ennek a jelenségnek lgazolé-
sara szolgal a 14. koltemény els§ szakasza: . . .

,»O szent Isten, kit kedvedben mint kegyes kebledben
egyszer miar bévettél,
Annak szive bator, kedve vig, mert nincs félelme,

rakva igaz hittel, S }'f < R

Ordog, ellenség, sok bu, szegénység,
nem arthat, mert teljes reménséggel.”

© Am gy véljiik, hogy ez a szinte kinnyed biztonsagérzet, amely nemcsak ebben a versszak-
ban, de az egész kilteményben is érvényesiil, sokkal inkabb egy szdndékosan felvett magatartas
kdvetkezménye, mintsem egy valdban 4télt lelkiallapot, hisz Balassi életének ¢és kitzdelmeinek
vilaga ennek gyokeres ellentéte volt»?

Természetesen a biin fogalmanak megfogalmazasiban, az ember biinds voltanak felismerésé-
ben €s az jsteni kegyelemben val§ reménykedésben, mindebben elsésorban Bornemisza Péter
tanitdsainak hatdsit kell meglitnunk. 86t Eckhardt Sdndor Bornemissza tanitdsait elemezve
joggal mutat ri, hogy ,,A ponitencia pedig harom részbdl all, ezek: a blinnek megutalasa, a hit-
nek biztatdsa és a j6 cselekedet, vagyis a megjavulds. Az elsd rész, az a toredelmesség, azaz a
biinén valo tirédéses keserfiség . . . A mdsik része a pOnitencidnak a hit, .. Végfil harmadik
része a pdnitencidnak ’az (j kegyes igaz €s jézan élet’ s noha akaratunk ellenére sokszor elejt a
test, a satan és e vilag, de mindannyiszor igyekezziink tijra meg ujra szent életet kivetni.”™e

Ezen a ponton feltétleniil fontos nagy figyelmet szentelni arra a tényre, hogy Bornemisza
tanitdsa mennyire alapvetd Balassi fejlddése szempontjdbot, mert ez alakitja ki a kilté lelkének
mély érzékenységét a biin, a démon, az isteni tokéletességgel szemben 4116 emberi biindsség mo-
tivumai irdnt. De nemcsak ez a hatas jelentds, hanem ffleg az a tény, hogy Bornemisza tanitdsa
‘ és Balassi leiki, érzelmi magatartisa a reformacié és ellenreformicid szorftisa kozdtt orlédd

. 1élek széles és igen nagy hatdsti valsagdban talilkoznak. Tulajdonképpen azt kell megfigyelniink

17 A vers hetedik versszakdban megallapitja:

»Ha vétni mér, mmd]ért megter, s ha az biin hozza fér,
nem esik kétségben .

ahol & ,,nem esik kétségben” sor egyértelmfti ellentétben 4ll a 7. koltemeény; , kétségben kell esnem™
gondolataval, Ezt az ellentétet csak latsz0lag oldja fel az, hogy mindkét esetben Balassinak
az isteni kozbelépésre van szilksége, Am éppen all az igazi ellentét: hianyzik Balasm efmberi
egyesiilése Istennel.

18 ECKHARDT 8.: Balassi Balint. 2526, L g b
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— anélkill, hogy az ok-okozati dsszefiiggés folyamatit kivanndnk felvdzolmi —, hogy Balassi
valldsossiga a dialektilkus kdlcsénviszony kivetkeztében miként szivia magiba a Cinquecentit
meélyen atjird vallasi krizist, hogy Balassi emberi viselkedése és koltdi magatartdsa mennyiben
jarul hozzd a valsig tovabbi elmélyiiléséhez, 1ij arculatdnak kialakulasihoz,

Ilyen értelemben eléggé valdszintinek 1atszik, hogy a valldsos versek esetében is egy diakréni-
kus fejlédési vonal rajzolédhasson ki, amelynek végs6 kiltéi eredményei egyrészt a maguk méd-
jan meghatarozzik Balassi vallasossdgdanak pontos képét, masrészt (ijdonsdguknal fogva jol
jellemzik azt a torténeti réteget, melyet a reneszdnsz valsiganak neveziink. Ugyanezt a diakré-
nikus fejlédési tendenciat lehet felmutatni az egyes témak és motivumok, és {gy a széban forgd
biin motivuma esetében is. [gy jutunk el az 1585—88 koz6tt irt kélteményekhez, melyekben az
Altalunk vizsgalt téma a legkilonbéz8bb emberi vagyak égetd tiizében egy nem kevésbé fontos,
uj kifejezést nyer Balassi kolt6i fejlddésének dltaldnos keretében, Szinte énkénteleniil a 35. vers
plasztikus, expressziv képektdl mozgalmas stréfija jut esziinkbe: _ .

LAz én busult lelkem én nyavalyas testemben - - g ’
Tétova bujdosik mint madar nagy szélvészhen, o

Téled oly igen fél, redd nézni sem mér,
Akar esni ketsegben ”

g o oes .. Lo i

Ezzel a kélteménnyel a blin motivumanak 4 tipusi értelmezése kezdddik. Bizonyos értelemben
azt lehetne mondani, hogy maga a bdn fogalma 61t Gj arculatot. Balassi lelki életének ebben az
1ij fejezetében a biin Iényege bonyoluitabbi valik. Legaldbbis a fiatalkori versekben jelentkezd
blintudat adtalakul, amely dtalakulds az Istennel valé kapcsolat formainak bonyolultabb kifeje-
zGdésében jelentkezik, amely viszony immdr magaba foglalja magat az életet, és ezaltal alap-
vetden egzisztencidlis elemmeé valik. Taldn mar ekkor kialakul a k&ltd lelkében — ha még elfoj-
tott, visszafogott formaban is — sajit életének elviselhetetlenségének tudata, amelyre nem ad
megoldast az Istenhez fordulds, avagy a haldlba menekiilés sem, mely ennek kovetkezménye
lesz. Ezen a ponton Balassi belsd valldsossaganak ellentmondasossagdat (az Istenbe vetett re-
meénység €s a magaramaradottsag elkeseredett érzésének valtakozdsat felvéltja a két elem —
sajat szomorti életsorsara valo raddbbenés és ennek kivetitédése az Istenhez val6 menekiilésben)
elkiiléniilése és egymas f61é rendelése.

Ekkor lesz a 16t nem-1ét, a tokéletesség tagaddsa; biin. Maga a szerelem-érzés is elveszti kez-
deti neoplatonikus Istenhez valé felemelkedés jellegét, biindssé valik, és a nbalak az elkarhozas
eszktze lesz, Bornemisza tanitisanak értelmében démonnd valtozik. A démoni-szerelem kettds-
ség egyre erdsebben hatdrozza meg Balassi bdn értelmezését, az élet értelmének tagadisiva
vilik. Visszatérve az eldbb idézett versrészletre megérthetjiik az ellenfmondas igazi értelmét,
a test és lélek kozti eflentmondast (bdsult lelkem — nyavalyas testem), amely szétrombolja
Balassi kordbbi eletfelfogasat. A testbe zart 1élek szomorti és banatos, mert egy nyomorult test
rabja, ,,tétova bujdosik mint madar nagy szélvészben”. Itt plasztikus képet kapunk a koité leiki
vildgardl: a test és Iélek feloldhatatlan ellentéte eljuttatja a kdltdt az élet viharkénti megjeleni-
téséhez, amelyben az ember a képben jelentkezd madar médjara minden menedék reménye nél-
kiil probal menekiilni.

Nagyon érdekes megfigyelni tovabba, hogy itt jelentkezik eldszér a bujdosé-motivum, mely e
kovetkezd élet és kolt6i korszak jellemzd jegye lesz, és ezen az titon eljutunk a dujdeséd motivum
4j, vallasos értelmd megfogalmazéasihoz. Csak most rajzolddik ki igazan teljes bonyolultsdgdban
Balassi igazi emberi és koltdi alakja, most 1atszik csak vildgosan, hogy kéltészetének kiilonbozd
elemei milyen mdédon kapesolddnak egymashoz, hogy az egyes kiltemények akkor is tartalmaz-
zak ennck a kiltészetnek dsszes jellemzGjét, ha a konkrét esetben csak az egyik elem lesz hang-
stlyos. Tulajdonképpen csak most dobbeniink ra arra, hogy Balassi a fuzjdosd motivumat valldsi
értelemben egy olyan lelki, vallasos valsdg kifejezésére hasznalja, amely egész lényét fellcavarija,
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Olyan erds a koltdi kifejezésre valo kényszer, annyira egybeesnek emberi érzései és elkeseredésé-
nek koltdi kifejezédése, annyira mély szakadékot jelent a magany, hogy a koltd versét a legelke-

seredettebb és legvigasztalanabb képpel zédrja:

.,Eneklem ezeket nagy keseredett sziivel, o 4‘ '
varvan Ur kegyelmét fejemre szent lelkeve] .
Tétova bujdosvan, biindmdén bankédvan, "

Tusakodvan drdoggel.”  (35. vers) T 2

Erdemes megfigyelni az utolsé két sort. Balassi itt is kifejezésre juttatja zavart bels§ lelid vila-
ganak, elviselhetetien életének harom dsszetev8jét: a bujdosdt, a biint és a démont. Hasonldképp
érdemes kdzelebbrll megvizsgdlni ennck kodltdi-nyelvi megnyilvinulasat hirom jellegzetes ige-
névben (bujdosvdn, bdnkddvdn, fusakodvdn), amelyek a lélek belsd konfliktusait hordezzak,
ugyanigy a jelz6i értelmi ,,féfova” és a két fonév; a biin és az drddg Allandban visszatéré haszna-
lata vilagitja meg, hogy mennyire allandd a belsd ellentét Balassiban, Olyan konfliktus ez,
amelynek nincs megoldésa, mert a biin és az 6rdég mindeniitt jelen van. Igy sziiletik meg a kiiltd
belsd mikrokozmoszaban a bujdosé motivuma, amely ezt kbvetSen kivetddik a kiilsd makrokoz-
moszra, az életre is, ekkor kezdi meg a kiltd keresni lelke szadmara a szabadulast a testi bfinds-
ségtdl, majd ezt kbvetden maga a k6lt6 lesz a bujdosd, ennek egyetemes szenvedését érm tikrd-
zGdni sajit reménytelen életének kidtjait, egy olyan oltalmat keresve, mely 4 ltal elmenektllhet a
vilagbél, ahol szenved, hisz képtelen megtaldlni az Jsi, természetes harméniat.

Balassinak sajat fajdalmas, hdnyattatdsokkal teli életutjan keresztiil ke]iett ¢ljutnia az
egyetemes diszharmdnia pesszimista érzéséig, és ennek elemei Jelennek meg a vallasos koltemé-
nyekben igy a 36. és a 37. versekben:

»Latod engem sok habord mint elburitott,
Veszedelem mindenfeldl koriil béfogott,
v Nagy hatalma csak teredd immdr szoritoft. ‘
Emberi segitségtdl , mindentdl megfosztott.” R N
(36. vers) P R

»En reAm most mert nagy sokan feltamadtak,
Olyanok, kik veled semmit nem gondolnak,
Siirgetik lelkemet, mert szérnyii haldlomra jarnak,
En penig segitségill csak téged egyediil virlak,

Im majdan elfogyatnak, _ T T
Ha elhadsz és torkokban vetsz azoknak.” (37. vers) ' Coage

e

T

Eltekintve most a kiilt6t ért bintalmak konkrét vizsgalatatol, elég csak arra emlékezni, hogy
ezekben az években Balassi €lete valdban remenytelenné valik. Kiildndsen érdemes arra a tényre
felfigyelni, hogy mennyire egyszerre jelentkeznek valdsagos sorsanak és lelki életének gydtrel-
mei, épp annak a felfogdsnak kévetkezményeként, hogy az élet maga jelenti az elkarhozdst, az
elkarhozas lehetdségét. Azaz, ezen a ponton is taldlkozik a kezdetekben még a példakbdl dtvett
negativ cletfelfogds és az 4télt élet tapasztalata, amely beigazolta a kordbban elsajatitott vilag-
szemlélet jogossagat. Ugy véljitk, nem alaptalan ezen a helyen elttinddni a koltd pszicholdgiai
kételyei felett, mert ezek értetik meg veliink azt a magatartdst, amellyel a valtozo iddk jeleként
akésd Cinquecento elit-intellektuellje, s igy Balassi is, sajat személyes vallasi valsagat létkérdés-
sé valtoztatta.

A reneszdnsz valsigaval feibomlott az ember €s vildg kozti eredeti 6sszhang, a vildg megszint
az emberi élet fermészetes kérnyezete lenni. A harménia felborul, az ardnyossdg ingadozik, a
diszitmények és a szépség hamis balvanyokkd valnak, azember nem képes kellden megvélaszolni
azokat az egyre égetdbb kérdéseket, amelyek felboritottak és megvaltoztattdk a reneszansz 4l-
mokat és érzelmeket. A reneszansz dlma tiilsdgosan is merésznek bizonyult; az (jonnan felme-
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riilt problémak, a politikai, vailasi, tarsadalmi, ideoldgiai kérdések sokasodasa megérieti a késd
Cinquecento emberével, hogy végérvényesen clveszett mindaz, az sszes alom és idedl, amely
eddig az élet £§ alkotGelemét képezte. {gy a késd-cinquecento értelmisége, amellett, hogy tuda-
taban van annak, hogy mindez egy altalanos valsag kifejezdése, egyiittal atéli sajat személyes
valsagat is. Nem kdzelit tdbbé az alkotds és teremtés vagydaval a vilaghoz, megelégszik a szemlé-
I6déssel, és a kontempldcié Snmagaban le is zdrul, Igy a korszak nagy vdlsdga az egyes szemé-
lyek tudati valsagaban jelentkezik, és a legkiilonb&z6bb személyes tragédiak épp abbdl sziilet-
nek, hogy az emberek rdddbbennek az dlmok és idedlok végleges megsemmisiilésére,

Az 158588 kozdtt irt versekben alakul At Balassi szellemi-lelki krizise 1étvalsaggd, és ez a
szemeélyes sorsra utalo elemek megijelenését idézi eld. Ezek az alapvetd életelemek egyre homa-
lyosabb szinekkel toltilk meg Balassi koltészetét, egyre erdsebben hangsidlyozva a kdltd lelkében
véghemend atalakulisi folyamatot:

»Segéll meg engemet én édes Istenem! S ) .
Reméntélenségemben ne hagyj elsillyednem, o
L Im minden elhagyott, nincsen hova lennem, :
LRSI Nem tudok mit tennem. SN

Sok nyavola miatt apadott hitemet SR - I
Most tobbits meg bennem, segélvén engemet, - ) ’
Kit ez vilag utal, cstifolvan engemet, :

Veszett életemet. oy

i

Mint galamb, ki Noé barkajabdl repiilt, . , o

Nagy viztzon miatt meg barkara kertitt, ) ‘ .
Szajaban agot hozvan fetejére iilt, .
Ki z6ld aggal Gjult” (39. vers) ..

B3

Ezekben a versszakokban stiritetten jut kifejez8désre Balassi lelki dllapota: elkeseredése,
hivatkozasa az atélt élményekre, a menekiilés €s az oltalom vagya.

De ahhoez, hogy teljesen megértsiik a 39. kdlteményt, eldbb feltétlentil meg kell vizsgdinunk a
koizvetleniil elbite szilletett 38. éneket. Igaz, ez nem jeilegzetes istenes vers, de mind tartalma,
mind jellegzetes hangulata révén teijes joggal kapcesolhato ehhez a témakorhdz, kﬁlonosen az
alabbi két versszak:

,»Mint halalra valt kor nem tiir orvossagot - ] e
Mert haldl siirgeti, nem kedvel semmi jét, o
En sem hallgathatok vigasztalé szép szét.

Vigasztal4s, j6 tars nem adhat vig kedvet,
Biis fejem egyediil csak bujdosni szeret,
Mert pokolnak tetszik ez vilagi élet.”

* Fzekben a részletekben Balassi szinte tnkénteleniil is kifejezésre juttatja elszenvedett gyot-
relmeit: a szamara elviselhetetlen életbdl egy emberi erdvel fel nem oldhato szoropngdsérzet szii-
letik. 1tt Balassi sztonisen kifejezi az egyén és a vilag személyes jellegil és egész korra érvényes
szembenallasat és ellentmondasossagat. Azaz megjelennek a madierista irracionalitas elemei,
melyek féként a magdnossag érzetében jutnak kifejezddésre, Az ember, s igy Balassi is, nem
keresi t6bbé gydtrelmeinek felolddsat az 6t koriilvevd vilagban, hanem egy olyan menedék illi-
zidjaval kecsepteti tnmagat, amely mar 4tlépi az emberi realitds hatdrait.

St ezen a ponton lehetségesnek latszik Balassi lelki fejlddése egyes Allomasainak pontosmeg-
hatdrozdsa is, mert a kiilonbozd fazisok titkrozédnek a versekben megnyilvanuld ember €s vilag
kozti 6sszhang felborulisanak kifejezddésében, a természet pokolld, bortanné vald atértékels-
‘désében, az [stenhez fordulds sordn egyre szorongatébb ellentétként jelentkezd isteni tokéletes-

-
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ség és emberi gyarldsag kizti kontrasztban, a biinnek mint a tokéletességet lehetetlenné tevd
tényez6nek felfogasiban, a platoni megvalié szerelem hitének szétfoszlasaban és a szerelemnek
brinként vald értelmezésében, mely soran a test a élek, a vilag pedig az ember borténévé valik,
Mindezért mondhatja Balassi: ,,csak bujdosni szeret, Mert pokolnak tetszik ez vilagi élet”.

Ityen megfontolasok utdn valéban megalapozottnak tdnik a késd-cinquecento kora embere
maganyossag érzeiének, és ennel a maganyos, rejtelmes, kontemplativ magatartasnak fokozot-
tabb kihangsiilyozasa, amely a vildgi dolgok kihivo elutasitdsdba torkollik, mert az ember nem
volt képes hinni az emberi megoldas lehetbségében.

De az is biztos, hogy Balassi esetében ez a folyamat nem zajlott le minden ellenallas nélkiil.
Csakhogy az § ellendllasi kisérlete egészen sajatos, mert Balassi nem harcolt, hanem egy csodas
menekiilés illizidjaba menekiilt, melyrdl maga is tudta, hogy nem lesz kbénnyii elérni. Azaz, le-
mondva a realis emberi megoldas lehetéségérd! Istenhez, majd késébb hasonld mddon a halalhoz
fordul.

Ezzel a kisebb kitéréssel, Ggy véljitk, még jobban megvilagesodik a 39. kiltemény, amely a
teljes tehetetlenség nyilt bevallasabol (elsé versszak), a vilagi élet mint a bilintk forrasakénti
megijelenitésébe (sok nyavola miatt apadott hifemet } és sajat elkdrhozasanak megfogalmazasiba
(kit ez vildg utdl, csufolvdn engemnef, veszelt élfemet,) fordul (2. versszak), mig végiil az Istenbe
vetett bizatom mint az utolsé menedék jelenik meg ¢ Min! galamb nagy vizizon miatt meg bdrkdra
keriilt ).

Az istenes versek tovabbi elemzése soran jutunk el a 95. kélteményhez, a XLII. zsoltar sza-
bad atdolgozasidhoz. Feltétleniil figyelembe kell venn{ink, hogy a zsoltarforditisok sordn altala-
ban olyan elemek épiilnek a szévegbe, amelyek a ford(té lelki vilagdnak €s konkrét élettapaszta-
latainak tiikrozédései. S6t épp ezekben fejezddik ki az elviselhetetlen élet és az Istenhez valé
menekiilés kézti o6rik ellentmondas. De azt is megallapithatjuk, hogy ettd! a pillanattél kezdve
ennek a kijlcstinds viszonynak kifejezfidése is dtalakul: Balassi a blntudat megfogalmazasaisl
eljut a biinds élet fogalmaban megnyilvanuld egzisztencialis krizis egyremélyebb és tagabb leira-
sdhoz, amely soram a biin fogalma elveszii kordbbi kizardlagos moralis jellegét, hogy magaban
az ¢letben oldodjon fel teljesen, athatva, megrontva azt.

Ezzel egyidejiileg atalakul az ellentétpédr masik eleme, az Istenhez valé menekiilés maga is.
Igaz, Balassi mar fiatalkori verseiben is kifejezte a remény és reménytelenség valtakozasat, de
mint megbizonyosodhatunk rdla, épp ez az Istenbe vetett remény értelmezése fog megvaltozni.
Mert ebben a belsd lelki valtakozdsban az Istenben vald bizakodas mindvégig szildrd és biztos
volt, ez az Istenbe vetett reménység még elsfsorban a vilagi, féleg materialis javak forrdsaként
jelentkezik. Most viszont Balassi nemcsak ennek az §szinte bizalomnak meggyengiilését fejezi
ki. Immar amikor megprébal Istenhez folyamodni nem sajat sorsa megjavulasanak, sajat 1étkér-
dései megoldasanak vagyat fejezi ki, hanem egy olyan belsd elfasultsagot, amely mar elflegezi a
végsd Istenhez valdé menekiilést, amikor Isten valoban az utolsé menedéket jelenti:

,»Mondok: Csak ne kérdjék, hogy hol én Istenem? s W '
Mer{ mérgemben akkor nem tudek mit ténnem, - _ SRR IR
Hogy azzal terjesztik keservemet bennem, ‘ ‘ L e
Kész volnék holt lennem.” - R

RN

Mint azt az idézett versszak is mutatja, iddkizben az Isten fogalma tovabbi atalakulason
ment keresztiil. Jobban mondva, ezektdl az évektdl kezdve Balassiban egyre jobban megszildr-
dul a halal motivuma, mint az élet gydtrelmeinek végsd feloldoja. Lényegében véve tigy tlnik,
hogy Balassi gondolatmenetének fejlédése gy rajzolhaté meg, hogy a kezdeti aktiv Isten foga-
lom dtalakul egy passziv Isten-érielmezésse. Masképp fogalmazva: az Istenbe vetett remény at-
alakul az utolsd menedék érzetévé, és ez egyre inkabb kifejezddik az Istenbe vetett remény mind
nyilvdnvalébba valo szétfoszldsaval, a haldlviagy egy mélyebb és higgadtabb jelentkezésével.

LR o - o
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De hasontoképp kell felfigyelntink arra is, hogy ez a belsé lelki elmélyiilési folyamat mind-
végig megmarad a vallas hagyomanyos hivatalos formai kozott: Balassi Istenet is a mindenha-~
tGs4g, a messziség és a j6sag jellemzi. A kolt6 olyan stiluseszkozoket haszndl, amelyek az egyhaz
hivatalos szdkincséhez tartoznak, 4m ez a tény, amely mar onmagaban is igazolhatna Balassi
hitének ortodox voltat, feltétleniil hozzadjarui ahhoz, hogy az isteni lény tdkéletességével dssze-
mérve dnmagat kifejezze a nagy szakadast, és képes legyen megrajzolni azt a gondolati és érzel-
mi hullamzast, mely a remény ¢s reménytelenség, a bizalom ¢s elkeseredettség végletei kozott
hatdrozza meg Balassi gondolatvilagat.

Ugyanebbe a témakdorbe tartozik Balassi Szentharomsédghoz irt hdrom himnusza is, elsdsor~
ban a stiluselemek jellege miatt. Tarfalmukat illetden ezek a versek az ,,alkalmi versek” csoport-
jdba tartoznak. Az els§ himnusz valoban Ad Deum Pairem pro levamine malorum irédott, a ma-
sodik Ad Deum filium, pro impefranda militari virfule, a harmadik Ad Spirifum Sanctum, pro
Jelici coniugio. Vizsgdlodasunk szemponijabdl a legérdekesebbnek az els6 himnusz latszik, itt a
koité sajat gyotrelmeitdl hajtva fordul az Atya-Istenhez: . S

»Veszett fejemnek mert oly allapatja, - : e T YL S
Mint hajonak, kit elvert tenger habja, . : . P R
Nincs senki vezére s kormantartéja, h - T et
Az sok viz kozt csak az te kezed dja. e

Reméntelen mindeneknél életem, * R e
Latvan vesztem, 6riil sok ellenségem, : . . :
Csévdlvin fejeket csufolnak engem, . T

Baréatim is mind idegenek tdlem. I 7 ‘ A

Gondod nincs ram, mert minden azt tudja;
Hogy eddig is éltem, kiki csudalja,

Balassi itt is plasztikusan abrdzolja sajat helyzetét annak a hajonak keépében, ,kif elvert
tenger habja”, mert a koltd gondolatainak sincs ,,senki vezére s kormantartdja”. Az elveszésnek ez
1z érzete teszi érthetdvé a kdvetkezd versszakot, ahol az élet reménytelenné lesz a ,,s0k ellensé-
gem” és a , mind ennyi sok hdbortiimban’® viszontagsagai k6zott, és ami a legjellemzdbb a kolts
lelki allapotéra, hogy képtelen helyzetéb6l megtalalni a kiutat. Ezen a ponton lesz jellegzetes
Balassi Istenne! szembeni viselkedése. Mert mar korabban sajit elkeseritd élettapasztalatal
hatdsdra eljutott az élet pesszimista szemléletéig, amelyre a bfin fogalmanak sajitos megfogal-
mazasa volt a legnagyobb hatassal, és amelynek eredményeképpen semmi mas segitséget nem
remélve menekiil végss oltalomért Istenhez. Most ez a remény is szertefoszlik, mert egyre kevés-
bé jelent realis megoldast, egyre kevésbé bizik az isteni feloldozasban, szinte elhagyja magat és
passzivan, felszines érzésekben kifejezve (,,érzi lelkem’) varja mar csak utolsé lehetdségként az
isteni kbzbeavatkozds csoddjat. De a kolté hamarosan nagy elkeseredéscében és dszinteséggel be-
vallja dmmaganak, hogy nem latja ennek semmi lehetdségét. Ezt fejezi ki a 67, kiltemény 6.
versszaka:

»De mind ennyi sok habordimban is
Erzi lelkerm, hogy reménség kivtil is,
Csudaképpen még kimentesz végre is,
Neha nem latom most egy csepp mddjat is”

+ - o

ghol érdemes, az eddig mar kiemelt motfvumokon tiil megfigyelni az utolsé sort, mely jellegzetes
kontrasztot képez az el6zé versszak zirdésoraval:

»Lehetetlen, hogy senki szabaditson™ (20. sor)
»Noha nem latom most egy csepp moédjat is” (24. sor).
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Lényegében véve az 1585—88 kdzott irt versekkel lezarul az tijabb lelki kitarulkozasi kisérlet:

a koltd meglehetdsen erditetetten kifejezi ugyan Istenbe vetett hitét, de egyiittal kifejezi Isten : :
reménytelen messziségét és a lelkét egyre jobban uralmaba vevi kételyt és elégedetlenségét is. B
Innen szdrmazik a teljes lemonddas, és az Istenhez fordulas fajdalmas lemonddssa, magdramara-~ :
dottsagga vald atalakuldsa. Ez az dj lelkidllapot rajzolddik ki az 1589-ben irt kolteményekben,
amikor is Balassi valsaga egyre akutabba valik, kialakul 1étfelfogasanak dj kizponti eleme, a
konkrétan is 4télt ,,bujdesd” motivum. Ezekben a versekben a magaramaradottsag és a lemon-
dés fejezi ki legjobban a koltd belsd lelki vildgat:

. Nincs méar hova lennem, kegyelmes Istenem, o : o ‘ h ;
Mert koriilvett engem szdrnyii veszedelem . o ;
s Segedelmem, iégy mellettem, he nagyj megszégyenednem 1 ' I

' Vagy ha azt akarod, hogy tlirjem ostorod,
Csak riit szépyentiil 6dd fejemet, ha bdntod, '
Haldlomat inkabb elhozd, hogynem ritits orcamot.” (91. vers)

" Immar a haldl gondolata 1atszik az egyediili meghatarozé komponensnek, az lesz minden
ellentét végss allomdsa. Ebben jut kifejezésre a ,,vildg harmoniadjanak” teljes kudarca. Balassi
belsé kényszere ez, hogy kiizdjon a vildgi élet és sajat lelkének bels§ zavarai és megprdébaltatasai
ellen, és ekkor Isten mar nem jelent t6bbé biztos menedéket, és a versekben egyre erdsebb lesz
az Istennel szembeni ellentét. Ennek kévetkeztében a haldl jelenti az egyediili kiutat a széryd
fenyegetettsép érzetebdl.

Aziltal, hogy az 1589. esztendd Balassi lelki és koltGifejlédésének 1j korszakat jelzi, nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy ettdl az iddponttol kezdve az istenes énekekben is hangulatvalias tor-
ténilk; megvaltozik a koltdi kifejezés mddja, ami az 1j 1élektani magatartas kifejezddése: az élet
és halal mar nem jelentik tobbé egymas gybkeres ellentéiét, az élet egyre inkabb elviselhetetlen,
mig a haldl egyre kevésbé tiinik rettenetesnek, sit éppenséggel egyre inkabb a halil [atszik aleg-
biztosabb és legnyugalmasabb menedéknek. Tgy 1589-161 kezdve a halalért valé koénydrgés az
élet szornydségei leirasanak kisérd jelenségévé valik:

&

»Ne hagyj az sotétben s ne rejis eldlem S ol T
. szerelmes orcad feényét, L i s ot P B
iy Vesznem szinte ne hagyj kisértet miatt "
s tarts meg adtad éltemet, =
Sok ellenségimtiil, kik vottek mar kordl -
egyediil drtatlan fejemet; A R
Engem mar baratim, sziileim, rokonim : {,‘
elhattanak mint veszett embert.” (90, vers) .

e

Természetesen azonban a kolt6ben mindig megmarad a remény, a menekiilés utolsé remény-
= sugara, Utolsd reménye Istenben vam, kinyorgése Istenhez szél. De az ember egyre jobban tuda-
taban lesz sajat lankadasdnak, az iidvdzilléshe vetett reménység hasztalansaganak; Ggy érzi,
hogy nincs t6bbé ereje Istenhez felemelkedni (ez valéban nem is adatott meg szdmadra), ugyan-
akkor azt is érzi, hogy Isten kénydrtelen, nem hajlik le a biinds emberhez. Ezért lép a kiltd gon-
dolataiban az &ltaldnos {idviziilés helyébe egyre gyakrabban a haldlvagy, a haldl mint Isten
teremtmeénye, félelmetességének megnyilvdnulasa, de ugyanakkor egy bizonyes forméju segit-

ség ¢s oltalom egyik eszkize is.

Es az is igaz, hogy Balassi kltészetét és életfelfogdsat meghatdrozd ellentmondésossag eredd-
jeként a teljes reményvesztettség szorongatd percei utan képes ismét az Istenbe vetett bizalom
képeit, mini a biztos segitség eklatdns kifejezfidéseit felmutatni koltészetében. Ilyen képet
kapunk a 96. kélteményben, a CXI.VI{I. zsoltar atdolgozasaban is. A zsoltarok szabad atirdsa
Balassi érett kiltd korszakdban teljesen dj, sajitos jelentéstartalommal gazdagodik. A zsoltar
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magasba szarnyald, szivhez szold énekké lesz, amely dtjirja az embert élek és kdrnyezd vilag
minden titkos zugat. Ezekben a kélteményekben Balassi hangja személytelenné vilik, hogy
ezaltal egy nagy egyetemes nézGpontbél 4t tudja fogni az egész teremtdst. Ebben lehet megta-
1alni azt az atmenetet, azt a kdlcsdnkapcsolatot a mikro- és makrokozmosz kozitt, melyben
Balassi egyre mélyebb vilsdga kitérulkozik, hogy az egész kirmyezd vildg megértésévé valjon,
¢és ezen beliil fejezze ki sajat végst békesség irdnti vagyakozasat. Ezekben a kései istenes éne-
kekben is érvényesi a természetre vald dllando hivatkozds: ebben nyilvanul meg Balassi rene-
szdansz jellege, csakhogy a horizont kitarul és a tér meghatarozhatatlanna vilik a kozmikus
vildgmindenség megértésének és az abban valo feloldodds vagyaban. Természetesen a kozmikus
természetieifogas mar érvényesiilt az eredeti zsoltarszévegben is, de Balassi koltészetére jeliem-
z6 médon most gazdagabb lesz, indulattal, erdvel, az autentikus koltészet vardzsdval telik meg:

s»Tenger mély drvényi, menyddrgés, s villdmas, L Y &
Kdesd, ho, szélvész, haboril, csattogds, Lt to B

Hegyek, vilgvek s nydrban fejérld sok havas, e
Szép halmok, z5ld 4dggal ékesiilt kis dombok, PR
Fak, kik kiilemb-kiilemb sz¢p gyiimilesét hoztok,

§ fuvek, kik gydnyor(i szaggal iliatoztok,

Sok szinben titnddkl$ ékes szép virdgok, A '. . T i :
Erdikben, cserékben vadak kik lakoztok, . . o a
Oriké az Urnak nevét kialtsitok 1” o

Ugy véljiik, jogos felfigyelni erre a kozmikus kitarulkozasra, az é16 vilagegyetem kozmikus és
meghatarozatlan szemléletének jelentkezésére. Itt egyuttal lehetdség nyilik, hogy ramutassunk
Balassi vallasos ihletének egyik kdzponti jellemz6jére, arra, hogy Balassi daloskiinyvében a sze-
relmi motivum és az istenes versek egyardnt az altaldnos koltdi fejlédés menetét ktvetik. Mind a
Julia ciklusban, mind a Szép magyar comoedia esetében megfigyelhettitk a korabban mar elsaja-
titott k6liGi formak fokozatos dtalakitdsat és atértékelését: igy a lelki és érzelmi fesziiltségek
hatdsara a szerelem elveszti eredeti természetes emberi vonatkozdsait és a szeretett nd iranti
vagyakozds homalyos, hatdrozatlan, kesertiséggel teli érzéseiben oldodik fel. A néalak is elveszti
a korabbi leirdsban €érvényesild meghatarozott kdrvonalait, €s 4talakul egy megfoghatatlan,
rejtelmes, a vagyakban megjelend ni-alakka. Ezek jelentik a kdltd belsé lelki atalakuldsanak
alapjat, az élet redliskdriiiményei és slirgetd sziikségei ezen aponton arrakényszeritik az embert,
hogy egy 1j pszicholégiai magatartas irdnyaban huzédjon vissza, Balassi kotiti és emberi maga-
tartasa kérdésessé valik; a biztonsagérzetet felvaltja a nyugtalansdg és az ellentmondisossag,
mig az Isten és a szeretett nd irant kifejezett érzelem felfrlddik az illuzidk és szorongdsck
egymast viltakoztaté pillanataiban, mig végiil teljesen Atalakulnak a nyugalom és béke olyan
jellegi kereséséhe, mely mdr a haldlvagy jelentkezését késziti el.n®

Ezek az érett istenes versek, amelyeknek fJ ihletforrasit a zsoltarok jelentik, tartalmaznak
valamit a szerelmes versekre jeltemzd udvarlds-meghéditds mozzanatbél, ahogy a korabbi kolte-
mények ostromoltak a szeretett hilgyet, gy kérleli most Balassi Istent, Ezek a kiltemények a
béke- és nyugalom-vigy gyGtrédéseinek kozmikus kifejezfdései, egy az univerzumot fiirkészd
panteisztikus isten-keresés forméijiban megnyilvanuld konyGrgés a megsemmisfilésért.

1 A Balassindl megtalalhatd Isten-nd kettdsséggel kapesolatban szlikséges emiékeztetniink
KLANICZAY észrevételére: ,,1sten is épp olyan elérhetetlen, mint az imadott holgy, s ha gy
érzi, hogy Isten elfordult téle, amiatt éppligy panaszkodik, mint kedvese kegyetlenségén,
s mindkettdhiz megériésért, bocsdnatért kinydrdg. Ez a hasonld alaphelyzet nemecsak az érve-
lés hasonld menetét, hanem gyakran szinte azonos fogalmazdst, a szerelmi énekek frazeologi-
4janak az istenesekbe vald atvitelét eredményezi.” (A szerelem kilidje, 188.).
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Balassinak ez a természet iranti kozmikus kitarulkozdsa tartalmazza a bujdosé elemét is,
amely ko6ltdi, érzclmi motivumbdl itt egzisziencialis, lelki tényezdvé valik. Az élet belsd fesz{ilt-
ségei uraljak ismét kbltészetét, és az ebbdl sziiletd érzelmi szilkségletek tijabb lélektani viselke-
dési formakat valtanak ki. Ekkor mar az istenes énekek jelentik Balassi koliészetének kizponti
magjit, egyre nyomasztébha vdlik kénydrgése Istenhez, az utolsé menedékhez. Tlyen hangulat
hatja it a 74. kélteményt ( Szarandaknak vagy bujdosonak valé ének ), melyet Balassi szémuzetes—
be induldsakor {rt:

; » E,‘: ' e ;
,,Kcnyorgok nekem is hogy legy mar vezérem, Lo
Mert im bujdosni iz nagy b és szemérem; - E,
En Istenem, ebben ne vesszen el vérem, . o : : :
. Orizz meg gonosztal, felségedet kérem., T e
Jartamban koltdmben hogy csak reid nézzek, . R, RS
Btimban, éromemben redd figyelmezzek = oo R

a § jo, gonosz szerencsét csendeszen viseljek,
Soha semmi helyen el ne felejtselek.

Ugyanigy kéri Istent egy mdsik bujdosé énekében (immér 1591-ben jarunk), hogy legyen
vezére és vezesse a béke bizios révébe. Ez a vers a 92, kdltemény, melyben a kolts kinydrog
Istennek, hogy bujfdosdsdban viselle kegyelmesen gondjdat s terjessze is red ujobb dlddsdt:

,.Kegyelmes Isten, kinek kezében

Viseld gondomot, vezérld utamot, e L
mert csak rad maradtam.” . e e o

47 »

Ettd] az évtdl kezdve a koltdt teljesen eluralja az elkeseredés, nem harcol tibbé, dtengedi

' magdt a félelem szorongaté érzésének, hagyija, hogy egyre mélyebbre dssa magit lelkében a

sajat szomort sorsa feletti betenyugvd kontemplacid érzése. Nyilt fijdalom hatja 4t azt a na-
gyon tanulsagos levelet, melyet Balassi 1591 szeptemberében vagy oktéberében irt:

nKérem tehat és igen konydrgdk neki, tekintse eldbb Istent és az én szomora allapoto-
mat; nézze, hogy én annak a veszedelemnek félelmétdl, mely engem jiszdagaim eladdsara birt,
Fenségeitek kegyelmébdl megszabadultam es nincs, hol lakjam, hol magamat és fiacskamat
tdpldihassam, s hogy Fenséged ](Jségaval annyira elhalmozott hogy immar csak jészagalm
hidnyzanak.” . ‘

Balassitak ez a megnyilatkozasa azért is kiilinGsen meginditd, mert eddig még scha nem
fejezte ki ennyire kozvetleniil sajat sorsanak keser(iségét. Eddig csak a harcos Batassit ismertiik,
aki, ha nem is mindvégig kitartéan, de kétségek és reményvesztések kizepette is tudott harcolni
az ellenséges koriilményekkel. Most azonban figy t{inik, hogy a kdlt§ sajat életkSriilményei folé
emelkedik, elszakad a valésagtol ¢s egy emelkedettebb kontemplacidé vilagaba menekiil, nem
bizik tébbé, képtelen egy jobb életet remélni. Epp ezérl visszahtzadik, bezarkozik sajai keserd
és kielégitetlen gondolatainak vildgaba, mely teli van belsd nyugtalansaggal, fgy jut el Istenhez,
attol remélve a Ielek megnyugvasat:

»Adj mar csendességet, leiki békességet, mennybéli Url
Bujdosd elmémet 6dd bitil sziivemet, kit sok kin for!
Sok idefe immadr, hogy lelkem szomjan var mentségére,
Orizd, ne hadd, ebreszd haragod ne gerjeszd vesziségére.
Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak dldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letért szarnyat,
Repiilvén aldjalak, élvén imadjalak vétek nélkiil,

é

Kit j61 gyakorolvan hallak meg nyugodva bi s kin nélkil.” {94. vers) e
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De ez a lelki békesség, ez a szellemi megnyugvas Balassi szdmdara mar csak az tidviziilés tav-
latdban volt elérhetd, a 1élek biindk mocskatd] valé, dltala annyira 6hajtott megtisztulasaban.
Ekkor mar csak az itf is megijelend halal gondolata képes csupan meghozni a k6lté szdmdra az
isteni feloldozdst. Epp ebben &1l Balassi valldsfeifogdsdnak kritikus volta, ezekben a kései ver-
sekben ismét hatalmas erdvel tér vissza a biin motivuma, mintha csak a fiatalon irt versekkel
valé kapcesolddast kivanna hangsiilyozni, egyre véglegesebbé vdlik az isteni tokéletességtdl valé,
korabban mar jelzett eltévelyedés ténye. Isten mindenhatdsiga és tokéletessége ezekben a ver-
sekben Isten messziségének, elérhetetlenségének lesz kifejeztdése. Amikor Isten érthetetlensé-
gét emlitjiik, elsGsorban a 93. vers kivetkezd részeire gondolunk:

»Nem tagadom, mert vétkeztem, . Hol az te irgalmassagod,
Hitemet gyakran megszegtem, . Kivel vertedet gyégyitod?
Rt fertelmes volt életem, Hol az te erds jobb karod,
Kiért im lam megfizettem. Kivel hived szabaditod?

Legyen azért elég immar ) )
Sok bim és szenvedtem nagy kar, Ne ftessék az, hogy hedba L
Rut szégyen, ki mint hegyes ar Biztam magamot magadra. 4
Lelkemben keservesen jar. o

Ebben a versben Balassi kiltészete a paradox helyzet végss pontjdra jut. Ha megfigyeljik az
idézett koltemény masodik versszakdt, ott vildgosan ldthatd Balassi pszicholdgiai ingadozasa-
nak egyértelmti kifejez6dése. Az ember felismeri, hogy biint kivetett el, ennek kbvetkeztében
elarulta hitét, elismeri, hogy fertelmes életet élt, am ezért sajat életének boldogtalansagaval
fizetett. Az elsd €és a harmadik versszak figyelmeztetnek a korabban mar kimondott gondolatra,
hogy az élet maga a biin forrisa, a biin és élet azonos fogalmak. A mésodik és negyedik verssza-
kok ennek a ténymek kifejtései, a hit ertlenségét, a hitben vald kételyt fejezik ki.

Ezen a ponton véleményiink szerint, teljes joggal lehet Balassi bensdséges, pszicholégiai és
manierista jelleg(i validsi krizisérdl beszélni. 1tt mar szertefoszlik a deriis, emberkézponti rene-
szansz vilagértelmezés, az ember, természet és Isten harmonikus viszonya. A reneszanszra jel-
lemz6 ember és Isten kbzvetlen kapesolata helyén a reneszansz humanizmusanak valsdga kivet-
keztében ismét fellép egy kora-humanista, gitikus felfogés: ezekben a Balassi-versekben Isten
elérhetetlen messzeségbe keriil. Haldldnak évében a 97. kolteményben Balassi mér foghatatien
I'stent emlit, amely plasztikus ellentétét fejezi ki a haladatlan és rossz embernek:

»En rit, haladatlan azért, foghatatian
isten, hozzad kiiltok, C i . I
Tisztits izsoépoddal, irgalmassagoddal, E ‘ CoLEE
Mert la nagy kint vallok, ! ' @
Hogy undok vétkemhii megtisztulvan beldl N
legyek szebb hogysem vagyok.”

i . - e o e

Bizonyos mértékben igazuk van azoknak, akik Balassi valldsossdgat elemezve felfigyeltek
arra a tényre, hogy Balassiban nincs helye az Istennel szembeni misztikus viszonynak, s6t ez
ink#&bb utilitarisztikus, dologi kapcsolat formdjdban jelenik meg, igy a Mi fiasznod, uram, fia el-
veszek tipust versek alapjdn valamifajta felszines és altalanos felfogasra gondolnak. De vélemé-
nyiink szerint, taldn épp e¢zekben a koltdi kifejez0déseikben, épp ezekben a kérdésekbdl, konyodr-
gesekbd! osszedlld versekben fedezhetd fel Balassi vallasi krizisének igazi magja, de legaldbbis
alkalmaf adnak ennek a valsagnak megértésére. Balassi Istene tdbbarci Isten, néha ellenimon-
dasos, az esetek tHbbségében megérthetetlen és felfoghatatlan. Azon tdl, hogy Balassi igazi hivd,
és az ortodoxia keretei kozott marad, mégis megkockaztatjuk azt az allitast, hogy ennek ellené-
re Balassi Istene mdr az ellenreformicid kordnak Isten-képét adja. Tgy az istenes versek t6bbsé-
gének teljesen 0n4ll6 beisO szerkezete van, kiilsejiikdn pedig a pompa €s nagysag jeleit mutatjék.
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Balassi Istene a hivatalos egyhazé, annak minden tulajdonsdgdt megtaldihatjuk verseiben.
Mépis szitkséges felfigyelni arra a tényre, hogy a versek felépitésében sokszor megielenik a sze-
mélyes vall4sos érzelem, Balassi sajit egyémni emberi valldsos hite, melyet a szorongés, az elkér-
hozdstdl valG félelem, egy blintudattdl 4thatott, a biin €s a megtisztulds vigyanak feloldhatat-
lan ellentétébdl felépiild vallasossdg jeilemez. De a megtisztuldsi szandék elégtelenségének fel-
ismerésébdl sziiiets félelemérzés szili a koltGben a megijuldsra, az Istenhez valo felemelkedésre
teljes tehetetlenség érzetét. Ekkor lesz szemében Isten a teljes tokéletesség, hibatlansag és a
végsd nyugalom megtestesitdje. Ezen a pomton érzi a kdltd a legerdsebbnek az ember és Isten
kiildnbozOségét, mert 61 Atjarja €s Osszetri a biintudat, mig az dhitott és tdbb izben is megkisé-
reit Istenhez vald menekiilés eredménytelen marad.

Elmondhatjuk tehdt, hogy Balassi vallasossiga nagyon is kdzel a1l az emberi vilaghoz, és a
legkevésbé sem transzeendens jellegti. Balassi Istennel folytatott parbeszéde a legbenséségesebb
emberi hangon folyik, ebben nagyon sok jellegzetes reneszdnsz jellemzd jegy taldlhaté. Am ami-
kor a kioltd egy bizonyos ponton a bfintudat bels égetésének tiizében szinte teljesen feladja
sajat emberi méltdsdgat, akkor ez a reneszansz ember-Isten kapesolat felborul, hogy végiil is
a két elem egymas ellentétévé viljon.

. Végeredményben Balassi képtelen az isteni ddvdziilés misztériumdnak megértésére, hiszen
verseiben inkabb valamilyen belsd, immanens jellegti fidviziilésre gondol, melyet egy jobb és
" szebb élettel lehetne megvaltani, egy olyan élettel, amelyben az embernek nem nyilna aikalma a
" biin elkiivetésére. Balassi valldsfeifogasdnak passzivitdsa épp a valasztds iehetOségének kikiiszo-
bilésében all, a biin elkeriilhetetlen, ¢s ezt Isten nem szindékozik megvdltoztatni. Balassi pasz-
szivan varja az isteni kegyelmet, melynek nem ismeri felteteleit ésmikéntjét. Ennél az oknal fog-
va nem képes megérteni, hogy miként lehetne az életet valoban vallasossd, hittel teljessé tenni,
és igy az allandd, biztosnak 14tsz6 valldsos felszin alatt egy nyugtalan, kielégitetien bels6 zavart-
sdg hizddik meg, amely a nyilt kétkedés, kérdések formajdban fogalmazddik meg, melyek soha-
- semn kapnak kielégitd valaszt és megolddst. Balassi ellenntmondasos élete a teljes elégedetlenség
szakadékdig jut, keseriiséghez, szorongashoz, beletdrddéshez vezet, egy olyan egzisztencialis,
érzelmi és vallasi krizishez, melynek elemei egymast valtogatjik, ¢s amelyck belsd dsszefondda-
. 8a alakitja ki a k61td végsd, nagyon dsszetett szellemi arculatdt. Ennek a teljes mértékben sze-
mélyes, fantasztikus vildgnak keresésében hatdrozhaté meg Balassi koltészetének manierista
Hsszetevhje: olyan vildg ez, amelyet az elidegenedés, a végsd lemondas hatdroz meg, ebben a
vilagban képes csak a kiité megnyugtatni a biin altal felkavart, egy allandéan elt{ing vardzsla-
tos ndalak irant és a messzi, megfoghatatlan Isten irdnt érzett érzelmeit. -

- Jsszegaés Tew e e gm0 et B T
Balassi manierizmusa vaids kérdés. Ez mar korabban is killonboz6 alkalmakkor ¢s kiilonbizé
nézépontok szerint megallapitott tény volt. Mi a kérdéshez egy ij nézépontbol kizelitve szeret-
* tiink volna egy-két ttjabb adalékkal szolgalni. Természetesen nem kecsegtetjilk magunkat azzal,
hogy tanulményunk kimeritené az egész széban forgé keérdést, mégis gy véljiik, hogy immar
teljes mértékben jogos Balassi kiltészetének manierista voltardl beszélni, és manierista jegyeket
felmutatni ebben az alapvetden klasszikus k§ltdi életmiiben, ha médszertani meggondoldsaink
kettds rendjét szigorti kovetkezetességgel betartjuk. Egyrészt az egész kérdéskart osszehasonlitéd
irodalomtérténeti szempontbél kell megvizsgilni, masrészt konkrétan ki kell mutatni ennek ér-

-« vényesiilését Balassi egyes koltdi megnyilatkozasaiban. fgy a kettfs vizsgdlati médszert a

kiovetkez§ véazlatpontokban kisérelhetjiik meg &sszegezni:
eurdpai szinten:
1. A manierizmus mint a reneszdnsz belsd jelensége
2. A petrarkizmus manierista irdAnyokban vald felbomlaza
3. A manierizmus mint a reneszinsz teljes valsidginak kifejezddése
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Balassi kéltészetének szintjén: : Grooo

1. A reneszdnsz kiltészet egyre erdsebb feszitltsége ~ ! s
2. Eltérés a petrarkal normdikitél ‘
3. Pszicholégiai manierizmus

" Es amennyibern ilyen meggondolasok alapjén dsszegezést kivanunk adni, akkor megallapithat-

juk, hogy ily médon konkrétan is lehetdvé valik Balassi koltdszeténel normativ lehefdséghénti fel-
haszndldsa a Balassit kovetd magyar koltészet djabb eredményeinek vizsgdlataban, egy olyan
irodalomtorténeti, esztétikai és kulturalis fejlddési vonal megrajzolasan beliil, mely Balassitdl
Rimayig és Zrinyiig htizédik; amely fejlédési tendencia nemcsak elkiiléniti, hanem néha egészen
meglepd mdédon és mértékben dssze is kapesolja a régi magyar iredalom e hdrom jelentds alakja-
nak kéltdi eredmeényeit.

(Ford.: Sdrkézy Péter)

Amedeo Di Fraicesco

LES TRAITS MANIERISTES DE LA POESIE DE BALINT BALASSI ' ©, il ¢

La poésie de Balassi qui appartient au courant du pétrarquisme européen montre, 4 partir
de ses poémes de jeunesse, les notes de la dislocation de I'équilibre interieur. Au cours de
Pévolution, les affections et les couleurs de moins en moins sereines s’affermissent et se con-
densent, ce qui conduit 4 des changements considérables dans la conception du monde et
dans l'attitude de Balassi aussi. Un tel changement se reflete dans la revalorisation de sa
conception de "amour et de I'idéal féminin et dans celle de sa conception de la nature et de
Dieu. La caractére de la figure féminine idéalisée se transforme graduellement dans la poésie
de Balassi, et, a la fin, ’objet de Pamour se transpose, dans I'imagination du poéte, dans des
régions tout a fait lointaines, imaginaires, oll les formes qui déterminent ia figure féminine
perdent leurs contours précis, o1 I'impossibilité de I’amour se transforme en une contempla-
tion sur un étre mythique insaisissable. La conception de la nature de Balasst subit auvssi
des changements: de la description idyllique au commencement, on voit se développer une
telle variante de la description de paysage, qui, certes, ne peut pas encore &tre identifiée -
complétemnent avec la forét impénétrable ef terrible du Tasse, mais qui indique déja une
interprétation nouvelle, cosmigque de 1’espace.

L’étude s’occupe en détail, en connexion avec les chansons pieuses de Balassi, de la question
du maniérisme psychologique du poéte. La notion de Dieu qui est active au commencement,
se transforme dans ses poémes en une interprétation passive de Dieu. L’espoir en Dieu se
transforme en un sentiment de dernier refuge et cela s’exprime de plus en plus par la dissipation
de plus en plus manifeste de I’espoir en Dieu, par i’accentuation de plus en plus profonde et
calme de sa nostalgie de la mort.

L’auteur accentue le caractére classique de la poésie de Balassi, mais parallélement a son
évolution poétique, on peut observer de plus en plus des traits maniéristes dans son oeuvre
lyrique. ) - : S :

658 " '



e

. . W L

kovﬁcs sANDbR IVAN PR Lo
BALASSI BALINT ES AZ 6CEANUM

AL élmény csak akkor jelentkezik a verssé
: K . . Valas lehetségével, s6t kényszerével, mikor
* ) - : : mar visszagondolunk ra; mikor mar nem a
: ' e kilvilaghsl jon felénk, hanem a gajat alkatunk
mélyérsl merdl 41, mint a telt védir a katfe-

nékril.”
(Weitres Sandor: A vers szilletése)

SRS T . ,»Hala néked szornynevelG tenger hajéhkat
. . * hordozé”

(Vas Istvan: Ljubomira)

Reneszénsz kori irodalmunk mind szélesebb alapozéasu vizsgalata kizben egyre nyilvanva-
10bbd vélik, hogy a nyugat-eurdpai irodalomfejlddésnek megfelelden a magyar reneszansz sziza-
daiban nemcsak a foldkerekséget felfedezd és felmutato (igynevezett utazasi irodalom mfifajai
virdgoztak, de valdsagos tapasztalatok vagy koltészetté absztrahalt irodalmi élmények eredmé-
nyeként jelenlevd volt, szerves miiveltségi, vitagképi elemmé 1ényegiilt a foldrajzi 1étezés tudata
is. Janus Pannonius kéltészete épplgy tandsithatja ezt, mint Balassi¢, akinek kolt6i vilagképét
csak a reneszansz 1étezéstudat f61d, tenger, ég hatarolta végtelen dimenzidira fiiggesztett szem-
mel gsszegezhetjiik biztonsagosan. A vilagmindenségbe vetett ember f0ldrajzi 1étezésének tuda-
tos dtélésekor Balassit természefesen csillagaszati ¢s geografiai ismeretek is dsztindzték, de
mivel k51t voit mindenekeldtt és ,,tudomanyos elméjébdl’’ sugdrzé miveltségét lirdva transz-
ponalta, életmiivének kiltészetté oldott geografidjat kell vallatéra fognunk. AzOcednumot meg-
idézd cim erre a szandékra utal és tudatosan visszhangozza Eckhardt Sandor jé harmine évvel
ezel6tti dolgozatdnak szép intondlasat is ( Balassi Bdlint az Ocednum mellett! ), hiszen a modern
Balassi-kutatas Eckhardt kdpenyébdl bijt ki. Ez a kontos ugyan nem diszmagyar mar, mint
volt a XIX. szazadi Balassi-érteimezikeé; érzékeny izlésre vallo, francids szabasi ink4bb, vona-
lai azonban mdara mégiscsak divatjamultak. Eckhardt kutatoéi logikdja, modszerei ¢s eredmé-
nyei ekképpen targyunk szempontjabol is felftlvizsgdlandék — a ciminel is mvokalt kezdemé-
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Bajassit h:telt érdemld tanuk tartottdk csﬂlagaszatban 5 fbldra]zban jartasnak: a znidvaraljai
tudds jezsuitdk. Egyik allegorikus latin gydszversiikben tdbbek kdzétt azt Allitjak, hogy Balassi
nappal Arisztotelész tanulmanyozdsaval foglalkozott, ,,5 aztan egész éjjel Ptolomaeus baratsa-
gos csillagait vizsgalta”. A Balassi-kdltészet csillagképe valdban tiindokletes, de tudoményos és
kol1t8i értelemben is konvenciondlis inkabb, semmint az 1ijdonsdg erejével hatd, Amikor pl, Az
héf planétikhoz hasonlitja Julidaf, Angerianus egyik epigrammadja nyomdn gy kezdi versét, hogy
»Heét 10 csillag vagyon az égi forgason, kik altal embereknek / Istentiil szerencse adatik fejek-
re ... " Asztrondmidja tehat asztroldgiaval elegyedik — ami kordivat egyébként —, s nyilvan-
vald, hogy az ,,égi forgéson’’ kifejezés (ugyantgy, mint a CXLVII. zsoltar parafrdzisdban a
»Tiizes hatalommal forgd ti nagy egek™) a Kopernikusz el§tti ptolomaeusi felfogasra utal: aFald
mozdulatlan s kiriilétte a planétdk keringenek. , Mint egek forognak ¢rok kornyliiletben” —
alkalmazza a hasonlatot még Zrinyi is majd, pedig Rimay megirta mar, hogy ,,Kerekdéd ez
vitdg, gdmbély(i, mint lapta . . . / Minthogy allhatatian, nem sztinik forgasa . . . *, s6t azt is hal-
lani vélte: ,,Gyakran szélziigasban tetszik is morgasa.” Toérvényszer(, hogy az abszolit lirikus
Balassi még ptolomaeusi alapon sem bocsatkozhat efféle tudos fejtegetésekbe; 6 nem a , kerek-
déd ez vilag" tételén elmélkedik, hanem a ,,nagy kerek kék ég” felé emeli tekintetét, s amikor
maga is a lapta-hasonlatot verseli meg (,,Mert miképpen laptat mikor ketten jatszak . . . 7" sth.),
jatékos dtletét nem bonyolitja Rimay médjan tudomanyossdggal. Ez a tirikusra jellenzd termé-
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szetesség hogyan is 1athatn4 csillagtérképnek az égboltozatot; ,,csillagok palotdja” az Balassi-
nal, dicsdség, fényesség lakjak, s vakité ragyogasa mind ratékozolhatd Julidra és Coelidra.
Azt irjdk a derék jezsuitak, hogy ,,zsenge fiatalsagaban” Balassi az ,,dtvirrasztott éjszakakon™
Ptolomaeus bolygdin jartatta a szemét. Az érett kold Jilia szépségével felel nékik: ,,Lebegnelk
szemei, mint a menny csillagi téiben éjjel szép égen ... "

Balassi csillagaszati és féldrajzi tudasanak ifjukori tarhdza inkabb persze a Ptolomaeusnal
olvasmanyosabb Volaterranus-enciklopédia lehetett. Lapozzunk hdt bele a mester és a tanit- -
vany, a Bornemisza ¢és a Balassi széljegyzeteit orzé 1530-as kiadas Esztergomban becses erek-
lyeként drzott példdnyaba, azokat a részeket keresve, amelyekbd! a ptolomaeusindl korszer(ibb
ismeretanyag tinhet elénk. A vaskos f6lidns geografiai fejezete elsd 137 lapjanak egyre csiiggesz~
tdbb dthajtasa utan végre a XII. kdnyv rovid fliggelékéhez ériink: Loca nuper reperfa, azaz
Az fjonnan megtalalt helyek leirasa kovetkezik. Volaterranus enciklopédidjdnak els8 kiadisa
1508-ban jelent meg, s arra vagyunk kivancsiak nyilvan: tud-e mar és mit tud a reneszansz fild-
rajzi vilagképét hatalmasra kitagito ajvildgi felfedezésekrdl? A bdbeszéd(i szerz6 most ugyan -
sz(ikszaviiak mutatkozik, de azéri nem tajékozatian. Némi évszamtévesztessel elbeszéli, hogy -
a spanyolok eldszor 1496-ban vitorlaztak nyugat felé a Gades oszlopaitdl, é8 a mdr Plinius altal
emlegetett Insulae Fortunatae, a Kandri-szigetek érintése utan (amint ez koztudott, itt majd-
nem egy honapot téltott az expedicié) 33 nappal késdbb egyméashoz kozel fekvd szigeteket fedez-
tek fel. Egyiket Hispanianak keresztelték, s oda nemrég kiildtek egy eljljardt. Volaterranus itt
Haiti szigetérSl és Kolumbusz Geesérfl, Bartolomedrol beszél, akivel az Ocedn tengernagya
masodik 0tjarél visszatérben taldlkozott az Indiakon. Lehetséges, hogy Volaterranus 1492
helyett azért teszi 1496-ra Kolombusz induldsat, mert masodik nitjardl akkor hajézott vissza
Cadiz kikdt6jébe. Barmiként is volt, Iényegesebb, hogy egyéb felfedezései sem maradnak emlités
nélkiil. Megnevezi még pl. Joanna (Juana, azaz Kuba), Cannibula (Carib vagy Caniba, azaz
Puerte Rico) és Jamaica szigetét is. Canibulardl pedig azzal a hiradassal szolgal, hogy ott taldl-
haték az Amazonok, akik férj nélkil élnek, A N6k Szigetének Skori eredetii legenddjat és az
ezzel kapcsolatos ujvildgi hiedelmeket Kolurnbusz is feljegyezte hajénapldjiba. Bevalldsa szerint
egy indian mesélte neki, hogy a Martinique-kal azomosithatd ,,Matinino szigetén csak ndk él-
nek . . . férfiak nétk@il”. A bévérd Bornemisza és a jé oskolamesterét holtig kvetd Balassi
Balint talffitdtt fantazidjat épprigy tovabb szithatta ez a mitoldgiat vélt valdsaggal szembesitd
tuddsitds, mint a bennsziil&ttek és az emberevés emlitése. Volaterranus — Kelumbusz napldja-
val megint csak egybehangzoan — azt irja a szigetlakokrodl, hogy isten és torvény nélkiili habo-
ritatlansagukban meziteleniil jarnak, legfeljebb palmak levelével takarjak testiiket, biritk vila-
gos szind, fitvekkel taplalkoznak, némelyek pedig megeszik az emberhust is.

Mindebbdl mi §rizédhetett meg Bornemisza €és Balassi emlékezetében? Azt hihetnék, hogy
az Ordigi kisérfetek ,,rettenetes gyolkossdg”-ot elbeszElf rémtoriénete a bosszudlld szerecsenrdl
taldn az indidnus vademberi erkélcstk példazata. A szerecsen azonban etidp — Bornemisza
forrasa, Manlius is igy nevezi —, tehat fekete bdrd afrikai vadember. Ellenben bitran az ameri-
kai figldrészre vonatkoztathatjuk a Feliopostilla ama szélasszer( prozati utaldsat, mely szerint
a kereskedd ,,Indidba is elmenne, sitribél mégsern jon el prédikicidra®.

A lfrikus Batassi megint ¢sak nem ilyen praktikus hasonlitd. Onéki , ez széles fld”, ,,ez széles
vildg’’ barmelyik messzi vidéke épp (igy szentség, mint a kdzelibb ,,sik mezd” vagy a ,,Keritett
varasok, kertek, mezék, szép t6k” békességes tajképi harmdniija. Legizgalmasabban tenger-
éiményének finom valtozasai jelzik e minden kdznapit lirai mindséggé 1ényegits szemléletmdd
sajatossagit. Elfszor 1577-ben latott tengert, amikor Bathory Istvin kiséretében Dancka kor-
nyékén jart, ,,Danckabél valami lengyel barati 7 mérfoldig Marburgig kisértettélk’ — irja Balas-
si Andrasnak mar itthonrol, 1577 nyarin, ami azt jelenti, hogy tirsasagival végiglovagolta a
Visztula-6bil félkaréjanak egy részét. A tengerr6l azonban hallgat a levél, mint a sir, hiszen
miként megvallja, még aztf is elfeledte, hogy atadja itthon ,,az zandomiri vajdiné” altala k-
dott itzenetét. Es nem szdmitvan az itt-ott eléfordulé konvencionalis utaldsokat, hosszam hall~
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gat a mi is, mignem egy évtized mualtan vératlanul el6tér a régi élmény. Mielstt idéznénk,
megint egy levélbe kell belétekinteniink.

Az a Kapy Sandorhoz cimzett, 1588 marcius elején kelt hires tuddsitas ez, amelyben a maga-
hiz6 Balassi aggalytalan nyiltsdggal arra utal: ha élteti isten karacsonyig, azt gondolja, nagy dar
lészen, ha egyébképpen nem is, titkosirassal megnevezett férfiassdga utan. Legalabb ilyen nagy-
vonalil fantazidlds, amit az el6zd bekezclés tantisdga szerint ugyancsak akkortdjt forgatott fejé-
ben, hogy ti. bedllhatna ,,az parmai herceghez’”” katondnak, mert mivel ,,az spaniai kiral . . .
angliai kiralné asszonnyal hadakozik Flandriaért”, 61 is hivjak vala, s mindjart ,,minden kato-
nara” adnanak is , tizenkét-két tallért”. Ez a pidrmai herceg az egyik legteheiségesebb XVI,
szazadi condottiere, Alessandro Farnese, V. Karoly csdszar unokaja volt, aki akkor a Német-
alfdldet duld II. Fildp spanyol kiraly hadvezércként hasznalta kardjat, s 1588 tavaszan 17 000
katona élén vérta a parancsot, hogy a spattyol hajok Eszak-Flandriabél a protestins Anglia
megtimadasara a tengeren atszallitsak. Németalfold aranykordnak kivald tolli historikusa,
Wittman Tibor szerint 1588 nyardn ,,A nagy esetlen spanyol galyak azonban nehézkesen mozog-
tak a homokzatonyok kozott és a kdmmyd angol és holland hajok megakaddlyoztak dket abba,
hogy a nyilt tengerre kijussanak. A tétleniil vesztegld spanyol Armadan kiképzetlen és tapasz-
talatlan matrézok, ékszerekkel pavaskodd nemesek tartézkodtak, s a lomha, nehézkes galyak
egymds utan lobbantak ldngra a kisebb angol és holland gytjté-hajok tamadasai kovetkezté-
ben. A menekiilésre kényszeritett Armadat a dithdng6 tengeri vihar is pusztitotta, és a skét, ir
partoknal olyan romboldé munkat végzeit, hogy a »gylzhetetlen« hajéhadnak csak a roncsai
érkeztek haza a spanyol kikétékbe. Mintegy 10000 spanyol vesztetie életét, koztiik a legeldke-
16bb csalddok fiai,” Balassi 1588 marciusaban mcg csak az eltkésziiletekrd] tudott, értesiilésé-
nek frissesége azonmban ¢éppugy meglepd, mint megkozelitd pontossdga. Az irodalomtorténet-
ironak a tényeket, nem a biografia esetleges és lehctséges alakulasdt kell kovetnie, fantaziank-
nak mégsem parancsofhatunk most, hiszen akar meg is tériénhetett volua, hogy Balassi ,,virfo-
Iyés kamokahdl” szabott Ddvid-cimeres hadizdszlajit nem az esztergomi tdborban csattogtatja
a majusi szellé, hanem mar hat évvel kordbban ott lobog kiboniva valamely spanyolhadi galyan
a s6s tengeri szélben . .. Persze épp oly merésznck tdnhetd feltéteiezés Balassit spanyol zsold-
ban elkepzelni, mint takarékos férjnek a dusgazdag és fosvény Losonczy Anna oldaldn. A koltd
azonhan 1588, marcius 7-én irott levele szerint mindkét lehetdségre gondolt, s fel kellett meriil-
nie képzeletében a Danckéndl egyszer mar 1atott tenger élmeényének is.

Az epyre ¢lesiild emlékkép aztdn fogva is tartja, és amikor a pdsztordrama forditdsa kizben
1588—89 telén versbe teszi At az egyik monolégot, ilyen hatalmas dsszegezd képben szakad ki
beldle:

O nagy kerek kék ég, dicsbség, fényessdg, csiliagok palofdja,
Szép folddel béborult, virdgokkal wjulf jé illatq fild tdja,
Csuddkat neveld, galydicat viseld nagy tenger morofvdjal

Jollehet irodalmi tapasztaldst is tiikroz, csupa személyesség, mélyen atélt ¢s kiérlelt valdsa~
gos élmény ez a tenger-képzet. A Volaterranus- és a Fulgosius-példatar csodas bestiariuma,
Miinster kozmografidjanak ¢s a korabeli térképeknek metszeiekkel is szemléltetett tengeri szor-
nyei mozgathattak meg képzeletét, s azok a hajézasok, amelyekr8l mar Volaterranushan olvas-
hafott, s majd azck a hajok, amelyek a danckai 6bdlben keriilhettek szeme ele. Mert oda mutat
. vissza a morotva-kép is. Balassi latomasat mar Eckhardt dsszevetette Szepsi Csombor Marton

* néhdny évtizeddel kés6bbi (itirajzanak Dancka és Brunsberg kornyékét leird tuddsitasaval,
idézve az Europica variefas ama helyét, ahol az all: ,,altaleveztiink az tenger morotvdjan. .. "
A targyi latvanyra koncentrald jézan Szepsi Csombor itt épp olyan kéznapi, mint a hasznos pél-
dazatokat keresd Bornemisza, vagy a tudés jatékossigit Rimay, amikor tollukra vesznek egy-
egy balassias motivumeot. A Dancka melletti Visztula-6bél morotvajarol e derék ifja geogrdfus-
titlefrénak hogyan is juthatott volna eszébe csudalatossag, szépség, nagysag, ¢g, f0ld €s tenger
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Orok harménidja, amikor az , dltalevezés’ kzben ,,nagy esd, nagy mennyddrgés, nagy villdmlas
volt”’; dhitat helyett bizony a vizet kellett facsarnia atikOpenyébdl. Balassi ellenben liiktetd
elevenségl, ,,csudikat nevell, gdlyakat viseld nagy tenger’’-ré Almodja ezt a sckély, mocsaras,
holt-viz(i 5blot, amely pedig annyira mozdidatian, hogy vitorlazni sem lehet, evezni kell rajta.

De nemcsak a mindent lirdva dusité készség noveli nagy tenger-mérettire a kicsiny morotvat.
Hatalmas dimenziékba emelését a vers sztvegkldrnyezete is feltétlen(il eldsegiti. A pasztordrama
Sylvanusa, akinek nevében Balassi feljajdul az ég-fild-tenger hdrmassaghoz, ,,az tengerszaka-
dék mellett” panaszkodik, Candia, azaz Kréta pedig, ahova Castelletti a pasztorjaték cselekmeé-
nyét helyezte, tengert6l koriilfogott tivoli sziget, ahol a szereplfik Robinson modjanhorgésznak,
madarasznak. Kdrnyezeiiik egzotikumat az fokoezza tovadbb, hogy ,,az minemd varasbol” ahova
banatukban elbujdostak, az kiildn ,,sziget” a szigetben: ,,rit havasok’’-kal szegett, ,,vadon
erddk’’-t61 boz6tos t4j, ahol a ,,magas kdszikldk, kietlenben nétt fik” szolgdinak diszletiil epe-
kedéseikhez, A valésdgosan pasztor Dienes ugyan két vastag kdromkodas kizitt egy kis ,,eper-
iés" kosarkaval csetlik-botlik, egyszer Galathea is ,,valami hitvin gombost(it” emleget, , kivel
az fatyolt egyengetné az fején”, de a horgaszasban kivald Jidlia ugyantigy hatalmas késsel jar,
mint Credulus, s azzal akar egy Balassi-strofat is kész , kimetéllni”’ a Credulus bicsaversével
tsszevésett fiatal fa z6ld héjabél. A bukolikus jelleg ily médon rusztikus primitivizmussal keve-
redik. Az olasz pasztorjaték lenge idilli finomsagait Balassi raaddsul magyar médra hangolja at:
férfiasabb és érdesebb a forrasanal, de futdlagos példdinkbdl lathatéan gondot fordit az egzo-
tikum hangstlyozasira is. Es ha mér olyan egzotikus, regényes tirténetrél van sz, amelyben
Robinsonok tébldbolnak, off legalabb egy Pénfeknek is meg kell jelennie. Dienest persze nem lép-
tethetjiik fel e szerepben, az ,,emberjirta 6svénytdl nem szabdalt vadonban mégis el6keriil a
vadember, igaz, hogy végletesen liral helyzetbe-szerepbe transzponalva, reneszénsz kori képze-
tének folottébb elmosédott kdrvonalaival.

Sylvanus— Balassi O nagy kerek kék ég ... kezdeti verses monolégiabdl kivetkeztethetiink
erre, e vers ugyanis kiillénbozé modon értelmezhetf mint a pasztordrama betét-darabja és mint
a Jtlia-ciklus egy strofaval megtoldott zardéneke. Ciklusbeli értelmét a pasztorjatékbdl hidnyzd
zdréstrofa és a latin argumentum pontosan megmagyardzza: a k6lté nem emliti tobbé ,, Juliat
immadr versiil”, ,,Jatvan, hogy Julidt sem heszéddel, sem érvekkel nem tudja szerelmével feigyj-
tani, panaszaval eget-foldet, tengercket betdlt . .. "' A Szép magyar komédidban ezzel szemben
arra esik a hangsily, amit mar Waldapfel Jézsef oly vilagosan ldtott, hogy fi. Balassi ,,helyzete
méltatlansdganak érzését” panaszolja, kiélezve az ellentétet a természet csudalatossigai és a
maga bujdoklé nyomortisaga kozdott. ,,Szorny( havasok”, ,,Medvéknek barlangi”, ,,Emberek
nem lakta f81d”, ,,vadészas”, ,,madardszas’” — ime a tenger szigetébe zart primitiv ember 1éte-
zési szinterei, cselekvéslehetfségei; ugyanazok a fogalmak és helyzetek, amelyekkel egyfeldl a
pastorale torténésct és szerepidit is jellemezhettiik. Persze ez nem valdsidgosnak vehetd primitiv-
emberi 1étezés-tudat; csak transzpondlds, csak szerep, vagy még inkabb; elképzelt végletes ¢s
szotnyd szereplehetdség, mint pl. a hibbei birdsag felvételének vizidja (,,Az hibbei birdsagot
vegyem-é fel? Nem illik’”), mint a prékatorsag jatékos stlete (,,Im egy decretum-kinyvet szer-
zék, ahhoz egy fekete taskat'), mint a hitamon hazam kifosztotisdga (,,ez egy lakdhelyem is el-
kelvén tdlem, csigava kell lennem . . . ') vagy pedig mint meditaci6ja arrél, hogy spanyol zsold-
ba is bedilhatna.

Balassi irdsba teszi a vadember szit is — elsdként taldn a magyar nyelv ésirodalom torténeté-
ben —, amikor Sylvanus nevének értelmezésérgl szolva igy forditja Castellettit: ,,Ah Sylvanus,
Sylvanus, ki méltan viseled az neved, tudniillik az vadember nevet, mert nemcsak szddrul s del-
gaidrol, hanem nevedtdl is megtetszik az te vad természefednek kegyetler, volta.” Taldn monda-
nunk sem keil, hogy az olasz szévegben szd sincs ily mérvii részletezésrdl, ott mindossze ez ail:
»A Selvaggio, Selvaggio, Selvaggio veramente / Al nome et a gli effetti.’” Balassi a pastorale
egyéb helyein a ,,vad Jaliat”, a,,vad allatot”, a ,,vad erdéket’’ emlegeti, nem kétséges azonban,
hogy a vadernber-t jelzts szerkezet helyett dsszetételnek is felfoghatjuk, hiszen maga a fogalom
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mar Mohécs el6tt sem ismeretlen magyar faldin. Klaniczay Tibor Mohécs-esszéje emlit egy érde-
kes adatot, mely szerint Brandenburgi Gydrgy, 11, Lajos neveldje a budai udvarban egy alka-
lommal ,,vadembernek 6ltézve vivott egy drddgnek 51t5zott tarsdval”. A magyar végekre csak a
maskara jutott, fényesebb eurépai udvarokban szerecsenek helyett immar divatosabb 816 india-
nusokat mutogattak. Ippolito Medici huszféle nyelvii barbart tarfott udvardban, Mexiké meg-
héditéja is egy indian bohécot ajandékozott a pApanak, amikor egyiddre hazalatogatott az Uj-
vilagbdl, De Balassi kedvelt , keritett varosa”, Pozsony is sokaig miikadtetett falai kozdtt a
Ldrinckapu utcdban egy Vadernberhez cimzett divatos fogadét (,,Gasthaus zum Wilden mann’
volt a neve), s err6l mar 1533-bél adatunk van. Nevezetes vendégei kizé tartozott a béesi hadi-
tandcs elndke, Losonczy Anna ségora, Ungnad David is, Balassi ugyancsak milathatta ott az
id6t. De ahol a pasztordramat magyaritd, Erdély f6ldjén is koriilirtak mar a vadember figurajat.
A kalandos életii szabadgondolkoedd Jacobus Palaealogus Cathechesis Christina c. dialégusa 1574-
ben pl. éppen egy mexikdi rézbOr( testvérpart szerepeltet, akik mint rabszolgak ,,ex nostra pat-
ria Mexico” érkeztek az Ovildgba. Az azték Telephus tirténete — mert igy nevezi Palaeologus a
kolozsvari hitvitakba belebocsatkozd egyik indidnust — Pirnat Antal talalo kifejezésével szolva
egyenesen ,,miniatlir kalandregény”. A pasztordrama viszont teijességgel kalandos torténet a
matéria legjavabdl. Kifejezetten vadember-szerepldje nincsen ugyan, a ,,vademberség® — mint
lattuk — csak a lirai szerepjatszas jelmeze, maskara, amit a Losonczy Anna szerelmébdl és kol-
cstineibdl kikopott kéltd épp gy felsithetne, mint ama rossz ,,bérdolmanyt”, amelyben 1589
Gszén megrendezte Lengyelorszdgba bujdosdsat, Forgdch Simon tudésité levele szerint igér-
vén 1j jelmez, ,,olasz ruha” felvételét is a Krakkéba valé megérkezéskor. ,,Es tigy indul el on-
nét ... " Hogy hova? Természetesen ,,az tengeren tal”-ra. Ami pedig, ha sz6 szerint vessziik
— mert vehetjiik gy —, alighanem a spanyol fennhatdsago féldeket jelenthette.

De hat Balassi k&1td és vitéz volt, nem kalandor és nem utazé, szdmara minden valésagos
messzi latvanyossagnal mélyebb jelentésii Candia fantdzia-szigete, a vagyott szerelmi egymasra-
talals uidpikus lirai transzformacidja. A magyar reneszansz tollforgatd utazoi nem kiildhettek
és nem hozhattak haza lelkes beszamolékat az Ujvilag csedéirdl, tengeri szigetek vadember
lakdirél; nekiink csak a hétkdznapibb ,, Eurdpai valtozatossdgok’ vagy legfeljebb a torik fog-
sdgban kényszer{ségbdl megtapasztalt 1atnivalék jutottak. Irodaimunkban nincsen Kuba szige-
tét mitizald moérusi Utdpia, vademberekrdl értekezf Montaigne-esszé, Prospero szigetét valosa-
gos mintdk utdn elképzeld Shakespeare, aki A viharban az anagrammatikus Calz'ban/canfbal, a
»vad és idétlen rabszolga” figurdjat is megdimodhatta, és még az a Kochanowski is hidnyzik,
aki Safyrjival valosagos lengyel irodalmi divatot teremtett. Szenci Molnar Albert konzervativ
forrasokat kovetd szdtara A vikar sziiletése idején is gy tudta még, hogy a vaderber a Satyrus
és hogy az anthropophagi az Emberhiis evd népek Scythidgban. A reneszansz-kori irodalmak diva-
tos egzotikus motivumaibol — sokkal inkabb tudatosan, mint a széphistériak vagy az afrikai és
indiai dolgokat ,,jelengett’” Valkai Andras csikorgd historids énekei — nalunk kézenfekvé tor-
vényszerdséggel a legnagyobb szintetizal6: Balassi markolta ssze a legtobbet és a legkorszeriib-
bet. Lirikusi természetének megfeleléen azonban nem a mar Volaterranusnal olvasott tudosita-
sokat targyiasitotta, hanem a szdrnyeket neveld, galydkat hordozé nagy tenger és a bujdosashoz
legalkalmasabb sziget utépikus koltsi szférdiba transzponalt minden efféle motivumot. A pasz-
tordrama és a Julia-ciklus dsszefiiggéseit és a Julidhoz irt versfiizér jelentését feifejtd Klaniczay
Tibor ,,az idealis emberi harménia” megteremtésénck attételes vagyat, a csak ,,csodalatos utd-
pia”-ként elképzelhet8 ,harménia viligdnak lehetdségét” 1atja Balassi torekvésében. Amit a
boldogsag szigeiét modellirozd pasztordramardl elmondhattunk, ¢ helyes felfogas igazat tamo-
gatja.

Az életmii szerves dsszefiiggéseibdl, a kdltdi mentalitasbol logikusan kivetkezik, hogy Balassi
akkor i8 a lirikus szemével 14t és a kiltd elméjével gondolkodik, amikor konkrét toriéneti féld-
rajzi miiveltséganyagot értelmez. 1dézzitk bizonysdgul és értelmezziik mi is a Szép magyar komé-
dia prolégusanak eme egyszerre tudomAnyosan tényszerii és mégis titokzatos kijelentését:
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»Ha atydnk Matyas kirdlynak, Karoly csaszarnak nem volt kardra, st nagy hasznira az
Diabrgdg, Aszirologia azonkeppen; ha Cortes Ferdinandusnak, ki jeles versszerzd volf (az ki jobb
részre epesz Indiat, kinek nova ferra neve, meghddoltatta Karoly csaszarnak), nem hozott szé-
gyent, sem kdirt az Didksdg, mi idénkbeli Swendi Lazarnak ha nem artott, sét haszndlt az Philo-
sophia, Geometria, mi miért irtdztink dgy az jo s botes tudomantél, ha 1atjuk, hogy az Kinek az
Isten az bator sz(i mellé az jé tudomdnt is adta, anmak nem tompitja, hanem igen megjobbitja
szablaja élét vele.”

Ami ebbdl torténeti-foldrajzi tény, hogy ti. Balassi a legnagyobb mértékben tudott arréi:
Amerika egy részét, azaz Mexikot Cortés hodoltatta meg V. Kérolynak, dnmagaban is becses
értékii. A gondolatmenetébdl kitetszd tdvlatos koncepcid: vitézség és humanista miiveltség egy-
masrautaltsiganak fénves példakkal vald szemlélietése hasonloképpen bizonysdga kivételes
miiveltségének. Ami leginkdbb figyelmet ¢s meghiokkenést kelt, az a Cortés-adat, abbdl is a
konkvisztador ,,jeles versszerzd” voltdnak kiemelése.

Hernan Cortésrél — vagy nevezziik csak Balassival Cortez Ferdinandnak — mindenekelstt
azt tudja a histéria, igy Istvanffy Miklés magyar térténete is, hogy ,,Mexico rakjegy alatti or-
szag feltalaldja”, aki altal ,,ngyszintén Temistita (azaz Tenochtitlan) vdros, mely mint Velence,
a tengerre (a valdsdghan téra) épittetett ... batorsdg s szerencse altal folfedeztetett”. Cortés
eredetileg spanyolul {rt és V. Karoly csaszarhoz cimzett részletes mexikdi beszdmoldi az 1520-as
évek eleje Ota szamos kiaddsban és forditasban megjelentek, nemcesak onalloam, hanem gyiijte-
mények darabjaiként is. Ramusio hatalmas velencei kollekciojaban pl. 1534-101 olaszul is olvas-
hattak a leveleket az érdekifddk, Simon Grynaeus latin Nowus grbisa pedig az 1555. évi 5. ki-
adastdl kezdve iktatta antologidjdba Cortcs leveleit. Magyarorszagi olvasok foként ezt a Gry-
naeus-féle Novus orbist lapozgattik., Egy XVI. szazadi névtelen bejegyzd, aki Maximilianus
Transylvanus Magellan-kronikdjanak margéjara odairta hogy , Fahij hun terem”, széljegyze-
tekkel 1atta el Cortés leveleit is. De egybegy(jtattek Cortes expediciéjardl minden fontosabb
tudnivaldt az ntibeszamoldkat feldolgozd olyan 8sszefoglaldsok is, mint pl. Palaeologus forrdsa
és Szamoskozy Istvan kedvelt kézikényve, a latinul ugyancsak kiadott Girolamo Benzoni-féle
La historia del mondo nuovo vagy a Petrus Martyr Gsszedllitisiban megjelent De rebus oceanidis
ef nove erbe decades tres, amit pedig — cimlapbejegyzése szerint — az a Thurzd Gydrgy forgatott
érdeklddéssel, akinek nagybicsei udvaraban nemcsak masoltak a pasztordramat, de be is mutat-
tdk taldn, 8 aki nem csupan egy alkalmi latin epigrammat, hanem kéziratos velencei utibesza-
moldt is hagyott maga utdn. Cortésnek viselt dolgait ily médon szémos forrashol ismerhették
nalunk, Balassitol dllitott ,,jeles versszerzd” voltdt azonban nem emiitik sem a nagyobb sziveg-
gytijtemények, sem a feldolgozdsok. Meglehetdsen eldugott, kuridzus adatrdl lehet szo tehat,
hiszen ha mégis megbnjik esetleg valamely kellGen at nem bingészett XVI. szazadi félidnsban,
akkor is feltling, hogy a szdba hozott fontosabb munkdk mitsem tudnak réla. Eckhardt is eleve
reményteleniil nyilatkozik: nem tudja ,,honnan veszi Balassi azt, hogy Cortez, Mexiké felfedezd-
je »jeles versszerzé veolt«”, mert ,,Cortez verseir6l nem tudnak a bibliografiak.”

Konny(i helyzctben vagyunk Balassival, hiszen a kor torténetét a historikus Istvanffy foglal-
ta dssze, a kdlt6 Rimay az egész palyafutdst végigkisérd nagyszerd tani és tudatositd, a jezsuita
gyontato Dobokai Sandor pedig az utelsd drak hagyakozasanak megdrikitGje. Hosszu felfedezd
munkaval idaig, ilyen dsszeftigpésekig kell eljutnunk Cortés esetében is, hogy a nagyobb [éptékd
korabeli isszefoglalasokbdl hidnyzd adat valamelyik személyesebb kizelségl mibdl, a histori-
kus, az életiit tanija, vagy a gydntatd munkajahol mégiscsak elénk tiinjon. A Mexikdval foglal-
kozé tdrténeti munkdk soha nem hagyjik emlités nélkiil William Prescott amerikai torténész
1843-to1 tobb kiadasban megjelentetett és sok nyelvre leforditott, maig népszerii és maradandd
Elmendja, hogy a Perut meghoditd analfabéta Pizarrdval szemben Cortés miiveltnek mondha-
t6, két éven at a salamancai egyetemen is tamult, és ,,minthogy valamennyire elsajatitotta a
latin nyelvet és szépen megtanult prézat, s6t még versef {5 irni, amelyek mint egy régi szerzd
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megjegyezte, nriénti becesel birtak, fekintve hogy Cortfez szerezfe fleef”. Ki ez a Prescott forrasdul
8z0lgalo ,,régi szerzd'’: a torténész, az életlt kozeli tantija vagy a gydntatd? A tirténésznek
mutatkozik, mert barmelyik jegyzetes Prescott-kiaddsban az 4ll, hogy ,Argensola, Amales,
p(agina) 220.” Tovabbi, hogy ,,Mind Las Casas, mind Bernal Diaz tanusitja, hogy a jogtudomé~-
nyok baccalaureatusa volt a salamancai egyetemen.” Bartolomé Juan Leonardo de Argensola
nevezetes spanyol historikus, Anales de Arager c. munkéja azonban csak spanyolul jelent meg,
rdadasul joval Balassi halala utan, 1630-ban. Keressitk hat Cortes palyafutdsinak leghtibb
tannijat. Bernal Diaz del Castillo lesz az, aki egyike volt a Cortes lobogdja alatt 1519-ben Mexiké
fildjére 16pd spanyol katonaknak. Otven évvel késdbb, 1568-ban, amikor Diaz mar csak 6t6d-
magdaval volt ¢letben Cortés hatodfélszaz finyi elsd spanyol seregébfl, a kivénhedt zsoldos neki-
tilt, hogy megirja Mexico meghdditasdnak igaz krénikajat. Bevalldsa szerint 119 csataban vett
részt, de cseppet sem reszketett a keze, amikor tollat fogott. Szines, erdteljes katona-nyelvezetd
krénikdaja, a Hisforia verdadera de la conguista de [a Nueva Espagha legaldbb olyan népszerd tor-
téncti olvasmdny, mint Prescott monoegrafiaja. Nemet kdzvetitéssel koriiibeliil egydtidét ma-
gyarra is leforditottak a mult szdzad végén, két kiadasban fogyott el, pedig a sovany szemel-
vényanyagbol a szemfiiles Gadl Mézes kiszabott még egy ifjisdgi regériyt is.

Bernal Diaz targyszerii rajongassal rajzolja meg Cortés figurdjat, a tudés és miivelt katonaét.
»Boldog, aki nem tud irni, ¢s ennélfogva képtelen halalos itéletet aldirni” — mondatja Cortés-
zel egyszer, mas helyt meg arra utal, hogy a katonéait hirnévszerzésre buzditd hds vezérkapitany
,»50k szép hasonlatot mondott, s beszélt a romaiak hdstetteirdl.”” Mindez egybevdg Cortés feltét-
len ircdalmi értékkel bird leveleinek szérvanyos jelzéseivel. A Tevélird Cortés olykor egyenesen
tigy szerénykedik, mint valami hivatasos humanista: ,,bar nem vagyok oly jaratos az irds m{ivé-
szetében: hadigondjaim alatt nem nagyon értem ra, hogy ebben valami béségesen gyakoroljam
magam”'; ,,En bizony arra sem vagyok alkalmas, hogy” a mexikéi f6varos csoddinak ,,ezred-
reészét elmeséljem. Mégis megkisérlem ... Bdr tudom, hogy nem az irék diszes modoraban te-
szem meg . . . "7 A miivelt konkvisztador tiikre a cimerpajzsa is. Diaz ez{ éppligy megmagyariz-
za, mint Rimay Balassi z4szlajdnak jelentését: a lancraffizétt emberfejeket egykor a Cortés altal
legyGzdtt barbar fejedeimek hordtdk nyakukon, a foléjiik irt ,,jelent(s latin monddas” pedig nyil-
vanvaldan miiveltségre is utal. Diaz Historia verdaderdja szintén megemliti Cortés verseld képes-
ségét: ,, Tisztjei és katonai irdnt, kulénosen irdntunk, kik még Kuhabdl kisértiik volt el, mindig
szives volt. Latinul joI tudott és tudds emberekkel mindig ezen a nyelven beszélt. Verseket is
tudoett irnii; cgyaltalaban j6 tolla volt; mulatsagokban is igen kedves és {igyes ember tudott len-
ni.”” Bz bizony a megszélalasig Balassi arcképe is lehetne, esak Kubdt keftene feleserélni Egerrel,
Patakkal vagy Erselctijvarral. S legnagyobb éromiinkre tudésit Bernal Diaz Cortés ténylegesen
l1étezett verseir(l is. Amikor arrél ir, hogy aranyéhségiikben bosszis katonai gyakran glinyverse-
ket irtak mexikéi palotija falara, hozzateszi, hogy Cortés ,,sohasem kisérelte meg a tettesek fel-
kutatdsat, hanem vélaszul szellemesebb glinyverseket irt az 6véké mellé.”” De hat tudjuk Balas-
sibol, hogy ,,Id6vel palotak, hazak, erfs varak, varosok elromolnak”, s még ,,Marvankébe met-
szett irds” is ,kopik, veszhet”, ekképpen gyors enyészet varhatott a falra irt Cortés-versezetekre
is. Egy hdromsoros szellemes epigrammat azonban — aminek szerzdje minden valdszirmiség
szerint Cortés — mégis megbrzitt Bernal Diaz krénikdja. Ezt bizony maradanddbb gyarmati
matéridra {rtak, azaz vésték vagy domboritottak, mert egy Phoenixnek nevezett szineziistbdl
dntott diszagyd oldalat ékesitette. El Capitan Bernal Diaz dei Castillo a Hisforia verdadera 1V.
kitete CLXX. fejezetében kissé nehézkesen szd szerint ezt irja: ,,... Cortes Osszegyilijtott
nyolcvanezer peso értéket, valamint a csatakigydt (culebrinat), melyet » Fenixe-nek neveztek el,
s amelyet most Sntéttek, s amely rendkiviili szerszam volt, atkalmag arra, hogy oly nagy tirnak
és csdszarnak ajanljak fel, mint a mi Nagy Cézdrunk, s egy az dgytin szerepld irds ezt mondja:
»Ez @ maddr hasonmds nélicil sziflefett, ugyanigy szolgdlom Gnt, mint senki mds, mint ahogyan
riines senki Onhiiz hasonld a vildgens. Mindezt elkiildte Gfelségének azaz V. Kérolynak egy Diego
de Soto nevii, Toro-bél szdrmazd nemesemberrel.” Mivel Diaz még hozzdteszi, hogy Cortésnek
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ezt a pesztusat némelyek tilzottnak vagy merésznek tekintették, és semmi esetre sem emlékez-
tek Karoly csaszarral szemben hasonlé gesztusra, nincs okunk kétségbe vonni, hogy nemcsak az
ezlistigyi-ajandék otlete, de a ravésetett vers is az 6v¢, mert ugyan ki lett volna még ,,jeles
versszerz” marcona katondi kiziil, kinek engedte volna &t e dicsdséget, illetve ami még nyomd-
sabb érv: ugyan ki merte volna megtenni rajta kiviil, hogy csak gy ezistagyu oldalin szelle-
meskedjen csaszarja dicsGitésére — nemcsak az gyt €s a csdszart nevezve egyediilvalonak a
vildgon, hanem &nmagdt is —, rdaddsul versben?! Ezen csodalkoznak a Diaz kapitany dital
emlitett udvaroncok is. A magyarul csatakigydnak nevezhets culebring, tehat kisebb agy verses
felirata spanyolul a kdvetkezd: : w

Esta ave nacid sin par , ‘ IR
Yo en serviros sin segundo, D S
¥ vos sin igual en el mundo. 2L

Esdisten siratja Mexikdt cimii regényében Passuth Laszl6 is elmeséli ezt a jelenetet, Bernal Diaz,
a forras emlitése nélkiil, de szives felvildgositdsa szerint természetesen 6t kivetve. Amikor hata-
rozottan Cortés verseként forditja le az epigrammat, jé 6sztdnnel utal a konkvisztador salaman-
cai egyetemi tanulmanyaira és latin k&ltészeti ismereteinek emlékeire:

Phoenix e kiildnds maddrnak neve,

melynél ritkdbb még sohasemn sziiletett,

ilyen hil szolgdd vagyok én neked,
csdszdrom, kinél nagyobbat a vildg nem uralf.

A verset fogalmazd konkvisztddor jelenete megint csak Balassit juttatja esztinkbe, a vitéz
koltét, ahogy a szagos mezdn jo lova mellett valé fitven 1étében Marullus poétét forditja dedk-
bul. Az 4gyn pedig azt, hogy ennek illuszirdcidja is van a magyar reneszdnsz iredalmaban:
Szamoskazy Istvan Mexico, Peru: regni Americae feliratii rajzos térképvazlatan, ahol azt latjuk,
hogy kétkerekes fiistolgd dgyn lovi a ,, Keximal” t6 kdzepére épitett azték metropolist.

Megvildgosodott immar szinte minden, csak az a btkken még, hogy Bernal Diaz kronikaja
ugyantgy nem fekiidhetett ott Balassi elStt, mint a tdrténész Argensola miive, mert csak 1632-
ben adték ki nyomtatasban és spanyolul. A Diaz altal tapasztalt és feljegyzett tényeket azon-
ban jél ismerhette mas is, mindenekelftt a gyéntaté — mert harmadikként ime 6 is sorra ke-
riil —, akit Diaz forrdsként forgatott és akinek tulzasait éppen hogy korrigalni igyekezett. Lopez
de Gomarahoz, a Cortés-csaldd udvari papjdhoz jutottunk ily médon, aki Diazndl is elfogultab-
ban magasztalta Cortés Ferdinand sokoldali képességeit. 1560-ban halt meg az Ujvildg foldjén,
de Hispania vicirix, histeria peneral de las Indias y de la Nueva Hispania c. kétrészes miivét spa-
nyol és németalfdldi tipografidk adtak ki 1552 és 1554 kozott. Az 1560-as és T0-es években ola-
szul is megjelent velencei és rémai nyomddaszokndl La historia generale delle Indie Occidentali. . .,
illetve La historia dell’illustrissimo ef valorissimo Ferdinando Corfes... cimmel, Augustino
Cravaliz forditdsaban. Ezek a ritka olasz kéinyvek hidnyzani latszanak hazai nagykonyvtara-
inkbdl, de Balassi még éppugy konnyen elérhette fket, mint barmelyik Gomarat kévetd kizve-
titd forrasa. Ha Bernal Diaz del Castillo histériaja Lopez de Gomara Cortés irdnti elfogultsagait
szandékozott kiigazitani, bizvast kizdrtnak tarthatjuk, hogy Gomaranal vagy az 8t kovetd szer-
z0knél ne lenne meg a Cortés koité voltara utalo adat.

Cortés Ferdinand jeles cselekedeteirf] olvasvan Balassi eldtt nyilvanvaloan megviligosodha-
tott Mexikd meghdditdsinak teljes dramnai tdrténete: az igazi nagy ,,Cortés-kdltemény”, a
Conquista véres éposza. Cortés levelel valoban eposzi patosziak, s ugyanagy vérrel is {rattak,
mint a Szigeli veszedelern. Mintha csak Zrinyit olvasnank, amikor pl. Cortés elszolja magat, hogy
nbizonyos harctéri események kivetkeztében kénytelen voit megszakitani a jelentés irdsara
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szant iddi”, Amde Balassi megint nem jegyzett fel semmi epikus-targyias érdekességet a Con-
quistirol. O, aki Rimay tanfisigtétele szerint ,,Tiz igén tobbet nyom, mint mas nagy rakés
szon”, kbltéként hajoit Lopez de Gomara vagy mas kdnyve folé is, és csaihatatlan lirikusi érzé-
kenységgel és azonosuldssal azt emelte ki a Cortés-¢letrajzbdl, amire a nagy geografusok, a han-
gyaszorgalmn anyaggy(ijtok és rendszerezdk iigyet sem vetettek; azt hogy ,,Cortes Ferdinan-
dusnak, ki jeles versszerzd volt. .., nem hozott szégyent, sem kart az Dedksag ... "

Amikor Balassi Bdlint 1589 szeptemberében rossz lovdn és a hitvany bdérdolmanyban Kés-
mark felé {iget, hogy majd Krakkdba menjen, Forgach Simon ,,gyalog kdvete” és az a nemes
ember, aki még kiegésziti értestiléseit, igencsak elamulnak furcsa valaszain, mert ilyeneket mond
nékik: ,,0da megyen, ahova a két szemével ellat”; ,,az tengeren til megyen és soha ez orszigha
nem j&”’, A jAmbor ,,gyalog kivet” és a nemes ember honnan is tudhattak, hogyan is foghattak
volna fel, hogy Balassi akkor mar valéban tuliatott a morotvas priizorszagi és a homokzdtonyos
flandriai partokon; el egészen Mexik6ig, ahova nem a nagy tenger mdr az at, hanem a végtelen
Ocedanum.

Amiddn 1591-ben megint a Dancka kérnyéki morotva mellé érkezik, mar tul van a pasztor-
dramén ¢s a Cortés-példdzat értelmezésén. A ,nagy tenger morotvaja” immar esak Ocednumma
fokozddhat. ,,Ezeket irdm az tenger partjan / Oceanum mellett” -— igy rekeszti, zarhatja csak
be Kegyelmes Isten . . . kezdetd bujdoséd fohaszat. Egy¢b foldrajzi utalasait is koltéi értelemben
kell felfognunk, nem Ggy, mint Eckhardt tette egy kései irisiban. Amikor a mexikdi felfedezé-
sek dolgaban is jaratos Balassi azt mondja, hogy a ,,fold szélére” kergették, hogy ,,Vilag hatéri-
ra vald bujdosasra indul”, ezt nem kozmolégiailag, hanem csak foldrajzi képzeteket is asszimi-
1alo k61161 képként szabad felfognunk. Ellenkezt esetben — ahogy az ékoriakat idézve Eckhardt
mondja — ,,a Fold végetér az Ocednumnal, mely a Foldet kiriilveve foly6”. Ennek bizony mar
Volaterranus ellentmondott, Cortésrdl nem is beszélve.

Végszoként is hangsilyozzuk, hogy Balassi lirai ko1td, neki nem térkép a taj, nem csillaga-
szat, nem foldrajztudomany s nem navigacid az ég, a fold s a tenger szépséges titokzatossdga.
A sekély Visztula-0bol szelfd hullamverésébdl § tgy hallotta ki messzi fotdrészek hiraddsét, rop-
pant vilagtengerek bdsz dorejét, hogy a tapasztalds salakjat — amit a j6 filologus tijra egybe-
hordhat — az 4télés tiizével kiégette a latomasbol.

Ezért is hatalmas kiltd.

JEGYZETEK

Az olvasminyossig érdekében a jegyzeteket aldbb fiiggelékként foglaltam tssze. Balassi
és Rimay szivegeit ECKHARDT Sdndor kritikai kiaddsaibdl idézem: Bp. 1951, 1955. A
Balassi Balint az Ocednum mellett c. dolgozat (1943) Gjabban Balassi-tanuimdnyok c. posztu-
musz kotetében is megijelent. Szerk. KOMLOVSZKI Tibor. Bp. 1972, 97-104. Ugyanitt,
a 161. lapon olvashatd a jezsuitak gydszversébdl vett idézet. (Ezt Rimay is beépiti tervezett
Balassi-kiaddsanak el@szavaba.) Zrinyi hasonlata: Arianna sirdse 3,3. A lapta-gombalydiségii
kerekded Fold forgasat vallé Rimay heliocentrikus felfogasanak elientéte Szenci Moinar Al-
bert zsoltarainak biblikus geocentrizmusa; ,,Az fold fondamentomat megveted, / Azmelyre
erfsen helyheztetéd, / Hogy azon mindenkoron megallna, [ Ez helyébdl soha ki nem mozdulna.”
(CIV. zsoltdr. RMKT XVII. 6. 239.}) A mindkettejlikkel kortars Pragai Andras nem foglal 4l-
last, mindenesetre kedvtelve emlegeti ,,az féldnek kerek alma formajat” és Amerika Gslakoirdl
szdlva ,,az egész kerek &g alatt 1évd gombblyd foldet.” Lasd a Fejedelmeknek serkentd drdja
(Bartfa, 1628) Valaki ez kiinyvet fogod olvasni . . . kezdetii ajanidversében és a Rakoczi Gydirgy-
hiz cimzett ajanlisban. Annak bizonysdgaul, hogy a modern csillagaszati és foldrajzi isme-
retek széles kiord elterjedése mennyire hosszii folyamat volt, idézzik pl. Bod Péter 1780-ban
megielent Szent Hilarinsinak egyik latin-magyar epigramma-betétjét: ,,A f6ld olyan mint egy
lapta,/ Vajon kezébe kikapta, / Aerben fiigg, egyhelyben 4ll, / Feljebb nem hig aldbb nem szall.”
Ime, Bod Péter csak a lapfa-kapta rimet veszi 4t Rimaytol, de valtozatlanul a Fold mozdulatlan-
sagat hirdeti. {Ldsd errfl K. S. 1. A zselidrfordifo faldrajzi vildgképe — Szencxi Molndr Albert
és Amerika. Vildgossag, 1975. 1. sz, 42. A lapta-kapta rim egyébként eldfordul Csenkeszfai
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Podts Andrdsndl is: Ifjii versei. Pozsony— Komdrom, 1791. 187.) Wedres Sander Hdrom veréh
hat szemmel ¢. antoligidja (Kortars, 1976 1118.) hasonld szemlélet(i valtozatot idéz a XV1II.
szazadi Sz0nyi Benjdmintol: ,,A Fold igen nagy gombalyii kerekség, / Véle nagy kerek domb
minden tengerség, / Igy van levegd égben fiiggese, / De egy felé sem lehet diiése” ( A kerek
fildrdl ). Balassi lapta-hasonlata: ,,Mer{ miképpen laptat mikor ketten jadzak, / Tudod hogy
egoymasra fitik és hajitjak, / [gy szivemet huzzak / Szerelem s bosszisag ide s fova vonszak™
(O fe csaldrd vildg .. .). Rimay itt olyannyira Balassira rimel, hogy nemcsak verskezdése
(O te csalard vildg . . . — Kerekdéd ez vilag . . .”"), de versfermaja is koveti a mestert: a nota-
jelzestil idézett Bizonnyal esmérem . . . kétszer is el6fordulé Balassi-sor, a dallam pedig a Balassi-
nil gyakori ,,Az Palko notdjara”. Rimay elsé sora tartalmilag kiilonben régi iskolai kizhely:
,»»Non quadratam sed rotundam continet formam®”, tehat a Fild nem kocka, hanem gdmb alaknt
— tanitottdk mir a XV. szdzadi sarospataki skélaban. Vo, MESZAROS Istvan: A Szalkay-
kddex és a X' V. szdzadi végi sdrospataki iskola. Bp. 1972. 229. Bornemissza is Balassi Volaterra-
nus-példdnyardl, bejegyzéseikrdl: SCHULEK Tibor: Bornemisza Péfer. Sopron — Bp. Gyér,
1939. 19—20., ECKHARDT Sandor: Balassi Bdlinf. Bp. 1941. 1324, Vi, még: Ban Imre:
Apdczai Csere fdnos. Bp. 1958. 164. és ZOLNAY Laszld: Balassi Bdlint csalddi emiékei Eszter-
gomban. Milvészettoriéneti Ertesito, 1964. 143—146. Az esztergomi Foszékesepyhazi Konyv-
tar R/g 1. 35. sz, példanyanak idézett lapjai: 138b—140a. Az ajonnan felfedezett helyekrdl
§z010 rész sietds betoldds lehet, mert Kolumbusz pl. a névmutatéban nem is szerepel. A szi-
getek azonositdsa, a Kolumbusz-idézetek: Az Ujvildg hajosai. Kolumbus, Vespucci, Magelldn.
Ford. ¢és bevezetie TASSY Ferene. Bp, 1968. 21, 55, 79, 91, 95, 103, 108—109, 145, 150—151,
153. Bornemissza szerecsen-tiriéneie: Ordigi kisértetek (1578). Kiad. ECKHARDT Sandor. Bp.
1055, 163, 262 263. A Foliopostilla-adat: NEMESKURTY Istvan: Bornemisza Péler az
emtber és az {ré. Bp. 1959. 354. A parmai hercegril: Id. Balassi-kiad. 371. és WITTMAN Tibor:
Németalfigld aranykera. Bp. 1965. 129—130. Carla CORRADI Parma ¢ I'Ungheria c. 8ssze-
foglalasa (Parma, 1975) maltunknak ezt a ,,padrmai vonatkozasat” nem ismeri. Balassi zasz-
lajanak leirdsa Rimay gyaszversében. V6. még: ECKHARDT Sdandor: Balassi Bdlint. Id. kiad.
192, A példatarak csodas aliatairdl: Uo. 20, 23, 188—189. Sebastian Miinster kozmografidja
részletesen leirja és latvanyos metszetekkel is szemlélteti a tengeri szérmyeket: Cosmographiae
uriversalis ibri VI .. . Bazel, 1572, 1004— 1005, Szepsi Csombor a morotvarcl: Jsszes miiver.
Kiad. K. 8. 1. és KULCSAR Péter. Bp. 1968. 170. A pasztordrdmabol vett idézetek ECK-
HARDT S8indor kiaddsaban: Balassi Balint Osszes verser, Szép magyar kemédidja és levelezése,
Bp. 1968. WALDAPFEL Jézsef értelmezése: Balassi és az olasz irodalom (1936). Lasd Irodalmi
tanuimdnyok c. kétetében. Bp. 1057, 31—32. Balassi szereplehetdségei leveleiben bukkannak
fel. 1d. Kiad. 346, 226. 366. A ,,vadember” a pasziordrima eredeti olasz szovegében: Jan
MIBIANIK—ECKHARDT Séndor— KLANICZAY ‘Tibor: Balassi Bdlint s2ép magyar komé-
didja . . . Bp. 1959. 114. A Castelletti pdsztordramajat atdolgozd Balassi természetszemiéleté-
nek atalakuladsardl, irrealis, fantasztikus, szorongdsos jellegzetességeirdl érdekes megfigyele-
seket tartalmaz Amedeo DI FRANCESCO tanulmanya (monografia-részlete): Balassi Bdlint
és a manierizmus. (Az ,,i boschi”” pl. ,,vad erdfk”-k¢ alakul, s megjelenik — mintha csak Tasso
elvardzsolt kertjeiben, magikus erdejében jarnank — ,a tiindér”. A durva ,vadember”
légies, mesés fantazia-parja — tehetjiilk hozza e finom megallapitashoz.) KLANICZAY Tibor
adata: Mi és miérf veszett Mohdcsndl? Kortars, 1976. 788. Ippolito Medici barbarjairél: ECK-
HARDT Sandor: Balassi Bdlint. 1d. kiad. 112. A pipanak kiild&tt ,,indidn behocot” Bernal
Diaz alabb idézendd krénikaja emlegeti (a szemelvényes magyar forditds 153. lapjan). A
Vademberhez cimzett pozsonyi fogadordl: ORTVAY Tivadar: Pozsorty vdros uicdi és ferei.
A vdros tirténete utca- és térnevekben. Pozsony, 1905. 334. (Erre az adatra Acs Pal figyelmezte-
tett.) A Vademberrél elnevezett fogadék eurbpai és hazai divatjardl 1asd a Szepsi Csombor uta-
ldsait is hasznosito CSATKAIL Endre konyveét: Cégérek. Bp. 1971. 9, 57, 61. Palaeologus mexikéi
vademberei: Tacebi Chii Palaeologi Cafechiesis Christiana Dierum Duodecim (1374). Primum
edidit Rufena DOSTALOVA. Varsd, 1971. 61. Benzonirk: Uo. 9, 62—4863, 165, 255. A kiad-
vanyrél PIRNAT Antal irt alapos ismertetést: TtK 1975. 384—389. Forgdch Simon levelét
TOTH Istvan publikalta: Epykoerst kiadatlan levél Balassi Bdlint elbujdosdsdrel. MKSz 1975,
61—66. Morus, Montaigne és Shakespeare vadember-értelmezéseirdl lasd a kubai Roberto
Fernandez RETAMAR tanulmanyat: Calibdn. Megjegyzések a mi Amerikdnk kultirdjarol.
FK 1974. 330—-340. A Lkérdés monografikus osszefoglalasa: Giuseppe COCCHIARA: Az
drik vadember, A primitiv vildg jelenléte és hatdsa a modern kulfirdra (1961). Ford, LASZLO .
Janos. Bevezette ORTUTAY Gyula, Bp. 1965, Kochanowskirél: KOVACS Endre: A lengyel
frodalom tiriénefe. Bp. 1960. 69. KLANICZAY Tibor megallapitdsai: Reneszdnsz és barokk.
Bp. 1962. 254-- 255, Istvanffy Cortésrdl: Magyarerszdg tirfénete 7490— 1606. Ford. VIDOVICH
Gytrgy. I, kot. Debrecen, 1871. 31. Cortés leveleit bevezetéssel elldtva PASSUTH Laszlo fordi-
totta magyarra: Hernando Cortés Levelei V. Kdroly ¢sdszdrhoz. Bp. 1944, Cor{és beszdmoldi-
nak az (tleirds-antologidkban vald eléforduldsairol lsd Max BOHME: Die grossen Reise-
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samminngen des 16. Jahrhunderts und ihre Bedeufung. Strassburg, 1904. 35—81. A névtelen
bejegyzd glosszai az MTA Kényviaranak 551.758, szam alatt 6rzétt példinydban olvashatok.
Szamoskozy Benzoni-kotetérdl: K. 8. 1. Panndnidbél Eurdpaba. Bp. 1975, 86— 87, 287288,
Thurzé Gyérgy Petrus Mariyr-kétete a kolni 1574-es kiadds: 08zK Ant. 5600. A Thurzo-
udvarrol 1lasd KLANICZAY Tibor bevezetd tanulmanyat a Szép magyar komédia id. 1959, évi
kiaddsaban: 28— 30. Eckhardt csiiggeteg nyilatkozata: Uo. 42, 55. Az egyeldre kiadatlan latin
nyelvii velencei fitinaplot Komlovszki Tibor fedezte fel. Eckhardt az idézett helyeken megjegyzi,
hogy Cortés mellett Schwendi Lazar is V. Karoly bizalmas hadvezére volt. Egy dltala nem em-
litett kozlemény (Martian Julian: Magyarok V. Kdroly esdszdr udvarterfdsdban. Erdélyi Muze-
um. 1910. 53—54). arra figyelmeztet: a csaszar kiséretében, mint udvartartdsanak rendes
tagjai, 1546—47-ben a kivetkez6 magyarok szolgaltak német féldon: Nydry Ferenc huszar-
ezredes, Bakics Péter, Erdfidy Péter, Horvat Bertalan, Zay Ferenc, Bornemisza Sebestyén,
Pethd Janos. Egyik lovdsza pedig nem volt mas, mint Bathory Krist6f, Erdély késdhbi feje-
delme. Prescott Cortésrdl. Mexico és Peru meghdditdsa. Valogatta, az utoszot €s a jegyzeteket

készitette BOLGAR Lajos. Ford, KOSARY Domokos. Bp. 1967. 17. Egy jegyzetes kiadas:
History of the Conquest of Mexico ... and the Life of the Congueror Hernando Corfes. Vol. 1.
London, 1857, 128. A Mexiké torténetét targyalo tudomanyos és szépirodalmi miivek nem keriil-
hetik €l Prescott alapveféséi, A Cortést kijefezeiten elitéid cseh szerzdk, Vdiclav Solc és Petr
Hoftejs példaul ( Amerika dstokdi. Ford. KONCSGL Ldszld. Pozsony, 1970. 18R.) sz6 szerint
masoljak: ,,Hernande otthon tébldbolt, s amikor a sziilék rabeszélésére elment, hogy a hires
salamancal egyetemen jogi tanulméanyokat szinleljen, ott folytatta a téblabolast. Pontosan
gy élt, mint a tobbi sikeres sziil0 sikeriiletlen csemetéje. Rdadasul még unalombél verseket
is irogatott — a kronikas véleménye szerint allitdlag »bizonyos értékiik is van, ha tekintetbe
vessziik, hogy szerzdjilk Cortez volt.«” Szintén Prescott kutatdsaira tdmaszkodik Ivan Olb-
racht negyvenes évekbeli regénye, A hddifd, amelynek ,,Gdfldstalan tomeggyilkos hdse,
Cortez, Hitlerre utal.” V. A huszadik spdzad kalfoldi irdi. Szerk. KOPECZI Béla és POK Lajos.
Bp. 1968. 308. Cortes kilté-voltat azonban a {iilzd Olbracht sem hallgathatja ¢l: ,,A tanulds
untatta, a konyvektsl irtézott. Eletének ebbsl aszakaszabol még annyit tudunk, hogy néhany
rossz versetirt.” (SZEKERES Gyorgy forditasa. Bp. 1973, 14.) Cortés-zel szemben sokkal meg-
értéhb felfogasti a konkvisztidor humanista iskoldzottsdgat szinte Balassihoz hasonldan ki-
emeld Passuth Laszld. Ugyancsak Prescott miivét kioveté népszerd torténelmi regénye, az
1938 janudriaban befejezett Esdisten siratfa Mexikdt éppen azzal a jelenettel indul, hogy az
ifji Cortést beiratjak a salamancai egyetemre. A regény mas helyén Cortés romai régiségek dsa-
tasanal segédkezik, s természetesen joI ismeri Passuth Laszlé - mint errd] alabb szé esik még —
Cortés verseld tevékenységét is. Lasd minderrl mexikoi atikonyvét (Taldlkoztarn esfistennel.
Bp. 1972)) és a regény 1974. évi kiadasanak utészavat. Argensolarol: Vildgirodalmi Lexikon
1. kot. Szerk. KIRALY Istvan és SZERDAHELYI Istvan. Bp. 1970. 444, Bernal Diazrol:
Uo, I1. kit, Bp. 1971. 706—707. E cimszdt Passuth LAszl6 irta, aki Diazrél elébb idézett miive-
iben is tobbsztr megemlékezik, foként az itirajz 307—309. lapjain. Diaz magyarul: Castilloi
Diaz Bernal; Mexico feifedezése és meghoditdsa. Atdolgozta BROZIK Karoly. Bp. ¢. n. (A fon-
tosabb idézetek a 40, 42, 180, lapjardl.) Népszeriiségét igazothatja az OSzK-ba szarmazott
példany elféletérs] tdjékoztaié bélyegzd: ,,Szent Domokos utcai Autobuszallomas forgalmi
személyzetének konyvtara.” Gail Mdzes ifjisdgi regénye: Cortez Hernando, Mexico meghddi-
fdja. Diaz Bernal utan eimeséli G. M, Bp, 1899, Cortes Onjellemzése levelej id. kiaddsaban:
i2, 62—63. A falra irt versek kapcsan Diazt KELEMEN Pal idézi: Isfenek csafafere (Battle-
field of {he Gott). Ford. F. RETAY Margit. Bp. é. n. 26. Az idézett Diaz-szemelvényt Passuth
Laszld volt szives szamomra leforditani, spanyol eredetijét 1asd sajat példanydban: Hisleria
verdadera de la conguista de la Nueva Espagfia, escrila por el Capitan Bernal Diaz del Castilly,
uno de sus conguistadores. Nuevo edicion corregida. Tomo IV, Périzs, 1837, 84. (A verses szi-
veg kurzivalt, de nincs sorokra tordelve,) Diaz merész gesztusdrdl — hogy az epigrammadban
a csdszar leghfibb szolgijsnak tiintette fel magat — azok az udvari nemesek vélekedtek el-
itéléen, akik ,,ugyancsak dfelsége nagy és kivald szolgdinak tartottak magukat”. Vo, Uo.
86, Passuth Ldszlft6] 1976 tavaszdn nemcsak készséges levélbeli felvildgositdsokat kaptam,
de konzultilhattunk is a felmeriilé kérdésekrdl. A Cortés-epigramma magyarul az Esdisten
siratja Mexikdét id. kiadasaunak 509. lapjan. Szamoskzy térképvézlata az id. Panndnidbdl
Eurdpdba képanyagaban. Gomarardl lasd: Biblietheca Hispana sive Hispanornm. Authore
Nicolao Antonio. Vol 1. Roma, 1672, 334. 1tt 1560. ¢s 1565. évi velencei kiadasokrdl olvasha-
tunk. Jacques-Charles Brunet (Marnuel du libraire ef de Uamateur de livres. .. Tome 1],
Parizs, 1861. 1655.) 1566-0s rémai kiadast emlit; ennek a kettds kotetnek a cimét idézem.
A parizsi Bibliothéque Nationale (ahonnan a kitet mikrofilmjét viarom) ezt az olasz kiadést
drzi; Historia di Don Ferdinande Corfes . .. Parfe 3% Velence, 1576. Cortés elszdlasat PASSUTH
Laszlé idézi a levelek id. forditasanak 19. lapjan. Ha mondjuk, Balassi forditett volna Cortés
leveleibdl, valbszinfileg afféle kemény, vitézi, hadas magyardsgn, szép erdtcljes szioveget
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teremtett volna, mint Campianus-forditasa, ahol pl. ilyen (Cortést is jellemezhetd) megolda-
sokkal talalkozunk: ,vért zengenek, semmi mesét”; ,kard karddal, legény legénnyel s(iriin
oszveetegyezik” stb. ECKHARDT kései irdsa: -Balassi Bdlint és Lengyelorszag Megielent:
Tanulmdnyok a lengyel—magyar irodalmi kapesolatok lirébdl. Szerk, CSAPLAROS Istvan,
HOPP Lajos €3 masok., Bp. 1969, 161—174. Talan ide vagé Balassi-reminiszcencia Wedres
Sdndomal ez két sor: A félkaréjos, rezgfsejti tenger ... Titkok kapuja, vilig vége ezl”
( Norvégia). Biztosabban témankra utal DIENES Andrads szép Balassi-regénye, a Bogdnes-
hadnagy egyik meditacidja arrdl: ,,megvéltotta-e a Messias az Indidkon lakoz4 rézhirlieket” ?
Dienes ezt a kérdést 1944-ben adta Balassi szdjaba, az Amerika-adatot tartalmazé pasztor-
drama csak 1950-ben keriilt el — az iréi sejtés igazolddott! Lasd errdl K. 8. 1. Magyarok,
lengyelek, ellendlids, tenger. Magyar Nemzet, 1975, januar 17.

Lopez de Gomara Cortés-életrajzdnak mikrofilmjéi mégsem kelleit Parizsh6l meghozatnil
1976 telén Pragdban jartam, és a Kiementina (a mai Allami és Egyetemi Konyvtar) tudo-
manyos olvasétermében sikeriilt dttanulmanyoznom az Agostino di Cravaliz forditasiaban
megjelent 1564-es velencei kiadast. A Historia di don Ferdinando Corfes... ama fejezete
(a 244b—245a lapon), mely ,,arrdl az eziistagyurdl” szdl, ,,amelyet Cortés a cadszarnak kiil-
datt”, igazolta feltételezésemet: a konkvisztador kolté voltardl bdven szo esik itt is. S6t, az
deril ki, hogy Diaz kapitany leirdsa sz0 szerint Gomara konyvét koveti. Gomara spanyol és
Cravaliz olasz szivegét Passuth Ldaszld forditdsaban idézem, a verses részeket olaszul is:

Cortés elkiilddtt a csdszarnak ,hetvenezer arany castellanost Diego de Sotoval, valamint
egy eziistbdl készlilt culebrinat, amelynek huszonnégyezer aranypeso volt az értéke. Ez a
gyinydrit darab inkabb a szemnek késziilt, semmint arra, hogy hasznaljdk. Nagyon silyos
volt, eziistje Michuachanbol szarmazott. Egy Fonix-madar volt dombormiiként kiverve rajta
a csdszarhoz intézett kivetkezs verses szbveggel: Questa nacque sola al mondo, / EY in servirvi
{0 non ho pari, / Et a voi nullo e secundo. (»Ehhez hasonlé nem sziiletett, / Az 011 szolgélatéban
engem nem elézhet meg senki, / Hiszen Onhoz hasonlé nincsen a vilagon. «) ... ez az dgyn
irigységet keltett, s bizonyos szemelyek az udvarban rossz néven vették, eppen a jelmondat
miatt ... A verset 6 maga {Cortés) készitette, 3 nem is hangzott rosszul, Szimosan igyekeztek
az 6 szelleml kivaldsagat, valamint koltéi képességeit utanozni, de bizony nem arattak sikert.
Ezért mondta Andrés de Tapla Fara molta gente pazza. / Questa pezza nella piazza. (Ugy
tlinik nekem, hogy €z az dgyu/ Sok embert megbolonditott«.)”

Immar semmi kéiségiink nem lehet afeldl, hogy Gomara olaszra forditott Cortés-élet-
rajza (vagy esetleg annak valamely kivonata) az olaszul tékéletesen tudé Balassi olvasmanyai
kbzé tartozotf, hiszen az idézett velencei kiadas megjelenése t6bb mint hisz évvel megelézte
a pasztordrdmat. Lasd minderrdl jelen tanulmanyom korrekturdjaval cgyidében megjelent
(tobbek kozdtt a pragai példany cimlapjaval iltusztralt) cikkemet: Ep:gramma az ezustagyun
( Balassi és Cortés ). Uj Tiikor, 1977, janudr 16. :

Sdndor Ivin Kovdcs
BALINT BALASSI ET L’OCEANUM

L’étude examine Uintérét astronomique et surtout géographique et les cornnaissances dans
ce domaine du peéte le plus considérable de 1a renaissence hongroise, Balint Balassi (1554—
1594). En tant que reflet de la consience de I’existence géographique & I’époque de la renaissan-
ce, elle souligne p. ex. le sujet de I’ ,,homme sauvage’ de la Belle Comédie Hongroise, travestie
de l'italien en le comparant aux autres données sur I’,,homme sauvage” qui apparaissent
déja dés les années 1520 en Hongrie. Elle éclaire encore plus en détaile renvei du prologue
de la Belle Comédie Hongroise d’aprés lequel Hernan Cortes, le conquistader, le conquérant
du Mexique ,,était un auteur de vers célébre”. Les grandes synthéses ne savent rien sur les
vers de Cortes, mais ¢’est Bernal Diaz del Castillo, ancien soldat de Cortes qui confirme Balassi,
quand il souligne, dans son mémoire intitulé Hisforia verdadera . . ., les capacités de versifi-
cateur de Cortes, de pius, il publie un de ses épigramme — gravé sur un canon. Balassi ne
pourvait pas encore connaitre son ouvrage, mais il puvait avoir 4 main la biographie de Cortes,
écrite par son confesseur, Lopez de Gomara, biographie qui a paru déja en italien aussi, aux
annees 1560—1570. Balassi avait donc des connaissances solides sur ’Amérique, surtouf sur la
conquéte du Mexique. Ce chainon important compléte bien les investigations de l'anteur
de I’étude, qLu visent d’élaborer, sous la forme d’une monograph:e, la littérature hongroise
du voyage & ’époque de la renaissance , et de rassembler les données de Hongrie concernant
Pexistence de "Amérique aux XV°*— XVIII® siécles,
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~ Balassi Bélint szentsz€ki pere

Amikor Balassi Bélint 1584 kardesony estéjén a sarospataki templomban meglepetésszeriien
megeskiiditt negyedéve megdzvegyiilt eisd unokatestvérével, Dobd Krisztinaval, és néhany
Grara Patak véarat is hatalmaba keritette,t két pert is vont magara. Mindkettét Krisztina fivére,
a vérat addig kormanyz6 zdlogbirtokos, a nagyhatalmi Dobd Ferenc inditotta ellene. Az egyiket
az esztergomi (nagyszombati) érseki szentszéken a rokonhdzassdg érvényteleniiésére, a masi-
kat a vilagi férumon az incestus €s az erdszakos foglalds cimén a hiitlenség beélyegének ki-
szabasdra.? Bdr ezek idfben dsszefonddtak, elvileg élesen el kell valasztanunk egymastd! az
egvhazi és a vilagi pert: hdzassdga érvénytelenségét csak az elSbbiben, javainak elkobzasat
csak az utébbiban mondhattak ki. A hazassdgi peren kiviil Balintnak még kétszer volt dolga
a szentszékkel. A nota-pert csak mellékesen ¢rintve most harom egyhazi perével szeretnénk
foglalkozni, amit jelentdsen megnehezit, hogy kettének az iratai nem maradtak rank.?

Dob¢ Ferenc, aki mar 1585 januarjaban magénak adomanyoztatta azifja hazasok vagyonat,?
e hd végén a Nagyszombatban miikdd6é érseki szentszékre idéztette Gket. Ezt abbol a levélbil
tudjuk, amelyet a tamogatast keres6 Balint joakardjdhoz, a protestans Batthyany Boldizsar
f0aszialnokmesterhez intézett (az dGnaptar szerint) februar 11-én. A levél, ,,Balassi Balint
jogaszi és érzelmes prézai stilusanak klasszikus példaja’, nem olyan érzelmi érvelés, mint Eck-
hardt Sdndor gondolta Erdemes alaposabban elolvasnunk, mert kitiinik beldle, hogy Baling
érvelése mind protestans egyhdzi, mind hazai jogi szempontbdl teljesen megallja a helyét.s

A Batthyany joindulatanak megnyerésére szolgdld és valéban érzelmi (befejezd) részeken
kivill hét csoportban sorolja fel érveit. Elsé a mdzesi torvény, mely nem tiltja meg az elsd
unokatestvérek hazassagat; Mozes 3. kinyvére (Leviticus 18, cap.) és a 4, kinyv vigére
{Numeri utols6 cap.) valé hivatkozdsai helytalléak. Tegyiik hozza, hogy irAnyadd kalvinista
felfogas (Méliusz) szerint a mozesi torvényt elébe kell helyezni a vildg hamis torvenyeinek,
igy Werbbczy Harmaskdnyvének is 17 Az érvek masodik csoportjiban ,,az Szentirds magyarazé
Doktorok” ltapnak helyet, a protestantizmus legnagyobb tekintélyei: Melanchion, Béza,
Hemming, Bullinger és Viktor Striegel, kik az elsd unokatestvérek hizassigat megengedik.®
A levéliro Melanchten Corpus Doctrinae-jéb8l idéz is egy mondatot.® E hivatkozasok forrasa
azoknak ,,az mi hitiinktn valé fépapok, mind az piispokodk”-nek irdsos véleménye, akiknek
biztatasira Kapy Sindorhoz irt levelében hivatkozik, s akiknek a levelét Dobd Krisztina egy
bizalmas emberének a ladajaban megtalditak,® Harmadiknak példakat sorol fel az {r6, Jézsef
hizassdgatol Miksa csdszdron keresztiil a vortskdi tiszttartéig; ezek annak bizonyitdsara van-
nak hivatva, hogy Balint eljarasa nem volt sem 1j, semn szokatlan.

A negyedik csoportban jogi érvek kévetkeznek, mégpedig elsének Justinianus térvénye,
mert bar ,annak semmi ereje nincsen Magyarorszaghan”, az atyafiak hdzassdgat megengedi.

1 ECKHARDT Sandor: Balassi-tanulmanyok, szerk. KOMLOVSZK] Tibor (Bp. 1972) 33. 5o

* Az utébbirdl részietesen [LLESSY Janos: B. B. lakodalma, EPhK 20 (1896) 841 —B860,

3 A hazassdgl per iratainak ejvesztérs! Zakonyi Mihgly kézlése alapjan ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen
B. B. (Budapest, 1843) 124, 253, 205, Hiilas kidszdnettel tartozom ROSDY P4l primasi levéltirigazgaténak,
akl ezt a tényt kérésemre megerdsitette.

41ILLESSY: i. m. B47—848.

§ Az ismeretlen .., 110,

* Kdzlése uo, 110—113. B, B, Oaszes milvel (ezental M) 1, 336 —339. Kivonatosan kozll TAKATS Sandor:
B. B. rdl, a Régl 146k, régi emberek c. kijtetében, 2. kiadéds (Bp. €. n.) 142145, )

T MAKHKALI Laszlg: Etat des Ordres et théocratie calviniste au XV1° slécle dans Europe Centro-Orientale
(Bp. 1975, Studia Historica 99.) 14, Haldsan koszéndm a szerznek reformatus egyhaztprténeti feivilagositasait.
231’ V&, ZOVANYI Jend (szerk.): Theoldgiai ismeretek tara (Mezdtur, 1894 —1899) I, 131, 175, [I, 378, III.

® A Hpesel 1560-1 vagy 15721 kiaddsbsl. P

104 Kapy-levél OM. 1. 335, Dobé Jakab levele ECKHARDT Sdndor: B.-tanulméanyok 34, < "7 7o
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A lex szamat elfrva lényegében {6l idézi az Institutidk (1, 10, 4) kdvetkezd szavait: ,,Duorum
autem fratrum vel sororum liberi vel fratris et sororis iungi possunt.”** Attérve a magyar jog-
ra, elismeri, hogy vétett ellene, de biiszkén nem kér kegyelmet. Az 6tidik érvesoporiban
a Harmaskonyvet elemzi, mégpedig a vérrokonok hazassagdval foglalkozd 1. rész 106— 108,
cimet. Nem ok nélkiil hangsulyozza, hogy dcese hozzdjarul hdzassigahoz, mert ennek az idé-

~ zett titulusok szerint silyos kdvetkezményei vannak a gyermek térvényességére nézve.
. Minthogy a tudatos rokonhézassagndl ingatlanok vesznek el, részletesen leirja, hogy mindkeitd-

jilknek csak ing6ik vannak, illetve inskribalt javaik, amelyek a Hk. 1. rész 102. cime szerint

. ing6 szamba mennek.* Azt persze nehezen tudnad megeafolni, hogy az 1. rész 14, cime szerint

az incestus hiitlenségge! jar, de hiszen — mondja — keresziény ember itt nem is beszélhet
vérfertdzésril ! Leleményesen hasznalja ki azt a tényt, hogy a Harmaskinyv kiilon foglalko-

" zik a rokonhazassdggal és masheiyiitt mondja ki a nofat.1?

S itt érkeziink el az érvek hatodik csoportjahoz, Kalman torvényét idézi a hazassigkiotés
nyilvanossagardl, amelyhez kétség nem fér. A Kalman-kori esztergomi zsinat hires 16. cikkére
vald hivatkozAs'® szarmazhatnék a Corpus Juris Hungarici akkor friss (1584-i) els§ kiaddsabdl,
de a zsinatot tarto Ldrinc érsek emiitése mar csak a trvénygytijtemény kézirataiban van meg.
Igv Balassi valamelyik kéziratos gyiijteményt hasznalta ! Vagy talan egyik kassai tandcsadéja
vezette hozzda, amint igy lehetett Justinianus Institutidival is, amely megvolt egy korabeli
kassai polgar hagyatékaban.l® A Harmaskdnyvet azonban mdr 1572-ben megszerezte, s olyan
szorgalmasan tanulmanyozta, mint Cicerét.'® Talan szabad arra kévetkeztetniink, hogy Balassi
széles korli magyar jogi miiveltséget szerzett, s ezzel gyGzhette meg a tanacsban 1il§ jdakardit,
akiket érvei hetedik csoportjaban emleget. Csak Mossdczy Zakarids és Révay Ferenc tartott
ki az incestus feliogdsa mellett.

Ha meg is allottak Balassi érvei egy protestdns dr szeméhen, aki az isteni torvényért haj-
landd volt a Harmaskdnyvet félretenni, nem gydzhetick meg a katolikus szentszéket. S ebben
mutatkozott meg Dobd Ferenc — az erds kdlvinista! — kiildnds rosszindulata. A reformatus
egyhiz ugyanis mar az alakulas szazadaban megteremtet{e a maga hazassagi jogat, részben
éppen a katolikus egybdzi birosdgok elieni védekezésil. Hazassagi tigyekben a parcialis, il
generalis zsinatok birdskodtak.? Igaz, hogy a fourak nem szivesen mentek ilyen esetekben az
esperesi fraktusra, de ez a protestans birosag igazat adott volna Balininak és Krisztinanak!
Dobd Ferenc ennek tudataban forduit a {rangosabb) érseki szentszékhez, és feitiind, hogy 6k
sem tiltakoziak ennek hataskore ellen.’®

A kanonjog allaspontja mar 1215 6ta vildgos volt; a hazassig negyedfoki, ill. kozelebbi
rokonsag vagy sdgorsag esetén érvénytelen, mas szoval az ilyen kozeli cognatio bontd hazassagi
akadaly.'® Ezt a szabdlyt alkalmazia a magyar szokasjog is, a Harmaskdnyv szerint: ,,Con-
sangtiinitas enim secundutn canonces et regni queque nostri legem usque ad quartum gradum
inclusive connubjum prohibet atque vetat.” (I. 107.)¢ Balintot és Krisztinat a kanonjogi
izszamitds masodfokon kototte Ossze, sikerre tehat Nagyszombatban nem szamithattak.
A vikarius, Kutassy Jdnos nagyprépost, a kés6bbi primas, kerlelhetetlen volt a protestansokkal
szemben, ¢s intranzigens a hdzassagi {igyekben.®! Talan az 6 hire inditotta Balassié¢kat arra,
hogy 1586 julius végén a szepesi kaptalan két kikiildott kanonokja elftt tinnepclyesen meg-
valljdk a katolikus hitet, a Romaban (!} elterjedt vadakkal szemben kijelentsék: fiacskdjukat
keresztény mdadra Janosnak, nem Musztafanak keresztelték, és bemutassdk: a gyermek
nincs korilmetélve. A férj egy hdnapra rd Nagyszombatban is megismételte hitvallasat, és
megtagadta ifjisaga ,eretnekségét”, 1587 tavaszdn meg mindketten meggydntak-megaldoz-
tak a két szepesi kanonok el6tt.22 Ha ezeknek a fogdsoknak a klérus megnyerése volt a céljuk,
teljes kudarcot vallottak, az itélet csak marasztald lehetett.

A per lefolyasahol — jobb hijdn — csak az itéletlevélbdl tudjuk, hogy Dobd Ferenc kerese~
tet nyijtott be, a felek perbe bocsatkoziak, az alperes hézaspar személyesen tett vallomdst,
a birdsag taniivallomdasokat rendelt el és tekintett meg. Ezutan Isten nevében 1591. szeptem-
ber 26-d4n — erre még visszatériink — meghozta itéletét, miszerint Balassi Balint és Dobé

1t A tirvényhely azonosftésat B, Killay Istvdnnak kadszonbm,

12 A levélben tévesen 142 all.

1 A uilinbségre ramutat br. ROSZNER Ervin: Régi magyar hazassagi jog (Bp. 1887.) 195—196,

1 ZAVODSZKY Levente: A Szent Istvan, Szent Laszis és Kalman korabell torvények és zsinati hataroza-
tok forrasai. (Bp, 1904,) 208.

1Y, KOVACS Sandor: Kinyvek és kdnyvjegyzékek a XV1. szazadbol. MKsz 1975, 69,

1 ECKHARDT Sandor: Ujabb fejezetek B. B, viharos életébdl. (Bp. 1957.) 75, 18, jz., OM. L. 311,
216“ REVESZ Imre: Magyar refortidtus egyhaztorténet. 1. 1520 tdjatoél 1608-ig. (Debrecen, 1938,) 213—214,,

1 Kszinetiel tartozom MAWKAT Laszldénak, aki erre a szettipontra felhivta a figyelinemet.

» H. E, FEINE; Kirchliche Rechtsgeschichte. Die kkatholische Kirche, (1Kaln —Graz, 1964.) 432,

20 ROSZNER: i. m. 194,

31 KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokek 1100— 1900, (Esztergont, 19005 178—179.

2 OM, 1, 349, 352, 355. 7
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Krisztina kozott érvényes hazassdg nem johetett létre, egyiittélésitk vérfertizd volt, és elien-
tétes Isten akarataval, Ezért 6ket a perkiltségben és kartéritésben marasztalja el.2® Itt az a
nehézség meriil fel, hogy 1591 tul késéi itélet az Ot évvel eldbb indult perben. Nem azért,
mert Dobo Krisztina ekkor mar halott volt, és Balassi sem kivanta voina vissza, hanem mert
az asszony mar 1588-ban férjhez ment Gersei Pethé Gasparhoz, a férfi pedig ugyanakkor
Losonczy Annat kivdnta fcleségil venni. Az itéletet tehat mdr 1588 elején meg kellett volna
hozai. Elirast a papa uralkodasi évének feltiintetése miatt nem tehetiink fel.?* Jobb hijan
Kutassy egyik diplomaciai titjara gondolhatunk, amely a mar meghozott itélet irasha foglaldsat
késleltette; Eckhardt Sandor gy informdl, hogy Kutassy akkor adta ki végitéletét, ,,miutan
Krakkobol hazakeriilt” 2

Mindenesetre a koltd birtokpereiben szivesen hivatkozott arra, hogy tulajdonképpen nem is
volt hazas, mert csak igy tarthatta meg Liptédjvar és mas javak jovedelmét. A véglesi iigy-
ben dsszeallitott latin emlékirataban (1591) a Nagyszombatban ,rite et legitime” meghozott
valdsi itéletet emiiti, ugyanebhen az évben mdar Balassi Zsigmond ellen hozza fel, hogy ,,még
hazas ember nem volt”, az 1592-ben irt ujvari ,,Informatio”-jaban pedig igazsdgosnak ¢s tor-
vényesnek mondja a nagyszombati itéletet, mely hizassagat egyszeriten egyiittélésnek nyil-
véanitotta ¢
B o P . v

»- - - mostan csak én vagyok az kodzség csudadja hazassagom muatt Magyarorszagha” 2
panaszoija Balassi 1385 eiején, hosszan tdrgyalt [evelében. Még hat évre ra is felemlegeti,
hogy hazassaga miatt Altalanos gyilélet s irigység vette kériil, a pataki kudarc miatt tekin-
télyeének és megbecsiilésének jo részét elvesztette.?® De volt a szentszéki per idején egyéb gondja
is, mégpedig felesége hitlensége. Erre kétségtelen utaldsok vannak a véglesi tigyr6l késébb irt
memorandumaban: ,,. .. hol az feleségével vald rettenetes dolognak kellett gondjat Egren
viselnt, hol az szentszéki perre Szombatba vigydzni, . .. hol az pataki jészagba kellett kapdos-
ni, hogy el ne vesztené feleségétiil.”’® Még vilagosabb a fivérével egyiitt irt levele 1587. augusz-
tus 7-én: ,,. . . nyilvan vagyon, minemé nagy dolgunk mostan minekiink itt Egren vagyon:
mely nemcsak joszagunkban, hanem egész familidnk tiszfességében jard dolog.”® Eckhardt
Sandor helyesen kivetkeztet arra, hogy itt a hazassigtorés miatt az egri plispoki szentszéken
folyd periiler6l van 8zd.3!

Az iigy részleteit megvildgitia az az oklevél, amelyet Klaniczay Tibor talait a pozsonyi
kaptalan levéltaraban.s2 1587. december 11-én a kiraly (valdjaban a személynik) hiteles
Atiratban kiadja Vizkelety Bdlint személynoki itéldmester feljegyzéseit, amelyeket Bathori
Istvan orszdghird parancsara mutatott be neki. A protonotarius Balassi Balint és Dobd Krisz-
tina bevalldsardl készitett (kiralyi) oklevelet, de az érdekeltek nem valtottdk ki t6le. Eszerint &
ntoventber elsd napjaiban (Vag)beszterce véraljan iddzott, amikor Balint és Krisztina szemé-
lyesen egyezségre léptek eldtte. Bar a kdzelmultban ,,bizonyos irigyeiknek, a hazastdrsi béke
- €s csendesséy ellenségeinek biztatasara és gonosz rabeszélésére bizonyos gyand folytdn ellentét
és egyenetlenséy tamadt koztik, s e gyan( mialt Balassa Balint emlitett felesége ellen a tor-
vény utjdn kivant eljarni, mivel azonban az efféle per és viszaly tovabbi folytatdsabol mind
a maga, mind a felesége tisztességének megiogyatkozasa szarmazhatnék, f6ként mivel észre-
vetfe, hogy emlitett felesége mit sem tud arrdl, amit red mondtak”, elfelejti a dolgot, tobbé
nem hozza 16l, s a joviben jo férj mddjara tiszteli és szereti, Dobd Krisztina viszont meg-
bocsatja neki az elszenvedett jogséreimet és zaklatist, {0 magaviselete feltéfelével ezutdn is
hii feleségként tiszteli és szereti, €s neki engedelmeskedik, még ha Bélint bizonyos idére el is
buidosnék ( perégrinatio ), amint errdl tudomasa van.

Mindenekelftt a megegyezés kelte érdemel figvelmet. Az itéldmestert — a kor szokésa
szerint — Balassi Andras ,,hozatta el”” oktéber kizepén a lipténjvari uradalom megosztasara.
Bdlint november 3-an szerzddésben adta, ill. zdlogositotta el birtokait Andrasnak, ennek igen
eldnyss feltételek mellett. Vagyonanak elherdaldsa siirgds utazasi szdndékara vall, november
12-én keriilt volna sorra hiitlenségi pere az orszaggyiilésen, § pedig a joszagvesztéstdl, talan

# Bathory Istvan 1582-1 Atiratdban kdzli ECKHARDT Sandor: Az Ismeretlen ... 253—254. Az OL
Forgich-levéltar dtrendezése miatt az okleveiet nern taliltam meg, . o
# A keletben XIIE Gergely papa els éve helyett X1V, Gergelyé olvasandd.
25 Az {smeretlen ... 122,
=8 Uo, rendre 143, 269; 148; 122, 272, (M. 1. 208 —299, o
¥ Az ismeretlen ... 110, e o
= o, 256, e
= Uo, 126, 256, OM, 1. 204, o St
av Az jsmeretlen ... 114, e aeA
M, 1. 214215
92 58UA Pozsonyi kdpta]an orsz. 1. Capsa 93, no. 20, Ldsd a Figgelékhen.
® Az ismeretlen ... 135--138.
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még rogszabbtol félt. Erdélybe késziilt, ezért szamolta fel vagyonat.?® Nem is jelent meg az or-
szaggyiilésen, ott viszont elnapoltdk az iigyef, és 1588 elején mar megkapta a kirdlyi kegyel-
" met, ™ ami a hasonld tigyekben mér teljesen sablonossi valt (relaxatio litis).®s Mindenesetre a
november eleji panikhangulatban, az éppen a kirnyéken tartdzkodd itélémester eldtt békiilt
ki feleségével iz, Az elbujdosasi szandékot ez az okievél is tanasitja.

' De tébbet is elarul ennél. Balassi negyedévvel elGbb firadozott Egerben a familia ,,tisz-
tességében jard dolog™-ban. Az itéldmester finom fogalmazisa szerint a hazassag békéjét
megzavard gyanusitas érte Dobé Krisztindt, ezt Balassi elhitte, és per utjdn jart el ellene;
ezt azonban késdbb a mindket{6jiik tisztességét érd kar miatt abbahagyta. Mindezek az ada-
+ tok megerdsitik Eckhardt Sandor feltevését, hogy az egri szentszéken perelte Krisztinat, nyil-
van adulferitm cimén, A levélb(l 1dthato, hogy a per megindult a Krisztina lakéhelye szerint
illetékes vikarius eldtt. A hazastarsak békéje nem tartott sokdig. Dobd Ferenc, akivel higa
iddkdzben helyreallitotta a kapcsolatot, [dthatéan belenyugodott Balinttal vald egyiittélése-
be; most viszont egy Balassi kezébe keriilt kompromittalo levél alapjén beleegyezett az el-
valasba.?® Balint madsodik szentszéki perében akkor jutott donté bizonyitékhoz, amikor mar
abbahagyta.

Sz6 szerint kell hat venniink azt a verstéredéket, amely arrdl szélt, ,,miért drolta el az
felesége”. A kovetkezt viszont akkor szerezte, ,,mikor az feleségétfl elvalt”*® Dobhd Krisztina
1588-ban mar Gersei Pethé Gaspar felesége volt.s

*

A nagyszombati itélet, amely — valosziniileg régebbi dontés alapjan — ,,szabadsdgot adott”
Balintnak és Krisztindnak a hazassdgra, sajatos mddon azért maradt riank, mert Losonczy
Anndnak sziiksége volt rd. A gybnydrd Julia-versek dacdra az asszony nem Bdlintnak adta a
kezét, hanem a 23 éves Forgach Zsigmondnak, 1589 6szén.% Harom évre ra §k ketten forduitak
Nebojszai Balogh Gergely orszaghirdi itéldmesterhez, hogy az ket illetd (1) szentszéki itéletet
megkaphassdk, Megidézték Pathd Menyhért hiripi nemest, akire valaki (taldn rnaga Balassi)
nhiztonsagos meglrzés végett” bizta. Az oklevél hiteles dtiratdt Losonczy Anna €s férje az
orszagbird pecsétje alatt kapta meg. 10

Annidnak azért volt sziiksége az itéletre, mert Balint Legyelorszagbél hazatérve, 1392
elején beperelte 6t az esztergomi érseki szentszéken. Késdbbi feljegyzés szerint infarnia-
perrfl volt sz6, amely €rinthette éppen ugy Anna, mint Balint becstiletét. Valésziniileg helyesen
latja Eckhardt Sandor, hogy Anna rossz nyelve okozta a bajt. Nem véletlentil irta réla Ba-
lint Geese, Ferenct ,,. . . az peritdl és nyelvétGl némely embereknek inkabb félek, Isten ig tudja,
az fegyverénél.”4

A perben Anna makacs eflenfélnek bizonyult. Az elsd idézésre nem felelt, hagvta magat a
nagyszombati templom kapujin idéztetni ({ifferae valvales ), majd megintetni {menitorium )2
Kdézben maga is visszavigott: az emlitett Pathé Menyhért példanydbol atiratta Balassinak
egy évtizedes kotelezvényet, melyben 1400 forint tartozasa fejében 200 jobbagytelkét kotoite
Ie neki, és az orszagbirdtél végrehajtast kért.#® Ekkor szerezte meg ugyancsak tle az elsé
szentszéki perben hozott itéletet. Ekkor mar elkiildte iigyvédjét Nagyszombatba. Ez azzal
érvelt, hogy mind a kdnonjeg (Gratianus), mind a hazai jog (Hk. 11. 30.) elzarjdk az infamis
személyt a perinditastél, marpedig Balintot Kutassy itélete , vérfert6zé egyiittélés” miatt
infamnissa tette. Ismét Kutassy vikarius mondta ki, hogy Balint nem perelhet, Annat pedig fel- -
mentette. A nunciushoz valé fellebbezést a felperes nem folytatta le, igy kerek egy év utdn az
itélet jogerfre emelkedett.s¢

Keserves lehetett Balassinak, hogy a szenfszék 6t nyilvanitotta becsiiletét vesziettnek,
aki a ,,jé hirért, névért” kész volt mindent felaldozni; még keservesebh, hogy ezt a csapést
régi szerelme mérte ra. De egy jo évre ra az ,,infAmis” Balassi megszerezte a hési haldl dicsd-
ségét.

L, erre Iléssy J énos cikkét (fent 2. jegyzet).
¥ Rosznet i, m. )

se Az ismeretlen ... 121. ' - : . o
=1 9M, I, 87—88. _ ; : )
® Az igmeretlen ... 82.

* Jo, 180,

40 Lisd fent 23. jegyzet.

<1 Az ismeretlen ... 187—180.

42 A periratokat kozli ILLESSY Janos: Br. B. B. egy pbére. ItK 20 (1910} 193197,
3 OL Forgdch M. Fasc, V, No, 338330,
4 asd 42, jegyzet és Az ismeretlen ... 190,
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FUOGGELEK

1587. dec. 11. Rudelf kirdly {személynike) Dobd Ferencnek hiteles dgtiratban kiadja a Balassi
Bdlint és felesége, Dobo Krisztina kozotti kibékiilésrél Vizkelety Bdlint személyniki itélomester
feljegyzeéset.

Nos Rudolphus secundus Dei pgratia electus Romanorum Imperator semper augustus ac
Germaniae, Hungariae, Bohemiae efc. Rex, archidux Austriae, dux Burgundiae etc. damus
pro memoria, quod fidelis noster egregius magister Valentintis Wyzkelethy personalis praesen-
tiae nostrae prothonotarius noestram personalem veniens in praesentiam exhibuit et praesen-
tavit eidem quasdam litteras fidelis nostri spectabilis et magnifici comitis Stephani de Bathor
iudicis curiae et consiliarii nostri, necnon comitatuum Simigiensis, Zathmariensis et de Zaboch
comitis praeceptorias eidem prothonotario sonantes, in papiro patenter confectas, sigilloque
eiusdem iudiciali ab intus in inferiori earum margine impressive consignatas, hunc tenorem
continentes: Comes Stephanus de Bathor, iudex curiae sacratissimi principis et domini
domini Rudolphi secundi Dei gratia electi Romanorum Imperatoris semper augusti ac
Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. Regis, archiducis Austriae, ducis Burgundiae etc.,
necnon comitatuum Simigiensis, Zathmariensis et de Zaboch comes, egregio magistro Valen-
tino Wyzkelethy personalis praesentiae Sacratissimae Caesareae et Regiae Maiestatis pro-
thonotario, salutem cum favore. Expositum est nobis in persona generosi ac magnifici domini
Francisci Dobo de Rwzka, comitis comitatus Barsiensis, necnon partium regni Hungariae
cis Danubianarum supremi capitanei, qualiter superioribus diebus magnifici Valentinus Balassa
de Gyarmath ac domina Cristina Dobo in facto quorundam negotiorum tibi bene cognitorum
certam quandam coram fe fecissent transactionem et compositionem, unde coram te fassionem
quoque fecissent ac forsitan litteras etiam superinde fassionales pro ipsorum parte excepissent,
cuius tamen fassionis signatura seu minufa apud te in specie extaret et haberetur, super qua
quidem fassione seu transactione idem dominus exponens litteris fassionalibug summe indi-
geret essetque necessarius, Requisiti itaque sumus superinde nomine et in persona praefati
domini exponentis debita cum instantia, ut eidem circa pracmissa de oppertuno iuris remedio
provideremus praescriptamgque minutam seu signaturam super praefata f{assione per te (si-
quidem ea apud t¢ in specie extaret) requirere, illa vero non reperta totam seriem eiusdem
fassionis per te referendam ac in transumpto litterariun extradandam iniungeremus. Et quia
iusta petenti non est denegandus assensus, pro eo te harum serie hortamur atque authoritaie
nostra iudiciaria, qua fungimur, requirimus diligenter, quatenus acceptis praesentibus et
pracinissis sic, ut praefertur, stantibus seque habentibus praescriptam minutam seu signaturam
dictae fassionis antefatorum Valentini Balassa et dominae Cristinae Dobo coram to modo
praemisso factae apud te diligenter requirere, iila vero non reperta vel in specie minime ex-
tante fotam seriem eiusdem fassionis in memoriam revocare et recognoscere, recognitamque ac
in memoriam revecatam in transumpto litterarum sub sigillo praefati domini Imperatoris et
Regis nostri iudiciali, apud egregium Joannem Joo personalis praesentiae eiusdem domini Im-
peratoris et Regis nostri in iudictis iocumtenentem et consiliarivm habitoe, iuris praefati domini
exponentis ulteriorem ad cautelam extradare debeas et tenearis, communi suadente iustitia,
secus non facturus. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datutn Posonii feria quinta,
in festo videlicet beati Andreae apostoli, anno demini millesimo quingentesimo octogesimo
septimo.®® Quibus exhibitis et praesentatis tandem idem prothonotarius annctatae personalis
praesentiae nostrae ex debito officii sui retulit eo modo, quod licet superioribus retroactis die-
bus praenotati Valentinus Balassa ef domina Christina Dobo consors eiusdem coram eodem
prothoneotario quandam fecissent fassionem et transactionem, litteras tamen adhuc superinde
fassionales ab eodem prothonotario pro ipsarum parte nondum excepissent, nihilominus ean-
dem signaturam seu minutam super ipsa fassione per eundem prothonotarium factam mandato
ﬁnnotati iudicis curiac nostrae satisfacere volens requisivisset et invenisset huinsmodi sub

enore;

Nos Rudolphus secundus Dei gratia electus Romanorum Imperator semper augustus ac
Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. Rex, archidux Austriae, dux Burgundiae etc.?® memoriae
commendantes per praesentes litteras nostras significamus, guibus expedit universis, quod
fidelis noster egregius magister Valentinus Wyzkelethy personalis praesentiae nostrae protho-
notarius mostram personalem veniens in praesentiam ex debito officii sui eidem fideliter retu-
lit eo modo, qoud cum ipse feria quarta proxima post festum Omnium Sanctorum proxime
praeteritum? in suburbio castri Beztercze®® vocati in comitatu Thrynchiniensi extructi fuisset
constitutus,magnificus Valentinus Balassa, filius magnifici condam Joannis Balassa de Gyar-

¢ 1587, nov. 30. az 6 kalendirium szerint (Andras napja ebben estk csitortdkre),
4 A kiraly neve és cime besziras, siritve. ) :
4 Nov. 8. az 6 kalendarium, nov. 4. az aj szerint. : C Loy : v
“Vagheazterce, D v
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math ab una, parte vero ab altera domina Cristina Dobo consors einsdem coram eodem pro-
thonotario personaliter constituti in infrascriptis taliter inter sese convenissent et concordas-
sent, prout convenerunt et concordarunt co modo, quod quamvis superioribus retroactis
diebus infer ipsum Valentinum Balassa ab una, parte vero ab altera praefatam dominam
Cristinam Dobo consortem suam ratione cuiusdam suspicionis ex inductione et mala persuasio-
ne nonnullorum emulorum, pacis et tranquillitatis coniugalis inimicorum quaedam contro=-
versia discordiaque fuisset suborta atque excitata, ob eamque suspicionem idem Valentinus
Balassa copntra praefatam coniugem suam iuris ordine procedere proposuissef, quia tamen
einsmodi litis et controversiae ulteriorem prosecutionem non sine diminutione honoris suis
et conjugis suae futurwm esse, praesertim cum dictam coniugem Suam nihil horum, quae
ex parte ipsius dicebantur, consciam animadverteret, ob hoc idem Valentinus Balassa prae-
missoram oblivisci et eandem dominam Cristinam Dobo, prout antea, ita etiam inposterum
amore et sincero corde amplecti vellet, et quod inposterutn nullo unquam tempore dictae
coniugi suace quippiam tale obicere, sed eandem, prout fidelem, probum bonumnque virum decet,
ommni honestatis officio amoreque singulari et dilectione sincera quoad superviveret, prosequi
velle se obtulisset et obligasset, e converso vero praefata etiam domina Cristina Dobe coniunx
eiusdem omnes illas iniurias et molestias aliasque quamplurimas calamitates suas, quibus
ab eodem domino et marito suo antehac affecta fuisset, eidem Valentino Balassa condonas~
set et relaxasset; hoc tamen adiecto, ut inpesterum idem Valentinus Balassa emendare ¢t ip-
sam omni honestatis officio tenere et servare debeat, quae si praestiterit, etiam ipsa domina
Cristina Dobo eundem sicut antea, sic etiam inposterum, ea dilectione, quae inter fideles
comiuges servari deberet, prosequi, eique in omnibus, ut decet, morem gerere, parere et ob-
temperare, debitumque honorem exhibere vellef, assecurans insuper eundem Valentinum
Balassa, quod etiam si idem Valentinus Balassa (prout ipsa intellexisset) certo temporis in-
tervallo peregrinationi se committere proposuisset, nihilominus ipsa in premissa oblatione
sua constanter perseverare vellet, prout partes ipsae sese convenisse, reconciliasse ac recor-
dasse, neciion in premissis fideliter persistere velle retulissent et sese obligassent coram protho-
notario praenotato, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Ad cuius
quidem prothonotarii annotatae personalis praesentiae nostrae fidelem relationem in fidem
et testimopium praemissorum omnium praesentes litteras nosiras fassionales partibus eis-
dem sub sigillo nostro iudiciali apud fidelem nostrum egregium Joannem Joo de Kazahaza
personalis praesentiae nostrae in iudiciis locumtenentern et consiliarium nostrum habito
dandas duximus et concedendas. Datum Posonii feria tertia proxima post festum beati Nicolai
episcopi et confessoris® anno domini millesimo qguingentesimo octogesimo septimo.

Cuius quidem signaturae super premissa fassione ac transactione per eundem prothono-
tarium factae seriem de verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali transumi et
transcribi, praesentibusque litteris nostris patentibus inseri et inscribi facientes dicto Fran-
¢isco Dobo iuris eiusdem ulterioris ad cautelam sub antelato sigillo nostro iudiciali apud dic-
tum personalis pracsentiae nostrae locumtenentem et consiliarium (nostrum extradandam)s®
duximus et concedendam. Datum Posonii feria sexta proxima post predictum festum beati
Nicolai (episcopi et confessoris, anno domini millesimo® quingentesimo octogesimo septimo
supradicto.52

Lecta et correcta in versu inter-
lineali et alias ubivis.

) o . *  Bdnis Gydrgy

Balassi Szép magyar komeédidjanak kozvetlen hatdsa a hazal udvarl drdma fejlfdésére

Balassi Balint jelentdségének dsszegezésénél nem elhanyagolhatd szempont a kozvetlen
irodalomalakité hatds értékelése. Bz a vizsgdlat a koltd litajara vonatkoztatva tobb tanulmany-
ban' meg is t8rtént, a Szép maegyar komédia utdéletének kutatdsival azonban mindmaig adds
maradt az irodalomtdrténetirds. A hazai udvari drama tiszfdzatlan fejlodéstorténete felveti
a kovetkezd lényeges kérdést: hatott-e Balassi Szép magvar kemédidja szerelmi dramdinkra.
Megvaldsult-e az ajanldsban megfogalmazott gondolat: ,,Akaram azert ez Commedia szerzest

al“ 1587. )dec 12, az ¢ kalenddrium, dec. 8. az (j szerint. (Az Atlrd oklevEl kelte mutatja, hogy az utdbbit kell
valasztani.

50 Ezeket a szavakat a pecsét papirfelzete a filmen takarja.

5> Ezeket a szavakat a pecsét papirfelzete a filmen takarja.

52 1587, dec. 8. az 6 kalendarium, dec, 11. az G szerint. (Az utobbit kell valasztani, kiildnben az &tirt oklevél
kelte késdbbi lenne az Atiroénal.)

1L. B. utéélete, A magyar irodalomtérténet bibliografisja 1772-ig. Bp. 1972. 280.



ui forma gianant eld tenni, hogy ha az otben aalo Ifiak az idekiualokot, az uers szerzesben
nem csak kouettik, hanem sokal inkab megis elczottek, eben se maradnanak ell az ide ualok-
tal. Sott indolnanak el tannak, egy’ en reszemre penigh ezt sem banom, ha aztis mint az tiers
szerzest el ueszik, tolem . ..”2

Ha valdban folytattdk Balassi szerelmi dramateremtd kezdeményezését — s rovid tanul-
manyomban ezt kivdnom bizonyitani —, akkor alapvet6en megvaltozik a hazai dramator-
ténet jelenlegi képe. Mind ez ideig szerelmi témaja dramdinkat kiilfoldi példak nyoman,
illetéleg forditasuk alapjan sziiletett miiveknek, egymastol elszigetelt szérvanyoknak értékeli
az irodalomtorténetiras. De ezen beliil, ha bizonyitékaim elfogadhat6k, maganak a Szép magyar
komédidnak jelentdsége is megné ezzel a dramairodalom alakit6 szereppel.

Eldljaréban le kell szogeznem: a dramai m{inemben eleve nem kereshetiink olyan jellegii
epigonirodalmat, mint a lirdban. Ez a két m(inem kiilonb6z6 helyzetébd6l adédik. A Balassi-
¢életm(i hatasa alatt 4116 szerelmi témaju epigonkoltészetet nem befolyasoljak olyan nagy mérték-
ben a korstilus-valtasok, mint a dramai miiveket. A funkcié mind a reneszanszban mind a késG-
reneszanszban €és a barokkban is azonos — az udvarlas eszkoze. Ez magaval hozza a meg-
merevedett, j6l bevalt formai sablonokat és a sztereotip motivumok rendszerét. Az énekes-
konyvekben masolgatott kozlirat figyelve — a kifejezbeszkoz alig valtozik, a hagyomanyos-
be belesimulnak az 1j stilus keresettebb, bizarabb képei, de ezek a képi rétegek konnyen szét-
vélaszthatdk, s inkdbb a Balassi-hagyomany varialodasat latjuk benniik.

Mas a drama helyzete. A Szép magyar komédidn Kiviil dsszesen két szerelmi témaji drama
maradt fenn jelentds alkotok tollabol, igy eleve nem beszélh&Hink viragzo udvari dramairoda-
lomrdl a tizenhetedik szazadban. Balassi mtivével egyiitt ez a harom dokumentum olyan kzos
sajatossagokat mutat, mely a @zvﬁlﬂﬂw@%ﬁs_ellenére, a_magyar szerelmi drama utjat
Kozép- és Kelet-Eurépa dramafejlddéséhez teszi hasonlatossa #/ Ennek oka a szinpad hiénya,
mivel az esetleges miikedveld jellegii udvari sziniel6adasok jelentdsége a fejlédés szempontja-
boél elhanyagolhat6.* A szinpad hianyabél adédik, hogy mindegyik udvari drama egymastél
eltér6 funkcidju. A tizenhetedik szazadi anyanyelvii szerelmi dramara teljes mértékben érvé-
nyes Lukdcs Gyorgy elméleti fejtegetése, mely szerint: ,,Szinpad nélkiil nincsen drama: azaz
a dramabdl nélkiile hianyoznia kell mindannak, amit a spontan hatas kategériaja megkovetel.
Minden dramanaél, amely nem egy nagyerej(i, eleven, érzéki kultiiraji szinpadba, vagy legalabb
is ahhoz hasonlé intézménybe kapcsolddott bele, s6t — igen sokszor — erészakol6dott redja,
;ninden ilyen drdma a kor hangulatdnak megfelel6 valamely iranyban tilségosan intellektualis

esz.”’s o

—'§Ez, a ,,kor hangulatdnak megfelel6 tulzott intellektualizmus” arra vezet, hogy irodalmunk-
ban a dramai m(inem az, amely legérzékenyebben reagal a korstilusra. Itt nincsen egy mester-
ember kozépgarda, hanem csak egy-egy prébalkozas, hol a tehetséges szerz6t maganak a mii-
nemnek az ujszertisége vonzza, és ez az tijat akaras magaval hozza a kifejezdeszkoz tijdonsagat
is. Ezzel magyarazhat6, hogy Balassi lirai nyelve nem Keriil utanzasra, és a masik két mi nem
a lirai hagyomanyokra tamaszkodik. [gy a Constantinus és Victoria céljanak megfelelfen a
kés6reneszansz vulgarizalt filozéfidjanak hatéasa alatt all, s az ebben a korban divatos bol-
cselkedd irodalom nyelvezetével tart rokonsagot, a Florentina pedig, ugyancsak funkciéja-
nak megfelelGen, melyben a szerelem erotikdja kap hangstilyt, a barokk szerelmi epika csillo->
g0 kifejezésmddjahoz kapcsolédik. Leegyszertisitve a kérdést, szinte azt mondhatom —
azonos témaju miivekrél 1évén sz6 — a donté kiilonbség abban van, hogy Balassi €li a szerel-
met, a Constantinus és Victoria elmélkedik réla, a Florentina alszent médon mulat rajta,
Hérom kiilonboz6 alapéllas, harom Kkiilonboz6 kor, harom kiilonboz6 stilus. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Balassi dramdja ne lett volna hatéssal az utékorra, ez csak a szolgai
utédnzast zarja ki.

Ratérve a Szép magyar komédidra visszavezethet egyezésekre, elsé donté azonossag a mfi-.
Alﬂk-stmk.m[é%b_a_n,lelhetd fel. Mind a Constantinus és Victoria mind a Florentina jéval bonyo-
lultabb cselekménnyel rendelkezik, mint Balassi m(ive, és ez a két drama szerkezeti megoldasat
tekintve gyakorlatilag két részre oszthat6. Az elsé részben kiovetkezetesen végigvitt Balassi
altal médositott pasztorjaték szerkezet figyelhet6 meg, s a masodik rész siiriti magaba a
tényleges bonyodalmat. Szamunkra az els§ szerkezeti egység az izgalmas, a tovabbiakban ezzel
foglalkozom.

Mindhdrom drdma a szerelmes ifji nagy-monolégjaval kezd6dik, majd meghitt barat-
juknak elbeszélik szenvedésiik okat, szerelmiik targyat, s a szerelem reménytelenségét.

t J. MISIANIK —ECKHARDT S.— KLANICZAY T.: Balassi Balint szép magyar komédidja — A Fanchall
I_l(éb-:g]de)l(gtsnga)gyar és szlovak versei. Bp. 1959, (Irodalomtdrténeti Fiizetek 25.) 49. (Tovabbiakban: Balassi:
omédia 2
3Vs. DOMOTOR Tekla: A kelet-eurépai szinjatszéas kezdetei. Theatrum 1963. 1. 49—64.
¢ A magyar udvari szinjatszasrél val6 szérvany adataink nem mutatnak olyan magas szinti szinpadi kulti-
rat, mely a dramalrast befolyéasolhatta volna.
® LUKACS Gyorgy: A dramai forma elvi kérdésel. M{ivészet és tarsadalom. Bp. 1968. 27.
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A baritok meg is igérik a segitséget. Kévetkezd lényeges fordulat a kerités motivuma, A
harom hésnd hallani sem akar a szerelemrdl, s az ifjak segititarsai prébaljak rabeszélni dket.
A kerit( szerepét Balassinal Briszeida, Constantinusndl Leonora, Florentindnal Hermias tolti
be. Balassinal és a Florentindnal a kerités a késObbiekben megismétiddik, a Censtantinus és
Victoria egy jelenetben sliriti a meggydzés érveit, Az elsd szerkezeti egység lényegében a hés-
nék megnyerésével le is zar6dik. A masedik részb6l csak egy motivum tartozik ide: az egyik
elkeseredett szereimes fél dngyilkossdgi jelenete.

Elsf latasra ugy tiinik, ezek a szerkezeti azonossdgok a pasztorjatékok sztereotip motivuma-
ival egyezdek. Igaz, hogy eleve dvatosan kell banni minden eolyan egyezéssel, mely nemeetkd-
zi sablon, s mivel Balassi miivének eredete is olasz péasztorjaték, nehéz levalasztani az dltala-
nosan elterjedtrdl a specialisan csak a Szép magyar kemédidra jellemzé jegyeket. De ezeknek
a sablonoknak a felhasznalasi médja az, melynek vizsgdlata célhoz vezetd,

Mindjart elsé donté bizonyitéknak foghat6é fel a dramak kezdd szerelmi monologja. A
pasztorjitékokban proldgust mondé Apollé, Amor stb. hosszan elmélkedik a szerelemréi,
s igy dramaturgiai meggondolasbdl, ezutén a iényegében moneldg hatasu jelenet utan mar nem
ismételtetik el ugyanazt a féhéssel, fgy az elsd jelenet vagy a szerelmes egy tovid helyzet-
dal jellegii bevezetdjével kezdldik, vagy ez elmarad, § rigtin egy dialdgusbdl tudjuk mep az
alapkonfliktust.® Ezzel szemben a harom magyar dramdban egy terjedelmes kezdémonoldgot
talalunk. Ismert Balassi valtoztatasal Castelletti miivéhez képest,” ennek alapjin Balassinak
tulajdonithatd teljes egészében Credulus monolégjanak felépitése. Balassi erfiteljes intonaldsd
egyéni kezdése: ,,0h en teszet feiem megiek immar ha megh piros Hainalis dreghbeti geriezti
az en keseredett sziuemben fel ginlt buzgo nagy szerelmemnek tuzetth...”® Ugyanilyen
robbanékony kezdés figyelhet§ meg Constantinusnal: ,,0 Jupiter, ki vagy Mennynek és f51d-
nek Istene, mi dologh lehet az, hogy engemet illen igen elhagyal ?"*

A tovibbiakban is azonos a két monolég strukturdja. Az erdteljes kezdés utdn mindkét mii-
ben egy lirai, elmélkedd rész kbvetkerzik: Balassindl az éjszaka és nappal szerelines nyugtalan-
sagai €8 csalddasai, Constantinusnal a szerelem tiineteinek elemzése Petrarca CII. szonett-
jének segitségével. De ezt a lirai elmékedést Balassi gondolatdval vezeti be: ,,micseda el-
tiirhetetlen kin? mely mia sem nappal nem nyughatom, sem éyel, az sok rendbélyi gondolkodi-
sim mia nem alhatom, ¢s elfarat testemet sem nyugtathatom.”'® A monoldgok parhuzamos
épitkezése a késébbiekben is megfigyelhetd, Credulus a keserves szerencséhez és Julidhoz
fohdszkodik, Constantinus pedig Victoridhoz kdnydrdg, majd a szerencsét emlegeti. Balassi
monoldgja egy feltord kialtassal végzddik: ,,. . . oh atkozot szerelem szerelemn.”! Constantinus
pedig egy erdteljes hangt fohdszkoddssal zarja monologidt a szerelemhez, Cupidohoz.

A kivetkezd jelenet , a két bardt beszélgetése ugyancsak egyezd felépitésd, és tobb hasonld
stilaris fordulatot tartalmaz, de itt Balassi jobban ragaszkodik az olasz eredetiliez, igy az
azonossagokat nem vehetjiik bizonyito erdnek.1? A szerelemre valo kerités jelenete mar tobb
elemezhetd azonossagot mutat. Igaz, hogy a-rdbeszélés érvei ugyancsak sablonok, minden
pasztorjatékban, illetdleg az idillkdltészetben is megtalalhatok, de az érvek felhasznaldsi mod-
ja, sorrendje, valamint a frazeoldgidban megtaldlhatd szép magyar komédia reminiszcencidk
valéban a ktzvetlen Balassi komédia hatas bizony{tékai. Credulus Briszeida szerint kénydrog,
hogy Julidval beszélhessen, Leonora orvossdgot és szabadsigot kér egy beteg rabnak. Julia
valasza: ,,. . . mert eleob el futt az Oroszlanj az Szaruas eleot, mint en el ualtoztasam az en
tékelet s el uegezet tizta szandekomot,””13 Victoria valasza; , Egyszer 16t fogadasomath semmi-
képpen megh nem szegem, és elvégezett dicséretes szandékomat, megh nem maaslom.’'14
Mind Constantinusnak mind Credulusnak elényds tulajdonsdgai két alkalommal szerepelnek
a meggyGzés érveként. Majd mindkét miben a szépség mulandbsiganak fenyegetd ténye
hangzik el. Ezutan kizvetleniil a szerelem nagy hatalmarél emlékeznek meg, mely mindkét mdi-
ben Jupiterrel van illusztralva.2® A két hdsnd elutasité valasza utdn Briszeida és Leonora nemi

V8. Castelletti m{ive vagy Tasso: Aminta,

Vg, J. MISIANIK —ECKHARDT 8. —KLANICZAY T.: {. m., valamint Amedeo DI FRANCESCO: La
formazione lirlca di Balint Balassi. Kandidatusi értekezés, kézirat.

® Balagsi: komédia 1959, 59. Actus I. Scena 1.

" Régi magyar dramai emlékek. 11, Bp. 1960. 107. (Tovabbiakban: RMDE: Constantinus.)

12 Ug,

11 Balassi: komeédia 1959, 60,

1A két jelenet kpzdttl kiilonbség: Constantinus és Achates szerepet cserélnek. Constantinus eltitkolja
drzelmelt, ¢s 0 az, aki Achatest kikérdezi, hogy minél tibbet megtudjon a szerelemrél, Maguknak a dialdgusak-
nak a felépitése azonban azonos; a faggatis, a hdsdl nem akarjak eimondani bdnatuk okat, a bizalmatlansiggat
vald gyanusitas sth, Ezek azonban altalanos, szterectip fordulatok.

'* Balassi: komédia 1958, 70, Actus 2. Scena 2.

4 RMDE: Constantinus, 118. Actus I. Scena II1.

1* Jupiter példaja szinte minden pasztorjatékban szerepel. De az meggondolandd, hogy mig az olasz dri-
makban a szerelem hatalmanak érzékeltetésére hozott sok-sok példanak csak egyike az istenek szerelme, addig
a két magyar drama kizérslag csak ezt az egy példat emlegeti,
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érzik véglegesnek a vereséget, ,,. .. mert az sok uagassal dolle az nagj fa .. .” illetdleg ,,0ly
erds var sem lehet, mely okos ostromlonak gyakorlatos volta mia, bdr nagy késsdre is, meg ne
vétessék.”'18 Az érvek sorrendje, egymdsra épitése Balassi hatasnak vehetd, véleményem sze-
rint nem lehetnek véletlen egyezések azok a hasonlé széhaszndlatok sem, mint példaul: ,, Jilia;
Chak heiaban heiaban haniot az Borsed az falra, ¢chak heiaban hegeddlz az malomban ., %7
Victoria: ,,Csak hiaban minden elhiheted beszédet, tanacsod, és sok rendbélyi intesed.” ,,Pusz-
ta malomban hegedtilsz.’#

Most mar vazlatosan érintve az Ongyilkossag jelenetét. Credulus elszanasara; ,,...az en
Iolkem faidaimat, orvesolia az halal, ki minden nemd bhaban 8 niadaliaban hamar tiget szokot
érnj.”"1? Victoria szavai szinte rimelnek: ,,Nem tanalok eddig tiirt nyughatatlansagimnak és
szfinetlen aradando siralmimnak vége szakaszto jobb orvossigot az halalnal; mivelhogy halal
altal az ember mindennémi dolognak végére szokta érni.,”? De a Szép magyar kemédia vissz-
hangozhatott a Constantinus szerzéjében Victoria dngyilkossagi jeleneténél is, mikor a hésnd
a viharzo tenger partjan késsel akarja kioltani életét.

A Constantinus és Victoridban is megtaldlhaté az a kettdsség, mely a vegyes mifajii dramak
jellemzdje. Ez mintegy horizontalisan két rétegre bontja a mdvet; egyrészt az emelkedettebb
stilustt szerelmespdr dialég ¢és monoldg rendszerére, mdsrészt a szolgdk szercpelfetésénél az
alacsonyabb humort képviseld stilusra, Célszerd kettévdalasztani a két réteget, mert a Floren-.
findban mar megtorténik a teljes elkiildniilés, s a humoros kézjdtékok csak lazan kapesolédnak
a f6 cselekményhezs A Consfantinusban a szolgak tréfai terentfiusi jhletésiiek, ezért a hosszas
névtévesztés Achates és Dromo kzott inkabb a klasszikus vigjdtékhoz kapcsolhatd €s nem a
Silvanus-Dienes jelenethez.?' Van azonban egy fontos momentumn. Galathea fimzeff inget
igér Dienesnek jutalmul, Dromo pedig Leonoratdl kap igéretet egy himzelt czifornyas ingre.
Mivel a Szép mapyar komédia nyomtatott szivegében mir keszkend szerepel, valdszini,
hogy a Constantinus és Vicloria ismeretlen szerzije egy kéziratos példanyt ismerhetett. Talan
nem tal merész kivetkeztetés a kbvetkezd: kutatasaim sordn a Constantinus legvalbsziniibb
sziiletési helyének a Thurzé-udvart talditam.?? A Thurzé-udvarban keletkezett Fanchali
Jéb-kddex, mely a Balassi-komédia szdvegét frzi, tartalmaz egy Balassi-versparafrizist, a
,,Rementelen keppen minap teortenetbeil” kezdfsoriit. Ebben Juilia helyett Iffis név szerepel.
A Constantinus és Victoridban Victoria udvarldleanyat nevezik Iphisnek. A név ritkasaga a
magyar irodalomban — kizdrdlag csak a Jephta histéridban talalhaté®® — arra enged kovet-
keztetni, hogy ez nem lehet véletlen egyezcs, és esetlegesen a Constantinus és Victoria 4lta-
lunk jsmeretien szerzdje a Fanchali Job-kddex féle komédiavaltozatot ismerhette.

Miel6tt ratérnénk a Gyongyosigistvannak tulajdonitott Florenting dramara, emlitenem kell
Zrinyi Miklds idilljeit. Bar miinemét tekintve nein drama, de szoros rokonsigot tart a pasztor-
jatékokkal, valdjaban szerkezeté¢ben, érvrendszerében nagyon sok hasonldsag van a pasztor-
jatékok keritd jeleneteivel. Zrinyi idilljeiben is megtaldlhatd a szerelem mindent legy8z6 ere-
jének abrazolisa, az bregedés motivuma, a szerelmes j6 tulajdonsagainak felscrolasa, a hajt-
hatatlan kedves alakja, elsfisorban antik és olasz hatasok alapjan. Képkinesében viszont bizo-
nyos szép magyar komeédiai reminiszcencidkat véitem felfedezni. Igy peldau] Balassi drama-
jéban: . i

Az regi fenniiifais elegh kemin, de azest sok (iagassall ngyan lediil sétt megh az erds kdsziklako-
nis megh teczik neholl az hangya niomis, & holl sok hangyak iarnak.’’#

Zrinyi Miklésnal;

Acél meglagyulhat tiizzel, mesterséggel; ' A
Hangya-nyom kiisziklan esmerszik Gdgvel;® :

¢ Balassi: komédia 1959, 72. és RMDE: Constantinus. 119.

» Balassi: komédia 1959. 71.

¥ RMDE: Constantinus. 119. 519, s_ és 543. s,

1 Balassl: kemédia 1959, 94. Actus 4, Scena 4, . ..

= RMDE: Constantinis. 165. Actus V. Scena 111,

2 E jeleneinek mas Bsszetevdi is vannak, V5, DOMOTOR Tekla: Népies szinjétszé hagyomé.nyamk és az
iskoladrama. ELTE Bilcsészettudomanyi Karanak Evkényve 195253, Bp. 1953. 206,

2z Ezen feltételezgs indokaift 1973-ban az MTA [rodalomtudoményl Intézetében tartott elfaddsomban
ismertettem,

2 Iphls, néi n
térténet azonban nem temedt el & magyar reneszatiszban.

£t Balassi: kpmédia 1959, 78, Actus 2. Scena 4. Lo

1 Zrinyi Miklos dsszes mivei. [. Bp. 1958, (Tovabbiakban: Zrinyt OM.) 14, (L) 1dilinm, R A




Vagy a kegyetlen kedves jellemzésénél: IR .
Balassi-komédia: . - .

Talam im ez repedezet keosziklaktil szdlefel? tiagy Cartago natariban, Oroszlan tejet ittal?
Vagj az Armeney Pardaszok czedczeit szoptat;?®

Zrinyinél: '
Bizony mast elhittem: Caucasus volt anyad,
Ormény oroszlany volt szoptaté dajkad,®

§ végiil egy utolsé illusziracio:
Balassi:

... 5 az ked essh sem nagyob (ellensége) az eretlen gimolcznek s az szaraz der sem az ity plan-

taknak . . .V®
"

Zrinyi:

Fuss tiilem, verseid mert nekem éles tdr,
dér virdgnak,
Kii blizinak.?®

Elképzelhetd, hogy Zrinyi nemcsak Balassi verseit ismerte, hanem a komédiat is, talan a kényv-
tardban levé Balassi Bdlint fujtalan énekei kézirat a Szép magyar komédidt is tartalmazia.
Zrinyi idillkéltészete a dramafejlddés szempontjabél sem melldzhetd, képkincse erds hatdssal
volt Gyongybsire.°

A Florentina emelkedettebb szerelmi dialég és monoldg rendszere Balassi komédidjinak,
Zrinyi idilljeinekk és a Consfantinus drama reminiszcencidinak Otvozete, mindez Gyongydsi
erfteljesen egyedi stilusdban. Ebbfl adddan, a szerelmi rétegben nehezebben mutathato ki
a kozvetlen Balassi-hatas, a barokk stilus eléggé elfedi az azenossagokat, de a kozds vonasok
egy dirntd bizonyiték ismeretében mindenképpen felfedezhetdk. Véleményem szerint elégséges
e rovid referatumban csak a dontd bizonyitékot ismertetnem. Gyongyési a szerelmi dialdgusok-
ban elég 6nallé sajat képkincesel él, de a népi alakok beszéltetésénél bizonytalanna valik.
Az iskolai szinjatékok mintdjdra beiktatott kozjadtékok megirdsandl tdmaszt keres, egyszer
egy kizismert vénlgnycsafoléndl, masszor Balassinal.

A Szép magyar kemédia 111. felvonas 1V. jelenetében Dienes a kivetkezbket mondja Gala-
theanak:

»AZt halom hogy edesb az szad az lagy saytnal.” .

Az 1. felvonas 111, jelenetében pedig Jaliat igy jellemzi: ,,. . . az melle mint egy gydmbeld
retkeczke az orczaja mint egy parlagi rosa, az ajaka mint egy kis megh erth cseresnie, ollj
fejer az foga mint egy lizt langh, az orra uikon hosziiczka mint egy iukon hamzot salata tor-
saczka, io szago penigh mint az en ciczkemnek a kemenczeben,”3t A Florentina harmadik
kizjatékdban Demeter gazda szinte szdrdl szdra igy jellemzi Florentinat:

Mert édes mint &’ sajt annak az ajaka,
Fejér mint ama’ szép meszelt -fal a’ nyaka,
Mint a’ mosott aszfal sima a’ homloka,
Mint az hdntolt forsa az erra hoszszatska,
Gimbilyii ' mellye mint a’ Némel retek

Az ortzdja gyenge mint az alutt étek,
Mint az én matskamnak o szemei kékek,
Fogai mint liszt ldng fejérek és szépek 32

% Balassi; komédia 1969, 81. Actus ITl, Scena prima,

7 Zrinyi OM. 30. ¢(I1.) Idilium. Ez az elemeiben antik irodalomra visszavezethetd kép Zrinyi ismert forra-
galban nemm szerepel, 8 a korabeli irodalotiban is mas jelleggel hasznélatos,

8 Balassi: komédia 1959. 91. Actus III. Scena I1.

= Zr[nyi OM. 370. Fantasia poetica.

80 Zelnyl Idilljeinek, valamint a Constantinus és Victorlanak kézvetlen hatdsa Gydngydsi dramajira nem
tartozik szorosan a targyhoz, igy ezt a fejlfdéstérténet szempontjabdl lényeges problémat nem ebben a dolgo-
zatban fejtem ki.

5 Balassi: komeédia 1959, 86, és 61,

s Régi magyar dramai emlékek. 11. Bp. 1960, 309, Igaz baratsdgnak €s szfves szeretetnek tiikdre, A Zolyomli
Szab¢ Janos altal kiadott széveg. 1762, Actus IX,
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Azt hiszem, nem kell kiillondsebb elemzés az azonossdg megdllapitdsahoz.

Hadd térjek ki még arejtélyes ,,ciczke’ széra, mely taldn az atvétel alapjan megfejthetd s>
Indokolatlannak tlinik a ,,cz” kizardlag ,,cs” olvasata, mikor ugyanez az alak szerepel a ,,ke-
menczében” széban, és ott egyértelmtien ,c” a jelentése. fgy véleményem szerini a helyes
olvasat ,,cickém”. Az olasz eredetiben az ail, hogy Amarillis jo szagy, tmint a birsalma, a sze-
mei pedig csillognak, mint az én macskdmnpak a sotétben®t A Florenfina kordbbi ferences
kézirataban a j6 szag nem szerepel, de a Zélyomi Szabd féle ,,matskam” alak helyett,, Tzitzem"
talalhat6. Vagyis ,,. . . mint az én Tzitzemnek szemei kékek.”’3% Ennek alapjan a cickém jelen-
tése cicem, tehat macskam. Balassi komédidjanak nyomtatott szdvegében wvaldszinti, hogy
az olasz eredetihez hasonld mondat dllhatoft, hiszen Balassi ebben a részletben szorosan kaveti
forrasat. A kézirat szdvegében viszont ezzel a széértelmezéssel egy képtelen mondat keletkez-
ne: jo szagu penigh mint az én ,,macskdmnak” az kemencében. Mindenképpen a masold itt
hibazhatott, s az els§ mondat elsd részét — kihagyva egy sort — dsszefrhatta a masodik sor
masodik részével. Talan igy rekonstrualhatnank tartalmilag az eredeti mondatot: io szago
penigh / mint a birsalma, szemei csillognak / mint az en ciczkemnek az kemeczeben.

E kis kitér0 utin osszefoglalva az eddig elmondottakat: Balassi Szép magyar komédidjanak
jelentdsége az udvari drama fejlédésében sokkal nagyobb mérvd, mint eddig hittiik. Mindegyik
megmaradt emlékiinkre kozvetleniil hatoit, erdteljesen befolyasolta e miifaj magyarorszagi
életét. Az dsszkép azt mutatja, hogy XVII. szizadi szerelimes dramadink egy szerves, speciilis
belsd fejlddés eredmeényei, €s a kiilfoldi hatds mellett parhuzamosan, de azzal egyenrangiian,
Balassi dramaja volt a kévetendd példakép. Természetesen ez a fejlédés nem olyan nagy mérté-
kii, mint a liraban, és hamar vége szakad, nem beszélhetiink drama folyamrdl ¢sak patakrél,
de ez is nagyban gazdagitotta irodalmunk szineit.

i _ Luddnyi Mdria

PIrjak gyermek-képben®

3ezzeg nagy bolondsag volt az balgatakban
Cupidot ki irta gyermekabrizatban,
Mert nem gyermek, aki bir mindent vitagban.”

Balassirtak ez a Dobd neke ellen szerzetf éneke egy ellenvers, amely Anggrian6tol
plesfinzitt érvekkél szall szembe Dobd Jakab ma mdr ismerctien versevel. & feleselgetés riem
tjkeletdi. A vita Propertiusial Kezdodott majd szazadokon at Tolytatodatt a pyermek Cupidét
hivé meg a felndtt Cupidst vallé - egyébként ettdl is, attdl is Ieigdzott — koltok
kézott. A rendszerezd filoldgusok Grdmeére a harc egyenid esélyekkel folyt, nagy nevek vannak
itt is, ott is.?

Az ellenfé] a mi esetiitnkben Dobé Jakab, aki Venusnak vildgtalan kisfiardl a propertiusi
hagyomanyT kévette. Enekérdl — Eckhardt Sandort idézem — ,a térgydn kivill ma sem tu-
dunk semmit”. Révidéletd volt ugyanis Négyesy Laszlé foliételezése, aki a szépséges Eurialus
és Lucretia széphistoriankhoz ftizott ¢s a forditd 6nalld leleményének tartott Cupido-leirasban
folismerni vélte Dobd Jakab keresett versét:

»Qyermek a szerelem, mezitelen irjak, .
nincs dnéki szakala, . . R

Szeme vak Onéki, hajlandd kézijja, P
vallin vagyon két szarnya, C L i

Oldaldn tegzében sok mérges nyilai, : T
kezében égf faklya.

e

# ECKHARDT S, a jegyzetekben ,,clcské'-nek olvassa, €s ,cipd™ jelentést téfelez fel.

s MISIANIK —ECKHARDT—KLANICZAY i, m. 110. ,,0 quegli occhini son pur luccicosi, somiglian
quelli del mio gatte al buia.”

s RAKIt, a volt Ref, Koll. iratai. Tomus 1, 34, (Masolata: MTA Mikrofilmtar, A. 152 (11.) A jelenet a nyom-
tatott kiadasoktol eltérfen prozaban van irva. A Zolyomi Szabd kiadasnak megfeleld szdvegrész a kovetkezg:
.+ - - Mert. Edes mint a lagy sajt annak az ajaka fejér mint ama szép meszelt fal, a nyaka mint a tmosott asztal,
sima, az homloka mint a hintott torsa, az orra hoszszu,. Gombelyli az mellye mint a német retek, az orczaja
gyenge mint a hideg étel Mint ag én Tzitzemnek a Szemel kékek, Foga mint a liszt 14ng nincsen benne vétek.””

1 ECKHARDT Sandor: Balassi Balint irodalmi mintai. ItK 23 (1913) 419,

® Balassi Balint Osszes miivel L. Osszeallitotta ECKHARDT Sander. Bp. 1951, 231,
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frjak gyermek-képben, mert az ki bélcs, okos
az eltavoztathatja,

Csak az gyermekekhez hasonlé emberek
vannak birodalmaban,

Kiknek semmi eszek, semmi okossagok
csak azokat ostromolja.

Mezitelen irjak, mert a szeretGkben
nincsen szemérmetesség,

Vaknak azért irjdk, mert meg nem lathatja,
micsoda a tisztesség,

J6 cselekedet kozt és a tévelygés kozt
nincs 6 nala kiilonbség. \

Avagy hogy azt véli, hogy cselekedeti
mindentol titkon vannak,

Eszébe nem vészi, mmdennék szemei
hogy Ored vigyaznak,

Sem istent, sem torvént nem néz, adja magat
csak az nagy bujasagnak.

Vannak sok nyilai, mert sok embereknek
altallovi sziiveket

Szarnyai azt jegyzik, mert csak idestova
visel 6 mindeneket,

Igen allhatatlan, gyakorta elveszti
az igaz dsvényeket.

Jobb kezében faklya, mert birodalmaban
azkiknek holdolasa,

Sebes lang azoknak sziiveket sziintelen
szokta sanyargatnia,

Testeket ratitja, végre lelkeket is
pokolba bétaszitja.”

Ezzel a {0 lfedzéel meold()d \

ben for

) : ; An
ﬁ:ag mé, csak 15 éves volt llyen, csal
szen'nf m%g nem volt alkalmas.?
Mar a malt szazadban folmeriilt és malg is elevenen €1 az a nézet, hogy vajon nem Balassi
olt-e. a szé hlsténa magyarité a, Ebbe setben mdité ellenversiinket nemcsak Dob6

a az Aeneas Sylvius latin prézajat magyar versek-
S Utébb m gi gyesy ejtette el foltételezését.
it mummmm [ig Dobd
Balassihoz mérhetd koltdi teljesitményre, Négyesy

& _agondosan felderite elddbknek so;_é_t_gggyﬂ.szapnnmua
Azokét az el6AVKET, aki riil-egyetlen név hianyzik csak: Aeneas Sylviusé. Az 6 verse

wmmmmwma, most tessziik ra az els6 kisér-

letet:

,Vidimus effigiem lascivi nuper amoris
Quae nimium mentem movit imago meam.
Nec barba malis, nec corpore tegmen habebat
Nudus terga manus pectora crura pedes.
At humeris alae suberant et flexilis arcus
Lumina sub tenero caeca supercilio.
Cur puer imberbes nulla lanugine malas
Cur melius nulla corpora veste tegat,
Lumine cur careat pharetram cur gestet et arcum

* NEGYESY Lészl6: A Pataki Névtelen és Dob6 Jakab. It 5 (1916) 81 —86.
¢ Az idézett Balassi-kiad4sban a 76. vers.
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Cur habeat pennas, Calliopea refer. —

Sic ego. — Sic retulit quaesitas illico causas
Maxima Pegasei Calliopea chori: —

Qui sapit evitat malesana Cupidinis arma

Et tantum pueros intrat ineptus amor.

Sive qui est puero similis, qui coepit amare,
Et perit mente, pingitur inde puer.

Pingitur et nudus, nullam servare pudorem,
Et meminit simplex et manifestus amans.
Pingitur et caecus quia non bene cernit honestum
Nec scit quo virtus, quo ferat error amans.
Vel quia quae peccet credat secreta latere
Cuncta nec in sese lumina versa videt.

Sic est omnis amans, sic se, sic omnia nescit
Consilium famam foedera iura deos.

Aurea quae curvo torquebat spicula cornu
Pungere corda ferus significatur amor.

Et levibus volucres humeris suspendeat alas
Causa est huc illuc quod levis errat amans,
Vel quod amor cursum non semper servat eundem
Nunc abit et parvas post redit inde moras. —
Dixerat et pressis obmutuit orsa labellis.
Effudi tales protinus ore sonos: —

Quam vidi effigiem pharetram gestabat et arcum,
Fax tamen in dextram non fuit ulla sua.

Sed quoniam veterum finxere poemata vatum
Quos ego quid temere commemorasse putem,
Dic, precor, armatas cur habet igne manus. —
Quaesitam verbis respondens Musa doubus
Sic leviter causam reddidit: — Urit amor. —
Accipe lascivi quaenam sit amoris imago
Carole Cypriace gloria magna soli,

Ut melius miserum caveas dum noris amorem
Et redes ad te dum mea metra leges.”

VgrséLe}l int6 levélbe illesztette.® Egy olyan levélbe, amelyet mar min i
zett egy ifjuho en bbi Eurialus-hi ra utal. ,,Quod Aenea
probavit, Pius damnavit.” I1. Pjus papa megtagadta a hajdani Aeneas Sylvius nagyon is
evilagi elbeszélését. Amit amaz r ez az ujabb levél, ez az ,,episztola revocatoria”™
volt hivatva helyrehozni. A vilagbir6 szerelem vesz % ‘ovta volna ezzel hiveit. De kdzben

az annyiszor meégtapasztalt, most mar tavoli szép gybtrelem — ugy érezzilk — megint csak
Jrabud ejtette. A vilagfi hattytidala ez a vers.
ATevétrtovabbi részében, hogy céljat elérje, Cicer6t meg az 6kori bolcseket, és Lactantius

meg Prudentius tekintélyét kellett idéznie. ,,Aeneam reiicite, Pium suscipite’” — hangzik a
figyelmeztetés. Azt kivanta volna, hogy histéridjat adjak tdiznek és visszavon6 levelét ter-

]esszék. :
08 a terjesztésr6l utébb a konyvnyomtatas gondoskodott. Elelmes nyomdaszok a Cupido-

versr6l_Gnalld _nyomatot készitettek a XV, szdzad végén.® A_zgik pedig, akik az ,,Epistota
révocatoriat” t«%sjm_%ﬂuﬂﬁk._g%gﬂk az Eurialus-historiat is. Kiildn-
ban ugyan honnan tudhatta volna a jambor olvasd, hogy mitdl is dvja 6t f8pasztora. Antver-
giﬁ@%zﬁ’ § Kolnbol is tudunk ilyen kiadasokrét a XV. szazad végén, amelyek a His-
oridval egyiitt kozlik a gyermek-Cupido verset tartalimazd levelet is.7 e
« Patakon, az;,Ur gombos kertjében’-is-egy-ilyenpé

y-ilyen-példdnyt, vagy egy ilyenrdl késziilt kéz-

iratos masg forgathatott az ismerefien Kolto. EbboI kivetkezden a Historia végén talal-
hat6 S se az nya, hanem miiforditas az is. Csakhogy itt az eredeti elégikus
formaDbol Tett a ,, Lucrt Vers. ﬁlsd olvasasra szémbetlinik, hogy a Patakt~Névtelen; aki a

"4' Am bf;llvlus Opera. Basel, 1551. kiadasban a vers a 395. epistolaban van, az Eurialus-histéria pedig a
. § n.

¢ Einblattdrucke des fiinfzehnten Jahrhunderts. Hrsg. P. Heitz. Bd. 44. O. ZARETZKY: Die Holz- und
Metallschnitte in der Kdlner Sammlungen. Strassburg, 1916, No. 13.

7 Aeneas Silvius: De duobus amantibus ... cum epistola retractatoria. (Némelyik kiadasban ,.epistola
revocatoria”). Kdln, s. a. Quentell, Antverpen, 1488, Leeu és Goes, Lipcse, s. a. Kacheloffen.
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strofak szazai soran olyan iigyesen és szivesen alkalmazta a dial6égust, itt féladta. Alig hihet6,
hogy nem tudott volna megbirkézni a foladattal. A széphistoria, aﬁogy ma birjuk, egy nagyon
gondosan folépitett mialkotds. Bevezetd strofai és a befejezés is szépen simul a fétorténethez.
Nem a fordit6, am(i nem birta volna el a végén a torténethez szervesen nem illeszked6, Miizsa-

val fgly.ta.tott.baaldgust.
Histori ih6l és a Cupide-teirdst koriilvevOkrél eddig azt tartottuk,

ho, t6-0nallé_hozzéatoldasai. Valdjaban valamenn inek ont s latin me‘gfeiel(ije
sszeszedegethet6 az Eurialus-elbeszélést t nTegelfzd d! es az Epistola revoca
nébél A Pataki Névtelen kiovetkez6 sora peldaul:

,,Testeket ratitja, végre lalkeket is
pokolba bétaszitja”

a Piusndl idézett Prudentius-versben igy hangzik:
»Corpora tu maculas, animas in tartara mergis”.

Az itt elmondottakkal a Pataki Névtelen és forrdsdnak kapcsolatdban ugyan valamelyest
tovabb jutottunk, de az it csak tijabb kérdések erdejébe vezet.

Ha Patakon volt egy ilyen bév akkor abb6l Dobé Jakab a Cupidé-
leirast ithatta. lan m scsik"azﬂ"vem”r' zik a szé
Tist Az egyediil a kolozsvari 1592-es kiadasban lev artalmazo kolofon

vajon nemcsak erre a Cupido-versre vonatkozik-e? Hiszen latjuk, ezis Aeneas Sylvius szovege
alapjan késziilt. Taldn ezutan a kés6bbi évek folyamén vallalkozott az egész mii leforditasara.
De vajon egy gyakorlattal nem rendelkez6 versel§ mmmmmmmmwb-

ként Balassitdl is annyira kedvelt dialégustol.
nnek a foltetelez Balassi m i helyezett verseit

a ,,Lucrétla” (a mi Lucrétiank?) nmL___im or tehat mar az egész miivet isme A=’
arul.
“ADobé Jakab énekére irt ellenverset mai tuddsunk szerint 1588 tdjara tessziik. Akkgwedlg
mar a széphistéria egy, de esefleg Két 1 nyomtamtt K¢

; P-
zel]ﬁk csak el amint olvasgatja a szuszékbdl asszonyi leleménnyel kimentett és végiil méglscsak

céljat elér6 Eurialus lelkes ujjongasat:

. ,Bezzeg nagy bolondsag 1
volt, baratim, éntélem, L < 1o 4.

Hogy 1lly szerencsére egy asszony kezébe
biztam volt az én fejem ..

Bezzeg nagy bolondsédg volt akkor én bennem w /(o . O
ha mostan meggondolom.” —

,,Bezzeg nagy bolondsag volt — de hiszen Balassi is igy kezdte _a_D_Q_Q akahéneke
ellen szerzgeft vge);'se“f ES azglﬂcezeben még ott volt a k61t6térsgrynﬂve A ; tas is
az_Eurialus-historiabol valé. Balassi kettGs célzasa talan mégiscsak Dob6 Jakab sz
utalna? ~

V,agy_Balassx

dit6.

Ritodkné Szalay Agnes

Adalékok Balassi utolsé lengyel titjahoz és kapcsolataihoz

Balassi Balint, miutdn 1589 nyaran befejezte régi és 1ij verseinek osszeallitasat, a ,,maga ke-
zével irt kdnyvet”, salyos Iépésre szénta el magat — a hazajabél valé kibujdosasra. A 1épés
fontossdgot hangstlyozza Illéshazy gyakran idézett levele Balassi hirtelen tdvozasar6l 1589
szeptemberében (tehat a lengyelorszagi tatar betorést kovet6 els6 komolyabb iitkozet utén),
amely beszamol arrél, mi késztette a kolt6t arra, hogy elhagyja sziil6foldjet »egészen egyediil,
l6ra iilvén éjnek nde]én" hozzatéve még: ,,irt nekem is, hogy ha addig meg nem hal, négy évig
nem jon Magyarorszagra”.! Illéshdzy Istvan ugyan nem emliti ebben az Ernd f6hercegnek

_.—A-Batassi Balint dsszes versei, szép magyar comoediéja és levelezése. Bp. 1974, 404 1.
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irott levélben, de mi tudjuk, miért mert Balassi vallalkozni erre a kockdzatos lengyel 1tra —
politikai szempontbél ugyanis ellenséges cselekedeinek mindsiilheiett abba a Lengyelorszégha
kivandorolni, ahol egy Habshurg-tronkéveteld alig egy évvel korabban szenvedett megsemmi-
sitd vereséget — azért, mert meghivtdk ,,a torok habornba”. Méghozzd nem is akarki: Bathori
hiboros, a lublini nador (Mikotaj Zebrzydowski) €3 Wesselényi Ferenc.? Ez, a Zamojszki len-
gyel kancellarhoz irt levélben megadott sorrend, ugy hissziik, nem véletlen : Balassi mindig is
Bathori-parti volt, érzelmileg sokkal erdsebben k§toddit Bathoriakhoz, mint a Habsburgokhoz.
1585-ben megfopalmazott végrendeletében Bathori Istvan lengyel kirdlyt hagyta meg felesége
gyamijaul ,kinyorogvén O Felségének az é16 Istenért, hogy tekintse meg az én szegin meg-
holt atydmnak szolgalatjat és bardtsdgat”.® A lengyel kiraly, akit Balassi valaha szolgilt,
egy évre ra meghalt, de Lengyelorszigban maradt gazdag és befolyasos unokadcese, Warmia
plisptike, Bathori Andras biboros. Nines ckunk kételkedni afeldl, hogy elsérek § hivta Balassit
Lengyelorszdgha; lehetséges, hogy mar 1589 nyardn Erdélyben taldlkoztak. Bathori Andras
ugyan 1588-t6] mar piispoki székhelyén, az akkor Heilsberghen (ma Lidzbark Warminski)
lakott, de gyakran volt tdvol egyhazkeriiletétdl, igy példdul 1589 folyamdén két izben is jdrt
Erdélyben és csak 1590 dszén tért vissza Warmiaba

Wessclényi Ferencet Balassi minden bizonnyal személyesen ismerte, hiszen Béathori Istvan
fékamarasa, Lanckorona és Dembnd (lengyelesen: Debno) ura mar 1576-ban jelen volt Dancka
ostromanal, ahonnan apja haldla miatt Balassinak haza kellett térnie. BAr Wessclényi meg-
maradt az 0j kiradly, III, Zsigmond szolgalatdban, befolyasa a régi Bathori-hivek fokozatos
hattérbe szorulasaval csikkent, s igy feliehetdleg Bathori Andras (és késébb Zamojszki)
tdmogatisara volt szitksége, hogy Balassit és mas katonai szoigalatra hajlandé magyarokat
meghivhasson ,,a torok haboruba”. Amnyit mindenesetre tudunk, hegy a lengyel zsoldba
szegddott volt egri hadnagy szivesen latott vendég volt Wesselényiék dembndi kastélydban,
s hogy hénapokig idézott itt és Krakkdéban, Mars szolgélata helyett Cupidd csapdajaba esve.
Valtozatosan szép és izgalmas manierista versciklust, a Celia-ciklust kdszonhetjitk Balassi
dembnodi veszteglésének, Wesselényiné Szarkdndi Anna (Bekes (idspdr dzvegye) abban a kor-
ban lehetett, amikor az asszonyok kett6zott érdekl6déssel reagalnak minden ferfi figyelmére —
hogyan lihatott volna ellent a férfias, jokiallas, miivelt, s rAadasul személyét versekben ma-
gasztald magyar vendégnek ? Dembné nincs til messze Krakkotol (mint Waldapfel kimutatta,s
Krakkotol keletre, Tarndw iranydban fekszik), de I11. Zsigmond idejében az orszaggyiilések
mar mind Varsdban voltak, s igy ott volt az 1590 tavaszdra dsszehivott szejm is; enyhe iré-
niaval azt mondhatnink, mig Wesselényi a koz ligyét szolgalta, Balassi — az iigyek alakuldsara
varva — Cupiddét.

Ezen az 1590 marciusiban megtartott szejmen még igencsak napirenden volt a habori
iigye. A helyzet 1589 nyardn és dszén volt a legailyosabb — a krimi tatdrok betdrései szeptem-
berben mar Lwéwot fenyegették, a tatarok mintegy hatvanezer embert fiiztek rabszijra.
Zamojszki gyorsan 6000 fényi sereget szervezett a régi Bathori-hadjaratok veteranjaibél és a
Kamionka folyéndl megverte a tatdrokat.® Ezzel a kézvetlen veszély ugyan elmiilt, de Zamoj-
szki nem adta fol a torok cllent megelzé hadjarat tervét és a fentemlitett orszaggyiilésen
siker{ilt is megszavaztainia a haboris fejaddt €s az ajoncallitast. Zamojszki kb. harmincezer
f6nyi hadsereget akart fjlallitani, els6sorban zsoldosokbdl; a lengyeleken kiviil még a kozékokra
és nagyobb létszamm magyar gyalogsagra is szamitott.” Ezzel a-hadsereggel akart aztan a kan-
cellar a Havasfildre nyomulni és a Duna mentén folvenni a harcot a térokkel. Nem Allt azon-
ban szandékaban a habora kikényszeritése (bar a hadseregszervezés kétségtelentil az 6 politikai
pozicidjat erésitette I11. Zsigmonddal szemben), ezért koveteket kiildstt IV. Henrik francia
kirdlyhoz, valamint Erzsébet angol Kirdlyndhoz, kizvetitésre kérve fel dket. A héboril meg-
akadalyozasidban végiil fontos szerepe volt az angol diplomdacianak, amely annak érdekében,
hogy biztositsa a zavartalan lengyel gabonaszallitast Hollandidnak, latbavetette befolyasat
a szultannal.® 1500 végére mar nyilvdnvald, hogy nem lesz habora a tordkkel. Ez a diplomaciai
gybzelem azonban Zamojszki szdmdra taktikai veszteséget jelent; a byczynai litkézetet kove-
10 néhany évben de, facto 6 az r Lengyelorszigban, a kirdly figyelmét svéd ligyek foglaljak
le, ingadozik alengyel tron megtaridsa és a Svédorszagba vald visszatérés kozott. Viszont a len-
gyel rendek egy része nem nézi j6 szemmel Zamojszki hatalmanak ndvekedését, s bar az 1590/
91-es {éli szejmen még az 6 politikdja érvényestil, személyi kérdésekben mar ekkor ellentétbe
keriil a kirdllyal, aki meghinsitja terveit — erre még kés6bb, Bathori Andrassal kapcsolatban
visszatériink. T

* Uo, 408,

* Uo. 358.

¢ Dr. A, EICHHORN: Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. Mainz, 1360, 369,

*WALDAPFEL Jozsef: Irodalmi tanulminyok. Bp, 1957,

¢ Kazimierz LEPSZY: Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego. Krakéw, 1939. 88,

7 Uo. 144, .
*'The New Cambridge Modern History. Vol, 111, Cambridge, 1968, 396. *
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Arra a kérdeésre, mit csinalt Balassi 1500 folyamdin, egy-két tényen kiviil taldlgatasokra
vagyunk utalva. Azt, hogy 1590 tavaszin Dembnéban volt, az egyik Celia-versbél lehet
kikfvetkeztetni (,,Kiben az keserg8 Celiarul ir”, ahol az ,,0ly keservesképpen Celia s oly szé-
pen [ sirt Gcese halalakor” alighanem Bathori Grizeldisz haldldra utal;® marpedig Grizeldisz,
Zamaojszki tiatal felesége, 1590. marcius 14-én hunyt el Zamo$éban. Balassi mijus 9-én Demb-
nobdl ir Zamojszkinak , de nagyon valdsziniinek tartom, hogy ugyanennek az évnek a juniusé-
ban Balassi &tment Zamoscha, Bathori Grizeldisz temetésére. 1t nemcsak az erdélyi rendek
képvisetsi (Bocskay Istvan, Csaky Gergely ) jelentek meg, hanem Bdathori Andras biboroson,
valamint Wesgelényi Ferencen és feleségén kiviil tobben ,,a még Istvdn kiraly haldla utan len-
gyel f6ldon maradt magvarok koziil”.® Ha Balassi ekkortajt még Dembndhan vendégeskedett,
szinte elképzelhetetlen, hogy ne ment volna el erre a temetésre, hiszen tudjuk, biiszke volt a
Bathoriakkal vald tavoli atvafisigira, arrél mar nem is beszélve, hogy Grizeldisz temetése
fontos tarsadalmi esemeénynek szdmitott. Ha ekkor bemutattak Zamojszkinak, aki még nem ad-
ta fo! haboras terveit, a kancellir bizonyosan tovabbi tiirelemre és vdrakozasra intette.

Ami a vdrakozas idejét kellemessé tevd tarsasagot illeti, abban Balassi aligha sztikolkadott,
még ha nem is vessziik komolyan Balassi Ferenchez intézett levelének ,,urakra s hercegekre”
vonatkozo kitételét, Verseinek tematikajabdl €s utalisaibol kikdvetlkeztethetden a ,,Szép ma-
gyar Comoedia™ szerzbje fesztelenfil mozoghatott hiarom kiildnboz8 tarsadalmi_korben: a
fourak és a kirdly tisztjei, s katonai kozott, a tudds papok és imanistak, valamint a riiilatds
diakok és_kionnytvérd lanyismerdseik tarsa§édgaban. Mindhdrom tarsasaghdl akadt Bévem
Krakkdban és kirnyékén, ahol Balassi 1590 nyarat-Gszét toltdtte — Szarkandi Anndnak haza
volt Krakkoban, ez a ,,Pod Baranami’ nevii hdz a fitér sarkan, ahol Anna asszony borkimeé-
rést is tartott, lehetelt a koltd féhadiszalldsa, egyébirant pedig fdleg a Bathori-Zamojszki
part hiveinek tarsasdgaban forgolddhatott, Zebrzydowskindl éppigy vendégeskedhetett,
mint Mikotaj Firlej krakkéi vajda kastélydban. Mégis, egyszeriisitésnek érzem Gerézdi Rabdn-~
nak ezt a mondatat: ,,A tervezett katonaskodas helyett nagyuraknal vendégeskedett, a duhaj
lengvel nemesek életét élte, kozben olvasgatott, igy példaul Machiavellit is . . .”’1* Télen Balassi
nyivin tdbhet olvasott, mint nyaron vagy dsszel, amikor vadaszni is lehetett jarni, s adatok
hijan azt sem konnyi eldonteni, mennyit volt ,,duhaj lengyel nemesek’ és mennyit, tegyik fol,
Baithori biboros és kéirnyezetének tudos tarsasagaban. Mieldtt azonban ratérnénk Bathori And-
ras és Balassi Balint feltételezett kapcsolatinak térgyaldsdra, talin nem haszontalan szem-
tigyre venniink Balassinak a korabeli lengyel irodalommal szemben clfoglalt Alldspontjat.

Balassi a humanizmus €s a protestans patriotizmus 1égkorében nétt fel, s jollehet dnérzete-
sen emlegette azt, hogy forditdsaival a magyar nyelvet gazdagitja (,,inagyar nyelven is meg-
lehetne ez, az mi egyeb nyelven meglehei”), mégis modellje mindvégig a latin nyelvii miikolte-
szet maradt, s Ovidius és Propertius, Marullus ¢s Angerianus az ,,igazi” koltdk. Udvarld,
vagy mas magasabb {émdji és vilasziékos nyelvezetd verseiben Balassi fket igyekezett
utanozni és feltilmilni, jollehet ,latrikinus’ verseinele ritmusdt inkibb népszerd olasz vagy
német dalmintik sugalltdk. Az djlatin kolt6k mellett haszonnal forgatta még Balassi az tjabb
olaszokat - bar inkabb Casteilettit, mint Tassét —, de a tébbi eardpai nyelv irodalmat ke-
véssé ismerte, vagy ha ismerte, nem tartotta egyenrangiinak sem a latinéval, sem az olaszéval.
Kegves iratot forditott ugyan németbdl, s egyes verseihez lengyel ndtajelzéseket adott meg,
de semn a korabeli német, sem a lengyel nyelvid mdkoltészet nem érdekelte igazdn. Mindkét
nyelvet jol beszélte, de meggytdzddésem, hogy a lengyeit (a sziikebb hazatijdn beszélt szlovak
nyelvjarassal egyiitt) amolyan ,,hdzi’" nyelvnek tekintette. Vajon miért érdekelte volna, ho-
gyvan alkalmazzak a kortars lengyel kélték anyanyelvitkén Petrarca sablonjait vagy Proper-
tius fordulatait? A kor legnagyebb lengyel koltdjét, Jan Kochanowskit tehat ha ismerte is
hallomasbdl, annak mfveit, az 1580-ban illefve 1584-ben kiadott latin nyelvil versgy(ijte-
ményeken (,,Lyricorum libellas” és , Foricoenia sive Epigrammatum libelius™) kivill aligha
forgatta. Szdvegkritikai vizsgalatok egyeldre még nem tamogatjak azt a foltevést, hogy Kocha-
nowski barmilyen formaban hatott volna a magyar koltdre. Hasonlosagokat, parhuzamokat .
ugyan taldlunk, peldaul Balassi Magyarorszaghoz intézett bucsiversének utolsé versszaka
nagyon hasonlit Kochanowski ,,Doswychrymow” ¢. fraszkd-jahoz, a Fraszki miasodik kinyveé-
bél.12 A versek tlizheveiésével vald fenyegetdzés azonban — amit a koltd amiigy sem vesz ko-
molyan — kedvelt humanista fordulat lehetett, mint ahegy a hasonldsag egy mdésik Balassi-
vers {,,Az Dob6 Jakab éneke ellen szerzeit ének”) és egy masik Kochanowski-vers nvitd-
képe kozdtt ( Fraszki, 11. 94; ,,0 Miloéci”) sem lehet bizonyiték hatasra, hiszen az emlitett
Balassi-vers alapdtlete Angerianusra megy vissza.*® Mind Kochanowski, mind Balassi forditott

» Balassl Balint dsszes mivei, 1, Osszeallitotta ECKHARDT Sindor, Bp. 1951. 264,

1* Dr. VERESS Endre hagyatéka az MTA irattardban, Ms, 433, 35. - :
1 GEREZDI Raban: Janus Pannéniust6] Balessi Balintlg. Bp. 1968, 503, o
12 Lasd ECKHARDT jegyzetét, Balassi Balint dsszes mivei, I, 257, o o

» Balagsl Balint $sszes miivel, 1. 231. o
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Déavid zsoltaraibél, de ezt Kochanowskin kiviil a kor mas lengyel kolt6i is megtették (Rej,
Lubelczyk), s Balassinak szenvedélyes filologusnak kellett volna lennie ahhoz, hogy Osszevesse
sajat Buchanan-parafrazisait Kochanowskinak ugyancsak Buchanan alapjan késziilt zsoltar-
forditasaival.

Kikkel érintkezhetett hat utolsé lengyelorszagi tartézkodasa idején Balassi? Qlyan huma-
nistdkkal, akik valamilyen oknal foiva kozel alltak vagy Zamojszkihoz, vagy Balassi taldan
legfontosabb lengyelfoldi partfogéjahoz, Bathori Andrashoz. Ezek kozé tartozott Joachim
Bielski, akinek magyar kapcsolataira Waldapfel jozsef kutatdsai deritettek fényt: Bielskine
még 1577-ben napvilagot latott g%)%Balassi Jénos haldlat gyéaszol6, niirnbergi kiadasu epicé-

iuma, amit a Balassi csaladnak, tehat egyiittesen Andrasnak, Balintnak és Ferencnek ajan-_

Waldapfel 6vatosan ugy vélte, nincsen rda bizonyitékunk, hogy Bielski ismerte volna

Balassi Balintot, Eckhardt viszont felveti a gondolatot, vajon nem § szolgéaltatott apjarél
adatokat Joachim Bielskinek epicédiumahoz?'® Bielski ugyanis irt egy szatirat a Bathori
Istvannal dacolé danckaiakrol, s tudjuk, hogy Balassi elkisérte akiradlyt Dancka ala. Eckhardt
feltevését cafolja azonban az a tény, hogy Bielski nem volt jelen Dancka ostromanal; az ostrom-
mal kapcsolatos eseményekrél csak masodkézbdl értesiilt, mert abban az idében éppen Ans-
pachban jart kovetségben a brandenburgi 6rgréfnal.'® Ha 1576-ban nem is, 1590-ben Balassi
és Bielski taldlkozhattak Krakkéban, de fiiggetleniil attél, ez a taldlkozas megtortént-e vagy
sem (Bielski ekkortajt falun lakott, egy Gieraltowice nevii helységben az oswiecimi jarasban,
onnan latogatott be idonként titkari teenddit elvégezni a févarosba), szinte biztosra vehetd,
hogy a magyar Kolt6 ismerte Joachim Bielski latin nyelv(i mveit. Bielski nemcsak Bathori
Istvanhoz irt, a kor szokasa szerint, kioszontG verseket, majd a kirdly haldla utan Bathori
Andrasnak ajanlott négyrészes gyaszéneket'? (,,Nenia”), de alig van a Bathori-Zamojszki
kornek olyan jelentGsebb személyisége, akihez ne intézett volna verset: magahoz a kancellar-
hoz, annak feleségéhez, Bathori Grizeldiszhez, Mikotaj Firjelhez, s6t még Wesselényiné foga-
dott fiahoz, Bekes Laszl6hoz is. Bielski kliense volt Zamojszkinak, akit szamos versében
héroszként iinnepelt (,,O pater salve patriae, o Polonae / Gentis immortale decus...”), s6t
egy mitolégiai utalasokkal megtfizdelt kolteményben vigasztalta a kancellart és Grizeldiszt,
akinek 1589 augusztusaban, Zamojszki tavollétében halva sziiletett lanygyermeke.!8

Joachim Bielskit a kor olvashatébb njlatin kolt6i kozott tartjak szamon; Tadeusz Bieri-
kowski jeles alkalmi kolt6ként jellemzi, aki tipikusan kés6humanista felkésziiltséggel, tiszta
latinsaggal és jo aranyérzékkel versel, f6leg Horatius, Vergilius és Ovidius nyomdokain.'
Mint mar korai mfivei, igy Balassi Janos-epicédiuma is mutatjak, Bielski alapvetd témaja a
torok elleni harc, amit a kereszténység foladatdnak tart; ez megfelel Bathori Istvan nagysza-
bast, de megvalosulasra mar nem Keriil6 terveinek, illetve Zamojszki 1587 uténi politikajanak.
Ezért nem kiilonds, hogy Bielski latinul és lengyeliil is megverseli a 1589-es tatar tAmadas leg-
nevesebb aldozatat, a Baworownal 1589 augusztuséban kis seregével hdsiesen harcold ¢s a
csatdban elesett vezért, Jakub Strust. Strusrdl szamos vers sziiletik ebben az idében, jelen-
t6ségét a kortarsak kissé fol is nagyitjak, amolyan lengyel hatarvidéki Zrinyit csinalnak beldle,
de ennek természetesen politikai, agitacié szerepe van: a kolték Zamojszki politikajat nép-
szerfisitik és igazoljak mar-mar barokkos fordulatokkal. Bielski latin nyelv{i hordciuszi 6dajan
kiviil egy lengyel nyelvii epicédiumot is irt Strusrél (,,Pamiatka p. Jakébowi Strusowi,
staroscie chmielnickiemu, nie bez zalu napisana”), amely ,,érzelmi mélységével és igaz haza-
fias aggodalmaval” kiemelkedik a tobbi Strus-versek koziil.2* Ha Balassi egyaltalan olvasott
valamit lengyeliil ez id6 tajt, Bielski rendkiviil idészer(i miivét alighanem olvasta. Vagy eset-
leg azt a masik Stru§ emlékének szentelt miivet, amit egy fiatal erdélyi humanista, Kolozsvari
Jeremias adott ki Krakkdban-1590-ben.

A mii teljes cime ,,Epicedium Generosi et Fortissimi Viri Jacobi Strussi, a Scythis dum
patriam strenue defenderet, atrociter interfecti”. A szerzérdl keveset tudunk, illetve annyit
azért mégis, hogy mint az egy masik epicédium-gy(ijteménybdl kideriil, Kolozsvari Jeremids
ez id6ben a jezsuitdk névendéke volt Braunsbergben. Az epicédium Horafius8bol meriti motto-
jat (,,Dulce est pro patria mori”), a szerz8 Zamojszkihoz irt ajanlasaban Tyrtaeus példajara
hivatkozik, majd arra, hogy baratai valésaggal kényszeritették ra, hogy ,,csekély tehetsége
eme zsenge gyilimdolcseit” nyomtatasban is kozzétegye. Maga az epicédium eléggé szokvanyos

14 Pamietnik Literacki. Vol. XLVII, Z. 1—2 (1956) 473.
1 ECKHARDT Sandor: Balassi-tanulméanyok. Bp. 1972, 99.
# 1 “g%%AK‘DLUZEWSKH Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elekcyjni,
ax, 5 5
:bﬂsd&%achiml Bilscii Carmina Latina. Szerk. Th. BIENKOWSKI, PWN, 1962. 106 —107.
o. s
1 Uo. 40.
*° Polski Stownik Biograficzny. 11. Krakéw, 1936. 63. Bielski e miive 1589-ben vagy 1590-ben jelent meg.
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modorban énekli meg a tatarok (akiket kovetkezetesen ,,szittyak”-nak nevez) tamadasat és
Jakub Stru$§ haldlat, aki Krisztus nevében s a haza védelmében dldozta életét. Kolozsvari,
amikor Strust, mint ,;a haza legszentebb 4ldozatat™(patriae sanctissima victima) emlegeti,
mar egy uj valldsos, a humanista patriotizmustdl eltér6 hazafisagidealt allit az olvasé elé,
egy olyan idealt, amelynek elsé képvisel6je a lengyel koltészetben Mikolaj Sep Szarzynski
volt, aki ,,teljesen azonositotta a lovagi kitelességet a vallasossal”.2* Bloniski, akitél ez az idé-
zet szarmazik, meg is jegyzi: Seppel és a jezsuitdkkal kezdddik a ,,Lengyelorszag — a keresz-
ténység véddbastyaja” motivum évszazados karrierje; érdekes mddon ugyanez a gondolat
magyar_vonatkozasban éppen Balassinal fogalmazédik meg eldszor koltészetiinkben: ,,0 én
édes hazam,-te-j6-Magyarorszag/ Ki kereszténységnek viseled paizsat . ..”

De vegyiik sorra Balassi vélt vagy lehetséges lengyelorszagi ismerdseit. Joachim Bielskin
és Bathori Istvan udvari torténetiréjan, Reinhold Heidensteinen kiviil taldlkozhatott az
ugyancsak kiralyi titkari poszton, majd kés6bb Zamojszki titkaraként miikodé Piotr Ciek-
linskivel, aki 1597-ben egy Plautus-darab Gtletes forditasival szerzett nevet maganak. Ciek-
liﬁsﬁiﬁ'délyben is jart, 6t kiildte Zamojszki Bathori Zsigmondhoz Grizeldisz haldla utan,
hogy Grizeldisz hagyatékaval elszdmoljon. Ugyancsak a Zamojszki-korhoz tartozott a Simon

imonides néven eurdpai hirnevet szerzé kolté Szymon Szymonowic 1558—1629), aki ekkor
még, Zamojszki humanista elvarasainak megfelel6én, elsdsorban latinul verselt, majd kés6bb
részt vett a zamosci akadémia megszervezésében. S végiil szintén Zamojszki kliense volt, s
feltehetdleg gyakran megfordult Krakkdéban az a Jan Zawicki, aki megverselte az 1588-as
byczynai gydzelmet és gordiilékeny versben lengyelre forditotta George Buchanan jJephtes
cimii latin dramajat (1587). Lehet, hogy Balassihoz hem jutott el ennek a forditasnak a hire,
de 6 is foglalkozott a Buchanan-drama leforditdsdnak gondolatdval, taldn el is késziilt belGle
egy részlet, s igy nem lehetetlen, hogy médjat ejtette Krakkéban a rokon érdeklddésti huma-
nista kolt6tarssal valé megismerkedésnek . . .

Minthogy Balassi nem vezetett naplot, s ebb6l az id6szakbdl viszonylag kevés levele maradt
fenn, a fentieket illet6en taldlgatdsokra vagyunk utalva; ami azonban Bathori Andrassal
val6 kapcsolatat illeti, mas a helyzet. Nem mintha a warmiai piispik leveleiben utalt volna
Balassi Balinttal val6 ismeretségére, de egyrészt a korabban idézett Balassi-levél, masrészt
mas, kozvetett nyomok alapjan biztosra vehetjiik, hogy a biborosnak fontos szerepe volt nem-
csak Balassi ,,kibujdosasaban”, hanem tovabbi utazdsaiban lengyel f6ldon, sét a tervezett-
nél kordbbi hazatérésében is. Miel6tt azonban ratérnénk ennek a kérdésnek a targyalasara,
foglalkoznunk kell a braunsbergi jezsuita gimnazium (kollégium) és papai kollégium torténe-
tével, kiilonds tekintettel Bathori Andras kapcsolataira ezzel a kollégiummal.

A braunsbergi (braniewdi) kollégiumot Hosius (lengyelesen: Hozjusz) biboros, a lengyel
ellenreformacié egyik legkiemelked6bb alakja alapitotta 1564-ben, de az iskola csak 1565
elején kezdte meg miikodését, Ez volt a jezsuitdk elsé iskoldja Lengyelorszagban, jollehet a
a braunsbergi lakossag ttilnyomorészt németajka volt, maga Warmia csak 1466 6ta tartozott
a lengyel koronahoz. A Collegium Hosianum-nak hivott iskola mellett konviktust, valamint

képz6 szemindriumot allitottak fel, s 1578-t61 papai kollégium is miikodott Braunsberg-

en. A tandrok kozt kezdetben s,o”lEy'bIlLaz, idegen: németek, csehek, s6t még egy skot jezsuita
is akadt koztiik, de az évek folyaman egyre inkabb-nétt a lengyel sziiletésii jezsuitdk szdma,
s az 1583-ban itt oktaté atyak tobbsége mar lengyel anyanyel\gﬁx voIt.2 Az btosztalyos kozép-
iskoldban nyelvtanon, retorikan és koltészeten kiviil gorogot, német nyélvet, sot matematik
is tanitottak — ez utobbi ritkasig volt a kor iskoldiban. A tanév megnyitasakor, illetve iinne-
pek alkalmabél a tanul6ifjusag tobbnyire erkdlcsi-vallasos célzati latin nyelvii szindarabokat
adott el6, de Bathori Istvan szmolenszki hadjarata idején a lengyel fegyverek gy6zelmét is
szindarab bemutatdsaval {innepelték.2®

Bathori Andras biboros, mint awarmiai piispokség koadjuktora, els6 izben 1585-ben latogat
el Braunsbergbe Reszka tarsasagaban; ekkor megtekinti-az-,,Euripus” cimfi, gyakran jatszott
iskoladramat, amit a kollégium szinjatsz6i adnak el6.2* A biborost, aki maga is a pultuski
jezsuitédk neveltje volt, érdekelte a kollégium munkéja, s mihelyt Kromer haldla utan, 1589
marciusdban megkapta a warmiai piispokséget, kettés figyelemmel kezdett el foglalkozni
a braunsbergi iskolaval. A pépai kollégium, ahova protestansokat is félvettek ¢és-ahol nem kel-
Len_pgp_i_é[uhégh_ordgni,_fﬁleg skandinav €s mas nemzetiség(i (porosz, rutén,-magyar stb.)
ifjak részére 1étesiilt; itt 1580-t61 kezdve mar voltak magyaorszégiak és erdélyiek,? de nagyobb

1 Jan BLONSKI: Mikolaj Sep Szarzyniski a poczatki polskiego baroku. Krakéw, WL, 1967. 219,
2 Kg. S. ZALESKI: Jezuici w Polsce. T. IV, Cz. 1., Krakéw, 1905. 8.
'l' Ks. Ludwik PIECHNIK: Gimnazjum w Braniewie w XVI w. Nasza Przeszloé¢, T. VII. (1958), Z. 7,

' Uo, 47— 48.
V5. G. LUHR: Die Matrikel der papstlichen Seminar zu Braunsberg 1578 — 1778, Braunsberg, 1925—
27, a Monumenta Historica Warmiensis 11. kitetében.
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szamban csak Bathori Istvan haldla utan, pontosabban 1588/1589-ben kezdtek jonni, Bathori
wzmmm_%@m{mmum 4ltal kozzétett matrikula adatai mutat-
Jak, 1588 és 1589 folyaman a papai kollégium huszondt tj névendékébdl tizenharom magyar
volt — nyolc ,, Transylvanus”, harom ,,Ungarus” egy ,,Siculus” és egy ,,Pannonius” — s
1590-ben a névsor ujabb tiz, 1591-ben Gijabb hat magyar és erdélyi névvel gyarapodott.
Ezzel kapcsolatban idézniink kell Luhr jegyzeteit: ,,. .. werden in Jahr 1589 8 Transylvanen
ins papstliche Seminar auf Veranlassung des Bischofs aufgenommen . .. Im Jahr 1595 wurden
6 Siebenbiirgische Studenten auf Kosten des Bischofs unterhalten. Von ihnen ist nur Wolf-
gang Apafi als papstlichen alumnus nachweisbar, die andern miissen wir als Schiiler des Kollegs
betrachten.”?¢ Vagyis Dr. Luhr nem tud elszamolni 6t, Bathori Andras koltéségén tanittatott
erdélyi diakkal, s feltételezi, hogy ezek nem a pépai, hanem a rendes jezsuita kollégiumban
tanultak; ezt erds(tik meg egyébként a korabeli, Braunsbergben kiadott latin nyelvii versgytij-
temények, amelyekben szamos olyan magyar névre bukkanunk, amely nem szerepel a fent-
emlitett matrikulaban. Teljességgel igazoljak ezek az adatok Szepsi Csombor Marton fel-
jegyzését a jezsuitak ,,szép és nevezetes” Kollégiumarol, ahol ;,eleitdl foghua az Magyar Urfiak
foképpen az Erdeliek tanultak”,?” de mint mar céloztunk ra, a rendelkezésiinkre all6 adatok-
bol kittinik, hogy soha annyi magyar és erdélyi fiti (protestansokat is beleértve, akik koziil
néhanyat az atyak a tanulmanyok folyaman megtéritettek) nem tanult Braunsbergben, mint
Bathori Andras warmiai piispoksége idején. S hogy mennyire szivén viselte a fiatal kardinélis
ennek a kor oktatasi atlagszinvonalat messze meghaladé intézménynek a tamogatasat, mutat-
ja egy 1590-bd6l szarmazo, igen érdekes adat. Eszerint az a tobbek, igy Campano, Possevino
és Marcin Kromer 4ltal is tamogatott terv, hogy a braunsbergi kollégiumot egyetemi rangra
emeljék, hori latogatasakor tjra felmer{ilt. Miutan Warmia 1j piispoke megtekintett egy
a Hosius és Kromer m sétdics6itd Tatin szindarabot, kifejezte a kollégium bévitésére
és egyetemmé valo atalakitasara iranyulé 6hajat, s erre a célra alighanem bizonyos pénzossze-
get is kilatasba helyezett, mint az egykoru kronikas irja: ,,azonnal rokonszenvet ¢s bokez(iséget
mutatott a terv irant”.28 1592-ben, tehat két évvel késGbb, ennek eredményeként indult meg
Braunsbergben a filozéfia, valamint az erkdlcsi és polémikus teolégia oktatdsa. KésGbb aztdn
akollégiumb6l mégsem lett egyetem — taldn azért, mert tdl kozel volt hozzd Wilno (j egyefe-
me, amely magahoz vonta a legjobb jezsuita tanarokat Braunsbergb6l — de ez mar nem Bathori
Andras j6indulatan mulott.

1590 tajan-a braunsbergi-jezsuita kollégium mar jelentés kulturalis vonzerdvel birt a lengyel

¢és mas nemzetiségii didkok szamara. Ers katolikus szigetet jelentett a tobbségében protestans

yorosz lakossag tengerében, s az iskolanak alinia kellett a versenyt olyan kitind protestans
iskoldkkal, mint példaul a danckai vagy az elbingai (elblagi) gimnazium. A braunsbergi
alumnusok kozott megtaldljuk a lengyel fénemesi csaladok fiait is; igy Skarga egyik levelébél
tudjuk, hogy Mikolaj Zebrzydowski — a lublini vajda, Balassi ismer6se— is itt végzett.»
A Collegium Hosianum Kit(in6 konyvtaranak egy részét a svédek 1626-ban hadizsakményként
magukkal vitték (Braunsbergbdl és Poznanbdl Gsszesen 1500 kényvet raboltak), s Trypucko
meg Kromer konyvlistaibol®® mar némi fogalmat alkothatunk a konyvtar gazdagsagarol.
Egyébként 1589-t61 Braunsbergben nyomda is miikodott. Jan Saxo alapitotta, aki harom év
alatt 16 konyvet adott ki; utana 1593-ban két kiadvany jelent meg ,,haeredes Joannis Saxo”
szigndval, majd 1598-t61 Schénfels nyomdéaja biztositotta a braunsbergi konyvkiadas folytonos-
sdgat.’? Jan Saxo-féle konyvek kozott van néhany, amely kiilonds figyelmet érdemel — nem
annyira az irodalmi szinvonalnak koszonhet6en, hanem azért, mert kideriil beldliik, kik voltak
a braunsbergi iskola didkjai kozott azok a magyarok, akik elég j6l verseltek latinul ahhoz,
hogy egy-egy alkalmi versgyiijteménybe bekeriiljenek.,

Az els6 ilyen braunsbergi kiadvany szerz6je egy bizonyos Paulus Forr6, akit irodalomtorté-
netirdsunk Héportoni Forré Pal néven tart szamon; néhdny évtizeddel kés6bb Bethlen Gé-
bornak lett udvari torténetiréja és magyarra forditotta Curtius Rufus Nagy Sandor-histériajat.®
Forr6 Pal, aki magat ,,Nobilis Transylvanus im Collegio Braunsbergensi”-nek nevezi, a bibliai
Jobrol szélé zengzetes cim(i miivét (,,De Admiranda Iobi Fortissimi Malorum Necopinatorum
Tolerantia, Breve et Pium Poema”, Saxo, 1590) partfog6janak, Bathori Andrasnak ajanlja

* LUHR: i.m, 182,
*? Szepsi Csombor Marton dsszes miivei. Bp. 1968,
* Annuae Prov. Pol. 1590 (ARSI Pol. 50. k. 68) ldézl Ks L. PIECHNIK a Nasza Prezeszlo§¢-ban kozolt
clkkeben 643-49
* Uo.
*9 A svéd anyagot Jézef TRYPUCKO adta ki: Polonica Vetera Upsallensla Uppsala, 1958. Kromer listait
kbzll Ks. Jan OBLAK a Studia Warminskie 1968-0s szaméaban. 9—
1 K. KOROTA JOWA: Oficyna Braniewska 1589 —1773. Olsztyn 1964. 5.
** Arrél, hogy Forré Pal Braunsber ben tanult, mar hirt adott HEREPEI Janos Adattar XVII, szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, —Szeged 1965. 195., majd 6ra hivatkozva KOVACS Sandor Ivan:
Szepsi Csombor Marton dsszes mﬂvei 29

689



¢s ajanlasaban megindokolja, miért ir éppen Jébrél: azért, mert a sokat prébalt bibliai hés
sorsa aktualis ebben a vilagban, ahol habortik és polgarhaborik dilnak, s a baj és nyomortisag
barmelyik pillanatban razidulhat a gyaniutlan ember fejére. Forr6 rutinos versel6, harom kony-
von at szovi hexametereit az dllhatatos Jobrol és elég termékeny is: a braunsbergi didkok
1590 és 1591 folyamén kiadott mindharom versgytijteményében szerepel. Ezek koziil az In
Nova Tyberis cum Istula Commercia cimii vegyes versgytijtemény (Trypucko katalégusaban a
641. szamot viseli) érdekessége, hogy Forr6 Palon kiviil még négy-6t magyar didktél van benne
vers, ugy mint Kolozsvéri Jeremiast6l, Székelypéteri Andrastél (Andreas Petri-Siculus),
Bornemissza Gergelyt6l és Dormann Tamast61®® — , magyargyanus” nevek még a ,Petrus
Madier” (Magyar?) és a ,,Thomas Zechius” (Szécsi?). Koziiliikk Kolozsvarirél mar hallottunk,
Bornemissza Gergely lehet, hogy Bathori Istvan vitéz katonajanak, Bornemissza Janosnak a fia;
a tobbiekrdl nem tudunk semmi kozelebbit. Lényegében ugyanezek a nevek szerepelnek abban
az epicédium-gytijteményben, amit a két Tuczynski testver haldldra adtak ki Braunsbergben,
ugyancsak 1591 folyaman.? A gytijtemény mottéjat egyébként Kolozsvari Jeremids Strus-
epicédiumédnak befejezé sorai adjak meg. Erdekes moédon a Luhr-féle matrikuldban sem
Héportoni Forré Pal, sem Kolozsvari neve nem szerepel, bar lehet, hogy mindketten, de Forré
kiilonosen becsben dlltak Bathori Andrasnal. Forrénak néhany évrdl kés6bbrél fennmaradt egy
hosszt, latin nyelvii {idvozl6 verse a warmiai piispokhoz, aki 6t — mint azt Bethlen Farkas
egy feljegyzése bizonyitja — kiilénféle bizalmi feladatokkal 1atta el.? Amikor Balassi megfor-
dult Braunsbergben, biztosra vehetjiik, hogy a tudds atydk tarsasiaga mellett szivesen el-
beszélgetett ezekkel az erdélyi ifjakkal, akiket a latin poétika és retorika mellett nyilvan a
magyarorszagi s erdélyi allapotok is érdekeltek. Es talan az is, hogyan vélekedik a magyar
vendég Machiavelli haszonnal forgathaté irdsair6l. Amit alighanem magatéy a biborostél, Ba-
thori Andrast6l kapott ajandékba, a Rimaynak kiildott masik konyvvel egyiitt. Bathori
Andras szeretett konyvet ajandékozni: amikor 1593-ban Berzeviczy Marton meglatogatta
Heilsbergben, baratsaga jeléiil vendégét gydnyor(i konyvvel ajaindékozta meg.3¢

Egy mult szézadi lengyel torténetir6, Niemcewicz igy ir Bathori Andrasrél: ,, A kiraly
[Bathori Istvan] haldla utdn megmaradt Béthoriak koziil a lengyelek leginkdbb a biborost
szerették, 6 ugyanis Istvan kirdly életében allandéan Lengyelorszagban lakott, megtanulta
nyelviinket és szokdasainkat, s kiilondsen tudott alkalmazkodni ezekhez, valamint a lengyel
jellemhez . . . Kivald értelme, termetének ritka szépsége és szamos erénye . . . nagyon is mellette
szdltak, de az erényesek joindulatat tonkretette a felforgatok makacssaga.”’s? Bathori Andras
karrierjét kirdlyi nagybatyja egyengette: miutdn a Pultuskban tanult ifjit kineveztette mie-
chowi prépostnak, kikiildte Rémaba, ahol Bathori Andrds mar 1584-ben megkapta V. Sixtus
papatol a biborosi kalapot, s mitiveltségével, nydjassagaval, ékessz6lasaval és nem utolsésorban
bdkeziiségével ugyszélvan mindenkit elkdpraztatott. 1586-ban tijra Rémdaban jart, Bathori
Istvan titkos iizenetével — a torok elleni habort nagyszabasu tervérdl volt sz, amiben Batho-
ri a papa tamogatdsara szamitott — itt érte nagybatyja halalanak hire, amelyre siirgfsen
visszatért Lengyelorszédgba.®

Niemcewicz fentebb idézett utaldsa, kiiloniosen az utolsé mondat, csak akkor nyer értelmet,
ha tudjuk, hogy azokra a feltevésekre vonatkozik, amelyek szerint Zamojszki Bathori Andrést
szerette volna megtenni kirdlynak, de javaslata a kemeény Bathori-uralomtél berzenkeds len-
gyel nemesség egy részének olyan mérvii ellendllasaba {itkdzott, hogy a kancelldr végiil is elallt
a jeloléstol és az dzvegy kiralyn6, Anna Jagiello jeloltjét, Vaza Zsigmondot kezdte tamogatni.®
Meglehet, a fiatal biboros tronesélyei soha nem voltak tal nagyok, de jeloltként széba keriilt
1587-ben csaktigy, mint 1590 kozepe tajan, amikor Zamojszki teljes joggal attél tartott, I1I.
Zsigmond ,,henrikesen”” mond bticstit a lengyel trénnak, vagyis megszokik és a trént Habsburg
Ern6 f6hercegre ruhdzza 4t.*° Bathori Andras ekkor mar teljesjogii lengyel dllampolgar volt,
1589 aprilisiban kapott indigenatust a szejmtél, Warmia piispoke lett és ha a kiralysagra nem
is, a krakkoi piispokségre, amit az id0s és gyengélked6 Piotr Myszkowski foglalt el, minden
bizonnyal pélyazott. Tudta azt is, Zamojszki mindent megtesz annak érdekében, hogy Mysz-

3 Dormann alighanem szepesi, de mindenképpen észak-magyarorszagi német didk, aki szintén Bathori
koltségén keriilt Braunsbergbe. V. 8 KOLBERG cikkével Verz. d. Vorlesungen des Konigliches Lyceum Ho-
sianum zu Braunsberg. Som. S. 1910. 23.

3 In Obitum Nobilissimi . .. adolescentis, Petri a Wedel Tuczinski Epicedia. Braunsberg, 1591, Trypucko-
nél Nr. 685, de megvan az Ossolineumban is.

 [dézi Dr. Jos ph KOLBERG: Beitrdge zur Geschichte des Kardinals und Bischofs von Ermland Andreas
Béathory. Braunsberg, 1910. 76.

3 VERESS Endre: Berzeviczy Marton. Bp. 1911, 194,

s J. U. NIEMCEWICZ: Dzieje panowania Zygmunta 111-ego. Warszawa, 1819, 1., 52.

» A biboros masodik rémai titjat és visszatérését Ausztrian és Eszak-Magyarorszagon keresztiill Hunyadi
Ferenc (Franciscus Hunniadinus) énekelte meg Ephemeron, seu Intinerarium Bathoreum, Krakké, 1586. c.
kissé terjengds latin kolteményében,

» Ludwik BAZYLOW: Siedmiogréd a Polska 1576 — 1613, Warszawa, 1967. 56,

40 K. LEPSZY: i. m, 202, 208, és 212,
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kowski halila esetén 6t nevezzék ki erre a politikai szempontbél fontos és igen nagy (évi
200 000 tallér) jovedelemmel bird tisztsépre. Ezt bizonyitja egyébként Zamejszkinak egy 1591
januarjiban tett nyilatkozata; amikor udvari orvosa, Bucella kérdésére, hogy ki lesz az uj
kiraly, ha Zsigmond valéban elmegy Svédorszagba, a koveikezdket mondta: ,,Bathori biboros
megelégszik a krakkoi pilispokséggel, az erdélyi vajda tdl fiatal ... marad tehat Erné f6-
herceg.”t Koriilbeliil ekkor dilott zenitjén Bathori Andrés csillaga és dnbizalma.

Igaz, nem tul sokdig. ITI. Zsigmond, aki trémjat készinhette Zamojszkinek €s Bathori
Boidizsdrnak (akik Byczynanal megverték a trénkdveteld Miksa féherceg csapatait), nem
tartozott a hélas természetd emberck kizé., Bar megigérte Zamojszkinak, hogy a pdpa altal is
tamogatott Bathori Andrds kapja majd meg a krakkoi piispikséget, amikor 1591. aprilis
5-énn Myszkowski halalaval a piispdki szék megiiresedett, ngy dontott, inkabb sajat politikai
céljeit egyengeti és a sajat ,,emberét” iilteti bele. Bathori Andras nem volt az egyetlen jelslt,
de a kiraly a tébbi jeloltet is mellézve, Jerzy Radziwill vilnai plisptk mellett dontott. Radziwill
nem jrvendett kiiltndsebb népszertiségnek Lengyelorszagban, kiméletlen ellenreformator volt,
egy ujabbkori térténész ,,tipikus litvan magnas”-nak, ,,ellenszenves, fntelt szibarita”-nak jel-
lemzi.2 Fontos diploméaciai szolgdlatokat tett viszont a kiralynak, s mintegy elenszolgaltata-
su! kapta a krakkéi piispbkséget; az is mellette sz6lt (a kirdly szemében), hogy Radziwill
Habsburg-parti és Zamojszki-ellenes volt. Jdéllehet Zamojszki hivei, igy Zebrzydowski lublini
vajda (maga is buzgé katolikus), valamint Tylicki orszdgnagy Bathori Andrast tdmogattak,
s veégiil 15¢1 majus elején Krakkdba érkezett maga a kancelidr is, hogy rabirja a kiraly igé-
retének betartdsara — mindhiaba, Radziwiil lett az oj krakkoi piispok, s ezt jilius elsején ki is
hirdették. Meg kell jegyezniink, hogy ekkorra mdr a viszony megienetdsen elmérgesedett
a kirdly és Zamojszki kozott. A krakkoi plispikség {igyének kizvetlen elézménye az a szendtus-
ban elhangztt szdvaltas volt az 1590/91-es télj szejmen, ami az alkancellari jtisztség betéltésé-
vel kapesclatban pattant ki, A kiraly erre a tisziségre nem Zamojszki jeloltjét, hanem Jan
Tarnowskit nevezie ki, mire a kancellar szemébe vagta: , kiralynak és nem zsarnoknak valasz-
tottak meg a lengyelek.”’#* Zamojszki ellenezte a kirdlynak azt a tervét is, hogy Habsburg-
kirdlylanyt vesz feleségiil, s amikor ez mégis megtdrtént 1592 majusaban, a kancellar, bar
meghivtak, nem jelent meg I111. Zsigmond €s Ausziriai Anna eskiivijén.¢

-Bathori-Andras levelei és_egyéh megnyilatkozdsa arrdl vallanak, rendkiviili médon leswj-
tot{a és felbszitette mellbzése a krakkéi plispokség betéltésében; évekig nem tudta magat
tiiltenni rajta.. Kozvetleniil kihirdetése utan XVI. Gergely pépéhoz irt levelében igen éles
hangon timadja a kiralyt ,szoszegése’” miatt, s felteszi a kérdést, vajon kozinséges pénz-
¢hség vagy megvesztegetes késztetie a kirdlyt Radziwill kinevezésére 5 Mint Malaspina papai
nuncius jelentésébdl kivilaglik, a harc Zamojszki és Bathori valamint a ,,regalistak’” és kiraly
kozdtt még 1592 nyardn is tart, a kirdly lemondéssal fenyegetézik; az ellentétek annyira-
amennyire csak 1593 dszére simuinak el, amikor a kirdly a czerwinski apétsagot adja Bathori
Andrédsnak.t® De 1501 tavaszan a biboros tgy érzi, a kiraly megaldzta és elarulta 6t; eddigi
bizalma az emberekben és sajat csnl]agaban meginog, megiogyatkozik,

Mint mar korabban utaltunk rd, Bathori Andras azok kozé a katolikus ffpapok koz¢ tar-

Tozoti, akikben a jezsuita nevelés még nem fordult szembe a humanizmus eszmenyelvel Igen
olvasott ember é8 nagy milivészetparfold hirében allott: Rémaban Palestrina neki ajanlotta

motettijeinek 6tddik flizetét, Borromeo-érsek biboros titkdra, egy Giovanni Botero nevii clasz '

humanista, ugyancsak neki ajdnlotta 1584-ben Milanéban kiadott Del dispregio del monde
libri cingue cimfi miivét.®? Bathori Andras kinyvszeretetét bizonyitja, hogy amikor az elsé
olasz nijardl visszatért Lengyelorszdgba, az otf vasdrolt 23 ladanyi holmi koziil mintegy hét
konyvvel volt tele.4® Veress Endre koézli a biboros heilshergi kényvtardnak arverési jegyzékét
€s a konyvtar allomdnyat mintegy 400 kdtetre becsiilve megjegyzi: ,,Bathori Andras magyar
kortdrsai, illetéleg XV1. szdzadi katolikus fépapjaink koziil senki nalanal nagyobhb kényvtarat
nem gyljtétt”, igy Telegdi MiklGsnak és Napragi Demeternek is kisebb volt a kinyvtéra.s
Ez a heilsbergi gyiijtemeény egyébként kitting: A klasszikusok {Arisztotelész, Platon, Plutark-
hosz, Cicero) mellett Warmia plispokének van Bonfinije, van kbnyve Erasmustdl, van hat k-
tet Scaligere; Bembo levelei mellett megvannak Marcus Antonius Muret beszédei is (Zamoj-

1 o, 286,

‘¢ Jo. 84
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szkihoz hasonl6an Bathori Andras is levelezett ezzel a koraban nagyhir(i francia humanistaval
— a hitvitazé irodalmat viszont teljességgel mell6zi. Olasz, német és magyar nyelv(i knyveit
nem sorolja fol a lajstrom, de tudjuk mashonnan, hogy mig Puitusban tanult, ,,Erdélybél
Boldizsar batyja hozott neki magyar targyu miiveket gs kéziratokat” .5 Mivel fennmaradtak
magyar nyelven irt levelei, nem kétséges, hogy olvasott is magyarul — talan mar 1589 el6tt
eljutottak hozza Balassi kéziratban kering6 versei.

Bathori Andras piispok rezidencidja Heilsbergben volt, itt tartotta legtébb konyvét is,
is nem lehetetlen, bar nincs rd adatunk, hogy Balassi a biborost Heilsbergbe is elkisérte. Azt
ugyanis_az eddigiek alapjan szinte biztosra vehetjiik, hogy Balassi elsdsorban_a biboros
Gsztonzésére hagyta el Krakkot és latogatott el az ,,Oceanum partjan” fekvd Braunsbergbe,

i-Andras tarsasagaban, de az is lehet, hogy nélkiile-volt-egy-ideig-a Collegium
Hosianum vendége. Ezt a koriilményt egyetlen innen fennmaradt s Rimay éltal részben kozd!
levelében nem emliti — értheté okbdl, hiszen sem Ernd f6herceg, sem masok szemében nem
lehetett a legjobb ajanlélevél, ha valakit Zamojszki baratja és a Habsburg-ellenes csoport egy
olyan személyisége mint Bathori Andras partfogol! Erre vonatkozhat az a célzas is a fent-
emlitett levélben, hogy ,,akik az én mostani szarandoksagomnak eredetit, igaz médjat és élla-
patjat nem tudjék, azok koziil sokkal rdgalmazassal sz6lnak fel6lem”.5* Maga a biboros sokat
utazgatott, igy Braunsbergben kiviil gyakran jart Fromborkban, Elblagban és Malborkban,
néha Gdarnskban (Danckaban) is megfordult, de Warmia teriiletén legszivesebben Heilsberg-
ben és Braunsbergben id6zott. 1590 julius kozepéig Vars6ban volt, Braunsbergben (alighanem
koradsszel) megtekintett egy sziniel6adast és csak 1590. szeptember 16-an érkezett vissza
Heilsbergbe.? Itt nem maradhatott sokaig, mert mar oktéber 10-én Miechéwbdl (tehat Krakké
kozelébdl) ir Bathori Zsigmondnak és ugyanez év decemberében részt vesz a varsoi orszaggytilé-
sen is;% amikor ez a kovetkez6 év januarjanak kozepén végetér, megint folmegy Heilsbergbe
(1591. januar 20-i keltezéssel ir innen a papanak), majd februar 27-én Braunsbergben talal-
juk, ahonnan magyar nyelv(i levelet ir Boldizsar batyjanak. Ekkor nem lehetett a legjobb
egészségi allapotban, mert orvossagul ,,termés aranyat” kér batyjatél, ami tigymond ,,reszke-
téstdl és fajastol, nyilallastol € s pleuritisriil, guttatél probalt medicina” .54 S végiil, ha emlé-
keziink Myszkowski haldldnak id6pontjara, tudjuk, hogy 1591 aprilisiban a biboros mar
Krakko6ban van, s ott (illetve Miechéwban) is marad ugyanaz év nyaraig.

Egy korabeli térképre vetett pillantds meggydzhet benniinket arrél, hogy ha Varsébol
Heilsbergbe menet az utaz6 lengyel felségteriileten akart maradni, at kellett haladnia Brauns-
bergen. Warmia piispikének pedig, mint jeleztiik, volt oka, hogy megalljon ebben a varosban:
a jezsuitak munkajan kiviil érdekelhette 6t partfogoltjanak eldmenetele is. Hogyha pedig sze-
mély szerint rokonszenvezett Balassi Balinttal, akit tobbek kozott 6 hivott meg az egyre hiizd-
doz6 ,,térok haboriiba”, nagyon valdszinti, hogy mig 6 warmiai egyhazkeriiletét latogatta,
a vendéget télidére a jezsuitdk gondjaira bizta. Mivel a haboru iigye éppen-az-1590-91-es
téli szejmen zarul le véglegesen, a hadsereg elmaradt zsoldjanak kifizetése is itt rendezédik,5
Balassinak janudr utan nincsen ,,katonai’” oka arra, hogy tovabbra-is Lengyelorszighban marad-
jon, s ha mégis még par hénapig marad, emogitt megint csak a warmiai piispok.-vendégszere-
tetét véljitk latni. Lehet, hogy maradt volna még tovabb is, ha Bathori Andras megkapja a
krakkoi piispokséget; az i politikai konstellacioban azonban, amely Kedvezdbtleniil alakult
mind Zamojszki, mind a warmiai piispok szamara, jobbnak latta, ha hazatér, Hazatérését
1591 nyaréra tehetjiik; ,,Pallashoz azonban nem lett hiitlen, ezekben az utolsé években mind
nagyobb teret foglal el életében ... a tudds irodalom tanulmanyozésa’.5¢ Es a braunsbergi
kollégiumban toltott iddszak (inkdabb hetek, mint napok) sem muilt el nyomtalanul; az Esz-
tergomndl sulyosan megsebesiilt, a mar haldoklé Balassi meghagyja Dobokay paternek, hogy
fiat ,,a Tarsasag iskoldjaba kiildje, hogy ott a nyolcéves gyerek a katolikus vallassal és tudo-
mannyal elteljék” .57

A fenti adalékok tobbsége inkabb a kulturtorténeti és irodalomtorténeti hdttér megrajzolasa-
nal lehet hasznos; Balassi Lengyelorszagban irt verseit, amelyek mindségileg is tjat jelentenek
lirdjaban, szantszandékkal figyelmen kiviil hagytam. Ugy hissziik azonban, a hattér aprélékos
megrajzolasa segit megvilagitani egy filologiai Balassi-problémat — a Balassa (Radvanszky)
kédex két verse szerzfségének kérdését. Ezt a két verset a Varjas-féle szoveghd kiadas 132.
és-133. oldalain talaljuk, a nétajelzés mindkét vershez ,,Legyen j6 id6”, s az elsé vers sorkezd(
betdi-a BATHORI akrosztikont atkotjak.——— ]

5o VERESS: Bathory Istvan kirély, 245, .

s1 Balassi Balint osszes versel. Bp. 1974. 414, 1

5t A, EICHHORN: Zeitschrift fiir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands. Mainz, 1860. 369.
ss LEPSZY: i. m, 238,

4 VERESS Endre hagyatéka ... Ms. 419, II, 620.

8 LEPSZY: i. m, 250251,

¢ KLANICZAY Tibor (szerk.): A magyar irodalom tdrténete 1600-ig. Bp. 1964. 453.

%7 Balassi Balint dsszes versei... 430,
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Ezeket a verseket Eckhardt nem vette 0l kritikai Balassi-kiadasaba; még a ,,kétes” jelzeti
versek kozé sem, s nyilvan az akrosztikon miatt Ecsedi Bathory Istvant tartotta szerz6jiiknek,
bar azért a jegyzetekben hozzatette ,,persze a szerz0 lehet mas Bathory i858 A kérdés azéta
is tisztazatlan maradt. Pedig véleményem szerint — ha nincs is rd kozvetlen bizonyitékunk
— hivatkozhatunk koriilményekre és stilusjegyekre is, amelyek Ecsedi Bathory Istvan szerzg-
sége ellen és Balassi, illetve talan Bathori Andrés biboros szerzGsége mellett sz6lnak.

Bathory Istvantdl, Ecsed uratol nagyon kevés hiteles szovegiink maradt fenn; egy vallasos
meditacid, amit Toldy még 1870-ben kiadott,* valamint két verse, amit Toldy utan legutébb
a Régi Magyar Koltok Tdara, X VII. szdzad els6 kotete is kozolt. Ennek a két versnek az alapjan
ugy tinik, Ecsedi Bathory Istvan f6l6ttébb gyengén verselt. Mindkét kolteményét nyolcasok-
ban irta, elég kezdetleges rimekkel; a ,,Noé fat készit barkanak” kezdet(i vers ritmusa kétszer
is nagyot doccen. Van ugyan bizonyos hangulati hasonlésag Ecsedi Bathory Istvan vallasos
meditacidja és a Boldog az ki akarsz lenni . . .” mondandéja kézott — mindkett6ben van vala-
mi a Vanitatum vanitas hangulatabél, de igen nagy kiilonbséget érzek a hangulat kifejezésére
szolgalé miivészi eszkozokben. A ,,BATHORI” akrosztikonti vers nemcsak szabalyos tizenket-
tesekben van irva, hanem olyan kolt6i invenciéra mutat, aminek nyoma sincs ecsedi Bathory
mas fennmaradt verseiben.

Balassi lenne tehat e vers szerzdje? Valészintinek tartom, hogy igen. Tébb versét ismerjiik,
amely tizenketteskben irédott (pl. az ,,Animum ingratitudine” és a ,,Szarandoknak vagy buj-
dosénak valé ének” cimiieket), s bar a ,,Boldog az ki akarsz lenni . . .” nem bévelkedik koltdi
képekben, ez nem szdl feltétleniil Balassi szerzdsége ellen, hiszen irt 6 argumentald, Istennél
érvel6 verseket is. A ,,BATHORI” vers hét versszaka kozott van egy, ami azonban nagyon
koltdien, Balassi-médon cseng: ,,Hertelen el mulo hizelkedd vilag, / Chak arniekot mutacz,
mint az fel vett verag / Kivantatod magad tavasszal mind zold agh, / Maga minden dolgod
neked chak alnoksagh.”60 A ,,zold 4g” Balassi kedvelt motivumai kozé tartozik; igaz, ebben
a kontextusban masutt nem taldljuk meg néla, de itt éppen varatlan hangulati alkalmazasa
teszi rendkiviil érzékletessé a képet. A versszak szokészletének tobbi részét (,,hertelen(ség)”
és ,,alnoksag”) is alkalmazza masutt Balassi. A kovetkez§ versszakban a vilag csalardsaga ¢s
hitegetése ellen inti lelkét: ,,Oh en szegeni lelkem, utald hat ezeket, / El ne tebolycza ez uilag
eszedet, / Mert ez sokat ighér, hitegett tegedet, / De nem adhat semmit, sot gonoszra vezett.”

Ritka hang ez Balassinal; 6 még amikor toredelmes szivvel vezekel, akkor is eldre tekint, 4j
er6t gy(jt, Isten segedelméért fohaszkodik, ,,aldd meg fejemet / ki bizik benned” irja — Is-
tenhez, Itt valaki masrdl van sz, arrél, akinek a kolt6 azt tanacsolja: ,,Bizz¢k® lelked egyediil
csak az Istenben”. A vers cimzettje szerintem Bathori Andrds biboros. Akinek egyetlen

igazan sebezhetd pontja — ,kevélysége”, vagyis szinte fejedelmi onérzete és becsvagya volt.
Bﬁk\goﬁgﬁ@ugwﬁamkj,, vigasztalasként, akkortéjt, amikor eliitotték
a krakkoi piispokségtol partfogdjat.e A ,,Boldog az ki akarsz lenni . ..” érdekes egyezést mu-
tat azzal a Bathori Andrasnak ajanlott Botero-miivel, amit mar kordbban emlitettiink, a
Del Dispregio del Mondo-val, amelynek ,,0t fejezete arrél tanit, miként kell a vilagot szeretni,
mily kicsiny a fold az éghoz képest ... s hogy a vilag semmit sem ad csalodas és faradsag
nélkiil”.®¢ Konnyen lehet, hogy a biboros adott egy példanyt Botero konyvecskéjébsl Balassi-
nak, aki mintegy a md kolt6i valtozatidnak, summajanak szanta moralizald versét.

Az ezutan kivetkezd vers notajelzése ,,Alia ad Eandem notam”, ezzel a sorral kezdddik:

.,%fgetsgﬁLhﬂakuged,io;lstenem’,’:uhangulatahan eléggé eltér az el6zGtdl, a bolcselkedd-

«@,_E_Kﬂkus_han%vétemtadmhelyétasmmngésnak,a szenvedélyesen személyes konyorgésnek.
Ez a vers beleillik abba a kdnydrgés-sorozatba, amelyet Eckhardt kiad4sa 89 —92. sorszammal
jeldlt, s amelyek koziil 90., 91. és 92. hidnyzik a Balassa-kddexb6l; id6rendben tehat kozvetle-
niil a lengyelorszagi istenes versek utdn kell kovetkeznie. Szerintem két tényez6 utal itt Balassi

e._,,Basiliscus szem alnok ellensegim’ irja a negyedik versszakban, ,,miert diihos-
kodtok en Titkos Hoherim / Achitophel lelkd maga ajanloim / Kkik altal alliatok mindenben
utaim”.% Val6saggal kiugrik beléle az ,,Achitophel” sz. Ki volt Achitophel? D4vid kiraly ta-
nacsaddja, aki kés6bb Absolonhoz pérolt; az § tanacsara tett Absolon olyan 1épéseket, amelyek

s ECKHARDT: Balassi Balint dsszes mdvei. I, 277,
- “lg_l;(t)eklezgselzga Nlls%yar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Széptudomany iOsztalya Korébsl 1867 —1869.
p. . 1. 9., 49—101.
s RMKT, XVII. szazad 1. Bp. 1959. 249.
Bél“ AB Balm:-klééizexben bizik 4ll, amit Szilady és Dézsi ,,bizzék”-nak ir at, vd. Balassa-kédex, szerk. VAR JAS
a. Bp. 3 3
®2Van t3bb példa ilyen masnak irt akrosztikonos versre: lasd Nyéki Vords Matyas ,,Bornemissza” és
Ilﬁgtgdéch Géaspar ,,Hadadi Wesselényi Ferenc” akrosztikonjat. Magyar koltsk, XVII. szdzad, Bp. 1956. 135. és

# VERESS Endre: Bathory Istvan kiraly. 252,

4 Balassa-kédex. 132,
**Uo. 133.
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lazad6bol visszavonhatatlanul tronkovetel6vé tették.®® Aki tehat az ,,Achitophel” jelz6vel élt,
annak nemcsak az Otestamentumot kellett j6l ismernie, hanem ezen beliil még David kiraly
torténetét is. Marmost az ,,0 én kegyelmes Istenem” kezddsorti, valdszintileg Braunsbergben
irt Balassi-vers harom yersszakon at foglalkozik — nem David zsoltiraival, hanem a torté-
neti David kiraly személyével: ,,Régen Davadot Saultil / Szabaditdd s mentéd butdl” majd a
rakovetkez® versszakban: ,,Ellened valé sok vétkem / Mint Davidé olyan nékem”.¢” Balassi.

tehat azonositja magat Daviddal, nemcsak a zsoltaros, hanem. _is, s ez
szinte természetes modon adhatja szajara é{?_,,%qgimphel.ielkﬂ”_jelzﬂ;enmségigg_ngs_z

1aﬁ§csad6|?,1a____ngmmk1ayaua_ﬂﬁmu kik nemcsak javaira: életére tornek.®
A masik fontos versszak a kilencedik. [rjuk at ezt, s rendezziik verssorokba:

,,Hallgass meg ezekben Jehova engemet,
Hogy ne lassa ellenség veszedelmemet,
Tekintsd a keresztfdn keresett érdemet,
Ovd szégyenvallast6l én szegény fejemet.”s®

Ebben az idézett versszakban szerepel két, Balassi vallasos verseire altaldban jellemz6
mozzanat: Krisztus keresztfa-valtsidganak emlitése és a ,,szégyenvalléstél” valé félelem
hangoztatasa. Mint egy korédbbi versében, a ,,Hymnus Secundus”-ban irta: ,,Orcamral toréld
el szép vitézségekkel / szégyent, kit mégis vallok”;?® a hdrom rovid lengyelorszagi istenes
versben pedig megint csak kiilonos jelentésége van a ,,szégyen’-nek. Felmeriil persze a kér-
dés, miért hagytdk ki a kés6bbi nyomtatott Balassi-kiadasok mindkét fentebb targyalt verset
— azért, mert a szerkeszt6k nem ismerték a Balassa-kédex tartalmat, vagy azért mert a vers
kézirata elkallédvan, més vagy masok (Bathori?) szerzdségére gyanakodtak? '

Mert természetesen fenndll az a lehets6gé is, hogy mindkét verset maga Bathori Andras
irta. Illéshazy, Bathory Boldizsar és masok példdja mutatja, hogy a XVI. szdzad végén a
mfiveltebb magyar f6uraktél nem volt idegen az alkalmi, f6leg vallasos versiras. Bathori
Andras ilyen képességeir6l eddig nem tudunk, de nem lehetetlen, hogy életének egy nehéz 6ra-
jaban 6 is irt magyar verset, s hogy a fenti két kélteményt Balassi hozta haza Lengyelorszagbol,
s az 6 hagyatékabdl keriilt a Balassa-kddex masoléjanak a kezébe. Ez a koriilmény persze
megmagyardzna, miért maradt ki a két vers a kés6bbi, rendezettebb Balassi-kiadasokbol.

eltevéseinket meger@sitené, ha sikeriilne példanyokat taldlni Bathori Andrds magyar
nyelv(i kdnyveib6l, vagy olyan nyomokat levelezésében, amelyek a Balassival feltételezett
szorosabb kapcsolatra mutatnak. Ez a tanulmany tehat inkabb csak felveti, mintsem véglege-
sen megoldja e kapcsolat kérdését, amelynek jelentds szerep jutott abban, hogy Balassi utolsé
lengyelorszagi tartézkodasa idején ,,Marstél” és ,,Cupid6tél” végiil ,,Pallas”, a tudomanyok és

a lélek pallérozgatasa felé fordult.
Gomdri Gyorgy

(Cambridge)

Machiavelli-hatas Balassi koltészetében
(Az istenes versek kronoldgidjahoz)

(A) Balassi Balint 1588—91-es lengyelorszagi bujdosé utja soran eljutott Braunsbergbe

is, s az ottani jezsuita kolostorban és iskolaban tanulményokat folytatott.* A kdlt6 braunsbergi
tartézkoddsanak pusztan egy dokumentuma maradt Rimay J. n 1591.
ujesztendején keltezett levele. ,,Kegyelmednek 1j esztendGbeli kedveskedd aj kom emlé-
kezetire kiildtem két konyvet is. Elolvasvan mindvégig Kegyelmed, kérem Kegyelmedet,
irja meg fel616k vaTET&_s‘zgéT ¢és opinidjat. Igazan irhatom Kegyelmednek, hogy semmi irés-

olvasasbdl efféle politikai tisztekenk igazgatasa médjaban annyit én nem okosodtam, mint ez
egymassal ellenkez6 két autornak irasabol. Kiildtem Kegyelmednek magam elméje faradékib6l

102"Vb. Encyclopaedia Biblica (szerk. T. K. CHEYNE & J. Sutherland Black). Vol. I. A—D, London, 1899.
7 Balassi Bélint dsszes versei, 154,
* Ellenérvként felhozhat6, hogy Davidra val6 utalast mér Balassi els6 nyomtat4asban megjelent miivében, a
Filves Kertecskében is taldlunk, pl. Balassi Balint dsszes mvei, 11, Bp. 1955. 23. és hogy ebb6l a kényvbé!
volt példanya Ecsedi Bathory Istvannak is; mégis, agy érezziik, Balassinal a David kirallyal valé kdlt6i azo-
nosulds kiilondsen erds és jellemz§ vonas.

** Szivegh(i kiadasat lasd Balassa kédex. 133.

70 Balassi Balint Osszes versei. 124,

" ECKHARDT Sandor: Balassi az Oceanum mellett. Balassi-tanulméanyok. Bp. 1971. 97—104.
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vagatott rovid harom énekecskémet is . . .2 Tehat két konyvr6l €s hdrom versr6l beszél

A versek kiziil kett6t biztosnak ismer el a kro az datalta Balassi
kolofonnal (,,)Kegyelmes-Isten, kinek kezében . . .”). Az , Adj mar csendességet ...” kezdetd
istenes ének tartalmi és formai megfelelései alapjan a masodik braunshergi versnek fekinthetd.
A harmadik kolfemény kérdése vitatott,

Lehet -e Osszefiiggés Balassi olvasmanyélményei és egy esetleg Braunsbergben keletkezett
koltemény kozott? Az egyik Rimaynak kiildott kotet szdzadunk elsé felében megkeriilt, s
bér a I1. vilaghabort alatt elpusztult, konyvészeti adatai megmaradtak.? A konyv Machiavelli
Discorsi-janak latin forditdsa: Disputationum de Republica Romanorum. A masik mi ismeret-
len, de mivel Balassi ,,egymassal ellenkez6 két autor”-rdl ir, s a kitetet a kolostorban kapta,
valészinti, hogy egy jezsuita ihletés(i antimachiavell lehetett.

(B) A Machiavelli-szdveg vizsgalata és Osszehasonlitdsa Balassi istenes verseivel érdekes
eredményt hozott. Balassi CXLVIII. zsoltdrparafrézisdnak egy szakasza pontosan rimel
Machiavelli egy passzusira, A Disputatio szovege: ,,Sicuti econtra etiam, sublata religione,
corruere Rempub[licam] oportet: quoniam sublato Dei timore, sequitur impietas, ex eaque
ruina imperiorum. Nam etsi princeps ipse fortasse pius sit, et subditorum impiatatem virtute
sua aliquo modo compenset: quia tamen is est mortalis, et forte etiam vitae brevis, necesse
erit, ut eo moriente, virtus quoque, que supererat sensim una cum imperio labatur. Quaecunque
enim imperia unius tantum hominis virtute fulciuntur, diuturna esse neqzeunt, qoud rarissime
contingat, ut illa eadem virtus in novo successore deprehendatur. Qua de re Dantes Poéta
Italus sic cecinit: Non sicut in ramos ex imo stipite succus Influit, in liberos sic orta parentibus
ipsis Descendit Virtus. — — —"4 Es Balassi omin6zus versszaka a CXLVIII. zsoltarb6l:

,,Vilag fejedelmi, urak és f6 népek,
Kik kozséggel birtok s neki torvént tésztek,
Orokké dicsérvén az urat féljétek I’

A két idézetben az isteni félelem (,,Dei timore”) és az ,,urat féljétek’’ kifejezések egyezése
figyelemre mélto, illetve ezeknek a kifejezéseknek a fejedelmekre val6 alkalmazasa. Eckhardt
fliz magyarazatot e szakaszhoz, gy véli, Balassi feudalis felfogdsa nyilvanul meg itt amikor
csak a fejedelmekrdl beszél, s az alsébb osztalyokrdl nem vesz tudomast.® A szdveg helyes
értelmezéséhez a Machiavelli-passzus adja meg a kulcsot. Balassi itt kifejezetten az uralkodé-
kat figyelmezteti az istenfélelem megtartasdra, amelyen hatalmuk nyugszik. Nyilvan nem
véletlen, hogy a versben a természet, az egyszer(i emberek és a hiv6k serege ,,dicséri”, ,,aldja”,
»kiadltja” az Ur nevét, egyediil a ,,f6 népek” dicsérvén félik”, akiknek béven van veszteni-
val6juk. Ugyancsak érdekes, ahogy a kolteményben az 1j, jezsuita hatds Balassi protestans
multjaval 6tvozédik. A kolostori atyak a bujdos6 kolté lelkét Istennel megbékitették, de a
,,f_(il né;}ell(st” figyelmeztet6 szakaszban a hajdani neveld, Bornemisza prédikatori indulata
csillan_fel,’

" (C) A ,,Mennyei seregek” zsoltarparafrézis alaphangja rokon a két biztosra vehets ,,Oceé-
num melletti” kolteménnyel, mintegy egyenes folyomanya azoknak. A braunsbergi istenes
versekben érdekes valtozast figyelhetiink meg a korabbi istenes énekekhez képest. Ezekbfl a
versekb(l elt(inik az a fenekedés, amely Balassit eltoltotte ellenségei irdant, s amelyet kordbban
sohasem mulasztott el Isten tudomadsara hozni. Tipikus reneszansz, kalmar mentalitas volt ez,
al gi mat magahoz kozelallonak érezte, akivel iizletet lehet kotni, s meg is
alkudni.® Balassi tehat korabban, mikor hitét, imadatat és verseit felajanlotta Istennek,
cserébe tobbnyire ellenségei pusztulasat kérte. A lengyelorszagi istenes versekben a koltd
mintha elfordulna a vilagi dolgoktol, nem torédik ezzel a szerzGdéses viszonnyal, mar csak az-
Urhoz val6 Kapcsolatat kivanja rendezni.

Mindkét €nek alaphangja a megnyugvasé, melyben hitének megerdsitését kéri a kolto,
s végiil mindkét koltemény magasztos dicséretben kulmindl. A ,,Mennyei seregek” zsoltarpara-

:g?)l&ssl] 03s§zles Mivei ECKHARDT kiad. Bp. 1951 —55. (a tovabbiakban BOM) 1: 381,

le‘ r;llcé)lai J;t(t:chla\ree_llli: Disputationum de Republica (ex Italico Latini facti). Mompelgarti, 1599. Foilletus.

. 1. Cap. XI. p. 67.

Machiavelli Discorsijanak egy magyar forditasa ismeretes. Machiavelli Miklés: Ertekezések Titus Livius
Roémai torténeteinek X els6 konyve felett. Magyaritotta: Pados Janos. Pest, 1862, A latin idézett rész kérdéses
mondatai Pados forditdsaban: ,,Mivel ott, hol az isteni félelem hianyzik, vagy tonkrejut az orszag, vagy pedig a
fejedelemtdli félelem altal kell fenntartatnia, ki a vallds hianyat pétolja. Es minthogy a fe{se‘t'! ek rovid éle-
tliek, azon orszag, mihelyst hlﬂngoznl (gg benne a fegyelem, mindjart semmivé lesz.” 53 —54.

s BOM 94, sz. verse 1: 138 —39, 31 —33, sor

¢ BOM I: 273,

7 E vonatkozdsra MERENYI V. LészI6 hivta fel figyelmemet.

* Balassi e reneszansz magatartdsara BOTA Laszl6 mutat ra tanulméanyaban. Balassi istenes verseinek
kronolégidjahoz. 1tK 1954, 220—229,
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frazis tonusaban az el6bbi két ének egyenes folytatasanak tiinik. Logikus lenne, hogy az embe-
rekkel megbékélt, s Istent immar Onzetleniil dicsit6 kolté ebben a hangulatdban valasztotta
ki azt a 148. zsoltart, melynek tiszta, szinte naivan magasztalé hangneméhez hasonl6 kevés
van a 150 davidi zsoltar kozott.

(D) A korabbi kronoldgiai vizsgalatok nem zarjak ki, hogy a , Mennyei seregek’ zsoltdr-
parafrazist 1591-re_dataljuk. Eckhardt Sandor szerint a koltemény az utolsé években kelet-

kezett, ezt a vers fejlett miivészi Kivitelével indokoljad B6ta Laszlé 1954-es cikkében® a vers

keletkezését elfre hozza, Balassi hazasséga felbontasanak idejére, s ehhez a Kapy Sandorhoz
cimzett 1588. marcius 7-i levelét idézi, melynek hangulata megegyezne a parafraziséval.l®
Ez a bizonyiték nem oly erfs, hogy mas ellenérvek cafolhatéva ne tennék.

Klaniczay Tibor 1957-es tanulmanyaban 1589-re datdlja a parafrazist, a Balassa-kédex
vizsgalata alapjan.'* A ,,Maga kezével irt konyvé”-re vonatkozé tijabb rekonstrukcids javas-
latok azonban kétségessé teszik Klaniczay akkori keltezését'?, igy filol6giai érv nem gatolja
a ,,Mennyei seregek” 1591-re dataldsat.

(E) Végiil felmeriil a kérdés, vajon valdéban Balassi invenciéja volt-e az ,,istenfélelem”
kifejezés hasznalata ennek a zsoltarnak a forditdsanal.

Waldapfel Jozsef mar 1927-ben kimutatta, hogy Balassi forrasa a forditasnal Theodorius
Béza latin szovege volt."* Eckhardt idézi is Béza szovegét, melyben az ominé6zus sor: ,, Ter-
rarum domini denique principes . . . Aeternis dominum tollite laudibus.”'s Tudjuk, hogy Béza
felhaszndlta Buchanan parafrazisait is. Buchanan szdovege: ,,Reges et orbis praesides. ..
Laudate dominum . ..”'® Latjuk tehat, hogy Buchanan is a ,,dicsér” Kkifejezést haszndlja,
akarcsak Henricus Stephanus 1562-ben megjelent zsoltaroskonyvében: ,,Laudent nomen

ehovae.”?

. A korabeli magyar interpretaciékban ugyancsak a ,dicséret” kifejezéssel taldlkozunk.
Szegedi Gergely verse 1569-es énekeskonyvébél: |, Foldi kirdlyok és minden koz népek, feje-
delmek és foldnek birdi. .. Ditsérjétek az Istennek szent nevét.”’’®8 Maga Rimay, a Balassi-
tanitvany sem az ,,istenfélés” fogalmat haszndlja forditasaban: ,,Csaszarok, kiralyok, foldi
sok hatalmassagok, nemzetes nagy urak ... Ti is az Urat mind algyatok!1”1® Az els6 teljes
zsoltarforditas készitje, Szenci Molnar Albert, Béza szivege alapjan dolgozott. 1607-es
viltozata: ,,Es e foldon minden kiralyok, Minden népek valahol laktok, Es vilagi fejedelmek,
Kik nagy tiszteket viseltek . . . Az Ur istent ditsérjétek.”2® Az Unitérius énekeskdnyv verseit
Thorday Janos forditotta 1627-ben: ,,Ez foldnek fejedelmi és urai, Birdk, tisztvisel6k, s fold-
nak hadai . .. Ditsérjétek az istent, mert igen nagy !’

A Balassi niirnbergi kapcsolataira és német nyelvtuddsdra valé tekintettel megvizsgalt
német zsoltarforditasok hasonl6 eredményre vezettek. ,,Ihr Konige auf Erden, und alle Leute . .
Sollen loben den Namen des Herrn.”22 (Luther) és ,,Dazu ihr Konige, gross auf Erden; All
Vaolker . . . Das Lob des Herrn nicht Verhalt 1’22 (Ambrosius Lobwasser).

Ugy vélem, a felsorolt érvek alapjan a CXLVII I,_.zsgl_té_répbazgfrézjst jelolhetjiik meg Balassi
harmadik braunsbergi istenes versének. Bar a kolté levelében ,,magam elméje faradékibol”
vagatott énekekr(l beszél, ez nem zarja Ki e vers lehetGségét, hiszen kolt6i 6ntudata nyugodtan
tekinthette a parafrazist is onall6 alkotésnak. 4v)

Szonyi Gyorgy Endre

*BOM 1I: 271,

10 BOTA LéaszI6 i. m.

1 BOM I: 368,
269" lé(_;bANlCZAY Tibor: Hozzész6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasdhoz. MTA 1. OK. 1957,

13 Mar a hatkotetes A magyar irodalom tirténete Balassi-fejezetében GEREZDI Rabéan és KLANICZAY
Tibor ﬁﬂ' targyaljak a ,,Maga kezével irt konyvé”-t, mint tudatos koltsi koncepcié altal szerkesztett kdtet-
tervet (MIT Bp. 1964. I: 471.). Ezt a teériat tamasztja ala HORVATH Ivan is (A Balassi-sor szammisztikai
értelmezéséhez. ItK 1970, 672—679.). Amennyiben elfogadjuk a ,,Maga kezével irt kényvet”, mint tudatosan
szerkesztett kompoziciét, el kell fogadnunk, hogy Balassi nem irhatott istenes verseket szerelmes versei kozé,
mint ahogy a MIT is {rja: ,,A meglev§ valldsos énekek egy részét valaki beirta aztdn Balassi 'maga kezével
irt kényvé’-be, megzavarva ezzel az 1589 nyaran irt vilagi versek rendjét”, azaz a BC-t nem tekinthetjilk
mérvadoénak e vers kronolégiai meghatarozésaban.

U WALDAPFEL J6zsef: Balassi zsoltarforditasainak mintai. I1tK 1927, 82—83.

15 Béza szdvegét Eckhardt jegyzetben adja: BOM I: 273.

18 Georgius Buchananus: Paraphrasis Psalmorum Davidis poetica... Amsterdam, 1618,

17 Liber Psalmorum, excudebat Henricus Stephanus. 1562, (Kiadasi hely megjellése nélkiil; a szegedi
Somo, Kbnévtar tulajdona.)

1 Szegedi Gergely énekeskdnyve 1569-bsl. Kiadja SZILADY Aron Bp. 1893.

1 Rimay szovegét ugyancsak ECKHARDT idézi jegyzetben. BOM 1: 273,

20 Szenci Molnar Albert: Psalterium Ungaricum, RMKT XVII. sz. 6. kitet.

* Az Szent David Kiraly dicséreteinek magyar versekkel val6 rovid magyarazata. Ford. és kiad.: Thorday
Janos. Kolozsvar, 1627,

2 Der Psalter — verdeutscht von D. Martin Luther. Stuttgart, 1840,

s ReformiertessGesang Buch, Die Psalmen Davidis nach Ambrosi Lobwasser. Buchor, 1761.
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A Kkelet-eurépai petrarkizmus horvat valtozatai

Nem 1j a megallapitas, mely szerint a reneszansz és a barokk koraban Dalmacia és a horvat
tengermellék (Hrvatsko primorje) varosaiban (Dubrovnik, Split, Sibenik, Zadar, Hvar,
Trogir) viragzott fel a kelet-eurdpai specifikumokat is hordozd, ugyanakkor az eurépai érték-
rendbe is illeszkedd irodalom ¢s mfiveltség egyik legizgalmasabb, feltehet6en a magyar iro-
dalomtudomény szdmara is tanulsdgokkal szolgdl6é rétege. Legjobb eredményeirél nalunk a
szaktudomany mfivel6inek nem szlavista képvisel6i is tudnak: Marko Maruli¢, Brne Krnaru-
ti¢, Mavro Vetranovi¢ és f6ként Ivan Gunduli¢ mfivei a torokellenes tendencidk okan vonhat-
tdk magukra a figyelmet,' de a magyar szlavisztika avatott tudésainak (Margalics Ede, Hajnal
Marton, Szegedy Rezs6, Bajza Jézsef, Hadrovics Laszl6, Vujicsics D. Sztojan, Angyal Endre)
¢és miiforditdinak (els6sorban Nagy Laszld, Csuka Zoltan, Vujicsics D. Sztojan) kozvetit6 mun-
kdja nyoman a magyar és a horvat térténelmi mualt kozos jegyeit dokumentalé mas mfivek,
illetve jelenségek is ismertté lettek.? A torténelmi targyti alkotasok mellett a délszlav reneszansz
lira szerelmi tematikaji vonulatara is felfigyelhettek kutat6ink: Vujicsics D. Sztojan legut6bb
Ealassi lirajanak horvat vonatkozasait elemezve érintette a kérdést két fontos tanulmany-

an is.?

Az eddigi eredmények mellett és azok targykorén tul — tgy véljiik — mind idGszer(ibbé
valik a horvat reneszansz és barokk irodalom teljesebb megismerése is, hisz a targyi kapcsolatok
vizsgalata mellett tovabbi eredményeket igér a tematikai, m(ifaji és stilustorténeti parhuzamok-
nak az eddiginél szélesebb korti 6sszehasonlité analizise is. A jov0 ilyen jellegdi kutatasi feladatai
koziil az egyik legérdekesebb lehet a horvat és a magyar lira petrarkista elemeinek parhuzamba
allitasa is. A magunk részér6l itt és most e munka elsé fazisanak csupdn szerény korvonalazasara
vallalkoznank, amikor a horvat petrarkizmus néhéany jellemz6 valtozatara kivanjuk felhivni a
figyelmet — tisztaban lévén természetesen a vallalkozas veszélyeivel is, hisz a kérdés irodalom-
torténeti igényti feldolgozasat — Mihovil Kombol hdborti el6tti tanulméanyai utan — a horvat
irodalomtorténetiras is csak tijabban tlizte napirendre. Szdvegiink épp ezért nem is tekinthetd
egyébnek, mint szerény informativ vazlatnak.

A horvat mtikoltészet reneszansz kori felvirdgzasa nem el6zmények nélkiili. A reneszanszot
megel6z6, mintegy 6t évszazados horvat irasbeliség emlékei kozott — a nem kifejezetten irodal-
mi szovegek mellett — fennmaradt szamos, a kozépkori Eurépaban altalanosan ismert, irodal-
minak mindsiil széveg horvat nyelvi(i valtozata. M(ifaji megoszlas szerint vankozottiik legenda,
latomas, dialogus, novella, regény, egyhazi drama és vers is. Ennek az irodalomnak kiterjedtsé-
gét a mifaji valtozatossagon til az egyes mfivek esztétikai értékei is bizonyitjak: a horvat
Tréja- és Nagy Sandor-regények, s a Megvdltonk kinszenvedése (Muka Spasitelja nasega) c.
passi6jaték mar formai kiforrottsagot mutatnak, méginkabb az olyan verses miivek, mint a
Szent Gyirgy csoddja (Cudo svetago Jurja) c. kozépkori legenda s a Szatirikus ének a papokrol
(Satiri¢na pjesma protivu popova) c. vagans tipustu ének s egy sor egyéb valldsos verssziveg,
amelyek egyontetfien a kdzépkori horvat verselés fejlettségére vallanak.t Egy 14. szazadi maso-
latban fennmaradt betlehemi targyt vers pl. ( Bog se rodi v Vitliomi — Isten sziiletik Betlehem-
Yen ) mar a szerb-horvat nyolcas (osmerac) tokéletes kdzépkori valtozatanak mingésiilhet s rimei
is a fejlett verskultira bizonyitékainak tekinthetGk:

Oni tamo / skoro tek3e
obretose / ¢udo vekSe:
Diva sina / povijase,

! Els§sorban a szlfetvﬂri ostrommal foglalkoz6 m{ivek magyarorszagi interpretaciéit emlithetjik: MARGA-
LITS Ede: Karnaruti¢ éneke és a magyar Zrinyiasz. Szaz. 1903. 537—544.; HAJNAL Marton: Karnaruti¢ és
a Zrinyiasz. EPhK 1905. 111 —124., 200—212.; 279—296. SZEGEDY Rezss: Zrinyi Miklés és a Szigeti vesze-
delem a horvat koltészetben. I1tK 1915, 291 —299., 406 —430. BA%ZA Jozsef: A szigetvari his a horvat népepi-
kéaban. ItK 1937, 10—21.; U6.; Zrinyi és Krnarutié¢. ItK 1937, 131 —141.; Zrinyi énekek. Ford. KISS Karoly.
Bp. 1956.; ANGYAL Endre: Frangepan Ferenc koltészete. Acta Univ. Debr. 1. 87—103.

*V6.: MARGALITS Ede: Horvat torténelmi repertérium I. Bp. 1900., I1. 1902.; SZEGEDY Rezs6: A
Béla kiraly és Banké lednya forrdsa. BpSz 1913. 404 —422.; BAJZA Jézsef: Horvat eposz Kdlman Kiralyrél.
BpSz 1928, 11—50. U6.: Banké leAnyanak nyugatmagyarorszagi horvat valtozata. It. 1934. 9—20.; UG.: Pod-
maniczky-Magyar Benigna a horvat kéltészetben. Bp. 1935.; HADROVICS Léaszl6: Magyar-szlav irodalmi
érintkezések. A magyarsag és a szlavok. Szerk. SZEKFU Gyufa. Bp. 1942, 189—204.; U6.: A déli szlav népek
kultaraja. Uo. 132—149.; Ub.: Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok. Bp. 1944.; UG.: Magyarok és horvatok.
Magr&rorszé és Kelet-Eurépa. Szerk. GAL Istvan., Bp. 1947. 143—156.; VUJICSICS D. Sztojan: Egy szerb
guszlar a XVI. szazadi Magyarorszagon. HITK 5—6, 135—139.; Szomszédsag és kozdsség. Délszlav-magyar
irodalmi kapcsolatok. Szerk. VUJICSICS D. Sztojan. Bp. 1972.

*VUJICSICS D. Sztojan: Balassi Balint délszlav versformai. FK 1961. 117—126.; Ub.: A délszlav és a
magyar énekkdltés, a 16. szazadban. Szomszédsag és kozosség. 1d. kiad. 71 —94. ’

4V6.: Mihovil KOMBOL: Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda. 2. izdanje. Matica hrvats-
ka. Zagreb, 1961. 9—56.; CSUKA Zoltan: A jugoszlav népek irodalméanak térténete. Bp. 1963. 15—41.;
ll:lajrin ll"‘RA2Nl(‘,!:‘.VIC: Izvori i tokovi nase renesansne knjizevnosti. Forum (Zagreb) 1968, VII1. Godiste. XVI.
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R S ki vsim svitom;/ obladage, R S
: travieu mu / prostirade,
Bog v jasalceh / podivafe...®

Az elézmények egy masik, valéjdban eddig is szdmon tartott vonulatinak fontossagara leg-
utébb Marin Franidevi€ hivta fel a figyelmet tibb tanulmanyban is — épp a reneszansz lra
nagyaranyti kibontakozasanak el6feltételeit vizsgalva. Megaydzden érvel amellett, hogy a ten-
germelléki (primorjei) és dalmdciai varosokban mar a reneszanszot megelfzden is gazdagon
viragzo népkoltészetet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzeti nyelviilira fejlédéstorténeté-
nek elemzesekor. A paraszii kdzegben s a pasztor nép lakta tdjakon éi6 népkoltészet ui. — ama
sajnos ritkabban emlegetett varosi népi jellegii versekkel, dalokkal egyiitt — fontos eleme lett a
horvat reneszdnsz lirdnak — épp az olasz kultaratdl kozvetlentil dtvett petrarkizmust arnyal-
va.®

Ilyen elzmények nyomdn indult meg a horvit reneszansz lirdban a petrarkizmus befogada-
sa&.

Irodalomtérténeti alapigazsag, hogy a tébb évszazadon 4t erds olasz hatdsokat mutatd hor-
vat m(ikoltészetben a reneszansz koraban, st még a barokkban is, Petrarca koltészetének és az
olasz pefrarkizmus tobb képvisel§jének intenziv hatasa érvényesiilt. Az elsd érdeklfdés, de az
elsé inspirdciok is a XV —XVI. szdzad forduldjan jelentkeznek, amikor §i§ko Mendetié és Pore
Drii¢ koltészete kiteljesedik, s ezdltal a horvat liraban az egyik uralkodd vonulat a szerelmi tar-
gvi kiitészet lesz, A dubrovniki kezdeményezés nem egyediilallé: mAr a szizad elsé felében szin-
re lépnek a horvat Petrarca-kultusz és petrarkizmus hvari (lesinal) és zadari (zarai) képviseldi is,
névsoruk Hanibal Luci¢tél Dinko Ranjindig és Dominko Zlatari¢ig terjedhet — ideérive mar
azokat is, akik a szdzad masodik felében (pl. Horacije MaZibradi€) vallaljdk és viszik tovabb
horvat nyelvteriileten a Canzoniere mesterének, illetve epigonjainak koltdi orokségét és gyakor-
latat. Hagyomanyt is teremtve mar, a petrarkizmus kultuszanak hagyomanyat, amelyet a hor-
vat barokk reprezentdnsai villalnak majd az j szdzadban, Ivan Buni¢ Vudi¢ éppugy, mint
Junije Palmotié és {dként — a horvat barokk eposz eurdpai ranga kélt6je — Ivan Gunduli€.?

A fenti, éppen csak felsorolt példdkon til taldn még jobban megvilagithatja Petrarca és a
petrarkizmus horvat ismeretének és népszertiségének tényéf — és valtozatossdgidt —, hogy
mindjart a szdzad elején, pontosabban a XV—XVI. szazad forduléjan — a két legjelent§sebb
petrarkista, Menteti¢ és Pore Drzi€ mellett, s6t talan valamivel dket megelézéen — a Kempis
Tamas tanainak kdvetSjeként ismert s a Keresztény erkdlcsiség hasznossagardl latin nyelven
értekez( ( De institutione bene vivendi per exempla sanctorum Velence, 1500.; Fvangelistarium —
Velence, 1515.)% spliti koltd, Marko Maruli¢ {1450 —1524) is ismeri, s6t forditja Petrarcat. Maru-
liénak, aki nyilvan padovai egyetemi tanulmdanyai idején ismerte meg a Canzonieret, ezen tdl
szerepe lehetett abban is, hogy 6 utidna a ndla hiisz esztend@vel fiatalabb, Maruli-biogrifusként
ismert Frane BoZifevié Natalis {s attiltette horvitra az 4ltala leforditott, ponfosabban atkoltatt
két Petrarca-szonettet. E Maruli€ és BoZifevié dtdolgozta két szovegnél — 1évén az els§ nyo-
mok — érdemes elidgzni kissé. Mindkét Pefrarca-vers (a XCIX. és a CCCLXV. szonett, tehit a
Mert tudni véiem, és mert tudni véled s a Siratom elmulf éveim . .. Kezdet(i versek [Poi che voi et
i0 pilt volte abhiam provato . . ., I'vo piandendo i miei passati tempi . . . ]) Maruli¢ atiiltetésé-
ben a spliti koltd sajatos, a keresztény eszmeiseg meghatarozta igényeihez és torekvéseihez iga-
zodik. Ahogy Marin Franilevi€, a régi horvét irodalom egyik legjobb €16 szakértGje mondja:
Marulié atkbltésében mindkét esethen ,,az elégia imadsaggd lesz”. Ezt részben az magyarazhatja,
hogy a bibliai Judit asszony hdsiességérdl — a példaadas szdndékdval — eposzt, majd egy torok
elleni fohdszt ird MaruliCot ( Molitva suprofiva Turkom volt a cime) egy egészen mds, a Petrarca-
ét0l és a korabeli olasz viszonyoktd] is merdben eltérd, az allandd térdk veszély miatt a 1étbi-
zonytalansag érzetével-tudataval terhes mili6 veszi kériil.? De mindenképp magyarazza a versek
dthangeldsdt Maruli¢ Kempis Tamas tanain alapuld krisztianizalt vilagképe is.

Hogy valdjaban milyen dfthangeldsrél van itt sz6 konkréten, azt egy, az el6bb mar idézett

'Vi,: Mihovil KOMBOQL: i, m, 45,

° Marin FRANICEVIC: i, m. 7T1—72,; U§.: Hrvatska renesansna poezija izmedu petrarkizma | domade
tradicije. Forum {Zagreb) 1975, X1V, Godiste. XXIX. knj. 17—35,

Vg Marin FRANICEVIC: Hrvatska renesansna poezija izmedu petrarkizina i domace tradicije. Ih.
17—35.; Pavao PAVLICIC: Petrarkisticki elementi u Arvatskoj baroknoj poemi, melodrami I epu. Forum
(Zagreb) 1975, XIV. Godiite. XXX, knj. 59 -72.

# Marko Maruli¢rdl és eurépai népszerfiségérdl: Mihovil KOMBOL: I, m, 81 —94,; Arturo CRONIA: Marko
Maruli¢: Ein Vertreter und Deueter der christlichen Renaissance in Dalmatien. Wiener Slavistisches Jahrbuch,
I11. 1953.; Marko Maruli¢: Davidias. S predgovorom J. Badaliéa. Starl pisci hrvatski 31. Zagreb, 1954.; Marin
FRANICEVIC: Pjesnik sJudites danas. MF. Knjizevnost juter i danas. Zagreb, 1959, 37—80.; Ua.: Marko
Marul Pedenié i njegovi sVersi harvackit (Povodom 450 godidnjice prvoga poznatog izdanja » Judite«}, Forum
(Zagreb) 1871, God. X. Knj. XX]1. 1725,

8 ’;’26.: Marin FRANICEVIC: Hrvatska tenesansna peezija lzmedu petrarkizma 1 domace tradicije. [h.
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Franifevi¢ rovid fejtegetésébdl vett péidais jOl illusztralhatja. A XCIX. szonett elsd strofajanak
masodik sorat: come ’l nostro sperar torna fallace (Tellér Gyula forditasa szerint: ,,hogy mindket-
_ténk reménykedése csalfa’), Marulié igy teszi At horvatra: ,,da svif stanovit ni ki smo okusili? —
amit magyarra fgy fordithaiunk: ,,hogy a vildg nem olyan szilard (allandd), ahogyan megizlel-
tik”. Az eredeti szévegben szereplS sperar . .. fallace-bol (csaldka remény) Maruliéndl | svit
stanovit ni" lesz, azaz olyan ,,vildg” (svit), amelyik ,,nem allandé”, ,,nem szilard” (stanovit ni),
kovetkezésképp mulandd, vaitozékony, bizonytalan.’® Bizonytalan, mert — gondoljuk hozzi —
végig Dalmaciaban és a Primorjen allanddan jelen van a tordk, de mulandd is, mert minden élet
az elmulasba vezet. Maruli¢, aki k&lt6i fudafessdgdt a torokellenes Judit-eposszal (1501-ben
késziilt el vele s 1521-ben jelent meg Velencében), humanista erudiciéjat, az antikvitas, elsfésor-
ban a Splitben és kirnyékén levd rémai kultira orbksége irdnti tiszteletét és tudds alazatat
t5bb mitvében is bizonyitotta, ugyanakkor vilagnézetében egy konzervativ, kozépkori szellemi
ordkséghez is kotddott, a spliti Petrarca-kultuszt is ezzel a szqatos kettfsséggel teremti meg,
amely valéjaban az olasz mester horvat recepcidjanak elsd és egyhen egyik jelentds vonulata
lett.
Splif mellett a horvat reneszénsz irodalom masik kozpontjaban, Dubrovnikban is megindul
-—— Maruli¢ spliti kezdeményeivel csaknem egy idében — Petrarca, illetve mar a petrarkizmus
lirai eredményeinek adapticidja. Maruli¢ kortdrsai, Sisko Menéetié Viahovic (1457—1527) ¢s
Pore Drzié {1461 —1501) lesznek az 11j torekvések hordozéi — most mar nem is csak Petrarca-
forditasok vagy atkoltések, hanem a petrarkizmus kozismert eszkbztdranak, sablonjainak atvé-
tele, horvit meghonositdsa okdn is.’! A magat a torékt6l, de Italidtol is bizonyos mértékig flig-
getleniteni tudd patricius varos-kiztdrsasag polgarosult viszonyai a reneszansz egészének — be-
leértve a magatartasformat is — teljesebb kibontakozasat tette lehetévé, ami a modern rene-
szansz lira kiteljesedéséhez is kedvezd feltételeket teremtett. Olyannyira, hogy Mendetié
életmiivének létrejottében példaul alapvetfen ennek a ma szabadosnak tiiné, valéjaban a
reneszansz  individualizmus megnyilvanulasinak tekintheté életformanak élményanyaga
hatarozza meg. De a reneszdnsz ekkori teljes dubrovniki kibonfakozdsara vall az is, hogy
Mendetié-kor- és pdlyatdrsa - épp a horvat szerelmi koltészet megteremtésében — az a Pore
Drzi¢ lett, aki eléhb a dubrovniki Mindenszentek (crkva Svih gvetih), majd a Kololep szigeti
Szent Péter templom {crkva Svetog Petra) apdtplébdnosa volt, késébb pedig a dubrovniki
kaptalan kanceilistaja.'* Vagyis: a szerelem koltéjévé szegddhetett az ekkori Dubrovnikban
a varoskoztarsasag eldkelS, meglehetésen viharos életil, botranyok sorozatat elSidézd ura
(egy ideig elndke is!) ¢épplgy, mint a tudds teelogus hirében Alld, de az olasz reneszansz
viligi kbltészetet is jol ismerd pap, Pore Drzi€. Mindkettejitk lirdja a tudds olasz petrarkiz-
mus hatdsara bontakozott ki, Mendeti¢é kilondsképp, 6 a petrarkizmus kdzismert sablon-
jainak biztos kezeiése meilett mar azzal is Kitlinik, hogy feltehetden Petrarca Daloskinyvé-
nek mintajara irja és gyiijti egybe szerelmi partnereinek meglehetdsen népes taborahoz
intézett hodold verseit. Igaz, a verseinek akrosztichonjaibol kiolvashatd, takarosabb
haremre vald, tobb mint tucatnyi ndi név nyomdan az sejlik, mintha Menleti€ riem egyel-
len eszményi nd  dicsditésére wvallalkozott wvolna, azonban a versek tematikus egymas
mell¢ jllesztése s egy ndi név gyakorisaga — a versek rankmaradt kéziratos masolatanak
tanisdga szerint — a tizenkettdbdl egyet mégis eszményibbnek lattat, amint a petrarkista
ciklusalkotds, vagy legaldbb is az arra valé torekveés jegyei is alditamaszthafnak. A Men-
Cetit-versek kritikai kiaddsanak elészavaban mar Milan ReSetar utalt arra, hogy a versek kéz-
iratat tartaimaz¢ egyes forrdsokban tematikai csoportositdsban kertiltek egymas mellé a versek,
amit — tegyiik hozza — aligha lehet a masolonak tulajdonitani, ellenkezdleg: Mencetif tudatos
torekveseként kell felfogni. Bizonyiték is van ra. Az elsé kényv nyito szbvegének (formdja a
Mendeticnél gyakran eldforduld nyolcsoros, tizenkét szdtagos, itt pdros rimd sframbotio } cime
Posveta, azaz ajanlds, amely az egész versgyfijtemény bevezetdjének tekinthetd, benne Mencetié
a versek olvasojahoz fordul (koji ¢ti3 sej pjesni) s az akrosztichonban a tovdbbiakban is leggyak-
rabban eldforduld ndi nevet, a Kafaét rejti, A kéziratokat tartalmazo mdsik forrds, amely ezt a
latin cimet viseli: Eiusdem Sigismundi, Simeonis Mensii patritii Rhaccusoni filii, Carminum
Libri treis (horvatul pedig az elsd sziveg elétt ez all: Podinje pjesni Siska Viahoviéa ), az (1] szere-
lem élményének kéziésével indul. ,,INovo obeéanje ljubavi — olvassuk a nyité vers folotti, a
Balassi-ciklusok argumentumaival sok hasonldsagot mutatd szdvegben — az 1ij szerelem kezde-
tének, illetve igéretének megfogalmazdsét s bdr az akrosztichon itt még nem 4rulja el, annal
inkabb a nyitd verset kovetd szovegeké, hogy az eszményi nd ezattal, akihez ez az ujabb ciklus
irddott, ugyanaz a Kata, akinek nevét az egész Mendeti¢-versanyagot bevezetd ajdnids akrosz-
tichonjabhol mar ismerjiik.

0 Jo, 189,
't Menfeti¢ €g Drii¢ munkdssdgarél: Mihovil KOMBOL: i. m. 95—103.; Pjesme Siska Mendetica i Doxe
Drzica i ostale pjesme Ranjinina zbernika (Stari plsci hrvatskli) Zagreb, 1937 IX —CXXXI,
C 1% UJo. LXXXIV.
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A harom kdnyvre osztott (Libro prvo, Liber secundus, Liber tertius) kézirat kizel masfélszaz
versého! fsszesen tobb mint Stven (becslésiink szerint dtveniit) akrosztichonjaban fedezziik fel
az iménti nevet, leggyakrabban Kata, maskor Katarina, Katica alakban, elykor megforditva,
mint Afal (visszafelé olvasva tesz Kata) 50t ragozott alakban is, mint Utak, azaz Kafn, jelenté-
se.; Kafdnak. A harom knyv verseit tiizetesebben megnézve azt tapasztaljuk, hogy az elsG
konyv negyvennyolc versébl tizennyole, a masodik kinyv negyvenhat szivegébdl huszonnégy,
a harmadik konyv ttvenegy versébdl pedig tizenhérom irddott Katihoz. Tehat a harmas tagola-
s11 kézirat kézeépsd része, a Liber secundus bizenyul a név gyakorisiga alapjan a legfontosabb-
nak, amit esak aldhdz ennek nyito verse (elegia prima), amelynek argumentuma igy hangzik:
Nagradena ljubayv (sz6 szerint forditva: a megjutalmazott szerelem), s amelyben a kolt6 Mendetié
arrol énckel, hogy az iméadott nd ot évi szoigalata utan most a szerelem gydnyoreinek korszaka
kivetkezik, a szdvegekben pedig eme gytnydrok megéneklése, Csak néhany példat ez utdbbiak
bizonysagaképpen: Moja nagjveca slast, kada ti uspjeva$ (Legnagyobb gybnyir, mikor Idtiak );
Ima li tho sreiniji od mene ? ( Van-e nalam boldogabb ? j; Ni sam Kupido ne viada ljepsom {Cupido
sem bir ndla szebbet ); Njena nestrpljivost dokaz Ljubavi ( Tiirelmetlensége zdloga szerelmének ); Teska
slutba — slatka nagrada { Nehéz szolgdlat — édes jutalom ); Slast svake njene rijeci (Gyénydr min-
dent szava ); Nema blalenijega od mene ( Nincs ndlam boldogabb ); Slatko je gledati, jo5 slade ufivati
njenu ljepotu { Edes nézni, még édesebb élvezni szépségét) stb.

Mindezt csak futllag végiggondolva is sziikségszerfien arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy Menceti¢ maga rendezie egy nagy egységet alkoto, szerelmi histdridjdnak egészét felrajzold
ciklusba verseit. Ezt a feltevést mdr csak azért is megkockéztathatjuk, mert a horvat irodalom-
torténetirds meggy6zien bizonyitoiia: Menteti¢ ismerte, st forditotta Petrarcét, de ismerte az
olasz petrarkista lira képvisel6i koziil a strambotic miifajaban jeleskedd Serafino Ciminellit,
Angelo Polizianot és Luigi Pulcit is.13 A szdvegekbdl az is latszik, hogy a ciklussd alakitdskor
Petrarca lehetett mintdja, a mdr emlitett, a Balassi¢hoz is hasoni6 argumentumok vallanak erre
elsdsorban. A petrarkizmus olasz viltozatainak ismeretére s hatdsara a strambotfo miifaja vall
egyfelél, masfeldl meg a XVI. szazadban minden nemzeti irodalom petrarkista koltészetében
felbukkané jellemzé sablonok: a ndi szépség dicsérete, amely mennyei eredetfi és bizonysdga a
paradicsom létezésének; a nfi szépség leny(igdzd volta, amelyre a kolté nem taldl szavakat stb.,
stb.

Menceti¢ 1527-ben halt meg, a kor és palyatarsként emlitett Pore DrZi¢ t6bb mint negyedsza-
zaddal elGbb, 1501-ben. Az a Petrarcat és a petrarkizmust kivetd lira tehat, amelyet felviragoz-
tattak és amely k&i6i milkodésitket maig is fémjelzi, a XV1. szédzad els§ harmadanak végénleis
zarult. Kérdés, volt-e folytatasa ennek a kezdeménynek s ha igen milyen, kvette-e ennek gya-
korlatdt, vagy mds irdnyba fordult? Korabban mar emlitettiink néhany nevet (Hanibal Lucig,
Dinko Ranjina, Dominko Zlatari¢, Horacije MaZibradi€), a szdzad legjelentdsehb horvat koltéi-
€t, akiket a horvat irodalomtérténet a petrarkizmus kovetéiként tart szdmon. Okkal, mert min-
denik kotddik az olasz reneszansz kulttirdhoz, ezen beliil a petrarkizmushoz. Dinke Ranjindrél
¢s Dominko Zlataricrdl szélvdn Marin Frani€evié érintette nemrég ezt a kotddést és kimutatta
mindkettejilk néhany versszivegének Petrarcdtdl szdrmazé motivumait is, s 6 foglalkozott a
hvari szdrmazasi Hanibal Luci¢ Petrarca-dtkoltéseivel is,* akinek életmdve a Zlataricéval
egyiitt szamuntkra most azért lehet érdekes, mert 6k voltak a XV1. szdzad horvat lirikusai kozil
azok, akiknél a Petrarca-hatas mellett mar az ajplatonista szerelemtant hirdetd Pietro Bembo
inspirdcidira is felfigyelhetiink. Hanibal Luci¢nak ma mar sajnos csak téredékesen ismert szerel-
mi lirajardl (Mihovil Kombol szerint mindéssze huszonkét verse maradt fenn, azok is mdsolat-
ban) Kombol mutatta ki, hogy a valasztékossag, a mtigond s az akusztikai hatisokra vald térek-
vés, de a ndi szépség eszményi voltanak dicsérete is ezt a hatast mutatja s példaként a legszebb
akusztikaju, formailag is remeklésnek szdmitd Jur nijedna na svit vila (Mar e f6ldon tiindér nin-
csen) c. versének alabbi strofdit idézi:

BlaZen, tko joj bude grlit
grlo i vrat bil { gladak;
sri¢a ga €e prem zagtiit,
Ztviti e Zivot sladak;
Zarko sunce nece hrlit,
da mu pojde na zapadak.
Grlo i vrat bil i gladak
blaZen, tko joj bude grlit.

15 Mihovil KOMBOL: i, m, 97.: Marin FRANICEVIC: 1. m, 2223,
% Marin FRANICEVIC: & m. 2324,
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Creet ‘ Grihota bi, da se s.a.a S gl
2 : © ova lipost uzorita; Lo
o BoiZe, ki si svim odzgara, -
oo ¢in’, da bude stanovita, -
. : ne daj, vrime da ju shara S s
do skoncanja sega svita. A . . :
D ' Ova lipost uzorita S Lo .
grihota bi, da se stara.l® : v

Tétfalusi Istvan forditdsdban:

Fehér vallat, sima nyakat

boldog, ki majd tlelheti, e : : - R
azt boldogsag Sleli at : - : S RO
s édes élte Iészen neki; - -« e ‘ A
nem siet a nap se tovabb, S -
fényét csupdn redveti, o Co

Boldog ki majd 6lelheti e L . o BT R Y
fehér vallt, sima nyakait. ~- RN
Jai, ha vénség vetne véget o P . . .
ennyi draga, ritka bijnak! T oL
Isten, kinél az itélet, i : T e . o g
ne engedd at a milasnak, oo N e D e -
add, ne torjék meg az évek : T LT e :
mind végig ¢ vilagnak | . . e P B,
Ennyi dréga, ritka bajnak Lo o o oo
Jaj, ha vénség vetne véget! 7

i

De hasonléan Bembo s az ajplatonista szerelemfelfogds hatasat mutatjak nyelvi vdlasztékos-

sagukkal, tartalmi koriithataroltsigukkal (KKombol megdllapitasa), olykor a szerelmi érzés
enervalt megfogalmazdsdval s a versek zeneiségével a Padovaban didkoskodd, késébb velen-
cei kapcsolatokkal is rendelkezd Dominko Zlatari€ kélteményei is. 28

A petrarkizmus és a Petrarca-hatdsok horvat varidnsait attekintve szdlnunk kell még egy
1ényeges XV1. szdzadi jelenségrd], amely elsGsorban azért tarthat érdeklddésre szamot, mert
egyfeld! Petrarca koltészetének e szdzadbeli valtozatlan népszerfiségére vall, mdsfeld] pedig
azért, mert nem verses mtfajban, hanem egy pasztorregényben bukkan fel. A zadari Petar
Zorani¢ (munkassagat mas vonatkozasban legutébb Vujicsics D. Sztojan emliteite nalunk)v
Planine (Hegyek) c. pasztorregényérdl van szd, amely valdjdban Sannazaro Areadidjdnak
utdnzata, illetve részben atdolgozasa — a hazai viszonyokhoz igazitva,'® A regény hdse a szete-
fem okozta betegség ellen gyGgyirt keresni indul Ninb8l a hegyekbe, hogy aztan Sibenikben
4t térjen vissza elinduldsa szinhelyére. Utazasa kozben megfordu! a hegyi pasztorok kozott is,
ahol mar nem csupdn a szerelemrdl, de a fenyegetd torok veszélyrdl is szo esik a parbeszédek
sordn, Ezek a pasztorhfstk — a szerelemrdl is dalolva — egy kisebb petrarkista canzonieret
recitdlnak, amelynek szdvegeiben nem nehéz Petrarca 4tkoltott verseire ismerni.l® Négy eset-
ben egészen nyilvanvalban Petrarca-atkoitésrdl van szd, kdzotiitk a CXC. az egyik legerdeke-
sebb (Una candida cerva sopra Perbe — Fehér iing t(int hirtelen szemembe), amelynek 14
sorabal Zorani¢énal huszondt soros vers lesz, Ot négy és egy (a hatodik) tsoros stréfaval.
Szerelmi koltemény marad Zorani¢ szévegeben is, akrosztichonjdban az imddott nének,
Jelinanak nevét is megtalaljuk.

A versek viszonylagos gyakorisdga egyébként azt bizonyitja: a pasztorregény megirasakor
Zorani¢ egyik dszttnzfje Petrarca volt, akinek munkassigét igen jol ismerte. Mirko Tomasovic
nemrég mutatta ki, hogy ez emlitett vershetétek mellett a Planine szamos helyén a proizai
szdvegbe épitve is Petrarca-reminiszcencidk talalhaték, €s valdban: a regény szdveganyaga-
ban a Petrarcara vallo kifejezések, képek egész sorat tudja kimutatni, olyanokat, amelyek a
petrarkista kbltészet gyakorlatdban is a szazadban mindeniitt ditaldnosak. Ami pl. Petrarca-

1BYE.: Mihovil KOMBOL: i m. 123-—130,

1 Uo, 185— 186,

wYUJICSICS D. Sztojan: A délszliv és a magyar énekkoltés a 16, szazadban, Th, 71 —94, X

1 Zoraniérol: Mihovil KOMBOL: i m, 139—145.; Marin FRANICEVIC: Petar Zoranié Ninjanin prvi
sbaftinace i pjesnik zadarskog kruga. MF: Knjifevne interpretacije. Zagreb, 1984, 9—69, Petar Zorani¢:
Planine. (Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti) Priredio: Franjo Svelec. Zagreh 1064, 7--32.

* Marin FRANICEVIC: Hrvatska renesansna poezija izmedu petrarkizma i domace tradicije. Ih, 26-321,
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nal dolce peria (édes banat), emar dolce (édes kesertiség), dolee giogo (édes jarom), deice errore
(Edes tévelygés), dolce nemica (édes ellenség) sth., az Zorani¢nal slasti pune jada (édességgel
teli banat); jad medven (mézes v. mézzel édesitett méreg); suze medvene { muke medvene (mezes
konnyek és mézes kinok); slatka neprijateljica (édes ellenség) sth. lesz. A variansok széles skala-
jat taldljuk mas esetekben is, igy a eafena (14nc), pioge (jarom), prigione (t0mlic), laccio (hurok),
Zoraniéndl sindir = sind?ir (bilincs, lanc), uze (bilines) jaram {jarom) és uzli (hurok) lesz, A
példak még természetesen szaporithatol,?o
Bevezeté mondataink egyikében megjegyeztiik, hogy a XVI. szazad horvat koltdi, Petrarca
verseinek forditasival, pontosabban atkoltésével s a petrarkizmus koltéi eszkozeivel széles
korfi adaptacidjaval olyan hagyomanyt teremtetfek, amelyet — fermészetesen mar mas cél-
lal — majd az 4j, a XVII. szazad képviseldi is dtvesznek, illetve tovabb visznek. A XVI.
szazadi Petrarca-kultusz és petrarkizmus torténetének iménti vazlatos attekintése talan eléggé
meggydzden bizonyitotta e kultusz 16tét és folytonossagat s azt, hogy a szdzad hervat irodal-
ménak egyik lényeges vonulatat kell 1atnunk benne. Olvan erGvonalat, amelynek sziikség-
szertien teremtddott folytatdsa a barokk szazaddban is. A kontinuitds a szazadforduld idején
fellépd, illetve életmiiviiket ebben a periddusban kiteljesitd kolt6k munkdssaga révén jott
létre — Horacije MaZibradicra s Marin Gazaroviéra gondolunk —, amennyiben 6k egyszerre
lettek Petrarca és olasz kévetdi, de mar a hazai petrarkista hagyomanynak is imitdtorai,
Marin Gazarovi¢ szerelmi lirajaban pl. a Petrarcahoz vald kotddés meliett az 1jplatonista
Hanibal Lucié kaltészetének kizvetlen hatasat is ki lehet mutatni?* Egészen természetes te-
hat, hogy a XVII. szazadi horvat koltészet reprezentansai (Ivan Buni¢ Vuéi€, Junije Palmo-
ti¢, Ivan Gunduli¢)?? is 8sztinzést kaptak e hagyomdénytol — jéllehet: a petrarkizmus elemei-
nek alkalmazdsakor minta lesz szdmukra az olasz irodalom is, amelyet — megintcsak tradicio-
nalisan — az Adria parti varosokban végig jol ismernek a horvat irodalom és miiveltség ekkori
képviseldi. Annak tiizetesebb vizsgidlata, hogy milyen mérvi és jellegfi, mennyire kiterjedt
a XVII. szizad horvat kiltészetének petrarkizmusa, érthetfen nem lehet e révid attekintés fela-
data, de annyit mégis emlitsiink meg, hogy leggyakoribb példiira a ndi szépség és a szerelem
leirasaiban bukkanunk, Gunduli¢ Osman c. torokellenes eposzdban csakigy, mint mondjuk
Palmoti¢ Pavlimir c. dramajiban.?* B6 két évszazad horvat kdltészetében lett tehit az olasz
és az eurOpai reneszansz egyik legnagyobb lirikusanak ordksége ily mbédon a legfontosabb
alkotdelern — mindig sziltkség szerint igazodva természetesen a korigényekhez. Azok a Hriku-
sok és epikus koltdk — vagy éppen prozairdk, miként a zadari Zorani¢ —, akik a jelzett két
évszazadban vallaltdk a petrarkizmus meggyldkereztetését a horvat koltészetben, mindig a kor
iranyadd szellemi ¢s esztétikal torekvéseihez igazedtak, s ezért lehetiek Kelet-Eurdpa egykori
irodalmi szinképéhen az egyetemesség, de a nemzeti jelleg hordozdi is.
Lékos Istvdn

Balassi és. a korabell lengyel irodalom

Az elfaddsunk cimében jelzett kérdést még nem vetették sokoldalfi tudomanyos vizsgalat
ala. Tulajdonképpen évek dta alig néhany tényt ismételgetiink, melyek hivatva vannak illuszt-
rilni — megjegyzendd eltérd bizonyits erdvel — a Balassit Lengyelorszidggal ¢s a lengyel iroda-
lommal Osszeffizd kotelékeket; feltehetfen nem tulajdonitva ezeknek a kiitelékeknek fontosabb
jelentdséget. Igy példaul a kivald koltdnek szentelt legutobbi magyar tanulméanyokban ritkdn
torténik hivatkozas a lengyel kérdésekre, és viszont a lengyel reneszansszal foglalkozé legtijabb
munkikban hiaba keressiik Balassi nevét. Ez a helyzet magyardzhaté a két orszig dsszehason-
[it6 irodalomtorténetének elsSdiegesen nyugat-europai orientacidjaval, mind pedig a nyelvisme-
ret kilesdings hidnyaval. Ugy tlinik azonban, hogy az eddigi mulasztdsok elsdsorban onnan ered-
nek, hogy nem tudatositottuk a legalapvetdbb kérdést, mégpedig azt, hogy Balassi munkassiga
szdmdara éppen a lengyel irodalom jelenti a nélkiildzhetetlen Gsszehasonlité kontextust.

Kiséreljiik meg ezt a kiinduldpontot — kiilonben Altalinosan ismert — tényekkel alata-
masztani. Batassi haromszor fordult meg Lengyelorszigbarn, s méghozza irodalmi tevékenysége
szaméara fontos — hogy ne mondjuk: donté — iddszakokban. A kdltdnek lengyel £61ddn megle-
hetdsen széles kapcsolatai voltak, melyeket megkdunyitett alengyel nyelvnek a horvat, de kiilg-
nisen a szlovak segitségével, valamint a latinnak és az olasz nyelvnek ismerete. Ennek eredmé-

i Mirko TOMASQVIC: Zorani¢ { Petrarca, Forum (Zagreb) 1975, X1V, Godiste. XXIX, knj. 36 -58.

. Marin FRANICEVIC: i m. 29.

2 Jvan Buni¢ Vu@iérsl. Junlje Palmotiérél, Ivan Gunduliérél: Mihovil KOMBOL: {, m. 237 -262,; V.
Setschkareif: Die Dichtungen Qundulié’s und ihr poetischer Stil. Bonn, 1952,; ANGY AL Endre: Die slawilsche
Barockweit, Leipzig, 1960.

* A horvat barokk petrarkizmusardl értékes tanulmanyt {rt Pavao PAVLICIC: Petrarkisticki elementl
u hevatsiko] baraknoj poeml, melodrami i epu. Forum (Zagreb) 1975. XIV. God. XXIX. knj. 589—172,
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nyeként Balassit joval mélyebb életrajzi szdlak fiizték Lengyelorszighoz, mint barmilyen mas
orszdghoz. Pontosan ezért van jogunk elvarni a lengyel irodalom GOsszehasonlité kontextusat.
De mért éppen a lengyel irodalomét? Balassi egyediilalld jelenség volt koranak magyar irodal-
maban. Vagy ialan pontosabban: a hazai hagyomany, melybél koltészete kindtt, sedmunkra
ma jobbara ismeretlen, mivel szétszérddott és elpusztult. Ebben a helyzetben a lengyel alkota-
sok Balassi munkassdga szamdara kiildnésen kozeli hitteret jelentenek. Kozelit, nemcsak a két
orszag foldrajzi szomszédsdga ¢s a kolt6 kalandos élete, hanem elsfserban a feltfing fejlodési
analdgizk miatt. [gy hat még egyszer hangsilyozzuk, hogy a lengyel irodalom Balassi munkas-
saga szamara Osszehasonlito kontextust jelent, mely érdekes tudomanyos eredményeket igér,
Tegyiik hozzd zarojelben, hogy feltehetfen valamivel masképpen fest a dolog az olasz irodalom-
mal. Balassi kétségteleniil nagyon sokat kiszdnhet az olasz irodalomnak. De ebben az esetben
olyan viszonvokrdl van szd, melyek a mai dsszehasonlité irodalomtorténet aital feldlelt alig
néhany teriiletet {dltenek ki.

Ugyanakkor Balassi és a kortars lengyel irodalom kdzotti viszony igen differencialt dsszeha-

-sonlitd irodalmi kbzelitést igényel. Hiszen ebben az esetben dolgunk lesz mind személyes, mind

pedig irodaimon keresztiili kapcsolatokkal; mind két-, mind pedig hdromtagu szoveg kizatti
Osszefiiggésekkel; mind genetiknus Osszefiiggesekkel, mind pedig egyszeri analdgidkkal. Kisérel-
jitk meg tehat dsszegezni azt, amit a minket érdekld teriileten eddig tettek és felvizolni a tovab-

* bi kutatasok irdnyat.

Eidszor alijunk meg Balassi lengyelorszdgi személyes kapcsolataindl. Milyen, kulturdlis és
irodalmi szempontbdl aktiv rétegekkel keriithetett érintkezésbe a koltd? Els6 lengyelorszagi tar-
tozkodasa sordn a fiatal k!t még megismerhette Zsigmond Agost krakkoi udvarat. Igaz, hogy
akiraly 1572-ben bekovetkezett haldla eldtt gyakrabban tartézkodott Varséban és Litvanidban,
mint Krakkéban. Azonban az érett reneszinsz kordban Krakikdban még éit a kivald tuddsokat,
ir6kat és miivészeket, lengyeleket és idegeneket dsszegy{ijts olaszos udvaranak légkore. Az el6-
keld szorakozdsok és a rafinalt vardzzsal folytatott tudds disputdk teremtette atmoszféraban
szokkent szirba Kochanowski nemegy miive ¢s szilletett Baldassare Castiglione Cortegian6ja-
nak lengyel! forditasa. Balassi masodszor Bdthori [stvdnnal jart Lengyelorszagban, és az 6 olda-
lan toltstte oti-tartézkodasdnak tetemes részét. A kiraly kornyezetében még nem alakult ki a
latin nyelvil humanistak nemzetkdzi kore, mely hamarosan ra fogja nyomni bélyegét az udvar-

"-ra. A mdr érett koltdt tehat inkabb a tdborokban, katondk kazott 1atnink, olyan kérnyezetben,

ahol Kochanowski ,,tanult”, ,,magas’” kiltészetének hagyomdnya gsszefonddotit a ponyvairo-

" dalom, sdt népi alkotds hagyomanyaival. S végiil Balassi harmadik lengyelorszagi litogatisa a

-

feudturalis élet silypontjinak északra vald tolddésa éveire {(annak kapesan, hogy a lengyel tront
111. Vaza Zsigmond foglalta el) &5 az cllenreformdcié els6 sikereinek iddszakara esett. Akatolikus
vallasra alighogy visszatért és milivészetének csiesait elérd kiltnk ezattal éppewaz északi tar-
tozkodasdnak kiszbnheti a legtabbet. Ott, ,,az tenger partjdn Oceanum mel€tt”’, a braniewdi
jezsuita kdzpontban £s talan Bathory Andras warmiai plispok székhelyén és'Gdanskban alkalma
volt beleéini magat a lengyel reneszansz arany 8szének légkdrébe, metafizikus nyugtalansagaba
¢és a sztoicizmusban valod egyensiilykeresésébe, Balassi harom lengyelorszagi tartézkod4sa tehat
életének és munkdssdgdnak hdrom kiildnbozd korszakat, a lengyel reneszansz harom kiilénbdzd
fazisat és korét, Lengyelorszag harom kiilonbdzd eszmei-miivészi rétegét jelenti. Balassikultura-
lis-irodalmi itinerdriumanak rekonstrukciéja kell hogy jelentse azon aktualitdsok helyreallitasa-
nak kiinduldpontjat, melyekkel a kilté Lengyelorszagban talalkozhatott. Elsdserban tehat
azokban a kordkben és rétegekben, melyekkel érintkezett, keil folytatni a kaltd feltéteiezett
lengyelorszagi kapcsolatainalk, esetleges ismeretségeinek, talalkozoinak és megfigyeléseinek,
lehetséges olvasmanyainak, valamint teatralis és zenei élményeinek tovabbi keresését.

Minden ilyen kapcsolat fontos és nem esak mint életrajzi érdekesség. Ugyanis Balassi esetében
ezeknek kdvetkezményei vannak irodalmi munkdssdgdban. Eldszor: a kapesolatok legegysze-
riibb eredménye a lengyel tematikai 5sztfnzés: a magyar kilté néhdny verse a Lengyelorszag-
ban szerzeit élmények hatasara sziiletett. Ezeket ugyanis konnyd megragadni és altaldban nem
jelentenek komolyabb interpretdcids nehézséget.

- Masodszor: joval érdekesebb és honyolultabb a lengyel dallam-inspiracié. Balassi néhdny
kolteményét Lengyelorszagban énekelt dalok dallamara frta. Sajnos ezek az anyagok a mai
napig sem leitek teljesen azonositva. Nincs mod tehat pillanatnyiiag arra, hogy megkiséreljitk
megallapitani az esetleges dsszefliggést ezen kiltemények fitem- ¢s versmeérték-struktirdja
valamint a dallammintik kozott. Azonban ez a Balassi dltal alkaimazott gyakorlat mar maga-
barn is dridsi jelenitdség(i tény a régi lengyel irodalom kutatéja szdmdra. Ez, igaz, hogy kizvetett,
de Lengyelorszdg esetében korai nyoma annak, hogy a ,tanult”, ,,magas” koltészet nalunk is
dalok wtjan terjedhetett. Ez a gyakorlat lengyel foldtn gazdagabban és kozvetlenill tulajdon~
képpen csak a XV1I. szdzad elejétdl van dokumentdlva ¢s az is elsdsorban a polgarsag miivésze-
tében, Minden kordbbi nyom tehdt anndl inkdbb értékes, mivel ebben az esetben Kochanowski
koltészetérdl &3 a reneszansz népiesség egyik aspektusardl van szd.
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S végfil harmadszor: a szdvegek kozotti relaciokrdl, azaz a genetikus Ssszefiiggésekrdl van
sz6, melyek mar évek 6ta a hagyomanyos dsszehasonlitd irodalomtdrténet érdeklddésének tar-
gyat képezik. Balassi egyik korai alkotasa, Egy lengyel ének a LXVII. zsoltir atdolgozdsa,
mely Jakub Lubelezyk lengyel valtozatabol (1558) késziitt. Erdekes és egyben jellemz6, hogy a
fiatal k61td nem nytit csak a latin szdveghez, hanem a sok koziil éppen ezt a forrdst vilasztotta,
Taldn az a tény hivta fel a figyelmét, hogy ez a forditas versben keésziilt, és ezenkiviil kottival
volt ellaitva. Talan Beornemisza Péter adta a kezébe a lengyel protestans kinyvét De talén
— s ez lenne szigmunkra a legkedvesebb — maga Balassi vette észre Lubelczyk miivében az iro-
dalmi értékeket, melyekre valamivel kés6bb Kochanowski, a teljes zsoltdroskdnyv forditdja is
felfigyelt, nemegy dolgot kolcsonvéve elddjétsl. Ezenkiviil az sincs kizdrva, hogy Balassi a ké-
sfbhi XL1I. zsoitdar (Mint az szomja szarvas . .. ) valamint a Valedicit patriae (O én édes
hazam . . .) c. versében Kochanowskitol valamit meritett. Azonban enriek a két feltevésnek a
végleges eldintése még tovabi Osszehasonlité tanulmanyokat igényel. Kavetkezésképpen
eddig nem sok kézvetlen dsszefiiggést siker(ilt feltadrni Balassi kiltészete es a lengyelorszagi kol-
tészet kizdtt. Mivel léteziek az ezen genetikus viszonyokat elfsegitd korilmeények, el kellene
kezdeni a rendszeres kutatast. Ennek kiilonbozd iranyba kell folynia. Kochanowski munkassa-
gat, fileg pedig zsoltarait (1579) és a Dalokat (1586) kell figyelmesen nyomon kivetni, kiil6no-
sen azért, mivel miivei mar nyomiatasban tortént megjelenése eiftt kéziratban kizkézen forog-
tak. Figyelmesebben kell megvizsgalni a lengyel tijlatin kdltészetet, mely fekintettel a nyelvre,
konnyen volt hozzaférhetd Balassi szdmara. Alapos elemzést kivan a Lengyelorszdgban 1580
utdn kilongsen gazdagon burjénzd vallasos kéltészet, A ,,tanult’”’, ,, magas’™ alkotdsokon kiviil
~ kiilin kellene foglalkozni a lengyel ponyvairodalommal és népkoltészettel meg mas folkldr-
" anyaggal. A XVI. szdzad masodik felébdl sajnos nem sok maradt fenn ezekbél az emlékekbdl,
Nemegyszer azonban a késdbb feljegyzett vagy kinyomtatott szovegeket vissza [ehet vonatkoz-
tatni erre az idészakra. A genetikus Osszefiiggések kutatasiban az eddigicknél nagyobb figyel-
met kellene szentelni a verstani elemeknek. S végiil ki tudja, nem hoznanak-e érdekes eredmé-
nyeket a lengyel (vagy inkabb az akkoriban Lengyelorszigban divatos) esztétikai ¢s irodalmi
elméletek, Balassi miivészi-irodalmi tudata alakulasara gyakorolt, esetleges hatdsainak vizsga-
lata, Bz a javaslat azonban mar tullépi a kétoldaln szdveg kozotti viszonyok korét. ..

Ugyanakkor nem lehet elhallgatni egy nyilvanvald szdveg kizotti viszonyt, amely ez az eddi-
giektd] eltérien, ellenkezd iranyba hat. Arra az epizddra gondolunk, amikor Balassi nem ,,Atve-
vi”7, hanem ,,atado” és alengyei oldal lesz az ,,Atvevd”, Nos Adam Czahrowski (kb. 1565~ 1599
utan), aki nyolc évet t6ltott a magyar végvarakban (1588—1596), vépgezte el az In laudem con-
finiorum (Vitézek milehet . . . ) lengyel atdolgozasat. A Balassi altal inspiralt vers (vagy talan
annak a végvari vitézek kozott kizszdjon forgo eredetije) volt Lengyelorszigban annak a tabo-
ri-végvari lirdnak elsé megnyilvanulasa, mely csak a kdvetkezd évszazadban érte el viragzasat,
ttibbek kdzott Zbigniew Morsztyn (kb. 1628 —1640) folldnak kisznhetben. Mig azonban ez be-
kivetkezett volna a barokk korban, Czahrowski versét egy kiilonleges kaland érte. Az akkori
Lengyelorszagban még eifkészitetlen talajon funkcionalé vers egy polgdri kbrnyezetben szile-
tett névielen parddiaval taldlkozott. [me Balassi igy adott inditdst egy haromtagii genetikus
dsszefiiggésnek.

Balassit és miivészetét azonban Lengyelorsziggal és a lengyel irodalommal egy sokkal érde-
kesebb és joval bonyolultabb tobbtagi viszony kapcsolja dssze. Itt azokra a sokagii dsszefiiggé-
sekre és analdgidkra gondolunk, melyekre — a magyar és lengyel elemeken kivi{il — mds kultii-
rak és irodalmak elemei is rarakédtak. Ebben az esetben is tehat haromotdalit kapcsolatrél van
820.

A bemutatdst kezdjiik az aranylag legegyszeriibb kérdéssel. Balassi — mint tudjuk — jol
tajékozodott az olasz kultlirdban és irodalomban. Rogton felmeriil itt a kérdés: a koltd, aki fel-
tehetfen sohasem jart Itéliaban, hol és milyen mddon szerezte ezt az ismeretét? Eddig az a
helyes nézet uralkodik, hogy ezt elsGsorban sajat tanuiményainak, olvasmanyainak és azErdély-
ben, e fontos olaszos kizpontban toltott tartdzkodasanak koszénheti. De nem szabad lebecsiilni
azt a kozvetitd szerepet, melyet ebben az esetben Lengyelorszdg jatszhatott. Annal is inkdbb,
mivel biztosan tudjuk, hogy pontosan Braniewoban, 1580 végén olvasta a kolt§ Machiavellit
st talin éppen a lengyel Jan Osmdlskinak dedikalt kiadast. Lengyelorszigban tehat Balass
kizvetleniil is taldlkozhatott az €14 olasz nyelvvel és a nagy szamban itt tartozkodd olaszokkal.
Lengyelorszighan szintén alkalma volt tapasztalni az 1t4lidbol dtvett szokasokat. S végiil len-
gyel foldon kénnyen hozzaférhetett az itteni konyvtirakban gyakran eldforduld olasz kényvek-
hez, az olasz miivek lengyel forditasaihoz, valamint az olasz dszténzésre sziiletett lengyel mij-
vekhez. Ki tudja nem keriilt-e a kezébe Baldassare Castiglione Cortegianc c. miivének remek
lengyel atdolgozasa, melyet Lukasz Gornicki (1527 —1603) jelentetett meg 1566-ban.

Joval sokrétiibb képet alkotnak a hdromoldali sziveg kizotti relaciok. Maradjunk még egy
pillanatra az olasz—magyar— lengyel haromszignél. Balassi — mint kdzismert — harom ujlatin
koltdt — az olasz Hieronymus Angerianust és Michael Tarchaniota Marutlust és a németalfsldi
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Ianus Secundust — atilltette magyarra. Leforditotta Cristoforo Castelletti Amarilli cim( dri-
majat is. A lengyel reneszansz kordban kiilondsképpen nem érdeklédtek e harom koltd és a pasz-

tordramak irdnt. De ami érdekesebb, mind a fenti harom ké1t6, mind pedig a pasztordramak,

mint miifaj, felkeltették a figyelmet a kovetkezs, azaz a barokk korban. A legkivaldbb lengyel
barokk koitd, Jan Andrzej Morsztyn (kb. 1620—1683) — Giovan Battista Marini mellett —
leforditotta Angerianus, Marullus és Secundus verseit, valamint Torquato Tasso Amintajat,
amely kifldnben nem volt az elsd pasztordrama Lengyelorszagban, mivel kordbban mar 1étezett
Battista Guarini Pastor fidéjanak néhiany forditdsa. A magyar reneszansz koltdt és a lengyel
barokk koltdt tehat diachronikus analdgia kézeliti egymashoz, mely a kit kolto altal teljesen
azonos, illetve mfajilag azonos irodalmi mintdk kivilasztasdbil fakad.

Alljunk meg most Balassi mas forditdsainal és azok lengycl kontextusainal. 1572-ben Krak-
kéban jelent meg a Beteg ielkeknek valg fiives kertecske. Ma mar rendelkezilnk hizonyos niyo-
mokkal, melyek arra mutatnak, hogy Michael Bock miivének lengyel forditdsa talan eldbb jelen-
hetett meg nyomtatasban. Nem sokkal haldla e16tt, talan a jezsuita Braniewdban fogott hozza
Balassi Edmund Campianus Rationes decem ¢imii mivének forditashoz, 1584-ben Vilniusban
jelent meg ennek a miinek Kasper Wilkowski (aki killdnben ugyanabban az id§ben mint Balassi
tért vissza a katolikus hitre) altal Atdolgozoit lengyel forditasa. Kozismert, hogy 1589 nyaran
végezte Balassi (vagy talan szdndékozott elvégezni) George Buchaner Jephtes cimii drdmajinak
atdolgozasat. 1587-ben Krakkoban jelent meg ennek a bibliai dramanak lengyel dtdolgozésa,
melynek szerzbje Jan Zawicki volt. A lengyel szerzdrd] nem sokat tudunk azonkiviil, hogy Jan
Zamoyski mecenasi kiréhez tartozoit, metlyel Balassi is kapcselatot tartott. Feltehetd, hogy a
magyar kélté 1589 koril sziandékozott leforditani az egész zsoltdroskdnyvet Theodor Beza ver-
zi6jabol. 1579-ben (és majd rdgtén utdna néhany feldjitasban, tobbek kbzétt 1583, 1585, 1587-
ben) jelent meg nyomtatashan Kochanowski Zsoltdroskdnyve, mely foleg az elébb emlifett
Buchanan parafrizisaihoz kapcsolédik, de bizonyos hasonlésagol arul el Beza verzidjaval is.
Az idézett tények hasonldsadga mind a négy esetben természetesen szembetiing, Akérdés csak az,
hogy ezt hogyan értelmezziik | Az eljovendd kutatdsoknak azt kell kimutatniok, hogy milyen
jellegd jelenscggel van dolgunk, Csak egyszeril analdgidkkal, vagy talan cimbei] lengyel inspira-
cioval, vagy esctleg azzal, hogyv Balassi a lengyel szivegeket segitségként hasznalta-e. Ez utolsé
esethen tengyel kizvetitéssel lenne dolgunk.

Végiil meg kell emlékezni a Balassi koitészetét a lengyel koltészethez kozelitd analdgiakrol,
melyek nem keltik a genetikus, mindenesetre nem a kozvetlen gsszefiiggés gyanijat. Az elsd fel-
adat, amely itt felmeriil, Balassi és Kochanowski munkassidga néhany aspektusanak osszcha-
sonlito vizsgalata. Adjunk néhany péidat. Erdekes eredményeket hozhatna mindkét koles vers-
ciklusainak Gsszehasonlité elemzése. Osszehasonlité vizsgalatot érdemel az autobiografizmus,
Batassi és Kochanowski koltészetének egyarant annyira jellegzetes eleme. Erdemes lenne egyet-
len pillantdssal felinérni a mindkét kalté aitai akeeptalt éietfilozofidt, bar életiik végén mind-
ketten killdnbézGképpen viszonyultak a sztoicizmushoz. Osszevetést kivannanak a Balassindl és
Kochanowskinal a' kiltd feladatarol sz616 igen hasonld nézetek, hasonldképpen a sajat djszertisé-
giik tudata, hazajukban bet§ltott ttors szerepiik érzése. De Kochanowskin kiviil sem hianyoz-
nak a figyelemre mélté analégiak, Példaképpen fethozzuk Balassi és a Lengyelorszagban meg-
honosodott forditdi konvencidinak hasonldsagdt; vagy a magyar k6ltd kedvelt koltéi miifajait,
melyek igen kozel allnak a korabeli lengyel kiltészetben jelentkezé formakhoz.

Megkiséreltiik Osszegezni a Balassit Lengyelorsziggal és a lengyel irodalommal sszekitd
szdlakra és analogidkra vonatkozd eddigi kutatisokat, illetve felvazolni az erre irdnyuld jové-
beli tanulmanyok perspektivait. Az itt ismertetett vazlat, mely sziikségszerfien alig néhany
vonasbdl all, természetesen tavol all az egész problémakdr kitneritésétdl. Azonban madr most jo!
lathatd, hogy a probléma megolddsa a gylimélesizd tudomanyos eredményeket igér. Tegyiik fél-
re pillanainyilag a részlet-megdllapitasokat, bar ezek alapvetd megoldasokat hozhatnak. Figyel-
jlink inkabb az egyik mar most felmeriild Altaldnos kévetkeztetésre. Tme Balassi szdmszerfien
szerény életmiivében az sdriisodstt ossze, ami Lengyelorszaghan néhany irdnemzedék teljesit-
niénye volt. A Kochanowskinal egy emberditével fiatalabb magyar kdltd miivészetével felolelte
a kiteljesedett és a hanyatlé reneszdnszot, és egyidejlileg eldrelépett a Lengyelorszdgban még
csak a jovdt jelentd baroklcha. Ebben a momentumban a mi szimunkra nem fontos, hogy milyen
okok jatszottak itt kizre. Fontos ellenben az, hogy ehhez a megéllapitashoz az gsszehasonlito
elemzés vezetett el benniinket. Mert az dsszehasonlito irodalomtorténetnek, az egyes tsszefiiggé-
sek és analdgiak kutatasaval, az ir6 eredetiségének meghatarozasahoz kell vezetnie. Csak Balassi
miivészete helyének meghatarozasa a korabeli kézép-eurdpai és kiilondsen a lengyel irodalom
hatterében tesz fehetdvé a magyar koltd hazai és eurépai jellegének, igazi nagysaganak valé-
saghti bemutatisat.

Jan Slaski
{Varsd}
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1. Miel6tt megkisérelnGk, hogy Balassi kétnyelvii kompozicidjabél a tortk bejteket is vizsgala-
" tunk kérébe vonvan, a ciklus szerkezetét magyarazzuk, nézziik meg, hogy a formailag azonos 9
© magyar vers, a 9 forditas hogyan viszonyul egymashoz. Hasonloan az tin. epigrammak sorozata
sorrendjének értcimezéséhez! ezuttal is a kdzeprdl indulnék.2
Az otddik vers igy hangzik:
. b,
; . Ha nagy haragjaban megél is Julia, mégsem mondom gyilkosnak, :
© ., .. Aszért mert csak dtet, senki nem egyebet vallok én asszonyomnak, Coe
SRR Mint drokds r bir lelkemmel, ha ra sir, hogy véget nem vet biimnak.

Itt tehat Jiilia az élet és halal drndje, a kilt6 leikének gazddja. Minderrdl kijelentés-sorozat=
ban értesiiliink, a poétikai anyagot nem modulaljak koltéi kérdések, hasonlat is csak egy van,
igen tompa, a ténus mozdulatlansdgat az emeli mégis a patosz magaslatira, hogy az egész vers
tulajdonképpen egyetlen fritlzdsnak, hiperbolanak foghato fel, Sokrétd ssszetettsége, itt ki nem
fejtett szimholumainak zsafoliséga, nagyfokn altalanossdga és viszonylagos mozdulatlansaga
alkalmassa teszi ezt a verset arra, hogy egy kompozicid kézéppontjdnak, tengelyének szerepét
tolise be.

A kizép utdn lassuk a két szélsé tagot. A kezdet igy hangzik: A

Ez széles vildgon mennyi virdg vagyon, mindaz sem ér egy rézsat,

Az oly vendégség is, kiben egy kegyes sincs, mindaz nem ér egy bapkat, .

En is minden sz{iznél, ki ez vildgen él, felebb tartom Jaliaf.

Juliaés avildg viszonyét tisztdzza e vers, két ellentéfezd megallapitas utan, amelyek a valodi
es al éridkek osszemérhetetlen mindséget jelképezik. Balassi Jalidra alkalmazza, derivalja
{ = retorsit) az igy kapott eredményt. A kolt6 személye itt csak annyiban szerepel, hogy 0 az
itélkezd alany, Julia és kézte mds viszony e versen bel(il nem létesiil.

Az utolsé, kilencedik vers igy hangzik:

Rézsa szinti lelkem, én édes szerelmem, ne késd meg viligomot, e b
Szanj engem rabodot, ki tdrom kinodot, nézd, kérlek, nyavolamot, : S
Mds dlében ne déll, hanem inkabb megdll, hogysem dgy t6bbits brumot.

£ A veég tehat egyesiti a kdzépben tételezett helyzetet, tudniillik azt, hogy a kolt6 életre-haldira
kiszolgaltatott rabja irnéjének, aki meg is dlheti 6t, azzal, hogy az els6 ciklus-tagot képezd vers-
ben szerepl$ fomotivum, a vildg, eziittal a kilto személyére vonatkoztatva, ennek az tir—szolga
viszonynak filggvénye lesz. Az ottani tag altalanossdgban emlegetett vilagbol, melyet csak a
k6ltG szabad dontése osztott ketté a tobbi, elhanyagolt szép sztizre és Julidra, itt két személyre,
a szerelmi viszonyban ald-, illetve flérendelt firnére €s rabszolgdra szabott vilag lett; melyet
kitelékeibdl immar egy 1ij dontés: a Julia kedvezd dontése szabadithat ki, .

* Ez a dolgozat a Balassi Balint életmiivét targyalé tudemanyos {ilésszakon, Egerben, 1976, majus 14-én
elhangzott eldadas kibdvitett valtozata. Létrejitiében szerepet jatszott Horvath Ivan barati késztetése, aki e
sorok szerzdjével egyiitt mar €vek dta tbrekaszik arra, hogy a klasazikus koltSk életmivének kiadasaban jelen-
leg kizarélagos iddérendi elv mellett a kelld sullyal érvenyesljenek a kotetkompoziciéd kovetelinényei.

' Horvath Ivannak e folyéiratszamban olvashato tanulmanyanak egri felolvasasdhoz fiztem néhény gon-
dolatot az 4n. ,,Eplgrammak’’ sorrendiének mindsitésérsl. Szerintetn e sorrend szandékolt és a kéitdnek a
varietas-elv alkalmazasaval megalkotott descendald komipoziciGja. Az 6t vers kizépsd darabja elvont, ameny-
nyiben természeti hasonlatot hasznal, konkrét, amennyiben lefrast — nem a kiélts, hanem a Szeretett N§ allé-
képét — €s tulajdonnevet. A lélektani ténus is ambivalens: a banaté, A jellegzetes , kdzép" -pozicii egyik ellen-
pélusa az elvont, nevet nem emiitd, nem természeti, hanem liturgikus-mégikus hasonlatot alkalmazé, lek-
allapotat tekintve ahitatos, s mar a kiltdre vonatkoziatott elsé darab, a mennyei szerelem darabja. Az utolsé
darab bezzeg teljesen kézzelfoghatd, hirom néi nevet is emleget, sem leirast, setn hasonlatot nemn alkalmaz,
s az ,6get” Igével érzékelteti lélekdllapotat: az érzékiséget. Ez a vers a fiilldi szerelem dala. A két Gsszekitd
darab természet] hasonlatot, illetve természeti képet talal a versszerzd helyzetként, ihletiorrasként megraga-
dott szerelemnek, illetve a testi szereletti fajdalmas mozzanaténak, a hajnali elvaldsnak festésére. Lelki sze-
relkell;n lés érzékiség kettds szolamat osztja fel a kd!to az egyes darabok kézott, hallatianut finom egymasrautala-
sokkal.

® Kezdet — kozép — vég: arisztoteldszi poétikal kategdridk, amelyet a Fiioz6fus az eposszal kapesolatban
fejtett ki. Ez a harmassag érvényesiil Is a Klasszikus kdvetelményrendszert flgyelembevevd epikdban, nalunk
egészen a Zaldn futdsdig, Sejtésiink szerint az egyes lirai verseken belilli harmas tagolodasnak — amelyet
Balassival kapcsolatban Varjas Béla hangstilyoz — valamiképpen dssze kell filggenie ezzel az arisztotelészi
kovetelménnyel. Természetesen, csak bizonyos, megvizsgalandé attételeken keresztill, hiszen egy lirai vers
vildgira nem vetithetjilk ra valtozatlanul az id8 hirmas aspektusat tlikrdzd epikai kategdridkat.
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Vannak azonban e versben (j motivumok is, amelyck nem magyarazhatdk a kezdeth6l és a
kOzépbol, Ilyen a kolid lefkével azonositoti szerelmes nd, ¢s ilyen a féltékenység motivuma.
Ezeket az osszelkotd tagokban kell follelniink, a variefas szabalyai szerint elrendezve.

Ott is vannak. Lassuk eldszér a masodik verset:

)

Ti kik szegénséget én szememre vettek, én hiszem azt fudjatok, '

Hogy az vidam szemii s vékony szemiildokd kegves rabja nem vagyok,

S hogy ember sem vagyok, s lelkem is egy szil sincs talAm azt alitjatok?

Az els{ vers szabad valasztdsa, ahol a k6t még csak a vilaghdl a maga szamara becsesebb
részként vilasztja Juliat, itt dtalakul az 6todikben majd abszolutizdlddo urné—szolga viszony-
nya. A vilag szemében elvetett ¢s lenézett szegénység motivuma mindsiil at a kivalasztottsdgot
involvald szerelmi rabsagga. S ez a rabként vald meghatarozottsag teszi lehetévé a koltoi én leg-
altaldnosabb megfogalmazasat, a vilaggal moest mar kapcsolatba hozhatéd embert, akinek lelke
van. Az elsf rész €s a kozéptag mozdulatlansdganak itt nyomna sines, koitdi kérdések gradacidja
szervezi meg reforikusan a mondanivalot.

A masodik tagban tehat megtaldltuk a zardrész egyik, t1jdonsagként értékelt motivumat, a
lelkef. A neki szimmetrikusan megfelelé nyolcadik vers igy hangzik:

Egykor szép Julia magdban igy szola, mond: kik engem szeretnek,
Egyarant valé jot mélté-e, hogy azok mind fejenkint vegyenek?
Nem, mert nem igazsig, hanem a boldogsag adatik mar csak ennek.

Julia teszi fel itt a nem ko1t6i, hanem valosigos kérdést, amely a ve{élytarsak kdzoifi igaz-
sagtételre vanatkozik. A féltékenység motivumat itt a ko1t8 valasza olyképpen oldja fol, hogy az
igazsig kovetelmeényének megfelelden csak egynek — kimondatlanul sajat maganak — juttatja
a szerelini rabsag boldogsdgat, Igy késziti eld az utolsé verset, amely a féltékenységet a vildg
szervezd elveként foltiintetett szerelmi rabsaggal kapcsolja Gssze,

. A kizépsé vers halal-motivumat, amely majd a végén is visszacsong, eldszdr a harmadik vers
v?ti 161, elfkészitd szinten, a szemdidikével halait hozd nyilat kibocsats szép virnd kit i képébe
dltoztetve.

Esmét felvetette szemoldok ijébe szép szemének idegét,
Kibél tizes nyilat szitvembe 6 bocsdt, 16vén mint feltett jegyét;
De bar vesszen fejern, tudom, szeret engem, szintén mint én személyét.

A teljes kiszolgdltatottsagot abszolrit vildgtorvénnye, a iélek 1étezésmodjdva nyilvanitd §ti-
dik verset, a kozepet, itt nemcsak annyiban késziti eld Balassi, hogy a nyilazo szemaldokkel
abszolit fensébbséget tulajdonit az (irndnek, hanem e beallitdst mindjart enyhiti is ugy, hogy a
feltételesen emlitett haldl dijdul a kilesénis szerelmet Allitja.

Ezt a kdlesdnosséget mar nem ismeri a neki szimmetrikusan megfeleld, hatulrol szamitott
harmadik, azaz heiedik vers.

Mikoron Kirepiil 1élek beteg testbfil soha senki nem tatta, o &

De az én szerelmem, ki olyan mint lelkem, hogy fejemet elhadta, Tl g
_ Most szemem jil latta, de vélni sem tudta, hogy magat masnak adta. ‘

Ez a vers lélek-test ellentétté viltoztatja a masodikban folvetett lélek-motivumot, csalchogy
mig ott a lélekkel bird ember egyenérték(i megfeleléje a vilag altal szegénynek tartott, 4m éppen
rabsdgdban értékkel bird kolt6i énnek, addig itt a két principium egymasrautaltsaga az abszur-
dumig fokozddik, hiszen a szerelmi vaids és megcesalatottsdg, melynek metaforikusan valasztott
megfeleldje a halil, azaz a [élek kirepiilése a beteg testbdl, végiil a metafora deformacid javal a
valisagos haldl tagaddja lesz, tudniillik a koltéi én tuléli a valast. Ez a szubtilis csusztata s iehe-
t6vé teszi, hogy a koktd lelke szimbolikusan azonosuljék az tGradvel.

A negyedik vers igy hangzik:

Te benned Julia, mind vilag csudaja, €épen megtetszik szépség,

- Ekesség, édesség, eszesség, szelédség, udvari gydnydriség,

De hogy biimban igy hadsz, s csak még ingyen sem szdnsz, az-¢ az j6 emberség?

A harmadik versben imént hasznalt bedlli{és, tudnjillik a kélcstings szerelem itt 4tadja he-
lyét a kegyetlen donna képének, aki nem szanja szerelmesét. Ez a legerfteljesebben készitield a

k&zépst vers bedllitidsit, ahel Julia a haldl arndje lesz. § mint akogy kés6bb, a hetedilkben a
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écickkel azonosul Julia, itt a vildg motivuma bdviil ki és a himnikusan magasztalt Julia Atalakul

R

a vilag csuddjava. Valasz ez a masodik vers ,,vildg”’— , szegény’’ ellentétparjdra, amennyiben a -

minden vilagi kincsnél ott t6bbre értékelt szerets iti a vilag Osszes javait is kisajatitja. fgy lehet
majd a kbzépen drokis drndje nemcsak a 1élek haldlanak, hanem életének is.
7 A kOzép utdn kovetkezG elsd, azaz hatodik vers igy hangzik:

Epykor szép Julidf 14tvédn hogy 6 magat egy szép tilkdrben nézné,
Keérdém: Ez vilagra ily szépséget masra Isten valljon adott-é? i
Mosolyga s felele: Ily szép ki lehetne, mondd, megbolondultal-é? N

ok

A vers végén Julia gunyos kérdésben megfogalmazott vilasza az elfbb, a kiizépben teljhata-
lommal felruhdzott donna dntudatdbol magyarazhato, aki ezzel egyrészt vdlaszol a negyedik
versszakban a k&ltdi éntdl foltett kérdésre, s elutasitja, hogy valamiféle feleldsségrevonasi joga
lIehetne a kiltének, hiszen — masrészt — nem széigezhetd szembe olyan valakivel az ,,emberség”
kovetelményrendszere, aki abszolit hatalommal, tikéletes isteni kivalasztottsaggal rendelkezik.
A negyedik vers immanencidjat, amelyet a ,,vildg’ és ,, jé emberség” hatdrozott meg, széttorte az
810dik vers, a kozépsd beallitdsa, erre itt az udvari médon viselkedd Julia még Isten pecsétjét is
raiiti.

Végigmentiink tehat a cikluson, vagy sorezaton és agy hiszem, sikerilt bizonyitanom, hogy
nagyfokd egymadsrautaltsaghban, szoros viszonylatrendszerben helyezkednek el ezek a versek.
Kulesszavak felelgetnek egymasnak, mégpedig igen szigort rend szerint a kijelentés és kérdés
egymdsutanjaban megszervezeit versekben. A kérdéseket tartalmazé darabok mindig tovabb-
vivén a megel6zd kijelentésekben lerdgzitett kép-értelmezéseket, Gj jelentéssel gazdagitijak
ezeket a kulesszavakat, s igy végiil az elején jelzett vilag- és 1élekallapotot, tudniillik a szabad
valasztast és a szerelmi vidamsagot cllenkez6jére forditjak, az abszolat meghatarozottsaghaésa
szerelmi baba. Csakhogy ez az ellentétezés nem a szokvanyos, hiszen mindvégig ugyanarrdl a
sorshelyzetrdl, a feitétlen odaadast egyoldaliian vallald és a masik féltd] is — elismerve annak
abszolut fensdbbségét — azt koveteld szerelemrdl van szd. ‘

A kifejtés sordn ebben a sorshelyzetben semmiféle valtozas nem torténik, csupin minden
egyes megpenditett motivum elmélytl, hangnemvaltison megy at, leforditédik, megmagyardz-
tatik. Ebben az értelemben hullimszer(i szerkesztésrdl, ha tetszik ciklusrdl heszélhetiink, hiszen
a végén Abrazolt llapot a dilemma hiséges viszonzédssal vald eldontése esetén lehet&vé teszi az
elsd vers (ijramondasat, a rzsaszinii 1éleknek a rozsavat vald dsszevetését, Leirta a hullamvona-
fat, eljutott a csdcsra vagy a mélységbe — az élet és haldl feltétlen aldrendelésébe a szerelmi
principiumunak, s igy ¢jra fdlemelkedve, vagy leszallva a lélek és vilag fogalmat ujra elnyerte,
ezattal mélyebb értelemben,

Az elébb fakultativnak tiintetfik fel az iranyokat, a le és a fol folcserélhetdnek tiint, az
ascensio és a descensio dsszemosodott. Ha a lélekallapot feldl tekintjiik, a szomordsig, a bil vég-
allapota descensio eredménye a vidamsaghoz képest, ha viszont a fogalmak tisztdzottsiga, azaz
az adott sorsképet a szerelem mélységeibe vald belemeriilésként értékelfiik a sorozatot, ascensit-
nak kell folfogni. Vajon tamogatja-e érfelmezésiinket a forék bejtek elemzése?

2. Szilddy Aron és Dézsi Lajos utdn, érdemben Németh Gyula foglalkozott Balassi térdk
szdvegeivel. Szdvegeket mondok ezdttal, mert mint elddei, 6 is fdleg a bejtek tordk filolégiailag
helyes stabilizdciéjaval foglalkozott, illetve mint térik nyelvemlékeket elemezte dket. A Hor-
vath Janes-emlékkdnyvben, a Magyar Szdzadokban frott tanulmanyat késébb kibdvitve kizzé-
tette az Acla Orientalidban is, s elckor levelet kapott Hellmut Rittertdl, a nagy orientalistatél,
aki figyelmeztette, hogy kit sziveg elifordul az 4ltala kiadott t8rék Kara-goz-jatékok kozitt is.
Ezt folltasznalva irta Németh Gyula 1954-es ItK-beli tanulmanyat, amely mar tobb koltészet-
torténeti megfigyelést i3 tartalinaz; késdbb ezt is kzreadia németiil. Eredmeényeit kdztudott-
nak tételezem fel, ezért a kdvetkezdkben csak néhany szdban foglalom 6ket dssze.® Balassi valg-
sziniileg egy medémi‘e, versgydijtemény, liber alapjan dolgozott, Lehet, hogy csak éldszéban
hallotta e verseket. A versek valamennyien az oszmanli tudos kiltészet termeékei, iényegileg
kiilinbdznek tehit mind a népkiltészettdl, mind az afig-ok lantos kiltészetétdl, noha az utébbi-
val mutatnak rokonsiget. A két Kara-goz-sziveg olyan gylijteményekbdl valé, amelyek az
arnyjatékosok repertoarjat voltak hivatottak a cselekményhez esetleg csak lazan kapcsolédo,
nyitanyként vagy betétként folhasznalt versekkel ellatni. Az egyik — a fest és a lélek elvatasat
targyald — egyenesen a Ferhdd és Sirin szerelmérdl 8z6[6 hires népkonyvbdl vald kivagat.

Gibb 6ta, aki a szdzad elején hat ktetben megirta az oszmanli koltészet torténetét, kiozhely,
hogy a tordk tudds koltészet szolgailag hiven kéveti a perzsa kiltészetet két vonatkozasban.

®* NEMETH Gyula: Balassa Balint és a torok ksltészet. Magyar Szézadok, Bp. 1948. 80—100,; Dle tirki~
schen Texte des Valentin Balassa. AOrient 1952, 23--61.; Balassa Balint torik verseihez. ItK 1954, 386 —393.;
Tiirkische Balssa-Texte im Karagiz-Splelen. AOrient 1935, 175 —180. ,
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Azegyik a tetrikat is beleérive gondolt poétikai rendszer, a masik egy misztikus filozéfiai rend-
szer, a vonatkozd korban, tehat Jami és Bagl koraban a perzsa koltészet egészét meghatarozo
Yiim-i fasewwuf, tehat a szafizmus.t

Nincs helye itt a szifizmus térténetét hosszan ecsetelni. Meg kell elégedni néhany alapvonas-
sal, melyeket Arberry miivei alapjan teszek.® A keresztény misztika és a platonizmus hatasira
keletkezett, Iszlamon beliili misztikus irdny a X. szdzadban kapta meg a maga martirjit a tanai
miatt kivégzett al-Halldj-ban, aki az Ana’i-haqq, azaz, *En vagyok az Igazsdg® kijelentéséért
szenvedetl kereszthalalt. Az Isten €s a 1élek szubsztancidjanak egyként és azonosként valé fel-
fogasa az ortodoxia nagy reformerének, a X1, szdzadi Al-Gazzdlinak életmiivében nyerte el a
maga tolerdlhato helyét. Ett6l kezdve a sziifi misziika szimbolikus - id6kdzben indiai elemek-
kel bdviilt — képnyelve teljesen magdba szivia, illetve a sajat eszméihez igazitotta a korabbi
arab és perzsa — a mi szempontunkbdl, tehat az oszmanli koltészet szempontjabdl ez utobbi a
fontosabb — erotikus lira szimbélumrendszerét. Ett6l kezdve egy perzsa vers mindig kétértel-
md, egyik jelentése misztikus, s a Szereid (“afiq), azaz a lélek a Szeretett (ma°Siiq), azaz az Isten
felé vandorlisanak kiilonbozd ,,dllomasait” jeleniti meg, de az erotikus ¢s bordalkdltészet képei-
vel, Fontos mozzanat, hogy a poganykori arab lira és a perzsa epika heteroszexudlis szerelmi
vilagaval szemben ez a szafi lira legtbbbszor homoszexudlis. Az epika hangsiilyozottan harcol a
nik irdnt erzett szerelem egyenjogusitasaért, de megjegyzendd, hogy a XVI. szdzad elején meg-
halt Hil@i hires S&h u gadd c. eposzaban mar a homoszexualis szerelem képeibe fltozteti a §3h
(kiraly, értsd: Isten) és a gada (koldus, értsd: 1élek) szerelmét.®

A Balassi altal kivalasztott versek szufi jellegét konnyen belathatjuk. Legcélszer(ibb egy
szufi terminusokat magyarazé szakszdtdr alapjan kikeresni beldlik a Kulcsszavakat., Jevgenyij
Eduardovics Bertyelsz, a nagy orientalista kiadott egy effajta terminus-szdétart, a névtelen és
keltezetlen Mir’af-i ‘ui$dg cimiit.? Cimszavaihoz, a szifi kiltészet és préza terminusaihoz min-
deniitt megadja az allegorizdlo, illetve az ailegdriat feloldd magyardzatot. A kdvetkezdkben
végigmenvén a torok bejteken, e szotar — illetve mas lexikai forrasok — alapjan azonositjuk a
(nyelvileg jorészt arab-perzsa jovevényszavakhdl allé) kulcsszokészletef. (Minden értelmezés
el6tt kozoljikk az illetd vers Németh Gyulatdl szarmazd szé szerinti forditdsat.)

1. ,,Ha avildg viragat dsszegy(ijtod, egy rézsat nem ér, — Ha a vendégségben nincs egy szép,
egy fillért nem ér.” — Az dalem ( = p.calam), ,,vildg”: ,,a sokasdg kiils§ arculata”, az ember
zardndokttjinak szinhelye.® A gif ( = p.gul), ,,virdg, rézsa’”: a tudomdny ( = a szifi misztika
tandnak) eredménye.® A sohbet ( = p. suhhat), ,tarsasdg” atvitt értelme: kozosiilés (vagyis a
1élek egybeolvaddsa Istennel).’® A g'dzel { = p. gazil), ,,gazella”, aiviti értelemben ,,szépség”, a
szufi szerelem targya! A pula ( = p. pula), ,,pénzdarabka”: a tiirelem €s kitartas jelzoje.1®
A vers szufi értelmezése tehat: a vilag egyetlen kiilsddleges értéke sem ér fel a misztikus elméike-
déssel megszerezhetd tuddassal, tilrelmet és kitartast csak az a faradozas €rdemel, amely az
Istennel valo egyesiilést ctlozza.

2. ,,(Ti) engem koldusnak monddk, nincs-e (nekem) eldkeld holgyem? - Vagy talan én nem
vagyok ember? — vagy lelkem nincs?” A geda ( = p. gadd), ,,koldus™: a zarandok, az Istent
keresd szerelmes akarcsak a mar emlitett Hilalinal, aki az Arifi modszerével exaltalt homoszexu-
alis jelképrendszerii tonust alakitott ki.®® A kanom ( = p. hinum), ,,hélgy” nbi megfeleldje a
szokasosabb, homoszexualis, illetve nem nétkiili dast-nak, vagy ydr-nak (,,barat, kedves”)i*t A
dfdn ( = p. 1a@n), ,1élek” meghatarozasa: ,Isten neveinek emblematikus figuriit és a 1étezfk
igazsagat tartalmazé elnevezés, amely az Egyetlenség legfelsd egében deriil ki a tudomdnyos
{ = értsd: szufi) magyarazatbdl.”® A masodik torok vers szufi értelmezése tehat igy hangzik:
Misztikus zarandokutam sordn feloltdit koldus-dlcam ( = testem) voltaképpen kiralyi ( = is-
teni) szerelmesemmel valé egyesiilésem zaloga, hiszen ember vagyok, léiekkel bird, s ez a lélek
végelemzésben azonos Isten lényegével.

*E. J. W. GIBR: A Histoiy of Ottoman Poetry. 1. London, 1900, 14—15,

® Utolsé dsszefoglaldsa: A. J. ARBERRY: Sufism. — Religiongeschichte des Orlentsin der Zeit der Welt-
religionen, (Handbuch der Orlentalistik. I. V1IL. 2.) Leiden — Koln, 1961, 449 —475.

¢ Jan RYPKA: Iranische Literaturgeschichte. Leipzig, 1859, 276,

7 Szlavar’ szufijszkih tyerminov. Mirat-i Gssak. Tyekszt, Je. E. BERTYEL'SZ: izbranniije trudii. Szutizm
i szg{ijszkaljgglityeratura. Moszlkva, 1965, 126—178.

*I.m, 169,

L“ F STS%gNGASS: A comprehensive Persian English Dictionary.® Loadon, 1963, 782,
., .

1 BERTYEL'SZ; i, m. 139,

18], a 6. sz. jegyzetet, .

¥ BERTYEL'SZ: I.m. 149, 178. 4’

154, ., 142, ok
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3. ,,Ujra megfeszitette szemoldskeinek ijat, T e
Kilovi a szerelmi pillantas nyilat, lelkem a ¢élpontja. e e R
Testet és lelket felaldozok en ¢rette, ' )

Szeret a bdjos engem, én is 6t.” i

Az ebrli ( = p. abrii), ,,szemoldok” szafi meghatdrozasa: ,,igy nevezik a zardndok elhajlasat a
vallasi torvény ¢s a szofi tokéletesedés eggenes atjdrél, mivel a sszemdlddky Isten arcanak, a va-
gyott Ertelem arcdnak szemlélésekor az O tikéletességeinek a kapuérzéje . . . ¢ A rokon termi-

nus, a p. jaft-i gbruvdn, , szemoldokrancolas™ pedig: ,,a zardndokok eltérése és lehajlasa a sajat
elért 1épesdfokardl a hidnyossdg felé, visszafordulds, exaltacié kifejezése . . . ”” Tehat a szemol-
dik felvondsa: ellenkezOleg, az akaddlyck elhdruldsat jelzi.'” A gamzd ( = p. gamza) ,,pillan-
tas”, ,,kacsintas”, ,szerelmes, kacérkodd jeladds a szemmel” .28 Sziifi meghatarezasa: ,,(e szot) a
kiilsé arculat-megnyilvanulasira mondjak, amely a zarandokot megsemmisiti.”?® A ,,megsem-
misitlt”, perzsaul a fgni, aki elérte a fand®, a nihil 4llapotat, zarandokatja végét, aki beleolvadt
Istenbe. A dilber { = p. dilbar) ,,szivrablé, kedves’ meghatdrozdsa: ,,hditd, aki lefoglaija a
figyelmet . .. ”® A vers misztikus értelmezése tehat a kovetkezd: Isten elhdritotta lelkem el6l
a vagyott Arc szemléiésének akadilyait, amelyek eddig elfiiggonydzték pillantisom eldl Ot;
héditoként elpusztit, hogy a boldog annihiliciéban végre egyesiilhessiink,

4. ,,0 szép kedvesem, benned ttkéletességre juiott a szépség, az ifjisag, a finomsag, — [Es]
engem e bi zugaban hagysz, — ez-e az emberség?” A nigdr ( = p. nigar), ,,balvany” az Isten
szépségének megnyilvanulasa — az egyik leggyakrabban hasznalt jelkép.2' A gam (p. gam),
naggodalom’ meghatarozasa: ,, A Szeretf, mikozben konydrig a Szeretett jelenlétéért, csupa
aggadas, mig csak Az kegyet nem gyakorol megjelenésével.”’22 A negyedik vers misztikus értel-
me vildgos: a doxoldgidval magasztalt Istent hivia a zardndok a misztikus légyoitra.

5. ,,Ha kegyetlenségével megd! engem, nemn mendom a kedvesnek, hogy gyilkos, — Szabad
legyen neki véremet ontani, a szép ... gyilkoes.”

A 1dr ( = p. yir) ,bardt” szd misztikus jelentése a p. yari ,,bardtsdg” meghatarozasabél bont-
hat6 ki. ,,Azon gondot jelenti, amely a zardndokot az isteni 1épcsGfokon keresztiil boldogga
teszi. "2 Tehat a yar [sten abban az aspektusaban, amelybe n Ohozza vezet§ zarandokutra, szere-

lemre hivogat. A dfevr ( = p. jawr), ,elnyomds, erészak” a szufi sz6tar szerint ,,a zarandok
visszatartdsa a ,mu$dhadat’ dllapotatol”. A ,,musahadat”: az isteni lényeg elmélyiilt szemléle-
tében elérhetd legfelsd tokéletességi fok.2* A hidnyoes mésodik sorral hagyoményozott vers fol-
tehetd misztikus ¢rtelmezése tehat: a szerelemre gy1jté Istennek joga van ahhoz is, hogy megga-
tolja zarandoklatom sikerét, az O birtoklasat.

6. ,,Mondtam annak a kiralyi szépnek: van-e valaki, aki pdtolja a holdat? — Nevetett, mint -
a r¢zsa [s] azt mondta, hogy hat mit gondoltal, te bolond?”
Az elég homalyos értelmii hatodik versben a mah (p. mah), ,,hold” misztikus jelentése: ,,a Szép
(ti. n6, kedves, Isten) kiils6 1atvanya .25 A §qh g'v2dl, a ,,szépség kirdlya”, illetve , kiralyi szép”
termeszetesen maga az Isten. A misztikus értelmezés tehat valdészindleg: kérdeztem Istent,
hogy kozvetlen 1t vezet-e hozzd, amely kikeriilhet6vé tenné a szadfi gvakorlatot, azaz a szépség-
bél, kiindulo kontemplacidt, az erotika misztikus céli felhasznildsat, de Isten ugy nevetett,
mint a rézea, azaz az “ifm-1 fagawwuf valasza: a szafi erotika nem pétolhatd semmivel.

7. ,,8enki sem latta a lélek elmenetét a testbdl, — De én szememmel lattam: ime lelkem
(kedvesem) az, ami elmegy.”
A hetedik vers a Ferhad és Sirin torténetébdl vald = Igaz, hogy az eredetileg szerelmi, romanti-
kus epika nem egy fordulata is szifi felhasznalasra keriilt. Itt azonban pusztan a dZdn ,,1élek;
kedves” szo kétértelmisége a szerelmi szojaték alapja, ezen tiilmend misztikus érielmezése leg-
fGljebb célzast tartalmaz az extazisban dfélf unio mysticara.

8. ,,A szép lany igy szdlt: Méitanyos-e, hogy azok, akik szeretnék a mi szerencsétlenségiin-
ket, — A mi kegyetlenségiinkrél beszéljenek?”

CowIim. 127, Vi RYPKA: i, m. 85

B RBERTYEL'SZ,: i, m, 165,

B STEINGASS: i. m, 895,

1 BERTYEL'SZ,: i, m. 165.

0], m. 149, A fand®rél vé.: KEGL Sdndor: Dseldl ed-din RAmi négysoros versel. Bp. 1907. (Akad.ért.a
nyelv és széptud.korébdl. XIX, 10.) Klny, 26, , )

2 RYPKA: i.m, 85,

#* BERTYEL'SZ.: {, m. 165., v8. KEGL: i, m, 47.,, 61,

=2 BERTYEL’SZ.: i, m. 178,

HSTEINGASS: . m. 1243, A haldlrél, mint az unio mystica feitételérsl vo. KEGL i, m, 24—25,

*® BERTYEL'SZ,: i, m, 170., vé, KEGL: . m, 18,, 28, s kiil. 28. Az itt targyalt négysoroshan Istea a Hold,
al€lek vizében tikrozédik.

M NEMETH Gy.: i. m. AOrlent 1955. 176 —178.
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A dilber mér szerepelt, a beld (p. bald), ,,megprdbaltatds’’ szafi meghatarozdsa pedig: ,,azokat az
isteni probakat nevezik igy, melyeknek célja, hogy zardndok teremtett 1ényét megtisztitsalk’.*
A déefd (p. jofd), ,,kegyetlenség, elnyomas, igazsdgtalansdg™ meghatarozdsa: ,,elfedni a zarando-
kok szivét a tokéletes isteni szépség egyes kellemeinek szemnléiésétdl,’28 A Németh Gyula altal is
bizonytalannak, nehezen magyarazhaténak tartott vers® a misztikus értelmezés szerint megvi-
ligosodik: Isten (a ,,dilbdr’™) felséges tobbesben kioktatja szerelmeset, a zarandokot, hogy nem
méltanyos Gsszekeverni a fdle jivd csapasok két fajtdjat: azt, amely a lélek megtisztitasat céloz~
za, azzal, amely meg akarja gatolni a vAgyott isteni szépség elérését. Bzt erdsiti egy, Németh
Gyula altal elképzelhetdnek tartd mdasodik forditds is: ,,akik vagyakoznak arra a bajra, melyet
mi okozunk nekik.”3e

9. ,,Ej, én rozsa-arca kedvesem, vildgomat bortonné ne tedd, — A szerelmest agyoniitve,
vérre vért ne halmozz [tkp. ne csinaij]. — Lesz idd, jon a vetélytars és te az § tarsasdgdba
keriilsz, — Vigydzz, nehogy akkor rabszolgaja légy, ne vard melleden keresztbe tett kézzel az 6

ararncsat.” .

li)Ajdr mar szerepelt, a diinja (p. dunyi) megfelel§ie az “dlammak, illetve jikdn-nak (,vilag”, a
zarandokiit szinhelye, a kozmosz), az adig {p. °adiq), ,5zeret6” maga a zarandok.®* A nyilvan-
vald szerelmi drtelm(i vers misztikus konnotdcioja annyi lehet, hogy ha az egyik zarandok le is
marad talan az Gton, egy masik feltétleniil célba ér.
3. Lattuk tehat az egyes torok bejtek szoszerinti és szufi értelmének viszonyat. Megallapitha-
t6-e ezent(l valamilyen Osszeftiggés az egyes bejtek kéz5tt? A magyar versek kdzotti egyidejii
ascensio és descensio itt nem lehet meg, hiszen azt — t0bbek kozitt — erdtiel jesen Balassinak a
tiirdtk eredetitdl 1ényegesen eltér§ verszarlata teszi kerekké a kilencedik vershen. Ezt az eltérést
— melyet mar Németh Gyula is regisztralt — az ,,interpretatio Iuliana™ kiveteli. Igaz, viszont,
hogy a misztikus értelmezés szerinti olvasatban a lélek szerelmi vandoratjanak kiilonbézd foko-
zatai jelennek meg az egyes versekben. Az elsf legdltaldnosabban értékeli az cilm-i tagawwuf-ot;
a masodik a test és lélek viszonydt tisztdzza e zardndokdaton; a harmadik a boldog egyesiilés
eldtti pillanatot kszénti; a negyedik a nemsokara megjelend isteni Kedvest dicsditi: eddig line-
arisan haladiunk elére. Az {ttdik (0réik beji emlegeti Istennek azt a jogat, hogy meg is akada-
lyozhatja a szerelmes céibaérését; a hatodik leszégezi, hogy viszont az *ilm-i tasawwufkikeriilhe-
fetlen; a hetedik nem illeszkedik ehbe a tagadd értelmii vonalba, hiszen valdszindleg a megvald-
sult misztikus aktusra céloz; a nyolcadik — a kétféle szenvedés megkiilonbédztetésével — nem
zarja el a reményt a megtisztult 1élek elél; végiil a kilencedik — 1jabb témavaltassal — a félté-
kenység, a masik motivumat penditi meg. Kovetkezetes tsszefliggts tehat legfoljebb az 1.—4.
bejt kozott figyelbetd meg, uldna a hierarchikus tagelodas és a lépesdzetes felépités nem szim-
metrikusan elobb visszdjara fordul, majd eltinik a ciklusos értelmezések lehetdsége. A magyar
versek harmas tagoldsi és elSre-ha{ra utalasokkal atsz6tt és gsszetartott rendje a tirdk versek
kozott tehat nem fedezhetl fel: a kezdeti linearis gradacio pedig nem terjed ki a versesoport
egeészére, Nagy altalanossagban azért az elsé fél emelkeds; a kdzép ambivalens; a masodik fél
— kévetkezetlenill — le és felszalld. Cikluskompoziciérél azzal az igénnyel nem beszélhetiink,

‘ahogyan eddig hasznaltuk e kifejezést.

Mi lehetett az a kitetbeosztas, verselrendezés, ahogyan a Balassi dltal hasznalt medZmir’e
csoportositotta a verseket? Kisebb versekre, az itt is szerepld rubd“ikra tobb elképzeihet kotet-
kompozicid 1étezett. A kérdést az orientalisztika *Oméar Khayyam rub‘i-kitetével kapcsolatban
tisztazia.’z Mivel e nagy tudds és koltd nyilvanvald vilagnézeti ellentétben allott kordnak orto-
dox mohamedan kéreivel, haldla utan verskdtetének rendkiviil kiiléndsen alakuft a sorsa,
Részben belekeriiltek nyilvanvaldan szifi kegyessépidl versek — a cenzor megtévesztésére;sd
részben sok névteien k6ltd a maga eretnek, né- és bor-imadé verseit (e két ,,eretnekség” neve:

but-parasii és mai-paresii ) becsempészte a halott tekintély neve ald. igy a textoldgisnak preci-
zen kellett tisztdznia a lehefséges kétetkompozicidkat, ha a hiteles corpust helyre akarta dllitani -

a kéziratok minden képzeletet fellilmailé eltéréseibél. Tehat a legrégibb kéziratok rendezetlenek
voltak. Talan Sa°di vezette be az alfabetikus rendet. (Ez a rend kettds: figyelembeveszi egyrészt
a kezdbbetiik, mdsrészt a rimszavak bettirendjét.) A kivetkezd periddus lehetett a targyszéi
szerinti elrendezes: ekkor egy-egy vers tematikus kulcsszavat tekintették sorrend-meghatarozd-
nak. A rovidebb kéziratok tobbnyire targyszé szerint csoportositjak tartalmukat: az ABC-3
osszedllitok ugyanis lehetéleg teljességre torekedtek s ezért sok toltelékdarabot is megtlirtek.

7 BERTYEL'SZ.: i. m. 136+ e
=4 m. 143, S
= N I%IMETH Gy.: i. m. Magyar Szazadok.

a

1Y5.: BERTYEL'SZ.: i m. 163. A zinddn (,,bdrtén*), mint a test jetképe: vi, KEGL: i. m. 26. A félté~
kenységrsl uo, 27, 37. .

2 B, CSILLIK: The real *Omir Khayyim. AOrient X. (1960). 59—77. . a0

2 J§.: ®Omér Khayyam miscellanea. AQrient XT1. (1960). 63.
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Iddrendben a XVI. szazad utin szaporodnak el az alfabetikus, majd ezt a tdargyszd szerinti el-
rendezéssel keverve alkalmazd kéziratok.

A mi gylijteményiink minden valdszindség szerint tdrgyszd szerint csoportositotta a maga

anyagat. Erre uial az elébb magyardzott kulcsszavak egymasutanja; 1. °aldam, g'ii, sohbat,
g'ozal; 2, addm, dian; 3. dZan, ni$an, dZidm i dZan, dilbdr; 4. nig’ar, gozalliG, gam; 5. jar,
g'ozdl, 6. g’ozal; 7. tan, d¥an; 8, dilbdr, bala, dZafa; 9. diinja, sohbat, a8iq. A kdzépsd vers kulcs-
szava a jar; az elséé és utolsoé a szinonim aldm és diinja; az dsszekdtd tagok a dian, a szinonim
gada és tén, a szinonim gam &s bila, dZafa. Vilag-lélek-test-aggodds-SZERE]L MES-1élek-test-
szenvedés-vilag. A ciklus itt heiyveall, igaz, csak a kulcsszavak, nem pedig a versek egészeének
szintjén. Persze, semmi bizonyitékunk nincsen arra, hogy hany tagot tartalmazott az egész
gylijtemény, de ¢ kilenc vers minden valésziniiség szerint a Rulcsszavak logikdjanak sorrendjé-
ben kivetkezett egymas utdan, Hogy ez a sorrend ezzel a visszatéréssel nem csupan a mi fikcidnk,
amelyet a magyar versek ¢l6bb kikovetkeztetett ciklusépitkezése nyoman vetitiink bele a torék
bejtekbe, azt valdsziniisitheti egy igeh régi *Omar Hayyam-kézirat, amelyet Arberry adott ki.3¢
172 négysoroshdl 4ll, az elsd és utolso mai-parastiba ottoztetett doxologia, eretnek ima, iiletve
materialista-nihilista 1étmeghatéarozas: mindkettd a vilagot teljesen dtfogo filozofiai tartalom-
mal; a kdzépsd, a 86. darab, a buf-parasti nyelvén eladott szeretd-magasztalds, a gyonyor dicsé-
rete; a 43. darab nem latja értelméf a 60. év tiiléiésének, s addig akar kupabdl bort inni, amig
koponyankbdl nem lesz kupa; a szimmetrikusan megfeleld 129. vers pedig ismét az embercsont-
bl késziilt ivicsészéktdl borzaszt el. E kevert, de inkabb targyi-kulcsszd szerint épithkezd kéz-
irat tehat gondosan iigyelt a tagjai k0zotti gondos ciklikus kiegyentitddés fenntartasdra.) Ezzel
analég a mi térik bejtjeink rendje. Valdszind tehat, hogy a Balassi-féle cikiuskompozicid egyik
forrdsa magukban a tordk versekben talalhatd.
4. Milyen poétikai céllal hasznalta fel, illetve aknazta ki Balassi e t6rok bejteket? Az els§ ot
bejt forditasa korrekt: sem félreériésnek, sem szandékos atalakitasnak nem latjuk nyoméat azon
til, amit be is jelent: interpretatio, quam in Iuliam retorsit. Amisztikus értelem figyelembevéte-
1ét feltételezhetjitk annyiban, hogy a ciklus egészébdl kideriild dsszefliggésekben Julia isteni jel-
leget kap. A hatodik {orok bejt forditdasanal mar feltételezhetjiik, hogy a szufi allegdriat is
figyelembevette, mert forditasaba bekeril az Isten: ,,Kérdem: Ez vildgra ily szépséget masra /
Isten valljon adott-€?”. Ha nem lett volna tisztdban azzal, hogy a ,,Hold"” — amelyet igy nem
is fordit, hanem kériilir — a misztikus nyelvben a Szép ( = Isten, Kedves) kiilsé latvanydval
egyenld, ezt a forditast nem hozhatta volna 1étre. Magyaraz tehat s egyattal megint Juliara
alkalmazza az isteni attribiitumot. A hetedik bejt forditasa is tartalmaz beleszitt interpreticiot:
a dian-t kétérteimiiségének megfelelen keétféleképpen, 1élek’ és ,szerelem’ formaban forditja.
A nyolcadik bejtnél Németh Gyuldval fel kell tételezniink, hogy dZdfd helyett Balassi a safa
( = ,,0rom”, a szifi szétar meghatirozasa szerint: ,,a sziv megtisztitdsa vezekl§ gyakorlatok
altal’)3s gzdt, illetve terminust olvasta és forditotta, vagy — s ez alehetdséget is megkockaztat-
ta Németh Gyula — ,,Balassa forrdsa, taldn egy torok lantos — vagy maga Balassa? —, jatéko-
san alakitotta a {orok szoveget, mely eredetileg is lehetett t6bb érielmii”’.?® Ezt mi a magunk
részérdl tgy fogalmazndnk meg, hopy a torok sziveg latinbetds atirdsaban szandékosan hagyta
meg a didfa olvasatot, s csak a magyarban alakitotta ki a safd olvasatnak megfeleld format,
azzal a céllal, hogy bizonyos pottikai elv szerint — s ez az elv beveit volt a perzsa-{orok kilté-
szetben — a vers értelmét varidlja. A tortk bejt misztikus értelme, mint fontebb 1attuk, az
Istentd] jov{ kéttéle szenvedést, a blintetdt és a megtisztitdt, a tAvolitét és a kozelitdt kiillinboz-
teti meg, ha viszont safdval olvassuk, akkor annyit jelent: a megtisztits szenvedések utan (bald)
érdemes-e a zarandok, hogy a vagyott szivtisziasag 6romét, tehat az unio mystica el6feltételét
elérje? Balassi ez utobbit alapul véve, a hozzakéitdtt harmadik sorban az imigyen 4thuzott
dzata egyik értelmét (,,igazsagtalansag"”) is visszacsempészte, hiszen e harmadik sor igy szol:
»Nem mert nem igazsag, { . . . )"”, majd e verssor masodik felében eldkésziti a téltékenységnek a
koveikezd bejiben kiteljesed motivumat. Végiil a kilencedik versben hasonld eljdrdssal, melyet
Neémeth Gyula elemez: ,,mintha megértené a tiorik koltészet lényegét: jatszik a motivumok-
kal” # Itt viszont a foltehets misztikus értelemmel nem operdihatott, hiszen teljesen szerelmivé
alakitotta az eredetit és a féltékenysép motivumat is ellenkez§ elGiellel akndzta ki.

Feltételezhetjiik tehat, hogy Balassi ismerete a torok koltészetrdl nem volt felszines, a puszta
nvelvi megértésen til elsajatitotta azt a sajatos szimbélumrendszert, amely e koltészet sajatja.
Nincs is ezen voltaképpen csoddlkoznivald, hiszen minden kéltészet mogdttes vilagképi — miti-
kus, misztikus stb. — vonatkozasrendszert tételez fol, s mint ahogyan — mondjuk — Homérosz

T

" The Ruba®iyit of Omar Khayyim edited from a newly discovered ttanuscript dated 658 (1259 —80).

Ed. by A. J. ARBERRY. London, 1849,
B RERTYEL'SZ,: {. m. 160, . i
8 NEMETH Gy.: i. m. 96, ELARR St SO
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megértése lehetetlen a gbrég mitolégia figyelembevétele nélkiil, e tordk lira megértése és kiakna-
zasa i8 foltételezi a mogottes cilm-1 tasawwuf ismeretét, legalabb eiemi szinten, Nem tudjuk,
mennyi alapja lehetett a Balassi mohamedanizmusardl szold vadaskodasnak,®® de nyilvanvald,
hogy az Iszlam kultdrdjaval valo érintkezése nem lehetett teljesen véletlenszerdi és feliiletes.

A perzsa (kévetkezbleg a torok) poétika mas kolték imitatidjanak tobb fajtajat kilénbozteti
meg. Osszefoglald neve: farigaf. Ennek megengedett fajtdja a mas koltdtdl kolestnzdtt eszme
feldolgozdsa, a fawdrud, tiltott formaja a nasf vagy intihal, a plagiumszerti masolas. A tawdrud-
on bellil megengedett mind az igdre vagy mash, az ,,iijraformélas”, ha ez jobb mfivet erediné-
nyez, mint az el§z6, mint a sajat miibe beillesztetf fadmin (,,idézet”).?® Balassi alkotdasmaddjat,
amellyel egyrészt idegen szdvegeket idézve beilleszti Oket sajat verskompozicidjdba, masrészt
magat e kompoziciét imitativ variacidt is alkalmazé forditasban valdsitja meg, € két utébbi el-
jaras Osszekapcsolasdnak tekinthetjiik. (Megjegyzendd kiilénben, hogy a perzsa kdltészetben is
bevett forma a félig arab, félig perzsa koltemény.)

Vigiil Balassi egész kiltészetének tipologidjara szeretnénk néhdny, targyunkbdl fakadd meg-
jegyzest tenni. A koitd a petrarkista hagyomdnynak megfelelfen tdvolitotta el az alapul vett
szufi verseket a misztikus képnyelv két pélusa kéziil az egyiktdl, a teoldgiaitol és kiozelitette a
masikhoz, az erotikushoz, Ezenktzben persze a reneszansz platonista szerelemtan® szellemének
megfelelden alaposan ki is akndzta a szerelem atistenitésének misztikus lehetdségeit. Csakhogy 6
a misztikus célzdsokat 4llitja az erotika szolgalatdba és nem forditva. Ezzel mintegy helyreallit-
ja a szifi képnyelv kiindulépontjat, az arab €s perzsa szerelmi képnyelvet. Nem vélctlen, hogy
petrarkizimusa segitségével, Hiszen ez a trubadurlira folytatdja, a trubaduarlira kialakuldsiban
viszont szerepet — egyesek szerint donté szerepet — jatszott a hispaniai arab koltészet. A sok-
féle forrashal tdpldlkozd hispdniai roman €s az ugyanilyen sokrét{i arab lira taldlkozasabol sziile-
tett a muwadiaha, ¢ sajatos andaliziai erotica poesjs. 2! Hogy e koltészet milyen tartdsan befolya-
solta a trubadiirokon, majd a petrarkizmuson keresztiil az egész eurdpai szerelmi lirat, azt
szépen példazza az Gportugsl Cancieneiro da Ajuda szerelmi témakatalégusa, amely Balassi
torok bejtjeihez, de egész koltészetéhez is sok parhuzamot kindl. [me: aszerelem a vilag mindeni
mas bajtdl; szerelem elsd pillantasra; a szerelem a vildg minden mas dolga f6l6tt all; a szerelem
ellenallhatatlan ereje; a szerelem balvégzete; gyényor; lojalis szolgalat, onfeldldozas; a Szeretett
az dr, a Szeretd a vazallus (arabul: mawld, “abd); a Szeretett meg is tlhet, meg is gyogyithat
(arabul: d3’, dawd’); a Szeretett: Orémém és banatom; a Szeretett: szemem fénye (, lume destes
olhos meus”, arabul: nfir caini); hitlenség (arabul: al- wafd’); csalds (arabul: al-gadr); a szerelmi
titok megérzése {arabul: kitman al-sirr); tiirelem {arabul: tagabbur, sabr); az Ellenség (arabul:
hussiid, cuddal, wusdt); rdgalom, botrdny (mezcra, arabul: adl); a kedves latasdnak ¢s halldsa-
nak vagya; vagy annak a helynek latasara, ahol § lakik (arabul: dar al-habib); vagyédas azzal
heszélni, aki ismeri Ot; a Szeretett gyonysrd formaja és beszéde; a sziv remegése; szerelmi 6ril-
let (arabul: Juniin); szerelmi elnémulds (arabul: %yy); kénnyek (arabul: dumifi buka'); almat-
lansag (arabul: sahr); a Szeretd irgalomért konyorog a Szeretett kegyetlensége ellen {arabul:
al-rahma, al-jafa'}; elvalas (arabul: al-firdq, al-hayn); bicstvétel (arabul: wadaii); megszabadu-
14s a szerelemtél (arabul; haliyy al-bdl); félelem (pauor, arabul: hawf); szenvedés(coita, arabul:
tadab); panasz (queixa, arabul: §ikiya); szerelmi 51és; a haldlt6l a szerelmes nem retteg 42

Balassi mikor a torok bejteket forditotta, illetve a ciklust megkomponalta, részben olyan . .

helyzetben volt, mint az ismerds ovidiusi szerelemtant a frissen megismert muwa$sahaval szem-
besitd trubadirok: a keleti kiltészettel vald talatkozds versenyre, utanzasa, fethasznalasra és
talszarnyalasra dsztonizte. Az eredmény: a hajdani arabhoz képest misztikus irdnyba eltolodott
tordk verseket bizonyos fokig visszaalakitotta az erotikus ésformara, sajat petrarkista erotikus
koltészetét viszont eldrevitte a platonizdlé misztika irdnyédba.

Az Abszolutum ¢és a Szerelem misztikus azonositasa pedig végss soron olyan egynemid koltoi
®  vilagot teremt, amely vildgnézeti kivetkezményeiben tagadja a hagyomanyos vallas értékrend-
g jét. Mint ahogyan a legnagyobb perzsa misztikus kdlté, Riumi irja: Ezen a nyelven kiviil van
nekiink mas nyelviink. A poklon és mennyorszigon kiviil mas hely van még. A szabadsziviieket
mas lélek éiteti. Mds bdnydbdl vald az § tiszta dragakdviik.®?

: Szorényi Ldszlé

T R | S

¥ A vadat tartalmazd feljelentést a Vatikani Levéltarban meg kellene keresnil Egy fiiljelentének persze
nem lehetett viligos képe arrgl, miben kaldonbézik a szdfizmus és a mohameddn ortedoxia.

3# B, CSILLIK, The real ®Omar Khayyam. T2, .

40 Erril magyar nyelven KLANICZAY Tibor: A platonizirius szerelem- és szépségkoncepcidja c. eléadisa
adott dttekintést. (A Teneszdnsz irodalom- és mivészetelmélete. Matrafiired, 1975. maj. 22.)

“* A, R. NYKL: Hispano-Arabic Poetry and its relations with the old Provencal troubadours. Baltimore,
1846. 371 —411, . :

21, m, 306—398. CE N i -

# KEGL; i, m, 72 o L Ay T

Lo,
e B R R L,

g

‘.’_‘ . A

Coad




Balassi verseinek egy ismeretlen kiadasérél

A Szegedi Egyetemi Konyvtar feldolgozatlan anyagdban — a kényvtar dolgozéinak jovolta-
bol, akiknek figyelmét, segitéségét hdlasan kszonom — Balassi és Rimay istenes énekeinek ki-
adasaira, pontosabban csak ezek toredékeire bukkantam. Bar sajnos egyiken sem volt cimlap,
a tipografiai jellemz06k és Dézsi Bibliografidjanak?! leirasa alapjan meg lehetett allapitani, hogy a
négy konyvecske koziil harom eddig ismeretlen kiadas.? Kiadastorténeti szempontbdl ezek tehat
figyelemreméltéak; koziililk — a nyomdai jellemz6kbdél, bet(iforméakbdl, helyesirasbol kvetkez-
tetve — ketté késGbbi, XVIII. szazadi, az egyik pedig XVII. szdzadi. Ez ut6bbi érdekességét
fokozta, hogy benne megtalalhaté volt az idaig csak a kolozsvari 1677-es és 1681-es, ill. a debre-
ceni 1692-es kiadasbdl ismert ,,Lectori Salutem”, mely mar tébb, Balassi verseinek kiadastorté-
netével foglalkozd kutaté szaméra volt kovetkeztetések forrdsa.

A konyvecskék szép borkotése XX szazadi mester kezét dicséri, akarcsak a hidnyoknak iires
lapokkal vald, gondos — feltehetdleg esztétikai céltt — pétlasa. Az el6zok is, a kopottabb lapok
gondos restauralasa is, mind ért6, szakember tulajdonosra vallottak. A konyvtar 1933/34. évi
gyarapodasi napl6janak 3588. sz. tétele: ,,Dr. Dézsi Lajos drokoseitdl vétel” — ezt a varakoza-
somat teljes mértékben igazolta. Azonban meglep6, hogy Dézsi, a szegedi egyetem régi magyar
irodalom tanszékének egykori kivalé vezetGje, aki Balassi és Rimay istenes énekeinek maig
alapvet6 bibliografidjat elkészitette, ezeket a kiadasokat sehol nem ismerteti.

Kiilonosebb figyelmet természetesen — az esetleg forrasértékdi — XVII. szazadi kiadvany
érdemel. Alakja a szokasos csatos imakonyvforma, 12-rét formatumban, Iv{e yek: A—E, per 8
levél. A,—A, 10 szdmozatlan lap, A2 fent: Lectori Benevolo Typogr. S., AY— A3 kapitel: Lec-
tori Salutem, AP— AP kapitel: Elogia Balassae; majd 1—55, 1, fent: Néhai te intefes és nagysdgos
vitéz tirnak, GYARMATI BALASSA BALINTNAK istenes, s’ egynéhany vitéziEneki. EL S 0 .,
255, kapitel: BALASSA ENEKI (tehat aBalassi szovegrész teljes); Eb—E2 2 szdmozatlan lap,
kapitel nincs; 58— 60, 58, fent: ELSO., 59— 60, kapitel: lglMA] éNEKf; 6 lap hidnyzik; 67—68,
kapitel: RIMAI ENEKI; a tobbi — mintegy 240 lap + a szokéasos hozzdkdtott kiadvany — el-
veszett. A szovegek sorrendje — de a lapszdmozas nem ! — megegyezik a kolozsvari, 16csei,
pozsonyi kiadassal.

A toredékben possessor bejegyzés taldlhat6 (AD). Szovege: Sum verus? possessor hujus Libri
pr. m. Samuelis Dosa* (?) A kiadas helyének és idejének meghatarozasaban a bejegyzést sajnos
nem sikeriilt felhasznalni.

A konyvecskét — az alabb felsorolandé érvek alapjan — kolozsvari kiadasunak tartom.

1. Eleve kolozsvari (v. esetleg debreceni) kiadast valdszin(isit: a, az eddig csak ezekbdl a
kiadasokbdl (Kvar, 1677, 1681, Debrecen 1692) ismert ,,Lectori Salutem” el6fordulasa,

b, a versek elé irt feliratok rovidsége, sokszor rovid rimes versbe foglalasa, — amely szintén
erre a kiadascsoportra jellemzd.

2. A versszovegek — az eddig ismert korabeli rendezett kiaddsokkal dsszehasonlitva — a
kolozsvari nyomtatashoz allnak legkozelebb.

3. A, Lectori Salutem” kezd6 M betiije metszet, szintiigy a Balassi verseinek csoportjat meg-
nyité ének A betiije, ill. Rimay els6 énekének K kezdGbetiije. Ennek a metszetsorozatnak tobbi
tagjat is megtalalhatjuk a kolozsvari kiadvanyokban,® s6t ugyanezeket a metszeteket is; az
RMK 1. 11037 (0SzK) mind a harmat (M, A, K) egyiitt tartalmazza, de az M megvan még maga-
ban az 1677-es és 1681-es Balassa és Rimay istenes éneki® kiadvanyban is, ezenfeliil a ﬁMK I.
1222¢ jelzetii konyvben, ahol a toredék AP-n levé metszetdisze is szerepel (AY).10

1 RADVANSZKY Béla: Rimay Janos munkai. Bp. 1904. Fiiggelék: Balassa és Rimay ,,Istenes énekei’-nek
bibliographiaja. Osszeallitotta: Dr. DEZSI Lajos.

* A negyedik téredék XVIII. szazadi pozsonyi nyomtatvany.

3 A ,,verus” sz6 olvasata esetleg vitathatd, de vo. azzal, hogy a) a V betiinek a mai Z-hez hasonlé képe
folysirasban igen gyakori a XVII—XVIII. szazadban, pl. RMK 1. 494 (0SzK) 201" oldalon talalhaté kéziras
V-je is ilyen; b) a ,,Sum verus possessor huius libri’’ sztereotip formula, amelyt6l nemigen térnek el. L. pl.
RMK 1. 1113 (OSzK) possessor bejegyzéseit.

¢ A Dosa (= D¢zsa) olvasat helyességérsl nem vagyok meggyszidve. Tetszetds lenne Dobat olvasni, ebben
az esetben Dobay Samuelt (nevét Doba-nak is irta, vo. RMK I. 764. 0SzK), az ismert kdnyvgy(jtst és oklevél-
masolét tarthatnank az egykori tulajdonosnak. Dobay kézirasa azonban nem egyezik a vizsgalt bejegyzés bet(i-
formaival. (V6.: RMK 1. 782, 0SzK.)

5 Az eltérések szaman tal jellegiik is (szedéshibabol ereds torzulasak, vagy alapvetden mas alak), valamint
bizonyos sajtéhibak tovabbélése, azonossaga is a kolozsvari nyomtatas mellett bizonyit.

* V. az OSzK-ban talalhat6é kovetkezd kolozsvari kiadvanyokkal: RMK 1. 1099, A,; RMK 1. 1181, A;;
RMK 1. 1467, A,; stb.

7 Kolozsvar, 1670.A = 155, 257, 314, 356, stb.; M = 37, 139, 144, stb.; K = 653.

% Az 1677-es kiadas az Akadémiai Kényvtarban, jelzete: RMI. 8% 268 koll. 1.; az 1681-es fotémasolata az
tOa?zK-ban, RMK I. 1258, Az ut6bbi példany metszete igen elmosédott, igy a betiik azonositasa némileg bizony-

an.

* Kolozsvar, 1678.

10 Ez a zardédisz el6fordul még: RMK 1. 1116 (1671), 240; RMK 1. 1136 (1672) 135; RMK 1. 1151 (1673),
Ajanlé Levél végén és 284; stb, Ezek a kiadvanyok az OSzK-ban megtalalhaték, valamennyi kolozsvari nyom-
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Tehat a tipegrafiai jellemzdk is egyértelmiien kolozsvari kiaddsra utalnak. Latszdlag azon-
ban a nyomdai érveknek van egy szépséghibijuk: a kolozsvari — Veresegyhazi Szentyel Mibaly
vezette — nyomda felszerelése — legalabbis 1668 (1660?)1 — 1673 kozott'® — megegyezett a
volt varadi, Szenczi Kertész Abraham-féle nyomdaéval, hiszen a hires varadi tipografus haldla
utén nyomdajanak berendezése Kolozsvdrra keriiit.?? {gy tehdt azok a tények,amelyek akolozs-
vari nyomda termékének mutatjik a vizsgalt toredéket, egyben a varadi nyomtatas mellett is
bizonyitaninak. Ezt a nézetet erdsitheti pl, az is, hogy RMK 1. 839 (08zK) 90. 1. sziévegében
levd kurziv betlik megegyeznek az Elogia Balassae bettivel, vagy, hogy RMK 1. 751 (05zK)
»Ajanlo Level” szovegbetiii azonosak a ,,Lectori Salutem” sziveghetdjével.M A varadi kiadas
esetleges feltételezése azonban helytelen. Maga a kiinduldpont — a két nyomda felszerelésének
teljes azonositdsa — is problémas, mivel Veresegyhdzi haszndl olyan metszeteket és matricdkat,
amilyeneket varadi nyomtatvanyban nem sikeriilt taldlnom. De van egy sokkal kézenfekvabb
cafolatais a viradi kiadas pondolatanak. A 18csei 1671-es ¢s a pozsonyi 1676-0s kiadas cimlapja-
rél tudjuk, hogy ezek ,,a varadi negyedik editio szerént” nyomtattattak. A kolozsvari kiadasok-
ban a ,,Lectori Salutem’ amellett bizonyit, hogv ezek a masodik — vagy legaldbbis nem az
utolsd, a negyedik — véradi kiadas alapjan késziiltek. Most vagy feltessziik, hogy a viradi kiado
eldszir lerpviditette a versek feliratait {ahogy a kolozsvari nyomtatasn szivegekben is taldlha-
ték), majd — egy kiwvetkezd kiaddsban — ismét visszatért a (18csei kiaddsban megdrzitt) hosz-
szu formahoz — ami igencsak valdszintitlen; vagy abbdl kiindulva, bogy a kolozsvari kiadva-
nyokban tiinnek fel eldszdr a roviditett summdk,™® a toredéket egyértelmiien kolozsvari kiada-
stinak tartjuk. Végiil: az is a vdradi kiadas ellen szdl, hogy a versekbdl sorok maradnak ki,'* ami
a szivegeket nem eldszor kiadd, meéltan hires varadi tipografusrdl, aki minden bizonnyal Balassi
és Rimay énekeinek egymaseitol vald szétvdlasztasat elvégezte, nehezen képzelhetd el

Megkisérelve a nyomtatas idejének meghatirozasat, elsdnek az dintendd el, hogy vajon az
eddig ismert kolozsviri kiadasokndl kordbbi vagy késibbi-e a téredék. (A tovabbiakban kolozs-
vari toredék = KT.) Kiinduldsként éljiink azzal a feltételezéssel, hogy 1601 eidtti,'s hiszen az
ekkor Kolozsvarott kiadott kbtet mar nem tartalmazza a ,,Lectori Salutem”-et, de az elfz6k
igen. Osszehasonlitva az idGhen visszafelé kisvetkezd, 1681. évi kiaddssal, enné! is korahbinak
kell tartanunk. A nyomdaszati érvek mellett ezt a megallapitast {6leg az tAmasztja ald, hogy az

tatviany. A tiredék 1. oldaldnak tetejét diszitd csillagsor igen gyakran fordul el a Veresegyhdzi nycintatta
kényvekben. via, RMI L. 1116 (1671) &, és 109, RMK 1. 1136 (1672) 7, RMK 1. 1195 (1676} A, RMK 1,
1286 (1682) A, és a cimlap keretdisze stb.

11 Nern tudhatjuk pontosan, hogy a kolozsviri fejedelmi nyomda (késébb a reformidtus kollégiunl nyomdsja)y
mikddésének kezdete mebylk — az 1668-as vagy az 1669-es — évre esik, Veresegyhdazi Szentyel Mihaly nyom-
davezets szolgalati idejét ugvan 1668, szeptettiber 27-ét41 szamitjak, azonban kitldnbozd bonyodalinak miatt
igen valdszinil, hogy a nyomdai munka csak az 1669, évben indult meg, Vé.: Adatiar XVIl. szazadi szellemj
mozgalmaink tdrténetéhez 111, HEREPEI Janos cikkei, Szerk.: KESERI Balint. Bp.--Szeged 1971, 225,
Tovabbiakban: AT. Vi, még: FERENCZ1 Zoltan: A kolozsvari nyomdaszat torténete, Kolozgvar, 1896, 40 —41.
(AT I1. I68. adata téves.)

2 Apafi fejedeletn 1673-ban a gyulafehérvari nyotmda berendezését is Kolozsvarra viteti, az ekkor mar az
envyedi és kolozsvari reformatus kollégium tulajdondban levd nyemda felszerelését bivitve, Vi.: FERENCZI:
i. m. 43. Ezt a tényt nem szokas vitatai, hiszen meég a fejedelem Fogarason, az 1873, évben kelt adomanylevelét
is ismerjiik. Herepel azonban kizdl olyan adatot, ami ennek ellentimond. Frane Adam, az egykorl unitérius
pap kiilfslddn, Amsterdamban tanuld fia, 1667, februar 15-éa levelet kitld egy ismeretlzn cimzettnek, amelyben
agy {r, mintha a gyulafehérvari nyomdéat mar Kolozsvdrra szallitottak volna, Herepei a tények ellentmonddsos-
sagat azzal prébalja feloldani, hogy feltételezi; lehetséges, ,,hogy Apafinak e terve Hollandidba mar mint kész
valosagnak a hire jutott el.”” V. AT. LI1. 487,

BV, FERENCZI: i, m, 40, Szerinte a Veresegyhrazi vezette nyomda ua. mint amelvik egykor — Szenczi
Kertész irdnyitasa alatt — a varadi eklézsids volt, Va, még: AT. 111, 225, ,,a Varadrol elmenekitett tipografiat
Apafi fejedelem (...} rendelte WKolozsvarra’, és AT. II. 176. Herepel ezt az adatot t6hb cikkében ismétl,
de nem mondgdja ki olyan egyenesen a két nyomda felszerelésének teljes azonossagat, mint Ferenczi. Talan 6
is élt a gyandperrel: hatha a kolozsvari nvomda nem esak a varaditol kapta berendezését?

1 Az emlitett két konyv Szenczl Kertész varadi mihelyébsl valg,

1% Ezek: a harom (M, A, K) betimetszet &5 a zarddlsz, {Nem tudiatn felfedezni ezeket a Heltai-féle és a
gyulafeliérvari nyomtatvanyokban sem.)

1 Tehat a réviditett feliratok Veresegyhdzi mivel. Ennyi 6néildsagot és kezdeményezfkészséget az agilis
(v3, RMK 1. 1178. O5zK. jelzeti konyvben az auctor, Nandsi V. Gabor Ajanld Levelében foglaltakkal),
nagy szorgatmi (vi. a mikidése alatti kofozsvari nyomtatvanyok mennyiségéevel), a kdnyvayomtatdst majd
éviizedes sziinet utan Kolozsvarott ismit meginditd &s megdjito, Szenczi Kertész hagyomdanyait folytato (I,
28. jegyzet) nyomdgszmesterel —~ akit Sz, Némezthi Mihaly ,,Orthodoxus tudss Typoegraphus'-nak tituldl
(vi. RMK 1. 1234, A,, 08zK-ban) — joggal tételezhetiink fel,

7 Toinal Balog Janos versének Rimay iltal készitett forditdsabal a 18. sor (,,Egyediil ndllam az, ki mind-
nyijatokadl>), — a vers a kolozsvarl 1677-es kKiadasban is csonkdbb ezzel a sorval, de az 1651, éviben mar
szerepel; €s ,,A szent haromsignak harmadik személye . .. " kezdetd énekbdl a 22. sor (,,J6 ép egészséggel és
gzent félelemmel™), — de ez mar megvan az 1677-es €5 az 1631-as évben kKiadott énekekben.

# Az 1691. évl kiadast mar nem Veresegyhazi Szentyel Mihaly, hanem Veresegyhézi Istvan (mindketten
Kassardl szarmaztak Kolozsvarra v, AT, 11, 317} nyomtatta, (Vi Dézsi bibliografidjanak 18. tételévet, i, m,
69—70.) A ,,Lectori Salutem” csak Veresegyhdzi Mihaly munkdiban szerepel (és az 1692, éviren Debrecenben
kiadott knyvecskében, ezzel kaprsolatosan talan nem folosleges megemliteni, hogy Szenczt Wertész Varad
1660-ban tortént elfoglaldsa utan eldszér Debrecenbe, mald Kolozsvarra menekiil, mindig magaval menekitve
tipogratial mihelyét is), ezért is indokolt a KT, megielenésének évét az § mikidesének idejére tenniinle,
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1681-es kiadds a KT. durva hibéit (pl. sorkihagyasok) javitja vgyan, de javit olyan helyen is,
ahol nyilvanvaloan a KT. szévege a helyes, csakhogy az eredeti széveg a kiado szamara mar nem
volt érthetd. (,,Lectio difficilior’” térvénye.) {gy ,,Az én j6 Istenem, ha gyertyim nékem ... "
kezdetd vers ©. str6fadjanak 1 sora'®

az 1677-es és 1681-es kiaddsban: ill. a KT-ben: ..
De a jo isten ki az hivekef De a jé isten ki az hiveken
érzi veszedelmekben, . .. estk veszedelmekben, . . .20

Az esik ige ebben a régies jelentésében ma is €1 pl. a ,,megesik rajta a szive” széldshan, azonban
altalanos hasznalata — az e¢l6bbi kontextus adta értelemben, misereor jelentésben — a XVII.
szazad mésodik felére mar kihalt. Bizonvitja ezt Pdpai Pariz Ferenc 1708-ban megjelent szd-
téra is, ahol az esik kiilon szdcikk, azonban jelentései — obtingit, cadit, evenit — kdz6tt mise- -
reor vagy hasonlé nem szerepel®

A kiado tehat jobbitani akarja a szadmara értelmetien sziveget, €s ez a valtoztatds® a KT.
1681, ill. mivel a gondolatmenet pontosan illik az 1677-es kiaddasra is, 1677 el6tti kiadasat bizo-
nyitja.

yElméletben az ilyen tipusi érvelés mindig megfordithatd, Tételezz{ik fel, hogy a KT. 1681

utdni kiadas, amikor a kiad¢ jobb szovegekhez jutva javitja a korabbi nyomtatvanyok hibait.
(Tekintsiink el most attdl a kérdéstél, hogy honnan ez a bizonyos jobb széveg, és hogy a nyom-
daszati jellemzdk is a késdbbi kiadas ellen szélnak.) Ez esetben meglep6, hogy a ,,javitott kia-
das” gyakran szavakat, sit sorokat hagy ki. Egyszersmind a kolozsvari kiaddt olyan filolégiai
tudatossaggal ruhdzzuk fel, ami merdben valdszindtlen; tudniillik, hogy a filoldgiai pontossag
kedvéért feladja a kdzérthetdséget, és mindezt abban a korban, amikor a szivegeknek épp a
kdzosségi igényekhez vald igazitdsa a jellemzd, a versekben ezért valtoztatjdk az egyes szam
elsé személyd alakokat tobbesszamtura, amikor — feltehetleg szintén gyvakorlati célbdt — épp
¢z a kiadascsoport roviditi meg az énekek summait,

Az 1677-es kiadas , kéztes” dllapotéra is hozhatok fel példak;? ez lényegesen tobb helyen
egytf,zik KT.-el, mint az 1681-¢es, de egynttal a két késdbbi kiadas szbévege all egymashoz kize-
jebb.2¢ ) . _

13 A KT. 30. lapjan, a kritikai kiaddsban — Balassi Balint dsszes miivei 1. Bp. 1951, Osszedll{totta: ECK-
HARDT Sandor; tovibbiakban: BOM. — 88,26, (Az elsé szam a vers kiadasbeli sorszamat, a masodik a klte-
mény megfeleld sordnak szamdt jelenti.)

15 A 15csei 1670, és 16871, évi kiaddsban is még ,, .., hiveken esik . . ., de a kés§bbi kiadvanyokban minde-
niitt a rontott vdltozat é! tovabb. PL.: RMK.I. 1603, jeizetdben, L&cse, 1704, (OSzK) és a kolozsviri, 1731-ben
— ,Telegdi P. Samuel dzvegyénél”’ — kiadott énekszévegekben (Akad, Kt.-ban, jelzete: 520,086.)

1 Net taliihaté ez a jelentés Calepinus szétaraiban (Perfectissiml Calepini Dictionarium septem lingua-
rut, . .. -- 1700-ban adtak ki, és Ambrosii Calepini Dictionarium undecim linguarum, . .. — 1605-ben kia-
dott munka) és egy eddig meghatarozatian helyen nyomtatott XVI1. szdzadi latin-magyar szétarban és példa-
tarban (Janua linguarum bilinguis, latina et hungarica. Praecedente dictionarlo) sem.

2 Thbb ilyen adat is — a kiragadott példan tal — alatamasztja érvelésiinket:

KT, 1677-es kiadds 1681-es kiadas
(Rimayé)
] 37,26 hazdm hizam hazam .
-7 36,33 halhattya halgattya halgattya
63,4 off felbuzdul off felbuzdul  1gy felbuzdul
68,27 Aldjon Adgyon Aldgyon
88,30 ht bar bar
94,2 néztek néznek néznek
70,16 te bennem én bennem €1 bennef .
88,38 biztat biztatsz hiztatsz - :
88,38 vigaszial b vigasztalsz vigasztalsz L .
stb. . . *

A helyes alak kurzivval van szedve.
], 22, jfegyzetben is, &s még:

KT. " 1677-es kiadds  1681-es kiadas
93,2 minad mind mint
93,13 meg-omiott meg-omiott meg-romlott
Ve . 93,27 kegyelmében - keg}:‘egmében kegyelmedben

* A4 hangallapotbeli eltéréseket nem véve figyelembe, az 1677, évi kiadas a KT.-48l 12-szer, az 1681-es
kiadastdl 9-szer tér el, az 1681-es a KT.-t6l 16 esetben, A KT. €s a 16csel 1670-es kiadas meg nem egyezéseinek
a szama 20, (Nem tekintve a ,ki”, ill. a ,,mely” vonatkozé névinas és a hatarozdi igenév képzdjének majdnem
kbvetkezetes eltéréseit; a lGesel kiadasban tobbnyire ,,ki' [ez jellemzd Balassira] — vagy ragozott alakja —
a hatarozdi igeneveknél pedig -van, -vén végz8dés fordul eld ott, ahol a KT.-ben a ,mely”, ill, a -va-, -ve
képzd szerepel.) A két késabbi kolozsvarl kiadds hangallapota megegyezik, az i-z0 nyelvjaras jellemzi dket;
a KT, nyelvallapota a 16csei kiaddsokhoz és — bar nem hiszem, hogy ennek alapjan valamilyen ktvetkeztetést
is tehetnénk — néhdny vonasaban Balassiéhoz all kozel,
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Még ha az 1677-es — nehezen elképzelhetd: egy évben két kiadds, kiilonbozd szedéssel, sz4-

mozassal sth. — aszdba johetd legkésGbbi datumot valasztjuk is, a KT.-et a fentmaradt rende-
zett kiadasok koziil csak az 1670. és 1671, évi ldcsei, valamint az 1676-08 pozsonyi kiadas eldzi
meg. Ezek egymaséihoz igen kozeldlld sziiveget hoznak, forrdsuk azonos: a negyedik véaradi
editio. Mivel az teljes bizonyossadggal megallapithatd, hogy a kolozsvari hyomtatvinyok ezektél
fijggetlenek,” egy mdsik kiadds alapjan késziiitek, ezért forrdsuk csak egy kordbbi varadi nyom-
tatvany lehetetf. Jsmerve Szenczi Kertész Abraham kolozsvari kapcsolatait, s6t 1660 utdn
kolozsvari nyomdaszati tevékenységét 2 az itteni nyomdaszatra valo hatdsat,® megkockdztat-
hatjuk azt az allitdst, hogy az istenes énekek epy részenek legjobb szivegét®® a kolozsvdri nyomtatvd-
nyektdl varhatjuk; igy a szovegjavitasokndl, egy majdan elkésziild nj kritikai kiaddsnal elsdsor-
ban ezekre kell tekintettel lenni.2e

A tiredék szovege, az el6zékben vazoltak és Klaniczay Tibor tanulméanyanak eredményei (1.
28. jegyzet) alapjin Balassi verseinek kovetkezd szdvegjavitdsat’d javaslom:

W
) T
il L3 ‘: ‘ﬁ ) .
Gyakor! eltérések: L .

KT.: : . Az 1677-cs és az 1681-es kiadds: ) .
-tul R -tol ) L,
~t6l -till : ' T
-0t (A targyrag Balassinal is igy.) ~at s ' o ; %
-bél -bul ‘ _ : Lt
msh. eldtt az ny veégl szavak : . : LT
nem palatdlis alakban, (Balagsinal is) B T A T

1.3 ’

fent B
(szerént, kigértet, stb.) I (szerint, kisirtet, stb.)

8 Ezt mar az eddigi szakirodalom is tényként kezelte (v8. KLANICZAY Tibor: Hozzdsz6las Balassi és Rimay
verseinek kritikai kiadasdhoz, MTA 1. OK X1, 1—4, sz, 314.); a szovegeltérések jellege, a summak massiga, a
,Lectori Salutem” megléte ill. hidnya az allitast egyértelmfen bizonyitja.

2¢ §zenczi Kertész Abrahdm — a kolozsvari kdlvinista egyhazkizség 1664, évi vagyonleltarkdnyvének tani-
saga szerint — az 1661, esztendb elején {vagy mar az €15z0 év végén) Kolozsvarott telepedett le. V5. AT. LI, 147,
161. Ujra berendezte konyvnyomtats miihelyét és folytatta bibliajanak nyomtatasat, amelyet még Viradon
kezdett el. 1662 decemberéig marad Kolozsvarott, ahol a bibllan kivid (amely Varad — Kolozsvar helymegjeld-
lessel jelenik meg) valdszindleg nem adott ki kisnyvet, Vo, AT, 11. 162,

27 Vi AT, 11, 1658, , Mlikddésében maga Szenczi is iskolat alapitott: Kolozsvaron, a tipogréafidban az § eljaré-
sai folytatodtak egészen Totfalusi Kis Miklésnak 1693-ban valé munkaba ailasaig, a kompaktoridban pedig
ugyancsak Kolozsvaron (...} az ¢ gazdag diszitési mdédozatal { . ..) még évtizedekig tovabbéltek,” Szenczi
Kertész Abrahimnak a kolozsvari nyomdaszatra gyakorolt hatdsiban annak is része lehetett, hogy segédje,
Sardi Nagy Japos, talélve mesterét, Veresegyhazi szolgalataba szegddiitt.

= KLANICZAY Tibor (i. m. 277.) bizonyitotta be, hogy , Mindazokndl az énekeknél, melyek a Balassi-
kddexbdl ma hidnyoznak, vagy csak egy versszakkal vannak képviselve, de eredetileg megvoltak a kélts sajat
kinyvében, a legjobb szivegnek azt kell tekinteniink, amely a rendezett kiaddsokban maradt rank,” A KT.-ben
Balassi neve alatt 25 ének fordul el§, ebbdl 2 Rimay kbitemeénye, 8-re egyéb, autentikusabb forrasokat is isme-
ritnk, l4-re viszont maradékialanul érvényesek Klaniczay megallapitasal.

e Netn tartom elfogadhaténak azt a nézetet, amely szevint a rendezett kiadasok kdziil a legnagyobb forrés-
erigk( szoveget a 18csel 1670, évi kiadas tartalmazza, Erveinkkel szemben ezt csupdn az tamogatng, hogy a
licsei kiadas korabban jetent meg (bar a KT. megtalalasa 6ta ez sem biztos), mint a kolozsvari nyomtatvany.
Epp a licsei szivegeket elényben részesits Klaniczay Tibor (i. m. 328.) szolgaltat tanulmanyaban kitfing példat
arta (vd, 28, jegyzet), hogy nem egyszer(ien a kotdbbi kiaddsokat kell forrdsértékiinek tartanunk. Allasponto-
rgat a széban forgd kiadvanyok szovegeinek eltérései is indokoljdk — a jobb valtozatot altaldban a KT. hozza.

ot

KT. . 16csel 1670. évi kiadas
7,6 gerjed ¥ » R terjed L
1,3 Szegérnység A ) S szégyenség N
8,12 viz ' “ VESZ Coan T
8,23 érzi B P oo érti 4

Co, ¥ de: : :
04,14 szarvat - . Sszdrnydt
sth. '

Tovébbi bizonyitékot szolgiltat a két 18csei kindas szévegének dsszehasonlitasa {v8. Eckhardt isnzertetésével az
1671, évi 1Gesel kiadasrol, MKsz 1955, 118— 121,), ahol a késSbbi kiadvany mindeniitt a KT. szovegével meg-
egyezdre javit. Tehdt az emlftett nyomtatvdanyok genealdgiaja:

1L {v. II1.) viradi kiadas P, SRR
} 1660 elGtt o
IV, varadi kiadds
KT, 1670-es évek
elejéln 18csel 1670, &vi kiadas
kolozsvari nyomftatvanyok 16csei nyomtatvanyok

M STOLL Béla: Szavegjavitasok Balassi verseihez ¢, irdsaban (1tK 1974, 454 460.) foglalta Hssze legutdébb
az eddigi eredményeket, €s tett javaslatokat ajabb valtoztatasohra.
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"4,8 smeg mi nekiink jav.: meg nekiink — M4r Stoll Béla is ajanlottadt ezt a valtoztatast, igy

indokolva sziikségességét: ,,A mi szd kihagyasat a szOtagszam miatt javasoljuk; egyébként
valamennyi nyomtatoit kiadasban megvan.” A KT.-ben azonban nirics, mint ahogy nem talal-
haté — Stoll ugyanis tévedett megdllapitasaban — se a ldcsed, se a tobbi kolozsvari kiadasban.
(A mi szd csale az tin. rendezetlen kiadasokban szerepel) Az elézik egyértelmien igazoljak
a mi elhagyasanak helyességeét.

8,79 Ennek, ugymond, mely veszett allapatja jav.: Ennek, ugymond, amint vagyon § dolga —
KT. alapjan javitottam, de ugyanigy taldlhaté a ldcsei kiaddscsoportban is. A kévetkezd, 20,
sort Stoll is a rendezett kiadasok szovege szerint javitia,?? de a 19. sor javitasat a masik valto-
zatbarn, a bécsi kiadasban elGforduld veszeff szd miatt elutasitja.?® Eljarasat — mivel kiiléndsebb
szabdlyossigot, torvényszerdséget nem tudtam felfedezni a sz6 felbukkanasaiban — nem latom
indokoltnak. (Egyébként a 8,20 javitdsdhoz adott bizonyitasaban Stoll dsszekeveri a bécsi és a
16csei kiaddst.)

8,26 Ne halogasd megszabaduldsomot jav.. Ne halogasd megszabaditdsodot — KT alapjan
javitva. (A lGcsei kiadashan: megszabaditdsodat.) Fckhardt a 8,25—26. sort a l§csei, pozsonyi
(KT.~ben is ua.) kiadasokbol ,,s0kkal johbnak’? 1dtja a bécsi-bartfainal, a 8,26 utolsg szavat
— indoklas nélki{il — mégis a bécsi kiadasbd! veszi.

8,32 kétségeskednek jav.: kétségben estek — Ezt a kifejezést — a 16csei kiadas alapjan — mér
Stoll Béla is javitotta.’® Azonban elnézhette a szdveget, mert a l8csei kiadasban is, a KT .-ben is:
kélségben estek. (Stoll: esnek.)

36 A ,,Bocsasd meg Uristen” kezdet versrdl Klaniczay Tibor meggy&zlen bizonyitotta,? hogy
kiilonbozd valtozatainak két csalddjidt kilénboziethetjiik meg. Az egyik alapsziveget, a
Szenezi Molnar, Hajnal, a Lipesei- és Kuun-kddexhélit veszi alapul Eckhardt a kritikai kiadas-
ban, a mésikra, amit leghivebben a rendezett kiadasok ériztek meg, csak jegyzetekben hivatko-
zik. Klaniczay érvelése alapjan el kell fogadnunk, hogy a két énekcsoport Balassi két — egy
korabbi, a hazassiga alkalmadval szerzett, és egy kés6bbi, 1589-ben, versei dsszeirdsdnak idején
atkoltott — vdltozata, melyek koziil a Balassi javitotta utolséd szdveg a rendezett kiadasok-
ban talalhato. Mivel Klaniczay kovetkeztetésének (,, ... helyesebb lett volna a I6csei kiadds
szgvegét venni alapul, mint a koltd késGbbi valtozatahoz legkdzelebb alld szdveget”) figyelem-
be nem vételével késziiltek a késdbbi népszerfisité kiadvanyok is,? fel szeretném hivni a fi-
gyelmet arra, hogy a rendezett kiaddsok szerinti szdveget Dézsi mar kdzdlte,? és Balassi ver-
seinek kiaddsakor a jiv6ben mindkét valtozat kizreadasa lenne a leghelyesebb. A Dézsi gon~
dozta sziveg — a KT. és a 1Gcsei kiadasok alapjan — a kivetkezd helyeken javitando:

19. sor: vagy helyett Nagy

b3. sor: igazdn helyett egyediil : P

54, sor; el-6le helyett §-fole ' e )
57. sor: el-kreseredeft helyett meg-keseredett . . - L SRR

38,7 Fn redm most mert nagy sokan feltamadtak fav.: En redm mert nagy sokan most felts-
madtak — A javitast a KT. és a 18csei kiadas alapjan végeztem.

47,1 Krisztus jov.! Jézus — A KT. és a l8csei kiadas alapjan. A vers szivegosszefiiggését vo.
azzal, hogy a keresztény vitézek, a végbeliek ,, Jézus” csatakiditdssal tortek az ellenségre,
41,3 kérlek vigy jav.: vigy kérlek — Javitva a KT. és a 16csei kiadas alapjan.

41,8 Eszt és batorsigot jav.: Eszet, batorsagot — A KT. szerint.

47,20 s szivemnek batorsaga jav.: én szivem batorsdga — A KT. és a ldcsei kiad4s alapjin
javitva,

41,23 Eszt és batorsagot szerencsés nagy sok jot csak jovoltodtul varok jav.: Batorsigot, eszet,
sok jo szerencséket, csak jévoltodbdl varok — A javitas a KT. és a tdcsei kiadds szerint tiriént.
47,27 ki adsz jav.: kit adsz — A rendezett és rendezetien kiadasokban mindeniitt , kit”. Eck-
hardt ezt ,,ki’*-re javitja, azzal az indokldssal, hogy ,,nyilvan hiba, a mondatnak igy nincs értel-
me; a’kit’ targyi kitdezobol alanyit kell csindlnunk . . . '3 Megitélésem szerint Eckhardt téved,

+ LZTOLL Béla: i, m. 4355, . - i

23TOLL Béla: yo, -

# STOLL Béla: uo, ' . i

=+ BOM. 167. i

3 STOLL Béla: i. m. 456,

M KLANICZAY Tibor: L m. 314-318.

# Pl. a Szépirodalmi Kényvkiadd mindegyik kladvanya, a legutolsd, 1974-ben, a Magvar Helikon sorozat-
ban megjelent ,, Balassi Balint dsszes versei, Szép magyar Comoediaja és levelezése™ cimdi [s, amelyiknek szovege
pedig — STOLL Béla gondozdsanak jovoltabol -- lényegesen Jobb a tibbi kiad4séenal, i
192338 L;;allagsaggalint minden munkdl, Eletrajzi bevezetéssel 8 jegyzetekkel ellatva kiadta Dr. DEZSI Lajos.

s BOM, 212, : - PO
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a kit az eldtte All6 targyragos széra, a ,,szablydt”-ra vonatkozik, hasonléképp az el6z8 sza-
kasz szintén wtolsd soranak ... ,szégvent, kit mégis vallok™ szerkezetéhez.

94,26 vadak kik lakoztok jav.; vadak ti kik laktok — Javitva a KT. és a l6csei kiadas alapjan.
94,37 Mert ez az, az kinek jav.: Mert 0 az, az kinek — A [dcsei kiadas ¢s a KT. alapjan.
94,47 néki jav.: az Ur — A KT. alapjan javitottam,

A Stoll Béla altal javasolt szdvegjavitasokat a KT. a kiivetkezd helyeken megerdsiti: 4,5;
4,6; 7,3; 8,3; 8,12; 8,15; 8,20; 8,24; 8,33; 8,37; 8,38; 40,2; 40,7; 40,31, 68,17; 68,21; 88,28, 94,2;
94,3, ,
Osszefoglalva mondanddnkat: a Szegedi Egyetemi Konyvtarban egy idaig ismeretlen, 1669—
1677 kizétt Kolozsvirott kiadott toredékes kényvecske talalhatd, amely — a ldcsei 1670, évi
kiadassal egyiitt — Balassi (n. istenes énekei egy részének legjobb szovegforrasa,

Kiszeghy Péter
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Balassi-lilésszak Fgerben ‘ .
1976. majus 12— 15. L T

Heves megye és Eger vdros Tanicsainak, valamint az MTA [. Osztilyanak védnoksége -
alatt az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz-kutatd Osztalya, valamint az Edtvis Lorand
Tudomanyegyetem (Budapest), a Jézsef Attila Tudoményegyetem (Szeged), a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem {Debreceny régi magyar irodalomtorténeti tanszéke, az Egri Tandrképzo
Féiskola magyar ircdalomtorténeti tanszéke és az Egri Gardonyi Géza Tarsasag szervezésében
keriilt sor Egerben a ,,Balassi Balint életmiive” ¢, tudomanyos iilésszak megrendezésére.

Az {uésszakon hat {ilés keretében tizenharom eldadas hangzott el. Az elfaddsok szovegét
folydiratunk jelen szamaban kozoljiik, kivéve Virdgh Ldszld: ,,Az Gianéta Padovana nétaja”
c. eldadasit, mert az mar megjelent az ItK 1975. évi 5 6. szdmaban. Koziljiil viszont Kdszeghy
Péter és Szonyi Gyorgy Endre hozzaszolasat.

Méjus 12-én déleldtt Varjes Béla tud.osztélyvezetd elndki megnyitéja utan Szalay Istvdn,
a Heves megyei Tandcs elnfkhelyettese iidvozélte az {ilésszak résztvevdit. Ezutdn keriilt sor
Komlovszki Tibor, Balassi és a reneszdnsz ardny-szemlélet c. elfadasianak felolvasdsdra,

Majus 12-én délutan a maésodik {ilés alkalmaval. Nagy Sdndor elnbkletével hangzoit el
Bénis Gybrgy: Balassi szentszéki perei, Kovdes Sdndor Ivdn: Balassi Balint és az Ocednum,
Luddnyi Mdria: Balassi Szép magyar komédidjanak kézvetlen hatdsa a hazai udvari drama
fejlGdésére, Rifodkné Szalay Agnes: ,Irjak gyermek-képhen”, valamint Virdgh Ldszld: Az
Gianéta Padovana ndtdja c. elbaddsa. Virdgh Laszlé eldaddsa sordn nagy sikerrel szerepelt az
Ars Renata egyiities.

Mdjus 13-4n délelgtt, a harmadik iilés keretében, Bdn Imre elndkletével Varjas Béla
olvasta fel Balassi Nagyciklusa c, elfadasat.

Majus 13-an délutan, a negyedik {ilés alkalmdval. Keseril Bdlinf elndkletével hangzott el
Horvdfth Ivdn: Az eszményi Balassi-kiad4s koncepcidja ¢, el6adasa.

Majus 14-én déleldtt, az 6todik Glés keretében, Klaniczay Tibor elndkletével keriilt felolva-
sasra (Gampri Gyorgy (Cambridge): Adalékok Balassi utolsd lengyel atjihoz és kapcsolataihoz,
Lokis Istvdn: A kelet-eur6pai petrarkizmus horvat véltozatai, Jan Slaski (Varsd): Balassi és
a korabeli lengyel irodalom, valamint Szdrényi Lds2ld: , Valahiny torok bejt” c. el§adasa.

Méjus 14-én délutan, a hatodik iilés alkalmaval, Tolnai Gdbor elnikletével olvasta fel
Amedeo Di Francesco (Napoly): Balassi Balint kottészetének manierista vonasai ¢. elfadasat.
A tudomduyos program Tolnal Gdboer elndki zarszavaval fejezddott be.

Mdajus 13-4n este az iilésszak résztvevii megtekintették az ELTE Balassi Balint Szavalé-
korének Balassi-estjét.

Az egri programot (majus 15-én) antdbusz-kirindulds zarta: Eger— Kerecsend— Kapolna—
lFeldebrb’_Verpelétﬁ Kisnana-Tarnaszentmdaria-- Pardd— Gydngyos—Vamosgyirk dtvona-
on.
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(Bibliografia)

Az 1975, évi bibllografia dsszeallitasdnal az elfzdé évekber kialakitott szempantokat kovetthk Abhan az
esetpen, ha valamelylk egyetern, {Giskolai évkonyv 1974-es kétete vagy valamely folyGirat 1974-es szdima 1975-
ben Jelent teg, az anyag feldolgozasat potlslag elvégeztiik. A gyijtést 1976, majus 31-én zartuk.

,n . i g " L

A feldolgozott folyGiratok és roviditésiik

AHist = Acta Historica 21 (1975) 1—4. 8z,

Alf = Alféld 30 (1975) 1—12,

ALingu = Acta Linguistica 24 (1974) 1—4, sz, 25
(1975) 1—2, sz.

ALItt = Acta Litteraria 17 (1975) 1—4,

AntTan = Antik Tanulmanyok 21 (1974) 2, sz 22
(19756) 1. sz,

Arion = Arion, Nemzetkdzl kiltsl almanach 8 (1975)

BorsSz = Borsodi Szemle 20 (1975) 1—4, s

Budapest = Budapest 13 (1975) 1—12 SZ.

Eletiink = Eletiink 1975 14, sz,

Ethn = Ethnegraphia 68 (1075) 1—3

FK(T7F5;lollégia1 Kozlény 20 (1974) 23— 4 sz, 21

Fo = Forras 7 (1975) 1-—-12,

Hel = Helikon-Vilagirodalmi Flgyelé 20 (1974) 3—
4, sz. 21 (1975) 1. sz.

Hid = Hid (Ujvidék) 39 (1975) 1—12, sz,

HK = Hadtérténeti K6zlemények 22 (1975) 1 —4. sz.

Hung. Int, Tud. K. = Hungarolégial Intézet Tudo-
manyos Kdzleményel (Ujvidék) 6 (1974) 1921,
sz. 7 (1975) 22, s

HungPEN = The Hungarian P. E. N, 16 (1975)

18826 = Igaz Szd (Marosvasarhely) 23 (1975) 1 12, sz,

I8z = Irodalmi Szemle (Pozsony) 18 (1975) 1—-10 8z,

It = Irodalomtsrténet U. F. 7{1975) 1—-4. &

]tK1~61rodalomtorténeti Kazlemények 79(1975)

—6. sz,

Je = Jelenkor 18 (1975) 112, sz,

Kor = Keorunk (Kolozsvar) 34 (1975) 1 —12. sz,

Kort = Kortars 19 (1975) 1--12, sz,

Kr = Kritika 1975 1—12, sz,

Ktaros = Kgnyvtaros 25 (1975) 1—12, sz.

KultKézgsség = Kultlira ¢s Kozosség 1975 1 —4. sz.

Litehatar = Latohatar 1975 1 —12, sz.

Lit = Literatura 1 {(1974) 4. sz. 2 (1975) 1. sz.

MFilSz = Magyar Filozofiai Szemle 18 (1974) 4—86.
5z, 19 (1975} 1—B6. sz.

MKSz = Magyar Koényvszemle 91 (1975) 1 —2.

MM48 Magyar Miihely {(Montrouge) 12 (1975) 4'.'—

sz.

- MNy = Magyar Nyelv 71 (1975} 1—4. sz,

MNyr = Magyar Nyelvdr 99 (1875) 1—4, sz,

M5 == Magyar Sajté 16 (1975) 1—12, sz.

MTA 1. OK = A Magyar Tudomanyes Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kbzleményei 1975 1—4. sz,

MTA 11, OK == A Magyar Tudoméinyos Akadémia
Fllozdfial és Térténettudomanyok Osztalyanak
Kdzleményel 19756 1—3, sz.

MTud = Magyar Tudotnany 20 (1975) 1 —12. sz,

Miivészet = Mfivészet 16 (1975) 1—12. sz,

Nagyv == Nagyvilag 20 (1975) 1—12, sz,

Napjaink = Napjaink 14 (1975) 1-.12, sz,

Stauder Mdria

Ca ~

Neohehcan = Neohelicon 3 (1975) 1—4,
NHé;)u = New Hungarian Quarterly 16 (1975) 59—
0. sz.
NyltudK = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kizle-
mények (Kolozsvar) 19 (1975) 1, sz
Paldcfild = Paléefsld 9 (1975) 1—6,
ParttK, = Parttériéneti Kuzlemények 9 (1975) 1—4.

Resz = Reformétus Szemle (Kolozsvar) 1975 1—

SZ.

Somogy = Somogy 1975 1—4, sz.

SoprSz = Soproni Szemle 29 (1975) 1 —4, sz.

StudSlav = Studia Slavica 21 (1975) 1 —4, sz.

StudUnivBBShist = Studia Universitatis Babes-
Bolyal (Kolozsvir), Series Historia 20 (1975) 1, sz.

Szabolcs-SzatmariSz = Szaboles-Szatméri Szemle 10
(1975) 1—4. sz.

Szdz = Szazadok 109 (1975) 1 —4. sz,

Szinhdz = Szinhdz 8 (1975) 1—12, sz, 3

Szovjetl = Szovjet Irodalom 1975 1—9. sz.

Tanuiményok = Tanulmanyok. Az Ujvidéki Bolesé-
szettudomdnyi Kar Magyar Tanszékének Kiad-
vanya 7 (1974)

TarsSz = Tarsadalml Szemie 30 (1975) 1--12. sz,

Tiaj = Tiszataj 29 (1975) 1—12. sz,

UjAur = Uj Aurdra 1974 4. sz,

Uj o = Uj Forras 7 (1975) 1-3. sz.

U1 = Uj 1ras 15 (1976) 112, sz.
fljl.éﬁtéh = Uj Léatéhatar (Miinchen) 26 (1975) 1—
UJSymp = Uj Symposion (Ujvidék) 1975 117—
82

Uz = Uzenet (Szabadka) 5 (1975) 1—12, sz.’

VasiSz = Vasi Szemle 29 (1975) 1 —4, sz,

Vig = Vigilia 40 (1975) 112, sz, P

Vil = Vilgossag 16 (1975) 1—12, sz, = 7

Vsag = Valosag 18 (1975) 112, sz, C

s Analizglt tanulmanykitetek
Julowalktor Arkadia ksriil, Bp. 1975. Szépirodalmy
K. 3121

Jel és kozosség. Szemiotikal tanulmanygylijtemény.
Szerk. Voigt Vilmos, Szépe Gyorgy. Szerdahelyi
Istvan. Bp. 1975, Akadémial K. 234 1,

Kovics Sandor Ivan: Panndniabol Eurépaba Tanul-
manyok a régi magyar irodalomrsl. Bp. 1975,
Gondolat 311 L

Rénay Laszis: Hﬁséges. sifarok. Bp, 1975. Szépiro-
dalmi K. 481 1

L VAL egy ij vxlég” Tanulmanyok a szocialista iroda-
lom ~torténetébdl. Szerk.” Illés Laszla, Jozsef
Farkas, Bp. 1975. Akadémiai K. 546 L.
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IRODALOMTUDOMANY — A MAGYAR IRODA -
LOM TORTENETE

Altaldnos rész

Az MTA Irodalomtudomén I lntézet 1974, évi tevé-
kenysége, = ItK 255—

Babits Mlhali( Filozéfia és lrodalom = Vig 586—
592. [D.: 1923.

Berkovits Oybrgy Valtozatok a szociogréfidra, =

= Vsag 5. sz. 46—61.

Bodnér Gydrgy: Alakité alkotas. Az irodalom és a
tudatformalas. = Uf 7. sz. 89—

Bon‘yhal g‘abozrs Poétika és irodalomtorténet. = Lit

$Z.

Bor Kalman: Magyar irodalomtorténetiras 1974,
é( ibliografia.) = ItK 732—757.

Botka Ferenc: A magyar lrodalomtudomdnyl szak-
bibliografia kérdései. = MKSz 38—44.

Dietrich Gyula: Bittermann Kéroly és az els6 szabad-
kai nyomda (1844—1907) = 0z 766 —1773.

Erde_'y-Oraz Tibor: Elndki megnyité. = MTud 263 —
e 5é [Elhangzott az Akadémia jubileumi kdzgyfi-
ésén.

Faragé }ouef Bartok példaja az Osszehasonlité
folklérkutatasban. = Kor 584 —587.

Foldényi Laszl6: Drama vagy sz(njaték A szinhéz-
miivészet esztétikai sajatossagairdl. Bp. 391.(Szin-
hazelméleti fiizetek 1.)

Frank, Tibor: Beliefs, lnterdlsclpllnary Conference
at Visegrad. = NHQu 60. sz. 146—149. [A
szemiotikai konferenciarél.

Frater Janosné: A 150 éves Akadémia torténetébol.
Az Akadémia nemzetkozi kapcsolatai 1831 —1945,
= MTud 52—54.

Gellériné Lazar Marta: A magyarorszagi kalenda-
rium-irodalom a kapitalizmus koraban, 1850—
1945, 11, = Széaz 112—150.

Han%lg Tibor: A filozéfia: kritika. = UjL4&t6h 401—

Hontl JAnos A mese vildga. Mese és legenda. Bp.
1. (Gyorsulé idé.)

Horka Laszl6: A kanti filoz6fia ismeretének legko-
rabbi nyomai hazdnkban. = ItK 462—464.

Katona Imre: Ember és m{ivészet, alkotas és befoga-
das a népkoltészetben. = Uz 774—1780.

Kibédi Varga Aron: Irodalom és korszer(iség, =
= MMiihely 48. sz. 53—58.

Konradyné Galos Magda: Irodalmunk hajdani haj-
lékai. = Budapest 9. sz. 38—39, 10, sz. 36—37,
11, sz. 36—38, 12. sz. 3638,

Kér%a lstvgnl: Tanulméanyok a kalvinizmusrél. Bp.

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. H—K.
gp 7421 —612. (A PIM bibliografiai filzetei. A sor.

Lukéts Janos: A magyar irodalom torténete, K—P.
?p 6327 —541. (A PIM bibliografiai fiizetei. C sor.

)

Méndi Teréz: A népi szinhaz attdr6je. Palasovszky
szinhazai a felszabadulas ha]nalén = Szinhaz
10. sz. 42—46, [Palasovszky Odon.

Markus Laszl6—Szinai Mlklds—vasarhcl i Miklés:
Nem engedélyezem | A cenzira bizottsag dosszié-
jabol. Bp. 477 1.

Németl;8 G. géla Interpretécié és elemzés, = Lit 1.
Sz, 5

Niederhauser Emil: A mai polgari torténetiras és a
nemzet. = Alf 3. sz, 61 —65.

Nyir6 Jozsef: Irodalomtdrténet és irodalomelmélet.
= Lit 1, sz. 16—20,

Orosz Lasz16: Kecskeméti kis lrodalomtbrténet = Fo
1. sz. 95—96, 2. sz. 94—95, 3. sz. 94—96, 4, sz.
94— 955 6. sz. 93— 95, 7— 85194 95, 9. sz.
gg , 10. sz, 93—95, 11, sz. 92—94, 12, sz.

Pach Zslgmond Pal: Tudomanypolitikal kérdések a
masfélszazados Akadémian. = MTud 294—307.

Paskandi Géza: Modernség és hagyomany viszon a—
nak fogalmi, értelmezo kifejtése. = Fo 3. sz.

69, 7—8. sz. 53—68, 11, sz. 47—5T7.
Pongggégss Béla: Irodalomtdrténet és kritika. = 1. sz

122

Radnéti Séandor: A szenvedd misztlkus Misztika és
lira. = Vig 317—327, 378 —390, 470—481.

Rejts Istvan: A Petéfi Trodalmi Mﬁzeum bibliogra-
fiai sorozata = Kr 1. sz. 26 —27.

Simon Jozsef: Székelyfoldi unitarlus lratok Sopron
megyében, = MKSz 324. [1732—1847

SGtéBr is;zgr: A sas és a serleg. Akadémiai arcképek

P
Sotér Istvan: Az Akadémia szerepe a magyar kdz-
midvelédésben, = MTud 284 —293.
Staud Géza Magyar sz(nhéztarténetl bibliografia.
. kot. Bp. 469, 4
Snk68d Mihély A magyar prézairodalorn — é4tala-
kuléban. = Kor 256 —260.
Szabolcsi  Miklos: Az nirodalomtdrténettsl” az
,uodalomtudoménylg" = Lit 1. sz. 1015,
Szllagyl Akos: Utépisztikus magatartas a liraban és
az epikaban. = Vil 537—544.

Szoclografusok tanacskozasa Kecskeméten. = Fo 1,
sz.

Takats Oyula Véazlat a dunantali koltészetrsl, =
= Eletiink 2. sz. 153—155,

Tompa Jézsef: ,Nyelvében é1 a nemzet (Szazdtven
%9,5 azlg‘lagyar Tudoményos Akadémia). = MNyr

Téth Ferenc: Vigballadak és roméancok Eszak-Banat-
ban. = Hung. Int, Tud. K. 19—20. sz. 189228,

Ujfalussy Jézsef: Kulturalis hagyomanyunk Barték
Bé;a gz Kodély Zoltan életmivében. = MTud

R. Varkonyi Agnes: Tudomény és térsadalom a
magyar polgari atalakulas id8szakaban. A Ma-
fyar Tudoméanyos Akadémia torténetének elss

jezete. = Vil 609—613,

Véarkonyi Nandor: Dunantal. Bp. 1975, 1. 215 1.

Veres Andras: Szociolégia és irodalomtudomény, =
= Lit 1. sz. 59—65.

Vizkelety Andras: Az MTA és KM Konyvtorténeti
és Blbllogréﬂai Munkablzottsﬂgﬁnak miikddésé-
rél = MKSz 3 40,

Zalabai Zsigmond: A milfaj neve: dnismeret. = 1Sz
9. sz. 812—820.

Tanulmanykdétetek

Bori Imre: Irodalmunk évszdzadai. Ujvidék 1975.
Férum 283 1,

Egrl Péter: A koltészet valéséga Lira és lirizal6das.

Bp. 1975. Akadémiai K. 3.

Fekete Sandor: Szamadas az nnneprdl Régi vitak,
mai megkozelitésben. Bp. 1975. Magvets 333 1.

Gombos Gyula: A térténelem baljan. Irodalmi tanul-
manyok. New York 1975,

Gye‘;'glya= leert IKésol tallézas. Bp. 1975. Szépiro-
alm

Kiss Tamés: Arkadidban éltink., Bp. 1975. Szépiro-
dalmi K. 336 1

Major Otté: Arcok és maszkok. Bp. 1975. Szépiro-
dalmi K. 504

ROnay Gybrgy Jegyzeﬂapok Bp. 1975. Magvetd

Zemplény( Ferenc: A korai sziirrealista regény. Bp.
1975." Akadémiai K. 169 1.

OSSZEHASONLITO IRODALOMTORTENET

Arat6 Endre: Magyar—szlav kulturalis kapcsolatok
a 19, szazad els§ felében, = MTud 471 —

Bori Imre: Ivo Andri¢ m{ivészete a magyar lrodnlom
tnkrében = Hid 799—811.

: Konferencia a magyar—orosz, magyar —ukran
lrodalmi kapcsolatokrol. = ItK 260.

Frank Tibor: Magyarorszag az angol publlcisztiktban
(1865—1870). = Szaz 574—619.

Ho Lajos: Lengyel—magyar hagyoméanyok a
q’?ﬁkmu-szabadugharc és emigraci6 irodalma-
ban, = ItK 145—157.

Kaich Katalin: Egy fejezet a magyar—szerb-horvét
irodalmi és kulturalis kapcsolatok tdrténetébdl.
Zombor 1875—1918), Zombor 1975. 103 1.

E. Kiss Katalin: Shakespeare szonettjei Magyarorut-



son. Bp. 1975. 226 1. (Modern filolégiai flizetek
2.)

Konczol Csaba: Orosz—magglar irodalmi kapcsolatok.
= Ktaros 163—165

Kuntéar Lajos: A magyar és szlovén irodalmi kapcso-
latokrél. = Eletiink 555—560.

LOkos Istvan: Szomszédsag és kozosség. Délszlav—
magyar irodalmi kapcsolatok = It 252 —258,

Molnar Istvan: A Hunyadiak a lengyel dramairoda-
lomban. = ItK 464—467.

Nagy Péter: A drama funkci6valtasa a 20, szazad-
ban. = MTA 1.OK 1974, 1—4, sz, 191—198,
S6tér Istvan: A komparatisztika koordinatéi: a nem-

zeti irodalmak és a vilagirodalom. = Hel 1. sz,
Szlovak—magyar kapcsolattorténeti
Matrafiireden. = Hel 1. sz. 87—103.
Vajda Gyorgy Mihaly: A vilagirodalom és az irodal-
mak ~¢sszehasonlité vizsgalata. = MTA 1. OK
1974, 1—4, sz. 199—206.
Vajda Gyorgy Mihaly: A vilagirodalomtorténet 6
elvi és médszertani kérdései. = Hel 1, sz, 32—55,
Voros, Imre: L’enseignement du Fmﬁgals en Hongrie
au XVIII® siécle. = ALitt 4562—457.

szimpézium

IRODALOMELMELET, NYELV, STILUS, FOR-
DITAS

Balazs Jéanos: A magyar nemzetfogalom nyelvtorté-
neti elézményei. = MNy 288

Barczi Géza: A Biblia 14j, teljes magyar forditasa. =

ael st AB v jell MN
rezi za: magyar nyelv jelleme, =
257—268. w4 4 ¥

Bardosi Vilmos: Poliszémia és komonimia mint a
humor nyelvi forrasai. = FK 1. sz, 79—93.

Borzyhal Gébor: Leiras és interpretéacié. = FK 1. sz.

Czigany L6rant Az agynevezett ,magyarsag”. E,
pseudoéstiluskategoria eredete. = UjLatoh 1—16.
Deme Laszlé: N yglvlség, nacionalizmus, hazafisag. =

= MNy
De2256 Laszl6: A magyar nyelv tipusa, = MNy 268 —

Fbldényl Laszl6: A dramai m{ivészi tartalom betelje-
sitése: a katarzis. = Szinhéaz 11. sz. 25—28.
Frohlich Ida: A mesei ellenfél szemiotikaja. = Jel

és kozosség. 37—43.
Ounldla ggla Pasztorok és jelek. = Jel és kbzosség.

Cs. Gyimesi Eva: A magyar mondatstilisztika elvi
kérdéseirél, = MNyr. 143—156.

Hankiss Elemér: Akatarzis. Afogalomtbrténetl poéti-
kai és irodalomtorténeti elemzés osszefiiggései-
rél. = Lit 1, sz, 26—38,

Harsanyi Zoltan: Stnuselemzések. (Prézai mdvek
stllusig Bp. 1975, 319 |

Herczeg ullg 5A moldern magyar préza stilusfor-

7
HorAnyl zséb: Jel, jelentés, informécié. Bp. 1975.
155 1. (Gyorsuld id6.)

Kapitany Agnes— Kapitany Géabor: Stilus és szemé-
lyiség. = Vsag 2. sz. 78—87

Kaisal Oybrgy. onnotacié és denotaclo = Lit 1974,

SZ.
dezongi Agota {téletmondatok a magyar kolté-
szetben Csokonaitdl Joézsef Attilaig. = ItK 474 —

Kemén Gabor: Néhany elméleti és terminolégiai
kérdés a szoképek korébdl. = MNy 150—160.
Kirdly Gyula: A prézapoétika ismeretelméleti és

ontolégiai kérdései. = FK 1, sz. 1—17.
Kiss Lajos: Az esztétikum keresése. Bp. 1975, 410 1,

Korompay, H, J4nos: Les métamorphoses de Baude-~
laire dans les traductions hongroises. = ALitt
3—4, sz. 475—481.

Kopeczi Béla: Jel, értelem, irodalom. = FK 1974,
3—4, sz. 283294,

Léng Laszlé: A stilus etatlsztlkd]a és szemiotikéja.
= Jel és kozosség. 137—143.

Lukdcs Gydrgy: A heidelbergi mivészetfilozéfia és
esztétika. — A regény elmélete. Bp. 1975. 592 1,

Lukécs Gydrgy: A miivészet és az objektiv igazsag.
Rll%ox;gov)agy 4brazolas? Bp. 1975. 109 I, (Gyor-
su,

Mérei Ferenc: Az utalés az élménykbzosséf szemjoti-
kai tobblete. = Jel és kdzosség. 145

Poszler Gybrgy: Az irodalom helye a mﬂvészetek
kozott. (Néhanz adalék a mfivészetek rendszeré-
nek problémajahoz.) = MFilSz 320—357.

Poszler Gydrgy: Irodalomesztétika és irodalomtudo-
maény. (Kisérlet és meditacié alapfogalmak tisz-
tazasara), = MFilSz 1974, 681 —699.

Sallai Janos—Szende Tamés: A sziinet mint funkcié.
Bp. 1975, 36 1. (A Magyar Nyelvtudoményi Tar-

sasag kiadvanyai 143,
Szabo T. Attila: Erdélyi Magyar Szdtﬁrténetl Tér. 1.
k6t. A—C. Bukarest 1975, 1225

Szab6 Zoltan: Hagyomany és ﬁjltAS a m:ﬁar szép-
iréi stilus torténetében. = Kor 445

Szab6 Zoltan: Stilisztika és stilus a szdvegnyelvé-
szetben = MNyr 135— 142,

Szathmari, I[stvan]: Les perspectlves de la stylisti-

que, = ALitt415—42

Szathméri Istvan: Nyelvﬂnk alakulasa az utébbi ha-
rom évtizedben = MNy 274—287.

Szenczi Miklos: Valdsaghaség és képzelet. Adalékok
a romantikus esztétika kialakulasahoz. Bp. 1975,
205 1. (Modern filolégiai fiizetek 232

Szili Jozsef: A miivészi visszatilkrozés szerkezete.
= Lit 1. sz. 3—9.

Szili Jozsef: Az irodalom fogalmanak logikai prob-
lémai. = Hel 1, sz. 5—31.

Tanlml A%gor A toposz~kutatas kérdéseihez, = Lit

SZ.

Tanulméanyok a miforditasrol. Szerk. Rakos Sandor.
Bp. 1975, 219 1.

Voigt Vilmos: A strukturallzmus Magyarorszagon =
= Tanulmanyok. 1974, 117

Zsilka Janos: A jelentés szerkezete (A jelentésmoz-
gas egysége) Bp. 1975. 262

Feiksmhosi Rkttt
Yy

A magyar irodi

| Dersi Tamas (1929—1975) |

Szabolcsi Miklés: D. T, = ItK 730.

| Galdi Laszlo (1910—1974) |

Bakos, F.: Laszl6 Galdi = ALingu 203—209.
| Hegedas Andras (1923—1975) |

Bozéky Eva: H. A, = Ktaros 230, — Elek Laszl6:
H. A. = It 801 —802

| Kardos Tibor (1908—1973) |

Harmatta Jéanos: Bacsa K. T. akadémikustél, =
= MTA 1. OK 1974. 335—337. — Székel
Gybrgy: [K. T.] = MTA 1. OK 1974, 338 34T,

| Merényi Varga Laszl6 (1942—1975) |

Kovécs Sandor Ivan: M, V. L. = ItK 730—731.

| Mikessy Sandor (1917—1975) |

Benk6 Lorand: M. S. = MNyr 116—117.

| ©. Nagy Gavor (1915—1973) |

Kovalovszky, M[iklés]: Gdbor O. Nagy. = ALingu
211214,

| Paku Imre (1910—1975) |

Rézsa Béla: P, 1. = Eletiink 226—227,
Kalman: P. 1. = ItK 258.

| Rads Janos Polikarp (1899—1974) |

Kovach Zoltan: R. J. P. = MKSz 212-214, —
Szigeti Kilian: R. [J.] P. = SoprSz 1, sz, 83—85.

| Szauder jozset (1917—1975) |

— Vargha
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Sz. J. = Alf 11. sz. 76—76. - Csetrl
93. — Julow Vikter:
1592 1593, —
Kort 1676 —

Ban Imre:
Lajos: 8z. J. = Tt4j 10. sz.
Bucsti Sz,  J.-tdl, = Nagyv
Klaniczay Tibor: Bacst 8z. J.-18l. =

1677, — Pandi PAl: Sz, J. = It 1065— 1067, és
K 413414, — S§tér Istvan: Sz. J. = ItK
412413, — Szabolcsi Miklss: Sz, J. = K

41t —412, — 8z. J. = Kr 9. sz. 2,
Virkonyi Nandor (1896 — 1975) |

Bardosi Németh Janos: V. N. == Eletiink 230 -232.
— Bécsy Tamas: V. N. = It 300—801. — Csuka
Zoltan Bucsii V., N.-t6l = Je 494, — Tiiskés Ti~
bor: V. N, = Ktaros 293 —204,

REGI MAGYAR IRODALOM
ALTALANOS RESZ

A keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek.
Varad 1566, Bev, Schulek Tibor, Kiad. Varjas

Béla, Bp, 1975, 186 1. (Bibliotheca Hungarica
Antigua 9.)

A manierizmus. Bev., vil, szerk. Klaniczay Tibor.
Bp. 1975. 350 1.

Balint Sandor: Szeged reneszdnsz kori miveltsége.
Bp. 1975. 185 L.

Barlay . Szaboles: Az ,,Ii Transilvano” kulfoldon
¢s itthon, A Diruta kutatds mal alldsa. = MKSz

334—1338,

Blazovich Laszlo: Ransanus és a ,legrégibb Istvan-
legenda®™, = ItK 186—

Borsa Gedeon: A négyszaz éves alsélindvai nyomda
és nyomdasza. = Hung. Int. Tud. K. 1974, 21.
sz, 9—18,

Borsa Gedeon—Hervay Ferenc: Potlisok és kilgazi-
tasok a ,,Régl Magyarorszdgl Nyomtatvanyok'
elsd kitetéhez. [ —11. = MKSz 85—02.

Borsa Gedeon: Nadasdy Ferenc pottendorfi €s loret-
tom} nyomdai (1666 —1673L = MKSz 201207,

Csaky 8, Piroska: Az alsélengvai nyomda €s nyom-
daink szerepe a reformatié kordban. = Hung.
Ent. Tud. K, 1974, 21, sz, 19—27.

Csapodl Csaba: X11l. szazadi magyarnrszégl Psalte-
rium Wolfenbiittelben, = MKSz 231 —242

Dmgsocr)mkng LAszl6: Az débudai egyetem., = Vig

Fcsedy _Judlt A gyulafehérvé.rl fejedelmi nyemda
eredete. = MKSz 9—23,

Gyérify Gyidrgy: Bizdne szerepe a magyarok megtéré-
séhen, = Kort 1788—17982,

Haiman Gyirgy: Telegdi Pap Samuel betlimintaja és
a Tdtfalusi-matrixok sorsa. = MKSz 300—303,

K. G.: Ideoldgiatdrténet: humanizmus és reformaécié.
Vitaiilés Szegeden. = Vil 172—173.

K. T.: A Reneszansz-kutat6 Csoport 1974, évi munké-
ja. = ItK 122—123,

Kilian Istvan: Iskoladrama Nagy Péter orosz carrol
1698-bél (Gladliator Moschus) = MK 183 —191.

Klaniczay Tibor: Reformécid €s anyanyelvii miivelt-
ség. = Vil 727 —731.

Kovacs Jézsei Laszié: Klimé plispsk levelezésébdl
= MKSz 305—313.

V. Kovics Sdndor: Egy olmitzi hungaricum 1597-
bol. = MKSz 207 —-208.

V. Kovacs Sdndor: Kanyvek. és konyvjegyzék:ek a
XVI1, szazadbdl, = MKSz 6

Kovics Sindor Ivan: Dante ismeretlen nyomai a
régl magyar Irodalomban Janus Pannoniustol
Frolich Davidig. = K. 8. I.: Pannénidbdl Eurs-
pédba, 42—865,

Kovacs Sandor Ivan: Justus Lipsius €s a magyar
késreneszansz utazasi irodalom = K, 8. I.: Pan-
nénidbol Eurépaba. 72—-78.

Képeczi Béla: Kartezidnus politikal eszmék Magyar-
orsziagon ¢s Erdélyben a XVII, szdzadban és a
XVIIILL szdzad elején. = ItK 417 —432.

May Istvz’m Pdtl;iS a Régi Magyar Konyvtarhoz, =

MKSz 9

Mészdros Istx'/an Egy magyar vonatkozasi pedagd-

giai szakkonyv Velencébdl, a XV, sz. végérdl. =
FK 154—173.
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Mészaros Istvan: Nyomtatott tankényv a XV, sza-
zad végi sarospataki iskolaban, = MKSz 50—50,

Molnar Jozsef; Az 15011 czestochowal magyar nyelv-
emlék. = MNy 110 -112.

Moricz Belar Két XVILL szdzadi erdélyl énekszerzd
élg{o’a]ﬁlzéazhoz. (Frater PAal, Friter Istvan) = [{K

Wemeskiirty Istvan: A magyar népnek, ki ezt olvas-
sa, Az anvanyelvi magyar reneszansz €s barokk
irodalom torténete. 1533—1712, Bp. 1975. 525 1.

Pais Dezsg: A magyar Osvallas nyelvi emlékeibal,
5. a. rend. Kazmeér Miklos, Bp. 1975, 344 1,

Széphlstdnak Utdszd: Komlovszki Tibat. Bp. 1975,

Tdth Bela' Ki forditotta Osterwald ,,Traité des
sources de la corruption qui regue aujourd’hui
parnii les chrétiens” cimfi mivét magyarra? =
MKSz 165— 166,

Varga Imre: Magyarorszigi tanulék a padoval egye-
temen a XV --XVI. szazadfordulén = ItK 211y

v;da Tnvadar' A Pray-kédex orvostirténeti vonat—
kozédsal, = MKSz 121 —136.

EGYES SZERZOK I
Apdcai Csere Jénos . : *

Ban Imre: Hiradds A, Cs, J. doktori értekezésérsl.
= Tt4j 6. sz. 55—56.

Benkd Lorind: A. Cs. J. és a magyar nyelv. =
MNy 385397,

Benkd Samu Szazadokat egybekdtd emlélezet. A,
Cs, J. sziletése 350. éviorduldjara. = It 261—

284.
Binder P4l —Vogel Sandor: Tarsadalom és miivelGdés
a XVII. szdzadi Apacan. = Kor 385398,
Breétﬁeor Gybrgy: firt és tanftott... = Kor 346—

Csanda Sandor: A. Cs. J. = 15z 624—8626.

Csetri Elek: Gazdasagi kérdések A. mveiben. =
Kor 356--362,

Fédbian Erng: Alkotd ¢let. = Ttaj 6. sz, 56 —63.

Fablan Erné: ,1de penig tudomédny kivintatik”. =
Ko 881 84,

Kocziany Laszlé: Az utékor tisztelete = IgSz6 6, sz.
528530,

Makkai Laszlg: Az elsd ,modern” magyar ember, =
Ttaj 6. sz. 43—47.

Matyas Pal: Cs, J. Apdcaja. = Tt4j 6. sz. 64—70,

Siitd Andras: Erdélyi Prométheusz = 1g8zo 6. sz.
527,

Szabé Magda: A nagy hegven. A. Cs. J. emlékeze~
te. = Kort 1037—1043.

Szigeti Jozsef: A.
351—355.

Vekerdi Laszlo: ,Azért...
Ttaj 6. sz. 47—54.

logikafanak iddszerisége. = Kor

csak tanitton tanit”. =

Apor Péter

Szabd T. Attila: A bavdkisasszony halladajanak
histériaia A. P.-nél. = Ethn 368 —370.

Bakdcz Tamds

Ritodkné Szalay Agnes: B, T, Brevidtiumanak kézi-
ratos versel, = [tK 541 —533.

Balassi Bdlint

Jankovics  Jézsef: Egy B.-versszak érteumezésé-
hez, = [tK 459—461.

Julow Viktor: B. Katonaének—e = J. V.: Arkadia
kérial, 5—64.

Julow Viktor: B. Margaréta-jalioz, = J. V.: ArkAdia
karial, 65—1715.

Julow Viktor: A B.-strofa ritmikdja és eredetének
kérdése. = J, V.: Arkadia koriil. 82—-97

Julow Viktor: Szép magyar komédia: az el]é.tsmtt
lehetéség, = J. V.: Arkadia kiirul 71 —-81.



Toth Istvan: Egvkorti kiadatlan levél B, B, elbuj-
dosasarél, = MKSz 61 --66.

Tath Istvan: Ki volt Fulvia, B. B, utclsé szerelme,
= I3z 557—5h58.

Viragh Laszld: , Az Gianeta Padovana nétdjara™.

Egy B.-vers dallama, = ItK 656 —659

Bél Matyds ' T . 1

V. Kovécs Sandor: Hungarica Strigoniensia (B. M.
bibliografiai jegyzetel). == MKSz 9297,

Bethien Kata

Gergely Roza: Arva B. K.-ta emlékezink == [g8z6 11,
sz. 450—45

Bethlen Mikios

Jankovics Jaozsef: Barokk halé[ B. M. bilincsikcoszo-
raja, = Kort 1286 —12

Szerb Antal levele B, M. ﬂnélet[résérd] = It 465 —
467, (Clmzett: Birkas Géza, D,: 1941.)
Bornemisza Péter R

Radi Péter: Magyar Elektra. = Vil 236—240.

Budai Parmenius Istvin

Klanlezay Tibor: Jegyzetek B P I -rak, (Egy kitlind
konyv margéjara) — ItK 6 656,

Csati Demeter

Koviacs Sandor [van: Cs, D, éneke Panndnia megvé-
telérsl Jézsef Attila értelmezésében. = K. 8. L.:
Pannénizbol Eurdpaba, 246—272,

Forgidch Ferenc

8. Obermayer Erzsébet: Ismeretlen F. F. —dokumen--
tutn a velencei levéltarban. = ItK 681 —685.

Heltal Gdaspar

Binder Pal: H. G. sziletési helye és csalddja. ==
Nyltud¥ 1. sz. 80—84.
Cryems Vilmos: H. G. és krénikaja 400 év tadvlatdban
= It 395 —4086, )
(_e:r¥ Y

Janus Pannonius

J. P. Szerk. Kardos Tibor, V. Kovacs Sandor. Bp.
1975, 600 1. (Memoria saeculorum Hungariae 2.)
(Kardos Tibor; J. P, hivatistudata és kdltészete,
— Téth Istvan: J. P, genealégiaja. — Billano-
vich, Giuseppe: Guarino da Verona iskolaja és
kilfldl tanitvanyai. — Balogh Jolan: J. P.
képmasai, — Kardcsonyi Béla: J. P. és a centrali-
zacié. — Petrovich Ede: J, P. Pécsett., — Rokay
Péter: Cgy ismeretlen J. P.-oklevél. — Csapodi
Csaba: J. P. kényvei és pécsi ksnyvtara, — Roézsa
Gyargy: J. P. siremléke. — Boronkal [van: Vitéz
Janos €s az dkorl klasszikusok. — Csapodiné
Gardonyi Klara: Vitéz Janos konyvtira. — Arva
Vince: Vitéz Janos az esztergomi érsekek sora-
ban. — Prokopp Méria: Vitéz Janos esztergoml
palotija. — Nagy Zoltdn: Vitéz Jdnos miivészet]
alkotasai J. P. mfiveiben. — Ijsewijn, Jozef: A
latin nyelvii koltészet J. P. korgban. — Hamm,
Josef: Magyarorszag az észak-italiai kztudatban
J. P. kordban, — Irmscher, Johannes: J. P. és
Thecdérosz Gazész. — Birnbaum, Marianna: J.
P. ismerctlen milandi kapcsolatai. — Margolin,

11 Irodalomtorteneti Kizlemények

Jean-Claude: J. P., a kolt6 és Mantegna, a festd:
— Horvath Janes: J. P. miifajal és mintal, —
Gortan, Veljko: Martialis hatasa J. P, epigram-
maira. — Urban Laszls: J. P. Catullus-olvasma-
nyai. — Ritodk Zsigmond: J. P. gérog versfordl-
tasi. -~ Kadar Zoltan: A kiralyi diadalszekeret
hiizd szarvas ikonol6giadja. — Horvath Madria:
A sevillaj J. P.-Kédex. — Boronkai Ivan: Adalé-
kok a J. P.-sziveghagyoménvhoz. — Rdnai
Mihaly Andras: J. P. verseinek magyar zenéje.
— Jelenits Istvan: A J. P. — miiforditasok
nyelvi-stilisztikai problémai. — Miklés Pai: J. P,
egy versérGl, — Bdan Imre: J. P. és a magyar
irodalmi hagyomany. — Ddvid Aadras: J. P,
a délszlévoknél — Siaski, Jan: J. P. és a lengye-
lek, — Mezey Laszlé: J. P XV szazadi utodle-
térfl., — Komor llona: J. P. alakja az eurdpai
humanizmus emlékezetében. — Borzsak Lstvan:
Sambucus J.-kiadasal. - Kolta Ferenc: J. P.-
kultusz Pécsett a XX. szdzadban. — V. Kovacs
Sandor: Az tdjkori J. P.-filoldgia.)

Klaniczay Tibor; A kereszteshad eszméje s a Matyas-
mitosz. = ItK 1-14.

Kovéacs Sandor Ivin: J. P. magyar szazadal =
K. 8. I.: Pannéniabdl Eurdpdba. 36 —41,

K. 8. I.: Varad—Velence—Medvevir. = K. 8. L:
Pannéniabol Eurdpdba, 11-—35.

Péchl Simon

DanaRObert P. 8. két kdényvbejegyzése. = MKSz

’&,v‘ - B

Petko Zsigmond “

Varga Imre: P, Zs. életéhez, = I{K 44—46,

Pézmdny Péter £y

Benda Kalmin: P, P, néhany kiadatlan levele. =
ItK 685—691.

Bitskey Istvan—Kovacs Béla: A pozsonyl jezsulta
kollégium XVII, szdzadi kbnyvtara és a P.-
hagyaték. = MK8z 25—36.

II. Rdkoczl Ferenc

Gyemg Vilmos: R.-vitaiilés
T2

Hopp Lajos: R. Miivei krltikal kiadasa megindulasa-
rol, = ItK 258-—260

Szécsényben. = K

.

Rimay Jdnos

Kovacs Sandor Ivan: A reneszdansz verskompozicid

¢s felbomilasadnak néhdny példaja R. J. kdltésze-
téhen, = K. 5. I.: Panndnidibdl Eurépéba. 66—
T

Szencl Moindr Albert

Kovacs Sandor Ivan: A Psalterium Ungaricum vilag-
képe &s a X NIX. zsoltar. = It 530—

Kovacs Sandor Ivin: A zsolté.rforclltd foldra_lzi
vilagképe. Sz. M. A. és Amerlka. = Vil 42—45,

Kovacs Sandor Ivan: Sz. M, A, —utazis] emléke
= K. $. L.: Pannduidbol Eurépaba. 80--110.

Melezer Tibor: ,,Mindenkori idejilk van a zsoltarok-
gak.“ Sz. M. A, & Jdzsef Attlla, = Kort 646—
o1

Varga Erzsébet: Sz, M. A. kiltészetének utdélete.
= 18z 6468,

Szepsi Csombor Mdrton

Kovacs Sandor Ivan: Sz. Cs. M. és a valtozatos Eurd-
pa. = K. 8. L.: Panndniabsl Eurépaba. 111—245,

¥ o
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Tinadi Sebestyén
Csanda Sandor: T 8. Kassan. = 15z 834- 838,

Totfalusl Kis Miklds

Molnar Jozsef: A Mester €s a Tanitvany. T. Dirk
Voskens betimetszd- és bet(idntd miihelyében. =
UjLatech 148 — 168, 199—200.

‘Tolnai Gdbor: T. K. M. (Kutatisanak és értékelésének

kégdéséhez). = MTA I, OK 1974, 14, sz, 151 -
158.

¢ S
Verancsics Antal

Kazal Magdolna: V.-tanulméanyok, = AntTan 1974,
2. sz. 259—264,

Vitéz Janos

Boronkai Ivan: Textkritisches zu Johannes Vitéz,
(Rede vor dem pépstlichen Legaten, Prag 1454).
= MKSz. 45-—-50,

Boro&lkai [4\:%&11: V. J. retorikai iskolazottsaga., = ItK

Zrinyl Miklds

Kathona Géza: Z. M. halalara Lcmdonban §665-ben
megjelent gydszversek, = ItK 218—225.

Ladanyi Sander: Z, Torok Afiuma és Gyongyosl
verseinek XVI1I. szazad végh kiadastdriéneil
probléméihoz, == ItK 482--498,

" FELVILAGOSODAS ES REFORMKOR
ALTALANOS RESZ

A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772—
1840, Szerk. Kékay Gydrgy. Bp. 1975, 925 1.

Batdsi Gyula: Az ,,Egri Hetilapok” clmi hivdetési
folydirat. (1846 —1847) = MKSz 321 —324,

F. Csanak Ddra: A Ratlo Educatmnis és az iskolal
ajsagok. = MKSz 2432

Eder Zoltan: Tiszti széjegyzék 1790—b6! (Az ,,Erdélyl
Magyar Hirvivé"” nyelvmfivelg torekvései). =
MNyr 156 —170.

Edtvis Jozsef: Arcképek &s programok. Szerk., elf-
820, jegyz. Fenyd Istvan., Bp. 1975, 844 1. (Ed.
J. mivei. &)

Fiilép Géza; Olvasisra buzditas a reformkori sajté-
han. = MKSz 181 — 182,

Filép Géza: Skublics Karoly ¢s Zala megye kiz-
kényvtara. (A reformkori magyar kényvtariagy
torténetéhez) = MKSz 313 32

Gytrgy Eszter: Nemzet1 _Iatékszim Tuddsités i831-
bal, = Szinhaz 11. il

Kerényl Ferenc: A szimatéktipusok toriéneti lelrdsa-

nak elmélete és gyakorlata (Hamlet-eldaddsok
hazankban, 1790--1840). Bp. 1975. 26 i. (Szin-
hizelméleti fuzetek 2.)

Keresztury Dezsd: A Metternich-kor harom oszirdk
klasszikusa s Magyarorszég =MTA 1. OK
1974, 1—4, sz, 77—8

Julow Vikter: A debreceni felv:lagosodés problé-

i, = J. V.: Arkadia koriil, 98—121.

Julow Viktor: Csokonai és Petdfl kozott A debreceni

késd felvilagosodasrsl. = J. V.: Arkadia koriil,

277292,
Julow Vilctor: Pope Fiirtrablas-anak ismeretlen
rlrbe:lgygrsforditasa = J. V.. Arkadia koriil,

Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petsfiig.
gzerk Mezei Mérta, Kulin Ferenc. Bp. 1975,

Mozes Huba: Irodalmi elvek, elméletek az 1830—
1848-as évek erdélyi magyar sajtdjaban, (Kritika-
torténeti Vazlat). = NyltudK 7379,

726

" H. Lukécs Borbdla: A vallas a dekabrista irodalom-

llngg é]sﬁsa koral magyar romantikaban., = ItK

Pandi Pal: Irodalom és nemzeti tudat a reformkor-
ban (Megjegyzések egy kapcsolat tirténetéhez.)
= MTA [, OK 1974, 1 —4, sz. 93—124,

Rohony: Zoltan: A magyar romantika kezdetei.
Bukarest 1975, 278 L.

Szuper Karoly szinészetl napi¢ja 1830—1850, Kjad.
Vali Béla, Cenner Mihaly. Bp, 1975, 89, 25 1,
(Szinhaztorténet kinyvtar 2.)

Ugrin Aranka: Kézhasznti Ismereteket terjesztd
hetilapok a reformkorban, = MKSz 137152,

. J.io A reformkorl Athenacwmn &s a Figyelmezd
cimij felyéirat. = Budapest 12, sz, 23,

Virds Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyar-

orszigon. = Vsag 10. sz. 1—20.

EGYES SZERZOK
Batsdnyl Jénos

Vargha Balazs: Eurydice. B., Csokonal és Kazin-
czy szerelni viadala. = Ul 3, sz. 61--72,

Berzeviczy Gergely e St

Zsigmond Gébor: B. G. é5 Kazinczy Ferenc vitdja a
garasz%ok géillapotardl Magyarorszagon. = Vsig
. 52 1791

Berzsenyl Daniel

Merényi Oszkar: Hetye és Sémjén jelentdsége B.
¢letmdvében. (B, verseinek sorrenjérgl), = Vasi-

5z 448 —462.
Mezel Marta: Virosiarty és B, = It 831.-854,

Bessenyei Gybrgy

Kokay Gydrgy: B, folydiratanak eredeti példénya az
looriza%gbs Széchényl  Kanyvtdrban, = MKSz

Bolyai Farkas

Bolyai— Bolyai. Levelek. Kiad. Benkd Samu. Buka-
rest 1974, 314 1.

B, F. tiz levele = I1g8z4 3. sz. 262—-273,

Fratgr Janosné: B. F, kényvtara, = Ttaj 2. sz, 48—

Sarléska Erng: A mathesis az a gyertya B, F,
eszmevilaga. = Ttaj 1. sz. 42— 47,

Szénassy Barna: B, F. — s::uletésének 200, évfordu-
I6ja alkalmaval. = MTud 556 —563.

Tonk Sandor: B. F. driksége. = Kor 69—71.,

Vekerdi Laszlo: ,,Allg van pérja atyamnak...” =
Ttaj 2. sz. 36—41,

Weszely Tibor: B, F, — Két évszdzad tilkrében. =
1g8z6 3. sz. 202—-209

Czuczor Gergely

Hegedlis Géza: Cz. G. emlékezete.
175-ik éviorduléjara. = It 612622,

Révész. Bertalan: A romantikus nemzeti epika Gtto-
rdje. (Cz, G. sziiletésenek 175. éviorduldjara emlés
keziink.}) = 1Sz 928—937,

Sziiletésének

Csokonai Vitéz Mihdly

Cs, V. M.: Kéltemények. 1, 17851790, S, a. rend.,
bev.: Szllagyl Ferenc, Bp, 1975 697, 1. (Cs. V. M.
osszes Mavel §.)

Fried, I[stvan]: Cs,,

der ostenropaische Dichter. =
StudSlav 160— 166



Julow Vikter: Cs. stilusszintézis¢hez. = J. V.:
Arkéadia koril, 142—180,

Julow Viktor: Cs. V., M, Bp. 1975. 226 1. (Nagy magyar
irék.

Julow V)lktor. Talanyos Cs. — tragikus Cs, = J. V.:
Arkadia korol. 122 —133.

Szénassy Zoltan: Cs.
359 —363.

Szilagyl Ferenc: Cs. kdnyviardnak egy kotete a pra-
gai Egyeteml Kanyvtarban, = MKSz 167174,

Vargha Baldzs: Eurydice. Batsdnyi, Cs, ¢5 Kazinczy
szerelmi viadala. = Ul 3. sz, 61 —72.

Komaromban. = 15z 4. sz.

Dukai Takdch Judit

Péterfy Ida: D. T, J. emlékezete. = VasiSz 140—
144, .

Edtvis Jouzsef

Fenyz%lstvén: E4. J. a politikai szénok. = It 121—

1

Kiss Jozsef: Ismeretlen Eb. -dosszlé a bécsi kiizigaz-
gatdsi levéitarban, = 1t 128 —

Pandi Pal: E5., a tovabbgondold. = 1t 135—143.

S61ér Istvan: A karthauzi €s a miniszier, Eg. J- kiil-
detéstudata. = 1t 100—120,

Véradi-Sternberg Janos: E&. J. miivei €5 a cari
cenzira, = MKSz 187 —188.

Weéber Antal: E¢. mai arca, = It 143149,

Fazekas Mihdly

Julow Viktor: Bep:llant&s a Magyar Filvészkinyv
miihelyébe, = J. V.: Arkadia kéril. 251 -278,

Julow Viktor: F. M, = Arkédaa koril, 206217,

Julow Viktor: F. M. Nyar est] dal-a. = J. V.: Arkadia
korill, 218—-227.

Julow Viktor: Lidas Matyi évezredel. = J. V.:
Arkadia koril, 228 —250,

Gvaddnyi Jozsef

Csorba Zoltan: G. J. élete és munkai, Miskole 1875,
78 1L

CsorbaBZoltan Emléekezés G. J.~re. = Napjaink 11,

Tidrenczel Sandor: A régi jo G, = Szaboles-Szat-
mariSz 4, sz, 59—

Kérman Jozsef . =77 0

Biré Ferenc: A Fanni hagyomanyai értelmezésé-
hez. = ItK 467 —474,

Katona Jozsef

Czimer Jézsef: A Bank bdn szinszerﬁsége =Ul 11

SZ, 3.

Orosz Laszld A Bénk bdn két vitatott részérél.
Szinhaz 3, sz, 22,

Pandi Pal: Az 6t6dik felvonas. Jegvzetek a Bank
banhoz = Kort 936—971, 1105—-1116, 1273—

286,
Péng%l Pal: Valasz Orosz Liszlonak, = Szinhdz 3. sz.

Sitd szsef K. J. irta-e ,, & Honnyl Mivészség és
Il\géfészek erant” cimd kﬁzleményt? = [{K 195—

Kazinczy Ferenc

Betjthy Ottd: Egy K.-kiadds variansardl. = MKSz

V. Busa Margit K. F. ismeretien levele Dessewify
Jozsefhez, = ItK 225--228,

Fried lstvan: Vsrosmarty Mihaly és K F. B, Lob~
kovic-fordftasal. = 18z 938944

11+

Laczké Andras: K. & Vorssmarty, — Naplaink 12, T

sz. 3.
Péasztor Emil: Adatok Kazinczy Ferencné Tordk - P
Zsofia hatdlarol. = TtK 193194, PRI
Vargha Balazs: Eurydice, Batsanyi, Csokonal és K, :

szerelmi viadala, = UT 3. sz. 61—7T2.
Zsigmond Géabor: Berzeviczy Gergely és K, F. vitija
2 parasztol«f9 dllapotardl Magyarorszagon. = Vsag
. 8z, T7—91,

Kossuth Lajos : S . ) S

Timdry Marta; K,
= Vsag 4. 8z, 92--103.

L. levelei Thalléczy Lajoshoz.

Zsuffa Tibor: Levél a szerkesziSséghez. = Vsag 7. R =
sz, T79. L ¥
. %

Kolcsey Ferenc A K g S R {

Lengyt;l Bélga. K. Vanitatum Vanitas-a és Voltaire, .

= It 7718 —78 IR

Rohonyi Zoltan: K F. életmiive. Kolozsvar 1975, o

Hass alkoss gyaraplts| K: — breviarium. Kiad.

gsilégyi Ferenc. Bev, Szauder Jézsef. Bp. 1975, - .
5 1. R

Kriza Janos

Gergely Pél K J. halalanak centenariuma. = Ethn :
418—4 ; s

Paloczi Horvath Addm

Kanyar Jézsef: Két honismeret! munka véleménye- R o
zése Somtogyban a XVIIL szazadban, — P, H,'A, S
gspeléetlen wlektori” jelentése, = Somogy 2. sz. T

—94, T

Petifi Sandor

Benjadmin Laszié: P.-r6l, = Napjaink 12, sz, 7,
Boékay Antal: A romantika szerepe a plebejus népiség
vilagnézetének kialakuldsaban P.-nél. = It 70—

Buenop, Salvador: Hungaria en las cronicas y cartas ‘
de José Marti. = ALitt 43—53. [P. 8. verseinek . ]
spanyol forditdsirél is.} o

Fekete, Sander: Pour une recherche infernationale
sur P. = Nechelicon 3—4. sz, 255 —250.

Gerskovics,4Alekszandr: P. és Oroszorszig. = ItK

H, Haraszti Eva: A sajt¢ P.-koraban. A kil mi- ;
veltségének forrisaihoz. = [tK 15-25. KR

Kulin Ferenc: U_l eredmények 1j problemak a P.- :

kutatasban, == It 410—426, o
Luléécsyésandor A XIX. szazad koltsl. = Lit 4. sz. B
2

Marténkg Andras: A Tigris é8 hiéna korbejardsa, = It

Pandi Pal: P. Felhdk-ciklusdhoz. = It 1 ~48.

P, Aszodia, Aszod P.-je. Aszéd 1975. 134 1. (PIM
ml.'lzeuml fizetek 7.)

P.-mozaik. Szerk, Paal Rézsa, Wéber Antal, Bp,
1975. 233 L

Splra Gydrgy: P. napja. Bp. 1975. 82 1. (Sorsdénts
torténelmi napok 1.) ST

Szigethy Gabor: A tél halala, 1848, = Je 266 —273. DR

Turczel Lajos: P, és a csehszlovikial magyarsig. =
ISz 171—173, 379—381, 571573, 6206—629,

Vita a Tigris és hiéna kériih, = It 961 —973. [Kazimir
Kiéroly és Martinké Andrds vitaja.) o

Pruzsinszky Jozsef
Bénygei Miklos: Adaiék P, J. életéhez. = [tK 196=—
197,




Révai Miklés

Kolozsvéérl8 Orgn“dplerre Emil: A magyar szép toll

Szabé Zoltan: R. M., A magyar szép toll. = NyltudK
1. sz, 111—113.

Somogyi Gedeon

Felde (o] régi magyar nyelvész: S. G, =
Viny 25248

Stettner [Zador] Gyodrgy

Nd%?)sldy Lajos: Z, Gy. emlékezete. = VasiSz 593 —

Taxner-Téth Erng: A Virésmarty—Ba, u—'l'oldy
»triasz”’ negyedik tagja. = It 692—7

Széchenyi Istvén

Oﬁl, Istvan: Széchenyl's picture of America, =

NHQu 60, sz. 149—157.

Téncsics Mihdly

Becg()lo;gﬂn- T. a folklérban, = UjAur 1974, 4, sz.

Vértesy Miklés: T. Intcrpellﬂcld]a az Egyetemi
Konyvtar érdekében, = Ktaros 9

Teleki Addm

Vords Imre: Az elsé magyar Cid. = 1t 683 —691.

Teleki Jozsef

Vm%zlmlrgé T. J. vitairatanak forrasaihoz. = ItK

F. Csanak Déra: T. J. és az eurépai felvilagosodas. =
ItK 433—444,

Toldy Ferenc

Feny$ Istvan: Viorbsmarty géniusza — els§ kriti-
kusa szemével. T. F. palyakezdésérsl és elsé
;’?rdsmarty—tanulményalrol = Ul 12. sz. 54—

Katona Jen6: T. F. = Ktaros 674 —675.

Ungvéarnémeti T6th Ldszld
D. Németh Istvan: U. T, L. A Narcisz korabeli szin-
pad és drama, = Ul 6. sz, 75—178.

Voigt Vilmos: Mi tiikroz6dik a Narcisz tiikkrében?
= Ul 6. sz. 78—179.

Vasvéri Pél

Takécs Péter: V P ifjasaga. = Szabolcs-SzatmariSz
4, sz. 35—

Verseghy Ferenc

Deme Zoltan: V, vigeposzadnak életrajzi hatterér6l

= ItK 4653,

Vordsmarty Mihdly

Cs. E.: Beszamol6 a ncehelyl és szekszardi vandor-
gyﬂlesral = It 882

Csaplaros Istvan: A Szo;at szerepe az 1860—62. évi
6esngyvel hazafias mozgalmakban. = ItK 661—
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Csetrl Lajos: V. M.: Az emberek., = Tt4j 12, sz. 49—

Frled lstvtn A romantlkua 6da kifejlodése V. kolté-
szetében. = ItK 572583,

Fried Istvan: V. M. és Kazlnczy Ferenc B. Lobkovic-
forditasai. = 1Sz 938 —944,

Horvath Karoly: A romantikus lélek- és jellemabra-
ggl:s 8Vsseplkajabtm és dramai mfveiben, = It

Horvath Karoly: Az eszmei egyetemesség és a képal-
kgtézgapcaolata V. kbltészetében, = Ttaj 12, sz.

uhasz Ferenc: V. M. i{izenete. = Kr 1. sz. 3—4,
ormendy Kinga: V. autograf versei Széchenyi
Istvan hagyatékaban. = ItK 659 —660.
Laczk6é Andras: Babits és V. (Adalékok a V.-tanul-
manyok értelmezéséhez.) = ItK 584 —598,
Laczk6é Andras: Kazinczy és V. = Napjaink 12, sz. 3.
Lukacs Séandor: V. Sziiletésének 175 évforduléjara.
udapest 12, sz. 20—22,
Mezel Marta: V. és Berzsenyi. = It 831 —-954,
Péandi Pal: Egy V.-szonett értelmezeséhez A biinds
sirversér6l. = It 917 —945,
,,Ra‘syognak tettel . "’ Tanulményok V.-r6l. Szerk,
rvath Km'oly Lukécs
Laszl6. Székesfehérvar 1975,
Lészlé: ,,...s hil a haladékony idshoz”. Kom-
pozicié és torténelemszemlélet a Zalan futds&ban.

— Sziklay Laszl6: ,,Régi dicsGségink...” A
Zalan futésa kozép-eurdpai pﬂrhuzamai —
Martinké Andras: ,,Féldi menny”. — Horvath

Karoly: A romantikus lélek- és” jellemabrazolas
V. epikajaban és dramai midveiben. — Fried
Istvan: Az epika atvaltozasai. A két szomszédvar
és Mickiewicz Pan Tadeusza. — Bécsy Tamas: A
Csongor és T{inde dramai modellje. — Fehér Gé-
za: Szempontok a Csongor és Tiinde olvasasahoz.
— Taxner Ern6: Harmas utak a Csongor és
Tiandében. — Staud Géza: A Csongor és Tiinde a
szinpadon. — Kerényi Ferenc: V. és a jatékszin
grakorlatl kérdései. — Nacsady Joézsef: V. népies
besz€ld kolteményei. — Korompay H. Janos:

Stilizalt arckép, eszményitett Onarckép. (V.:
Berzsenyi emléke,) — Bokay Antal: A tarsas
1ét értékei V. romantikajaban. — Szajbély Mi-
haly: Elfreutalds és késleltetés V. két versében.
— Szegedy-Maszdk Mihéaly: A kozmikus tra é-
dia romantikus latomasa. }Az El6sz6 helye
koltészetében). — Csetri Lajos: A vén cigany. —
Rébert Zséfia: Néhanr megj és V. Kkoltsi
nyelvéhez. — T. Erdélyi Ilona: V. miveinek egy-
kort kritikai fogadtatm

Szigethy Géabor: V. 1848-ban. = Kr 12. sz. 3—4,

Szigethy Gébor: V. gazdagsaga. = 1Sz 944 —947,

Szigethy Gabor: V. aléla = Vil 286 290.

Taxner Erné: V., A szép leany cimii versérol.
Napjaink 12, sz. 4.

Taxner Ern6: V. kiizdelme a Salamon-témaval. =
ItK 554—571.

Taxner-Téth Erné: Schedius Lajos hatésa a Csongor
és Tiinde filozé6fidjara. = It 889—916.

Téth Dezs6: V. lirdja. Bp. 1975, 43 1.

Téth Dezs6: V. M. = It 807—830.

Urbga“n6 A&%ﬁr Kiegészitések V. életrajzahoz. = It

XIX. SZAZAD
ALTALANOS RESZ

Balazs 0* : A magyar utépia nem-létének iirii~
gyén 4rsadalmi gondolat, llldzld dezilluzionéalas
a szazadforduléig. = Vil 552 — 55

Czeglédi Imre: Adatok a Huszar Mlat sankhoz és e
politikai ganyvers 1852-bfl. = MKSz 185—1

Domokos P4l Péter: A legels§ magyar népdalazaveg
gylijts. Petras Incze Janos, = Vig 113—115.

Engel Karoly: NéhAn* elvi szempont az erdélyi
magyar irodalom XIX. szazadi irdnyzatainak
kutatasahoz. = NyltudK 1. sz. 37—46.

Na%l’éter andelem a népdramaért. 1L = ItK



Szegedy-Maszdk Mihaly: A kolt6ileg megformalt
vilagkép elemzésérdl. = Lit 1. sz, 74—

Széles Klara: Egy magyar mivészetelméleti koncep—
cié6 a malt szazadbol. (Henszlmann Imre) = FK
18—41.

Széles Klara: Henszlmann mvészettorténeti eldada-

Vertesy Mikics: B 51?—?21 dér és az Egyetemi ko
rtes: s: Balla, adér és az etemi kdnyv-
téry= MKSz 1 g—200 o

EGYES SZERZOK
Arany Jédnos

* gttt
Keresztury Dezss: A.
Nyiﬁkzg::; laﬁ;ngsgléizozk ,,3A32 walesi bardok”-hoz.
Rigs Laselés A, J. két levele Emich Gusztavhoz. =
Scn:}tlfer §An—do¥. A. Csaladi kbrének forrasaihoz. =
Varlgh}§ Balazs: Kincseshdz — leltarhlénnyial.gA Je

gegrelegésének kritikai kiadéasa, l. =

1828 —1851) 8. a. rend. Séafran
. 949 1, (A. J. dsszes miivei 15.)
és a Magyar Tudoményos

Brédy Séndor

Nagy Péter: A dramair6é B. S. = MTA 1. OK 1974,
1—4. sz, 3—217.

Czébel Minka

Kdnczdl Csaba: A dilettans bato
kany-dalok. = Eletiink 185—

PaSiakova, Jarmila: Cz. M. — Donna Juanna, =
1Sz 551 —556.

Wedires Stndor Cz. M. = 1Sz 549—550.

a. Cz. M.: Boszor-

Déczi Lajos
Komlds Aladar: Csokonai elfelejtett ébresztije. =
t 406 —409.
Szllagyl Ferenc: Csokonai egy elfelejtett ébresztsje?
= It 1003 —1006.
Gyulai P4l
Beke Albgrt & valésag fogalma Gy. esztétikajaban,

Németh G. Béla: Defenzié a hatalom fo dban,
(Gy. Budapesti S — a Budapesti Szemle
Gy.-ja.) = ItK 599—608.

Jokai Mér
Barkdcz'l“ Péter: J. harom haza. = Budapest 2. sz.

Barta Janos: Az €16 J. = MTA I. OK 1974, 1—4, sz.
255—261., és It '272—279,
Barta Janos. Az €16 J. Sziiletésének 150. éviordulé-
jara. = Napjaink 4. sz. 8,
Bori Imre: A ma, »fin de siécle” (ro a — J. M.
I—II. = Hid 1215—1243, 1404—14:
Czi Any, Lémt Jdkal'u popularlty " Victorian
ngland, = NHQu 60. sz. 186 —
Csanda Sandor: Komtroml és pouonlyl élmények tik-
réz6dése J. regényeiben, = 18z
Cto;ba Zq'ltan_;gj M. tardonai Ievelezéoe = BorsSz
. 82, 15—

Erde -On‘xz Tibor elnbkl m téja = MTA 1. OK
X 1—4. sz. ngy' l!.mléknlés J.
aznletéoének 150, évfordulojﬂn

Fried Istvan: A

= ISz 16]—165
Fried Istvan: E%y '{ =V tték komor hése. (Az aradi
hés nok).

Oa?gd Laszl6: A varazsl6 kolts. = 1gSz6 9. sz. 250 —
Oerfe ﬁ' Oergel)l' J. regényei a hetvenes években, =
J. -e{rélékesz’fpan. (Osszeall. Heitler Laszl6). (Papa)
J. MMBudapestje Kiad. Berza Laszlé. Bp. 1975.

J. M. levelezése (1860—1875). Kiad. Oltvanyi Amb-
{us&sz) 1975. 1011 L (J. M. dsszes miivei. Leve-
ez

Kovacs Kalman: ,,Jobb id6k reményét...” A
Kk&szivii ember fiairél. = Alf 2, sz. 10— 18,

Lanlg 1{618;(5 J36kal Moérné Nagy Bella emlékirata, =
t —

Mezei Jozsef: A valésagteremts. = ItK 287 —296.

Mezei Jézsef: J. miivészete, = Ul 12, sz. 62—68.

Mlkgelmre- Egy J.-regényhgs 1848-ban. = Kor 49—

Molnar Jézsef: J. és Szabolcs-Szatmar (Sziiletésének
180. tf:;'forduléjém) = Szabolcs-SzatmariSz 2. sz.

Nacsady Jézsef: Egy J.-elbeszélés értelmezésehez.
(A gyémantos miniszter). = ItK 341 —348.
Nacsady Jozsef: Mitolégia és valésag. (J sorsdonts
ﬂlyafordulata és novellai). = Alf 2. sz. 19—24,
Nadasdy Lajos: Apal didkemlékek J. regényeiben.
T =h%:etnnkAl5l—l
a Kkl6s: A tudoman os fantasztikum J. vilaga-
%;n = Fo 2. sz. 65—y70 "
Nagy Miklés: J. M. alkotasai és vallomasai titkrében.
p. 1975. 61 1. (Arcok és vallomasok)
}gllzkalgs Kezdéseslezéras,l elbeszéléseiben, =
Nagy Miklés: J érzelmes romantikaja = Eletiink
548 —552.,

Nagy l:{}dés J. ézﬂgauakuul és harmadvirdgzasa.

Németh G, Béla Bletképlorma és regény. A J.-olva-
sas allomasai. = It 501 —520.

Sol%&ndor J. Milton cimi draméja. = ItK 297—

Idedk és nosztalgidk koltGje: J. =

S6tér Istvan:
MTA 1. OK 1974, 1—4, sz, 249—254., és ItK
267—271., MTud 455—460.
Szab6 Magda Tizenhét levél egy nnnepl koszortihoz.
Emlékezés J. M.-ra. = Kort 944 —955,
D. Szemzd Plroska J kiadéi pere élete alkonyan.

= MKSz 262—-276
Széndassy Zoltan: J. és Komarom 1Sz 345J 3526
-m

Szilagyi Ferenc: A tények és a képzelet Né,
g:;g&s&rél és {rojuk alkot6i modszerérdl.) = ItK

Szombatgg Viktor: J.-emlékek Komaromban, =

Vﬂradl-St;“rgberg Jéanos: ItK

Végh Ferenc: J. M. dsszes miivei. = ItK 378—382.
[Regények 60—61. kot.

Veress Zoltan: J. eszmei koordlnamend.szere = Kor

Vita Zslgmond: J. Erdélyben, = Kor 856 —857.
vm; 8Zslgmond: J. erdélyi tajai. = 1gSz6 2. sz. 163—

Weéber Antal: J. M. (Az iré saaletésénck 150 éves
évforduléja alkalmabél.) Bp. 5. 34 1.
ZlmlAnssélLengyel Vera: J. bil Ilogrﬂﬂa Bp. 1975,

J. és Pugacsov. =

Kélmény Lajos
Beszédes Valéria: K. L. és meséi. = Uz 851—855.

Karay llona
Webres Sandor: Egy elfelejtett pécsi csodagyerek. ==
Je 106 —124, . e

Kemény Zisgmond
Barla Gyula: Fejezetek K. Zs. tanul6éveirfl, = ItK
609—622.
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Benkd Samu: Korigény és erkilesi parancs — K, Zs,
cilkkei a nemzetiségi kérdésrgl 1860—61-ben. =
Ig8z4 12. sz. 491 —497

Katona Adam: K, Zs, elsd regényérdl, 11, = NyTtudK
1, sz, 47—-58.

Mddos Péter: K. Zs. sirjanal. = UI 12, sz, 69—73,

Rigo Lléslilé K. Z%llhérum levele Emich Gusztavhoz,
= It —

Téth Gyula: K Zs, arcképel, = Kr 12, sz. 14—15,

Téth Gyular K. Zs, reformeszmél [843-ban. 1875
december 22-re emlékezve., = T1aj 12, sz, 59—66,

Vita Zsigmond: K. Zs, tanulmanyai a Bethlen Kollé-
glumban. = Ig8z¢ 12. sz. 497500,

Wéber Antal Goansdolatok K. Zs. torténetfelfugésard]
= [t B21 -5

e
Lovik Karoly

Hornyik Miklgs: L. K, (Esszé és élrajzolas,) = Tanul-
manyok. 1974. 203221, .

Maddch Imre

Szabg Jozsef: M, HirlelGje. = It 787— 789,
V. A,: Vita Szegedy-Maszak Mihaly M.-tanulmanyé-
rél, = ItK 123 —128.

Mikszdth Kdélmédn -

Belitzky Janos: Ujabb adatok M. K. életéhez. =
It 790799,

Jakus Lajos: M., K. ismeretlen didkkori verse. =
Palgcfsld 2, sz,

M. Kondor Viktéria. Térténelemmé nGtt tarcak, =
M5 284 285,

Szarvas Gdbor
Hoxg_'zéi:h Matyds: Sz, G.-ra emiékeziink, = Uz 970—

Témbrkény Istvan

Nikolényl Istvan: T., az e[tele]tett szinpadi szerz4.
T t.aj 11, sz. 39—42

Vajda Jdnos

Lakﬁa;gs gégella V. 1. szabadkai kapcsolatal, = Uz
Nagy Inlklgls V. _] follépése Jokai mellett 1876-ban.

XX, SZAZAD
ALTALANOS RESZ

A Debreue,m Néplap repertériuma 1944. november
15 — 1945, aprilis 6, Debrecen 1975, 101

Ady Endre: Péntek esti levelek. Val., utészg: Varga
Jozsef, Bp. 1975. 155 L.

Agdardi Péter: Metszet a felszabadulds utani tnagyar
ilré)galomtﬁrténetiras torténetehdl. = K 170

Alféldy Jend: E.[érhetﬁ gondok. Fiatal koltészetiink~
rél. = TtA] 8. sz. 38-—43.

Az ellenforradalml rendszer baloldali sajtéjaral. 1—.
[tbt. Osszeall. Markus Laszld, Vasdrhelyi Miklos,
Bp. 1975, 502, 509 1,

Az Uj Forrasrol, A Magyar [rok Szovetsége Prizai

Szakosztalyanak Uj Forras-ankétjan elhangzott
vitaindité és hozzaszdlasek, = UF 2. sz. T1—80.

Banyai _J 4nos; A kritika az avantgard korszakabar.
= Lit 1974. 4. sz. 103—109.

Bérdosn Nemeth Janos: Utak és utitarsak, Szombat-
hely 1975, 464 1.

Bata Imre: Fiatal koltészetinkesl, = Kr 4.5z, 12—13
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Bata Imre: Valasz Varga Lajos Marton ¢s Berkes
Erzsébet vitacikkeire. = Kr 11, sz, 8—9. [Megj.?
Kr 11, sz, 6—7. — ui. 7—8.]

Béiggl !\glokiés Avantgard és érték = Lit 1974, 4, sz,

Begthy Otté: Egy pilya emlekezete. Zalal Béia
(1882-1915) = Vil 80—8

Befithy Ott6: Zalai Béla levelu kortarsalhoz. Juhasz
Gyulahoz, Babits Mihalyhoz, Kosztolanyi Dezss-
hiz, Lukécs Gydrgyhiz ¢s Filep Lajoshoz,
19041912, = Kr 8. sz, 510,

Berkes E.rzsébet Mit kivan a siiMtrealizmus meg a
tisztesség? = Kr [1, sz. T—8.

Boldizsar, Ivan: Sixty = NHQu 60, sz. 2—10.

Bori Imre: A magyar avantgard irodalomtérténeti
helye = Lit 1974, 4. sz. 69—174.

Bosnyak Istvdn: Polemikus leéreések az avantgard-
rol és kutatasarsl. = Lit 1974, 4. sz, 91 —95.
Csath Géza: Irasok az élet j6 és rossz dolgairdl.
Kritikak, cikkek, karcolatek. Kiad, Dér Zoltan.

Szabadka 1975. 337 |,

Csﬁgés Agéklés: K bltészet & prdzaisdg — Ttaj 10.sz.
4—66.

Dersi Tamés: Sajtoé és Irodalom a felszabadulas utani
evelkiben, — MKSz 294.-299,

Diér Zoltan: A szillafild hédforrasai. = Hid 119—134,

Doramby Karoly: A Vigilia negyven éve. = Vig,
171--176, 229235,

Egy levelesiddabol, = Vig 547—B55(. [Babits Mihaly,
Supka Géza, Szabé Lirinc, Kassak Lajos, Németh
Laszlé levelel Ratfaelli Rafaela irgalmas ngvér-

hez.}
Féjgscl}éza: Avantgardunk torténete. = Kort 5716—

Feny§ Miksa: Foljegyzések a Nyugat folydiratrél és
kérnyékeérsl. 8. a. rend., bev., jegyz. Vezér Erzsé-
bet. Bp. 1975, 546 L, (Uj magyar mizeum. Iro-
dalmi dokumentumok gy{jternénye. 10.)

Ga&l Istvan: Babits egyeteml irodalomtudomanyi
elfadésai Szabd Ldrine Jejegyzésében, = Ttaj 3.
sz, 52—68.

Garai Gabor; Irészobdm. Beszélgetés Kirdly Istvan-
nal, = Kort 982994,

Gerold Laszlo: Szempontok a magyar avantgard
drama targyalasahoz, = Lit 1974, 4, sz, 110—1186.

Gordmbel Andras: Latni kell tanftanunk. Beszélgetés
Barta Janos professzorral, = Napjaink 2, sz. 12,

Hajdu Rafis Gabor: Ujabb vitak felé. = Kr1l. sz, 9,

Haléasz 520“%“ Hauser Arnold mdhelyében. = Vsag3,
8Z, 58—

Havasi Zoltdn: Konyvtari kutatdsok és a Magyar
{(onyvszemie a felszabadulas utdn. = MKSz

Hegyi Béla: A Vigilia beszélgetése Ortutay Gyulival.
Vig 91—99, . i

Hermann Istvan: A magyar kul*turé]ls fe_]lc’)dés né-
h#ny elvi kérdéséhez, = MFilSz 48 —62,

Illés Jlona: A Tett (1915—1916) Ma (1916—1925)
2x2 (1922) Repertdrium, Bp, 1975, 223 1, (A
PIM hlbliograﬁal flzetei, B. sor. §.)

Illés Ldszl6: Az avantgard az iddben és a korban,
== Lit 1974, 4. sz. 75-79.

Illyés Gyula: Irdnytiivel. 1—2. kot. Bp. 1975, 776,
834 1.

Jdazsef, Farkas: Einige Fragen der friihen ungarischen
antifaschistischen Publizistik am Anfang der
zwanziger Jahre. = MKSz 280 —203.

Jozsef Farkas: Proletarforradalom, avantgarde és
tomegkultara., — A Tandcskdztdrsasag irodalmi
vitathoz. = ,,VAr egy 1f vilag” 10—29

juhasz‘:gBé!aé Fiatalok vagy palyakezdék? = Alf 5,
sz. 43— 50.

Kabdebd Lorant: A lira Atrétegzdadése (1968 —1975)
Toredékes nyotmozas. = BorsSz 45—58,

Kardes Laszld: A legﬂjahb magyar lira. = Kort
133—142. (D,: 19435,

Kassdk Lajos: Csavargék alkotdk. Valogatoit iro-
dalmi tanulmanyok. Val, s a. rend. Ferencz
Zsuzsa. Bp, 1975, 589 1,

Kéry Laszlé: A huszadik éviolyam elé, = Nagyv
3

Kiral; Istvdn: Vita — azaz: kozss gondolkodas. =
Kr 6. sz. 8—11,
Kiss Ferenc: Ki tévedt el? == Ttaj 10. sz. 56—63.
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Kiss Lajos: Ujabb prézairodahmunk vi!é.gképének
néhany vonasa. = TarsSz L. sz, 72—

Kiss Laﬂ)os ]VlSZDﬂyunk az avantgarde-hoz =Kr2
sz, 10—
. Kondor Vikidria: Adalékok az elsd vilaghaborfi
alatti sajtd ¢s cenzira torténetéhez. Torvenyek ]
a cenzira szervezete, = MKS8z 7582,

Kosztolanyi Dezss: Ercnél maradobb. K:ad Réz Pal.
Bp. 1975, 508 1

Kopeczi Béla: A magyar konyvkiadas ntja a felsza-
?géiulas utan, = MTA 1. OK 1974. 1 —4, sz. 163—~

Képeczi Béla: A magyar kultara harminc éve. 1945 —
1975. Bp. 1975. 251 L.

Kipeczi Béla: Vilagnézet, magatartds, fleimod. =~
Vil 193—200.

Wronstein Géabor: A Borsszem Janko valsaga a XX.
szdzad elején. — MKSz 188— 196,

Kulesar Szabd Ernd: Megkdzelitett korszerliség. A
magyar regény harom évtizede. = Vsag 5. sz.
62— 175,

Kulin Ferenc: Mérlegpréba, = Ul 12, sz, 96102,

Lacké Miklés: Szellemi irdnyzatok és tarsadalomin-
dom%ny a két vildghaberd kozdtt, = Vsag 3, sz.
1—

Lacko Miklds: Valsdgok-—valasztasok. Bp, 1975, 3631,

Litvan Gyiitgy: ,,Magyar gondolat — szabad gondo-
lat.”’ Progresszif és nemzeti torekvések a szazad
eleji Magyarorszdgon, — Vsig 3. sz, 11 —26.,

Markovits Gydrgyi: Az emigrans Diogenes (1923—
1927), = MKSz 270288,

Markovits Gyirgyi: Egy rowd életli folydiratrél.
(Uj Fald 1927.) = MIKSz 82—85,

Maté Lajos: A felszabadult sz[nhéz (1945 —1949), =
Vsag 7. sz. 89—103.

Magyar szocialista irodalom, (Elsé kiadasok 1945-ig.)
Szerk. Botka Ferenc. Bp. 1975, (A PIM bibliogra-
fiai fiizetel. E. sor. L)

Merva Miria: Gondolkodva. Konferencia a Petdfi
Irodaimi Mizeumban. = Napjaink 8, sz, 2,

Mesterhazi Lajos: Szélni szdlitatlan. Bp, 1975. 445 L

Miért szép ? Szazadunk magyar novelldi elemzésekben.
Szerk. Ronay Gybrgy, Vargha Kalméan. Bp.
1975. 682 I.

Nadasdy Laszlé: Filmek — irdnyok — dtkeresésel,
Beszelgetés Kiraly Istvannal. = Kort 1652—

6685.

Nagyvaradl szinikritikak a Holnap évtizedében. Ady
Endre, Biré Lajos, Dutka Akos, Juhasz Gyula
irdsa a szinhazrol. Kiad. Indig 'Ottd. Bukarest

Nemes M 1691161 64 h 1 k.

emes Na nes; attyli. Tanulman Bp.
1975. g‘% & Y ve P
Nérgeth Laszlu Megmenteft gondolatok, Bp. 1975,

Ortutay Gyula: Emlékezd ids. = Vsag 5. 52, 1—15,

Ortutay Gyula: Kner Imre. = MTA 1. OK 1974.
1—4. sz, 159—162.

Pandi Pal: Vitiban tartds elvi egységért, — Vilasz
Kiraly Istvannak, = Kr 6. sz. 6—8.

Pomogéts Béla: Flklor €s avantgarde az (1] magyar
kéltészethen, == Alf 7, sz, 46 —50.,¢3 Arion 62 —67.

Pomogats Béla: Népi ,,prim1tiv1zmus” — népi ,,8ziir-
realizmus”. = Lit 1974, 4. sz. 96—102.

Romsics Ignac: ,,&z Alfsld" — Kecskemétien. Ada-
l%km({i a szazadeld sajtotorténetéhez, = Fo 11, sz,
58—

Riénay Laszlo: A Magyar Csillag. = R. L.: Hilséges

safarok. 11-38,

Rdénay Laszlo: Az antilivitds fhjrasziletése. = R, L.:
Hiséges safirok. 171—200,

Rm}laéyé Lészlﬂ Eziistkor., = R. L.: H{iséges safirok.

Sanders ]vén Tétova vonzalmak. Zsidé témak a
zoétarsi magyar irodalomban, = UjLatoh 427

43,

Somlydé Gyorgy: A ko!tészet évadai. 4. Két szd ko~
zott. Bp. 1975, 3713

sSzabelesi Milds: A vita ele = Lit 1974, 4, sz, 63 —-68,
[Az avantgardrdl.]

Szabelesi Miklids: Ay irodalmi konstruktivizmusrdl.
== ,,Var egy uj vilag’’. T0—80.

Szalal Imre: A Vajda Janos Tarsasag. Bp. 1975, 142
L (11 fiizetek 87.)

Lt

Szemlér Ferenc: Eleven arnyékok. = 1g826 9. sz-
202207,

Tam%si }}ttila' Lira a huszadik szdzadban. Bp. 1975,

Tarjan Tamds: Néalakok a fiatal prézalrdk mfiveiben.
= Napjaink 9. sz. 6—

Utasi Csaba: Avantgard €5 mifivészetfejlddés. =
Lit 1974, 4, sz. 80—85,

Varmos Miklgs: Pélyat:irsak (Hatvam‘itésék — het=-
venesek), = Kr 3. sz. 18—

Varga La]ug Marton: Kritika — kérdésekkel. = Kr
11, sz. 6—17.

VasX Gézg' Fiatal kilték fogadtatdsa, = Fo 11, sz.
Veégel Laszlé: Baloldali vitik az avantgardrdl
Fragmentumok az expresszienizmus vitardl.

UjSymp 122123, sz. 185—196,

Veres Péter: A népl irokrol. = A 12, sz, 60—70.

Wessely Anna: A Szellemi Tudomanyok Iskolaja és
a Vasarnapi K@r. = Vil 613-620,

Vitanyl Ivan: Beszélgetds Dienes Yalériaval. —= Vsag
8. ’sz, 83— 101,

Zoltai Dénes: Szocialista realizmus — elméletben és
gyakorlatban., = TarsSz 7. sz. 28— 36.

EGYES SZERZOK
Ady Endre

A, és Bilani Périzsban Itéka napléjegyzetibtl. Kiad,
Hlés Tlona, Bp. 1975, 207 1,

Bajomi Lazar Endre: A, furcsa péarizsi ismergse:
Efnest Girault. = it 435—44

Bori Imre: Versek nyoméhan. = Hid 369-—392,
{A. E.: A Kalota partjan.]

Babits A.-rél Dakumentumgyajtemény. Kiad. Gal
lstvan, Bp. 1975, 280 L

Kira‘l)yo Istvan: A verselemzés kérdéseirl, = It 73—

3.

Mikes Marg1t. A, és Mikes Lajos baratsaga, = Uj-
Latsh 330—343.
Schweitzer Pal: Ki irta a Névtelen sorokat — A.
vagy Babits? = It T36— 755,
Simor Andras: Kervin Otté és A, E. = Vil 352 354,
Smlégyl Péter: Verstani megjegyzések Kiraly Istvan
Akényvéhez. = It 759—777.
Varga Jozsef: A. E. a szinliritikus, = TtK 637 —649.
Varga J6zsef: A. patriotizmusa, = Lit 1974, 4. sz.
23—30.
Vitalyos Laszlé: Ismeretlen A-vers a Babonas éj-
szaka? = It 755—759.

Agh Istvan -

A, L: Udviizitd emlékek. = Ttaj 7, sz. 14—17,

A, 1. Ures balesdnk jardasa. = Kort 682 —693.

Aprily Lajos

Nemes Nagy Agnes: Az elsd klts, A.-rol. = Kort
488 —4971,

Szilagyi Ferenc: A. L. dramatéredéke Csokonair6l, =
Szinhaz 3, sz. 41 —45,

Babits Mihaly

B. M. kiadatlan verse, = Vig

Bori Imre: Versek nyomaban. = Hid 369--392,
[B. M_: Fekete orszag.]

Gal Istvan: B. egyes verseinek keletkezésérsl, = It
443 —462,

G4l Istvan: B. szegedi szinikritikai., = Tt4j 11. sz,
31—-37.

Kelemen Péter: A _]dnas kényve parabola-szerkeze-
téhez. = 11¥ 60—64,

Laczké Andms B. és Voroemarty (Adalékok a V= .
értelmezdséhez). = [tK |

rosmarty-tanulmanyok
584 — 598

. \‘ .
Németh G, Béla: A szenvedés verse. B.: Balizsolas.

= It 375—394.




Réaba Gydrgy: Egy koltsl modell kifejtése mint iro-
dalomtbriéneti modszer. (B. M.: Levelek Irisz
koszortJabél) = Lit 1, sz. 39 —47,

Szabd Lorinc: Iredalomrdl a radidban. = Nagyv
460—462, [B. M.: Esti kérdés.]

Toh}u;.i 1G:’ibm’: nMagad emésztd . . . " = Kort 1117—

31

Baidzs Béla

B. B. napléja. (Részletek)—}(r 9. sz. 3—10, 10.
sz. 14— 18, 11. sz, 20—

Baka Istvdn !
Olaiiz3 Szi%dor: Arcképvazlat B, I.-r6l = Ttaj 8. sz.

Bérczi Géza

Kovalovszky Miklds:

A nyelvmiivels B, G. =
MNyr 302-—313.

Bén Imre

Kovacs Sdndor Ivan: A 70 éves B, L. kﬁszéntése =
ItK 538—539.

Bérdos Artiir .

Cenner Mihaly: B. A. emlékezete. = Szinhdz 8, sz.
46 —48,

Bari Karoly

Féja Géza: B, K, = UjFo 3, sz, 8992,

Barta Lajos

Jozsef Farkas: B, L. proletkultos egyfeivonasosa.
Russlands Tag. = ItK 499—5

Benjdmin Laszlo

Bertha Bulesd: Interi B, L.~val, = Je 1061 —1072.

Fekete Sandor: Kéznapi dolgok idézése, B, L. 60.
sziiletésnapjara. = MNapjaink 12, sz. 6.

Futaky Hajna: Személyesség s torténetiség — Egy
B.-vers elemzése, — Je 1075—1082.

Pomogats Béla: Avantgarde (jitas & régi magyar
}ltgsggnmany B. L. koltészetében. = Je 1083—

Simon Zoltan: B, L. hatvanéves. = Kort 2016.

Berda Jozsef
Pornogats Béla: B. J. batorsaga. = Ul 5. sz, 74 —80,
Ronay Laszlé: Angyal a purgatériumban. B. |, arc-
képéhez, = R. L.: Hfiséges safarok, 77—92,
Bertha Bulest
Bozsky Eva: Beszélgetés a ,,beszélgetdvel” Latogatas
. B.-ndl. = Ktaros 480483,

Bohuniczky Szefi

Dénézgs G:zeﬂa Emlékeztetd emlékezés = Vig,
— T
Bika LAszld

Nemeskiirty Istvéin: Egy magvar regényiré a hatva-
ggi é\éelkl clejérGl, B, L. elbeszél§ prozajardl, =

732

Rdnay Laszlé: ,,Ugy iatszik, az egész foldon éltem.,”
27.3 -561 a szépirérgl. = R. L.; Hiséges satarok,

Boncza Berta

Robotos Imre: Az igazi Csinszka. Bp. 1975, 207 L

Csanédi Imre

Bata Imre: Cs. 1.-r8l. = Napjaink 4. sz. 3.

Cs, 1,: Vazlat a sz(il6i6ldrél. = Kort T0—82.

Farkas Gabor: Zamoly szazadal. = Kort 51 —55.

Futaky Hajna: A jézan koltészeti dicsérete. Cs. I.
ysszegyfijtott versel. = Je 945—052,

Szakolczay Lajos: Harminc év — €s egy nap Zamgo-
Iyon. = Kort 56 —64.

Csdath Géza £ .
Dr Zoltan: A testvérl feleldsség dokumentumai'

Kisérletek Cs. G. megmentésére. = Uz 160—190.
Dér Zoltan: Cs. G., a publicista. = Uz 1925,

Katoéba Béla: Cs. 0h.: Hamvazészerda, — ItK 528—
530,

Cseres Tibor

Cs. T.: Elveszitett €s megfrziott képek. = Ul 2. sz.
118—128.

Simon Istvan: Irészobam, Beszélgetés Cs. T.-ral. =

Kort 1639—1651,
Zappe Laszld: Cs. T. Bp. 1975, 115 L. {KortaArsaink)

Csodérl Sdndor
Gﬁrgglbei Andras: Cs. S, esszélrsl. = Alf 9. sz. 39—

Csorba Gydz
Bata Imre: Cs. Gy. anabdzisa. = UI 7. sz. 109—112,

Csuka Zoltdn S
Czine Mihaly: Cs. Z. = Je 837—845, 8339042,

Csurka Istvdn
Cs. I.;: Palyam? Nekem? = UI 8, sz, 119128,

Darvas Jozsef

Zaligin, Szergej: D, J, h8sel és kotetel. = Kr 2, sz,
14—135,

Devecseri Gébor

Ungvdri Tamas: Monotroposz, Vizlat D, G.-rol, =
Kort 1632—1638.

Déry Tibor

Beszélgetés D. T, viligarel. = Alf 5, sz, 56 —67,

Oltyan Béla: D, avantgard dramainak abszurd és
forradalmi vonasal. = BorsSz 3. sz. 59—74,

Pomogats Béla: Eszme és tirsadalom D. T. A be.feje-
zetlen mondat cimd regényében. = ,Var egy iij
vilag”. 404 —429,

Rdnay Laszlé: Az ordk ifjasdg forrasvizeindl. = R.
E.: Hiséges safarok. 39—49.,

Dobal Peéter

Kulesar Szabd Ernd: A gndzis probatétele. — DL P
indulasa. = Alf 9. sz. 53—58.

Dobozy Emre

Bertha Bulest: Interja D. L-vel. = Je 5928600,



- Erdei Ferenc

Hencz Aurél: Adalék a korhoz, melyben a ,,Parasztok”
szilletett. = Fo 2. sz, T1—173.

Erdélyl Agnes
Robotos Imre: E. A, emlékezete. = 1g526 5. sz, 454.

Féia Géza

[An]nus Jézsef] A. J.: F. G. készdntésére. = Ttdj
2. sz, 111,
Illyés Gyula A magyarazd F. G.-nak kéznynjtasul.

UjFo 2.
Sar.’sndl Jézsef A hozzitartozd. Ceruzavonésok F. G.
arcképéhez, = UjFo 2, sz, 111,
Simon Istvan: Irészobam. Beszélgetés F. G.val,
Kort 1975—1985,

Fekete Gyula

F. Gy.: 5ziil6foldjeim. = Kort 1886 —1895.
Jan;&gg]jcs Jozsef: A kett&s sziiléfold, = Kort 1896 —

Juhasz ‘Béla: Minden napunk torténelem. F. Gy,
fijabb regényeirfl. = Napjaluk 12. sz. 10.

Fodor Joézsef

: Egy koltészet térténete. Bp 1975, 273 1.
Rénay Laszl6: Nagy szelekben, = R, L,: Hilséges
satdrok. 50—5

Forgédcs Antal

Ronay Laszlé: F, A koltészete, = R. L.: Hilséges
safarok. 253272,

Fiilep Lajos

Dévényl 1van: F, L. levelezésébidl. = Je 919—923,
Fndé)erndras F.-rdl és a tanitvanyokrél. = Je 913~

5
Lérincz Erné: F. L. munkassaganak tudoménytir-
téneti jelentdsége. — Miivészet 3. sz, 78, 5, sz,
6, 45 —46.
Major Maté: F. L, emlékezete. = Je 629—630,
Marosi Erndé: F. L. és A magyar mivészettéri€éne-
iem foladata'. = Je 823
Mar_;e ;1 }Zerenc F. L. Zengovarkonyban = Je
— 147
Németh Lajos: F, L, = Lit 1974, 4, sz. 31—46.
Németh Lajos: F. L, mivészetiilozéfidja. = Je 631 —
634

Németh Lajos—Szabd Jalia: Tudomanyos emlékiilés
F. L. sziiletésének 90. éviordulja alkalmabdl. ==
MTA 11, OK 295299,

Szabo Jalia: A pedagbégus. = Je 752—754.

Takats Gyula: A lattatds tudésa. — Emlékeim F.
L.-rél 90. sziitetésnapjan. = Je 635—641.

Vekerdi Laszlo: A korprobléma F, L. {rasaiban, =
Je 755—758.,

Zidor Anna: A professzor, = Je 743751,

Fiist Mildn

Banyai Jéanos: F, M poétikaja (részlet), = Tanul-
manyok, 1974, 7—32,

Féja Géza: F. M. kﬁtablaja = Ul 12, sz, 8791,

Lengyel Béla: F, M. és Karlnthy Frigyes a Tanacs-
koztdrsasdgban. = Kr 3. sz. 10.

Pék Lajos: F. M. napléja. = Keort 1132—11386.

Somlyé Gydrgy: A kéltd gondolatainak kertie. ==
Ul 9. sz, 96--107,

Garai Gabor

Agardi Péter: G. G. koltészetérsl. = It 338—3569.
Szants Gydrgy: Beszélgetés G. G.-ral az alkotasrdl
€s a bardtsagrol. = 18z 405 —409,

S

£

Garami Emnd
Koves Rozsa: G. E. életdtja. = Budapest 7. sz,

Géll Istvan

Erki Edit: Munkasirodalom?l Beszélgetés G. 1.-nal,
= Kr 9. 5z. 18 —-19,

Gulyds Pl
»Csodalatos a sajat lelkiink ... ” = G, P, Rédey

Tivadarhoz frott levelel. = Alf B. sz. 47— 53.
Téth Eva: In memorjam G. P, = Arion 151,

Gybry Dezrsd
Kovics Gy8zd: A Lkbltészet: magatartas.” Sorok
Gy, D.-rél. = Alf 3. sz. 9031,

Gyurkovics Tibor

Czége Bé];ﬂg va‘i T. szahﬂlytalan dramal. = SzinhAz
—2 )

Hamvas Béla v

Thomka Beata: Attsrés a mitosz felé. Bevezetés H.
B, mifiveinek olvasasihoz, = Tanulmanyok. 1974,
223—248,

Harsdnyl Lajos

Rénay Lé.szld H. L. és a szazad lirai kdltészete, =
R. L.: H{iséges safarok. 142—15

Hay Gyula
Halag{z) Péter: Blcst H., Qy.-tél. = UjLatéh 257—
Molnar Gal Péter: Nekroldg helyett. = Kr 6. sz. 14,

Heltal Jend

Koltay-Kastiner Jend: A Néma levente meséje, =
It 180—181.

Hernddi Gyula T ' It
Tarjdn Tamas: H,, ha dramat ir. = Szinh4z 8, sz.
5.

Hevesl Andréds

Ronay Laszlo: Akit kevesen értettek, H. A. arcképé-
nez = R. L.: Hiiséges safarok 93—1086,

Hevesi Sdndor

Bécsy Tgmas H. §. drsimaelméletértil = smnazz
SZ. — 47,
. - ,

Honti Janos i

Szilagyi Jangs Gyorgy: H, J. és az skortudomany. ==
AntTan 126—131.

Ignécz Rézsa
1. R.: Ikerpalyaimon, Bp, 1975, 3651,
Igttotus

Bokor Laszld: 1. és Jozsef Attila ,,vit4dja’ a szoclaliz-
musrél, = Tt4j 4. sz. 1581,

iés Béla

Jasz Dezss: A forradalom frdja, = Kort 167.

Nlliés Endre

Dersi Tamas: 1. E. Zsuzsa-eiklusa, = Lit 1. sz. 91—

.

ﬁ*‘ R
i




1. E.: Disszonanciak, = UI 3. sz. 99—110,

I. E.: Szinhdzam kulisszal. = UT 1, sz. 3—12.

Roénay Laszlé: A hi safar. 1. E., az elbeszélf. =
R. L.: Hfiséges safdrok. 107-—125.

Illyés Gyula

Fodor llona: Szembesités I, Gy. életitia Parizsig,
Bp. 1875, 401

Girémbet Andr.’is T. Gy, és a magyar nyelv. = Ttaj
9, sz, 22—28,

I. Gy.: Eltelt azdta nagy id6. = Ul 7. sz, 117—128,

Ronay Lészlé: Minden lehet, 1, Gy. tijabb verseirél.
= R, L.: Hiiséges safarok, 126139,

Szabd Ede: Egy T-verseil. = Je 348—350,

Székely Akos: 1. Gy.: Megkezdhetetlen olvasmany.
{Verselemzés.) = Elethnk 1. sz. 6970,

Jasz Dezsi
J. D.: A Dimbeouita partjin. = Keort 11511158,

_l dszi Oszkir

Borsody Istvan: A magyar helyzet J 0. sziiletése
szazadik éviordulojara. — UjLatén 89—10L

J. O.: Drom és vigasz. — UjLAth 404.

Veres Andras: J. O, 1919 el6tii munkassiganak meg-
itéiéséhez, = ItK 623—636,

Jékely Zoltdn

¢

Rénay Laszlé: KGIt6 a csillagtoronyban, J. Z. kolté
szete. = R, L.: Hiiséges safarok, 387—408.

Jokat Anna
BabligggLészlé: Jegyzet J. A-rdl = Kort 1808—
J. A.: Alakité tajak. = Kort 1903—1907.

Jozeef Attila

Agdrdi Peter: A szocializmus — mint kbltészet. Ada-
lékok a két vildghdborid kiozdttli marxista kritika
J. A-képéhez. = Ttaf 3. sz. 73—81, 4. sz, 67—
4., és ,Var egy 0j vilag”. 81—140.

Beney Zsuzsa: Az Eszmélet llraja. J. A. szliletésének
hetvenedik évforduléjara. = Vig 533—605,

Bokor Laszié: Ignotus ds J. A. ,,vitaja” a szocializ-
musrol. = Ttaj] 4. sz. T5—81.

Bokor Lészl6: J. A, dubidzdk. = Kort 788 —T796.

Eperjessy Kalman: J. A. makéi didkével, (Egvkori
tandranak visszaemlékezése,) Makg 1975, 10 I,

Erd&s Laszlo: Taldlkozasok J. A.-val, == Kr 4, sz, 17,

Féla Géza: ,,Késel siraté.” = Kort 797—808.

Fudlor Aniié'éslgl—{ogyan halt meg J. A,? = Somogy
. sz, 16~

Fodor Géza: Az ,,Eszmélet” gondolati felépitése, =
ItK 6573,

Gal Istvan: J. A, kiadatlan levele a Magyar Szemlé-
hez. — Kr 4, sz. i6.
Harmatta Janos elnbki megnyitéja. — MTA 1. OK
1974, 1—4. sz. 263 —264. []. A.-emlékiilés,]
Kovacs Sandor Ivan: Csati Démeter éncke Panndma
megvételérsl J, A. értelmezésében, = K,
Pannéniabél Eurépaba. 246 —272.
Lengyel Béla: J. A, Munkésok c, versének megnyltd
I;Sge és Lessing egyik epigrammija. = It 191 —
Melczer Tibor: ,,Mindenkori idejitk van a zsoltarok-
rﬁxaic. Szencl Molnar Albert ¢8 J. A. = Kort 646 —
51.
Mersva Maria: Egy J. A-portré nyomdban, = Kort
52.

M, Pasztor Jézsef: J. A. miihelyei. Lapok, szellemi és
irodalmi csoportosulasok. Bp. 1975, 351 1

M, Pasztor Jézsef: J. A. miihelyteremts kuzdelmei.
Tényvizlat egy dokumentumkitethez. = Nap-
jaink 4. sz. 10.

M. Pasztor szsef J. A-versek a bécsi emigracld
aval;égaﬁe fiataljainak kiadvéanyaiban. = Kr 4.
sz, 1617,

734 S

Pdrs:li—"e'ter: Az ,Eszmélet” verstipusa. = ItK 73—

Reguli Erng: J. A. Bibliegrafia. Bp. 1975 319 I

Saskdi Zoltan: Taoth Laszlo talaikozasa J. A.-val,
Kr 5, sz, 14,

Szabolcsi Miklos: DZ ésszel felfogott emberlség vila~
gossaga'. = MTA I. OK 1974, 14, sz, 265—
277., & MTud 645— 655

Szabolcsi Miklgs: Egy fiatal szocialista kdlté verse,
Jo A Veégiil, — Kort 641 645,

Szalai Sandur Emlékezés J. A, orvoesdra, Dr, Bak
Rébert. = Kort 12921295,

Szdnté Gybrgy: J. A, Prag aban. = 18z 290203,

Széles Klara: J. A.: Ulni, allm 8lni, halnl. = Lit
1974, 4, sz. 138—142,

Szemlér Fgéenc J. A, hetven éve. = 18526 4. sz,

Szfj REZsﬁ J' A.-dalok Kolozsvarott 1938-ban. =
Kor 785 —786.

Tiiskés Tibor: ,,Emlékezzetek ott ti is. .. ”” Hetven
éve szilletett J. A. = Ktaros 204 — 226,

Tiiskés Tibor: J. A.: Anyam, = Somogy 1.sz. 20—24

Urhegyl Emilia: Adalék J. A. egyetemi tanulméanyai-
hoz. = Kr 8. sz. 3—5.

Vagé Marta: J. A. Visszaemlékezések, levelek. S. a.
rend. Takdcs Marta. Utdszé és jegyz. Fehér Erzaé-
bet. Bp. 1975, 469 1.

Vérggy gzabolcs Az ,Eszmeélet” eldzményel, = [tK

Juhdsz Ferenc

Hegffi Bélg A Vigilia beszélgetése J. F.-cel. = Vig

77--185.

J. F.: Tlizvész — 1d6. = U1 3, 8z, 111128,

Szakolczay Lajos: Legenda a k#lts szﬂlﬁfﬁld_]érél és
egy dalardasapkardl. = Kort 366-—376.

Juhdsz Géza

Juhasz Béla: , Tébb volt, mint miivel.” Jegyzetek
a J G.-emlékkinyv hr{igyén = Alf 8. sz. 54—

J. G emlékkon v. S. a. rend. Juhasz Izabella. Bev.
Bin Imre, Balogh L&szlé, Debrecen 1975, 595 1.

Juhész Gyuia

Bori Imre: Versek nyomaban, = Hid 368—392. [].
Gy.: Tapai lagziij

Laczé Katalin Bevezets sorok J. Gv. elfelejtett
frasa. = Ttaj 11. sz. 43—44.

Veres Péter: A maganos kolts. = " Fo 5 6. 52. 59—65.

Kafika Margit
Gydri Janos: Az édenvesztéstél a remekmfilg. K. M,

vilAgaban, = Ul 12, sz, 74—82,
K. M. levele Halasi Bélahoz. = It 462 —464.

Kal&sz Ldszlo
Agh Istvan: Heteknek neveztettunk a ... =UI
7, 8z, 112--114

Zimonyl Zoltan: ,.A torékeny mindenség ér-futdsal”
. koltészetérdl. = Ttaj 5. sz. 66—71.

Kélnoky Laszlé

Rénay Lészls: A szenvedés bels§ korel. K, L, kilté-
szete, = R, L.: Hiiséges safarok. 342—361.

Kardos G, Gydrgy
K. G. Gy.: Az els§ sorok. == Ul 6. sz. 119—128.

Karinthy Ferenc

Erki Edit: Beszélgetés K. F.-cel, = Kr 5, sz, 16—117.
Jankovics Jézsef: Szulﬁfdld]eirn Lagf:manyosi be-
8zélgetés K, F.-cel, = Kort 2



Karintity Frigyes

Dr. Buzady Tibor: Egy orvos gondolatai a niegtalalt
stockholmi dokumentumokrdl. = UI 9. sz. 85—

88.

K. F. agymfitéte, = Ul 9, sz, 79— 84,

Lengyel Béla: Fiist Milan és K, F. a Tanacskdztirsa-
sagban. = Kr 3. sz. 10,

Kassdk Lajos

Aczél Géza: A koral K.-préza valtozatairdl. — K. L.t
A fal mogott all és énekel. = Alf 8, sz, T0—72.

Béladi Miklds: K. L,: Fal magttt all és énekel, =
Kr 4. sz. 21—-22,

Karpati Béla: A K. ,t5rés” problémijahoz. =
BorsSz 4, sz. 68 —79,

K. L.: Szénaboglva. (Naplérészietek, 1955 tavaszatsl
gszig)) 1—II. = Napjaink 1, sz. 61, 2, sz, 6--8,

Nemes Nagy Agnes Részletek oregkorl arcképhez
K.-rél. = Kort 319322

Németh Istvan: A regény befe;ezése doltumentuttiok-
kal, K. L. egy ember élete cimii dnéletirdsa és a
dokumentumok tanulsiga. = [Sz 71 —80,

M, Pasztor Jozsef: K és a Munka az irodalomrél. =
Napjaink 3. sz.

M, Pészégr Jozsef: K L. 65 Debrecen. = Alf 1. sz.
51—

Ruttkay Gydrgy: Levelek K.-t6l. = Napjaink 1. sz.
T—8, [

Kazmér Ernd

Benké Akos: K. E. és a jugoszlaviai magyar iroda-
lom, = Hid 838 —850,

Vajda Gabor: K. E. szelleml arca. Az Indulas évei
A Hétben, = UjSymp 124, sz. 237 250,

Vajda Géabor: K, E. fo]yﬁirata és levelezése Tevan
Andorral. = Uz 846 -850,

Kemény G. Gdbor

Vardné Tomori Viola: Bardtot k@szontiink. = Kor
3783 —319,

Keresziury Dezst

Beszélgetés K. D.~vel. = Je 3—189,

Keszi Imre

K. . emlékezete, (1310—1974). = Kr 1, sz. 2.
Kodaly Zoftn LM

Féja Géza: A honalapité. = Fo 7—8. sz. 43—490.
Kolozsvéri Grandpierre Emil

Kenyeres Zolt.’m Egy regény értékorinticiés vaz-
lsaﬁtg (K. G Harmatcseppek.) = Je 559 —

K. G. E.: Tavelodésok és visszatérések. = Ul 11. sz.
117128, g .

Kosztolanyl Dezs
Banyal _]énos Beszéd és iras, A novellaird K. = Uz

Beloho[rszky ‘Pai 6’\ L5z6p”? mordlja. K, D, regényei.

= It 552590,

Bmg ll{')nlre A mitoszteremtd. (Klsérlet.) = Uz
7

Bori Imre: Versek nyomaban., = Hid 369—392, [K.
D.: Oszi reggell.]

Brunner Emilia: K. D.: ,,Omlette & Woburn™ c.
novellajénak elemzése. = UjSymp 120, sz. 121—

Csuka Zoltan: Vallomas egy hajdani taldlkozasrél.
Uz 204 —206.

Dér Zoltan: lllyés Gyula K.-rél. = Uz 77—89.

Gyurkovics Tibor: Padldk és csillagok. K. versreali-
tasa. = Uz 124 _126.

Herceg Janos: Hazal parhuzamok. = Uz 92—98,

Juhasz Géza: Gyermekorszdg — régen eleiillyedt
mennyorszag. = Uz 99—101,

Keleg’ben 2P}é(:}t(—:r A csoda mélységei €s hatarai, = ItK

Kiss Dénes: K. atvaltczdsal. Pacsirta ,,a szegény
késgyermek” késhi megiestesitdje. = Uz 15

Kiss Ferenc: Az aranysdrkany, = Uz 109—123,

Kiss Ferenc: K., a kritikus. Sziiletésének 890. évfor-
duldjan, = Ko 907—914 )

Kolozsi Tibor: A kilts Iabnyomai Szabadkal K.-
emlékek. = Uz 207—210.

Kolguazm Tlggr Egy Uzenet-szam visszhangja, = Uz

K. levelezésébsl, = Uz 216 —227

LévlayI Eﬁ%re Szabadka K. ké‘o[tészetében = Uz
41 — .

Péter Laszld: A nyelvmiiveld = Uz 127133, .

Pomogats Béla: Ironikus ivelés. A Bacska cimid
novella szerkezete. = Uz 147—150.

Révay Jézsef: K,-emlékek. -A Pélyé.m emlékezete
clind kiadatlan énéletirisbol. = ¥Jz 200203

Réz Pal: A dramaire. = Uz 134—139,

Varga Istvin: Thomas Mann és K, D. kapcsolata.

z 191 —199.

Vargha Balazs: Szeptember] ahitat, K. utolss szerel-

mének emlékei, — Kr 8, sz. 11-10,

Kéhalmi Béla
Remete Laszld: K. B, 1884—1969. = Ktdros 13—17.

Krady Gyula

Bardnszky Jdb Ldszls: Szempontnk a K.-jelenség
megkozelitéséhez. = Ul 7. sz. 95—103,

Bor;( lmre SKét fejezet egy K-tanulm&nybé[

Egri Vlktor K. G " A tiszacszlarl Solymosi Eszter,
= I8z 845— 84y v

Fekete Elvira: A Szindbad varazsa. = Uz 402411,

Kemény Gabor: Képszerdség és kompozicic K, prd~
zéjaban, Bp, 1975, 35 1, (Nyelvr fazetek 11.)

Kridy Zsuzsa: Apam, Szindbad, Bp. 18975. 360 1.

Lakatos Demeter

Paskandi Géza: Egy népkold emlékére, A szerkesztd
vallomasa. = Kort 484 487,

Lanyl Saroclta

L. 8, (1891-—1975), = Kr 12. sz. 21,

Lazdr Vilmoes
Vitanyl Ivin: L. V. emlékezete. = Vsag 4. sz, 62—76.

Lengyel Jozsef
Bétadx Miklds L. J. (1896 —1975). = Nagyv 1420~

Bozéky Eva: L. ). 18061975, — Ktaros 543--544,

Kornidesz Mihdly: Baest L. J.-t6l. = Kr 8. s$z.
1920,

Kulcsar Szabd Ernd: L. J. = Alf 9, sz, 92—93,
L. J. = Kr 8, sz, 1.

L. J. = Ttaj 9. sz. 112,

Pomogats Béla: Elejétﬁl végig. — Jegyzetek L. J.
haldla utan, = Je 926—9032,

Toth Laszle: L. J. = ISz 651,

Zimonyi Zoltan: Vég és kezdet. L. J. emlékének.
Napjaink 8. sz. 3.

Lengyel Menyhért
Hegedus Géza: L. M. ravatalénal

Hubay Miklgs: L. M, = Szinhaz 3. sz. 45—47.

Nagy Péter: A siker dramaturgidja. L, M. szinmiivei~
rol. = 1t 285 -310. .

Zalan Magda: L. M. réomaij estéje, = UjLat6h 6468,

= Nagyv 151-—
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Lovass Gyuia e
Roénay Laszlo: Az elfe[e]tettL Gy. = R. L.: Hfiséges
safdrok, 444 —461,

Loviasz Pdl

Bertha Bulcsfi: Inter]a L. P-!al = Je 869874,
L. P. (1886 - 1975), = Je 1

Luldics Gybrgy

Almasi Miklds: L. tizen. = Nagyv 621 —625.

Almas] Miklos: Mit dzen azg Ontoldgia az Esztétika-
nak. = Kr 4. sz. 10—11.

Angi Istvan: Két kategériarendszer margdjara. L.,
G;Z é]sszTheodur Wiesengrund Adorno. = Kor
b4 — .

A Regény-vita. (Részletek L. Gy. , A regény elméle-
tének problémai” c. elfadasa  vitdjabol) =
MFil5z 10—24.

Cseh({5 Gyula: L, Gy.-tdl ideiglenesen. — Kor 163 —

Egri Péltgr lé és Caudwel koltészetfelfogsardl, =
It 710—

Hellenbart Gyula: L. Gy, és a magyarok, = Uj-
Latoh 503—513,

Hermann Istvdn: L. Gy. gondolatainak aktualitasarel
= Vil 430—435.

Kelemef Janos: L, &és a nyelvprobléma. = Vsag 12,
sz. 4755,

Kanczol Csaba: Stilus és korszak — L. Gy,: A l€lek és
a formak, = Vsag 3. sz, 4857

Lendvai L. Ferenc: A fiatal L. torténetﬁ!ozéﬁa]éhoz
Magyarorszag és Kelet-Eurdpa = Vil 344.-351,

Lendval I.. Ferenc: L. Gy. €s Seidler Irma, A , ,Midas
kiraly legendaja” elé, = Vil 34—36.

Lukacs Jézsef: A vallds és az irracionalizimus problé-
mdi L. Gy, életm(vében, = Vsag B.sz. 1 —

Makai Maria: ,, Egyet egy csapasral" Valasz Zoltai
Dénes — Szerdahelyi Istvan ,,Hetet egy csapasra,
avagy a tudomdnyos feielésség hatarai” cimd
cikkére. = Kr 7. sz. 10—I1.

Mittenzwel, Werner: Brecht— Adorno—Marcuse —
L. kiizdeime a hagyomanyért. = ,Var egy ]
vilag”, 300—315.

Nagy, Péter: Lukacs and hungarian literature, =
NHQu 60. sz, 72--82.

Pomogats Béla: L. Gy. igaza. = 1K 92—93,

Poplpemé Lukiéws Mici; Emlékek L. Gy.-rgl, = Nagyv

5 1.

Miért Lukdcs? = MFilSz 20—
Szi!;la'il[li,észléz L. Gy. moszkvai {résai, = MFilSz

Salvucci, Pasquale:

Szili Jdzsef: A midvészet] visszatiikrozés szerkezete
Christopher Caudevell és L. Qy, esztétikal rend-
szerében. = ,,Var egy j vilag.”™ 316 —403.

Tertulian, N.: Bevezetés L. Gy. esztétikajaba. 11,
MFilSz 808 823.

Vajgia Gabor: L. az avantgardrél, = Lit 1, sz, 152 —

56.

Zoltai Dénes: Adorno vagy L.? = Vil 219226,

Zoltal Dénes—Szerdahelyl Istvan: Hetet egy csa-
pasra, avagy a tudomanyos felelgsség hatarai. —
Kr 4. sz, 11—12,

Zoltai Dénes—Szerdahelyi Istvan: Vilasz Makal
Martinak, = Kr 7. sz. [1—12,

Mdcza Jdnos

R. Bajkay Eva: M. J. emlékezete. = Kr 1. sz, 20,
Németh Lajos: M, J. halalara. = Nagyv 312,

Méndy Ivdn

Alexa Karoly: Utcédk, terek, kapuaijak Beszélgetés
M. L-nal a sziil6idldral. — Kort 879 886,

Bényi Janos: Az iras mint novellahgs, (M. I.: Temp-
lom, délutdn). = Hid 1381 -1387.

Vargna Kalman: M. L.
5z. 143 —152,

Miria Béla
M. B. = Kr 9. sz. 2.

A siker fényében, = Lit 4.
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Matheika Jdanos

Szantd Gabor Andris: M. J (1895 —1840). = ,,Var
egy 1) vilag”. 192230

Mg¢écs Ldszlé

M. L.: A ,,bejérd" kisdidk, Onéletrajzi részlet. =
Vig 125 —12

Menczer Béla

Fodfgr Ilona: M. B. Parizsban. = Vsag 10. sz, 32—

Mesterhdzi Lajos

Garai Gabor: Irdszobam. Beszélgetés M. L.-sal. =
Kort 1819—1827.

Moldova Gydrgy
Tarjan Tamas: M. Gy. = It 311—337.

wpu

Molnér Ferenc

Csillag Tlona: MF. szinpada = Sifnhaz 12, sz, 42—48,

Molndr Kata
Dér&fgl(}izella: Emiékeztets emlékezds, = Vig 696 —

Méra Ferenc
Sandor Liszlé: M, F, |, levél-elfszava™, = Ttaj 11, sz.
37—38.

-

Mdricz Zsigmond

Czére Béla: Viazlat M. dramaturgidlarél. = Szinhaz
2, sz. 32—36.
Nagy Péter: M, Zs, (3. jav. kiad.) Bp. 1976, 622 |

Nadényi Zoltén

Baké Endre: N. Z. édlete és koltészete, Berettydij-
falu 1975. 74 1. (Biharl dolgozatok, A Biharl
Miizeum kgzleményei L)

Nadas Péter

Apati Miklos—Bulla Karoly: Mit jelent sdnnek a
szinhdz? = BSzinhdz 12. sz, 4—7.

Nadass Jozsef
N. J. (1897—1975.) = Kr 9. sz, 2.
Nagy Ldszld

Agh Istvan: (Jdvozits emlékek. = Ttaj 7. sz, 14—17,

Agh Istvan: Ures bolesdnk jardsa. = Kort 682 —603,

A kbltd nem tévedhet. Kormos Istvan interjaja
N. L.-val a Magvar Televiziéban. (Részletek.) =
Ttaj 7. sz. 511,

Bndr; Ferenc: A lrikus ,,szeme” = Tt4j 7. sz. 67—
T

Bodri Ferenc; Seb a Cédruson, A ,,sebeket becézgd™
kilté stigmatizacidja. = Ttaj 7 52—57.

Czine Mihaly: N. L, 6ivenéves. = Je 623 624,

Csetri Lajos: N. L.: Versek és maforditasok, = Tt4]
T. sz, T4—82,

Cso6rl Sandor: N. L. fildi vonulasa, = Tta] 7. sz.

~—23.

Grezsa Ferenc: Pértatlan itélet a koltérsl: verse, N,
%.é-rdéla Vidam iizenetek iriigyén. = Ttaj 7. sz.

Gorsmbei Andris: ,,Finséges fejét banat, bitangsé %
fole vagja” — Jegyzetek N. L. l[réjardl = Al
7. sz, 3345

Gérsmbei Andras: Ki viszi 4t a Szerelmet. = Tt4j
7. sz. 36—41.



Kabdebd Lérdnt: A vildg képelben. N, L, kiltészeté-
r§l. = Fo 1Q, sz, 7211,

Kis Pintér Imre: N. L. indulasa. Jegyzetek kiltészete
logikajarél, = Ttaj 7, sz. 28—35.

Kiss Benedek: A N, L.-i imperativusz. = Ttaj 7. sz.

Kiss Ferenc: N, L. dtvenéves. = Napjaink 7, s5z. 3.

G. Komordezy Emake: Az ifja par és a lakodalmasck.
Az arccal a jovonek forduld személyiség és &
mindenkori jelen viszonya. (N. L.: Menyegz§ c,
versének elemzése.) — Eletiink 4. sz. 338358,

Pomogats Béla: N. L. loval. Egy motivum kbltésze-
tében, = Ttdj 7. sz. 62 —67.

Ponigg;'xts Béla: N. L. otven éve. = Ktaros 419—

1.

Takacs Imre: N, L., kaszéntése, = Kort 11471150,

Tandori DegsG: ,, Tiszténak a tisztat Srizzik meg,
oltalmazzuk az iddben, dmen.” N. L. verseirdl
#s versforditasairol. — Ul 8, sz, 93—102,

Vasy Géza: N. L.: Ki viszi 4t a Szerelmet, = Je
625 —628.

Vasy Géza N. L.: Széirnyak zenéje. = Ttaj 7. sz.

—J

Voros Laszlo: N, L.: Csontvary. — Tt4] 7. sz. 4245,
Nemes Nagy Agnes

Izsak Jézsef: | Hova forduljon héat az ész?”
N, A, kiltészetérdl, = AlfB s7. 46 --53.
Radndtl Sandor: Kpzétt. N, N. A. Hrija. = Kort

1208 — 1304,

Németh Laszld - Ty

A Vigilia beszélgetése N, L.-val =Vig 447 —453.
Bényaét}i Jénos: Az irodalom két halottja, = Uz 231 —

Bél%di BMlklrjs Biicstisorok N. L.-rél, = Alf 5. ez,
Bélg%Miklds: N. L. egyetemessége. = Nagyv 948 —

Berkes Erzsébet: VII. Gergely a Nemzetiben. Térté-
nelmi esszé, avagya XI. szazad egyik arca. =
Szinhaz 4, sz, 18—2

Bor%)éznm Gyula: N, L, pé]da]a = UjLatéh 171—

T

Czine Mihaly: Templomiot épitek — Biicsa N, L.-tdl,
= Je 476 —478.

Dangutov, Szava: Az aldozatos munka embere. =
Szovjetl 4, sz. 147—150.

Dersi Tamdés: Beszélgetés N. L. szinhdzdrol =
Szinhaz 6. sz. 3639,

Duba Gyula: N, L, (1901 —1975) = 1Sz 282,

Elbert Janos: N, L. forditéi mihelyérsl. = Szovjetl
4. sz, 150—156,

Grezsa Ferenc: Egy gondolat torténete. N. L, és a
népoktatis. = Fo 12, sz, 27—32,

[Grezsa Ferenc] G, F.: N. L. -T‘tz’1] 4, sz. 9596,

Grezsa Ferenc: N, L, ¢és a magyar lrodalomtdriénet
tanitasa. = ItK 675 —680.

Grefgalsf-erenc N. L. Vasarhelyen, = Kort 1810~

Kabdebd Lérant: Az utolsé mfivek kortarsaként. =
Napjaink 4. sz. 4.

Kabdebd Lérant; Egy regény tobbh szemmel {(Besza-
mold egy elképzelt polémiardl), — BorsSz 1, sz.

62 —"78.
Katona Piroska: Emlékeim N, L.-rél. = Fo 12, sz.

Kiss Ferenc: N, L, és az orosz {rodalom, = Szovjetl
4, sz, 140146,
Kiss Tamas: Utolso latogatasok N, L. emiékének.
Alf 5. sz, 10—12
Molnar Istvan: N. L. lengyeliil, = Alf 5. sz, 13—14,
Mérélésl Imgre Egy tanitvany emlékezdse. = Kiaros
. L.: A Gandhi-drdmma napldja. (1957 februar). =
Je 724—1732,
N, lrzg%.evél dr. Weldlinger Imréhez. = Kort 1206 —
N. L.: Mit kiszénhetek a Toldy Realoak? = Hid
274—285.
N, L.: Pusztuld kertek. = Fo 12, sz. 3—12.
N. L. {1901 —1975) = Kr 4, sz, 2,

2

#,

Ny{éassgr Balazs: Fonalak N. L.-tél, = Alf 5, sz,

Racz Gydzd: N, L. = Ko 208210,

Romsics Ignac: N. L. levelei Téth Laszléhoz. = 12,
sz, 33—39.

Rénay Laszld: N. L. nagy kisérlete, = Lit 1. sz,
81'—-90., és R. L.: Hiiséges safarok, 5776,

Rénay Liszlé; N. L. tanftisa, = Vig 440—447.

Satd Andris: A szellem Odisszeusza, N, L, halalara,
= 1pSz6 4. sz. 379 —380,

Szekér Endre nSzerettem az lgazsigot” (Jegyzetek

. L.=rél). = Fo 12, sz. 2326,

Szilagyl Ferenc: ,,A stilus magyar gazdagsaga" (N.

£11.4 50 4é\.ées ir6i jubileumara). = MNyr 325—342,
5 —

Vajda Géabor: N. L. korszerisége, = UjSymp 119,
sz, 55—57.

Zlmjonyi Zoltﬂné Féhajtas a tavolodénak, = Nap-
aink 4. +

Zimonyi Zoltasn: N, L. pélyakezdésa (Félévszazados
ir6i jubileumara). = Fo 12. sz, 1522,

Zlobin, Georgij: Egy este &5 egy félévszazad N. L~
val, = §zovjet] 4. sz, 137 —140.

Zsilka Tibor: A tematikal kontraszt és az esztétikal
arany a szépprozdban (N. L, Irgalom cimi regé-
nye alapjan). = MNyr 49—58,

Otilik Géza
Rénay Laszlé: O. G. = R. L.: Hiiséges safarok.
36 76,

Orkény Istvdn

Kutina, Mari: The p!ays by Istvan Orkény. == Hung-
PEN 16. sz. 52—5b

Utley Istvén

Roénay Ldszlé: Az eldoboit klasszicizmus. . I,
palyaképe, = R. L,: Hfiséges safarok. 377—
386,

Palotai Boris

P, B,: Napl¢féle. = UI 10, sz. 119—128.

Pap Kiroly

Petranyi lona: P. ¥, szinmivel. =

Pdgkdndi Géza

Simon Zoltin:
60,

It 251 —253.

P, szinpadi vildga. = Alf 3, sz, 57—

Passuth Laszl6
Cs. Cs.: P, L, hetvenst éves. = Nagyv 954—0955,

Pllingzky Janos

Apati Mikios —Bulla Karoly: Mit jelent dnnek a
szinhdz? = Szinhaz 12. sz. 47

Beney Zsuzsa: Végkifejlet. Gondolatok P, J. 0j vers=
kiteteirfl. = Vig 38 —43.

Radnotl Sandor: A szenvedd rnisz.tikus (P. J. kiil=
tészete). == Lit 1, sz, 115—144

Radndti Miklds

A 2)(2 jozansdga. Emiékezések R. M-rél. Bp. 1975,
170 L. (Gyorsuld idd)

Baréti Dezsd: Egy elkomorodd taj. R. M. Téj valto-
zéassal cimil versérsl, = Napjaink 6, sz, 10,

Bardti Dezsd: R. M. és a proletarkiltészet. = ,,Var
egy 1j vilag”. 430—474.

Gomérl Gybrgy: Felemas R, = Nagyv 144—148.

Kalnoky Ldaszlé: Nyomozas egy verssor utan, =
Kort 771773,

Nemes Istvan: R. M, koltészetének vitatott motivu-
mal. = Je 1020 —1025.

Pomogats Béla: Koltészet: védekezés és szembefor«
dulas. (Egy fejezet R M, palyajdanak torténeté-
bol), = Je 1015—~10
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Rd%aiy Gyiirgy: [rok vértangssga, = UI 3, sz, 53—

Rdnay Lészlé Csendes préfécia, R, M, kiltészete,
="R. L.: Hilséges safarok. 217238,
Rdnay Laszlé oMindent szépnek kell 1atnl” R, M,
é8” Paul Eluard kiottészetének kozos vonasairsl,
= R. L.: Hiiséges safarok. 230—252.

Rdkos Sdndor

Jankovics Jdzsef: A kdlts Szﬁ[t‘&fo]dje — a sziilffsld
koltdje, = Kort 15633— 1538

Jankovics J6zsef: Orok addssag. BESZé]getéS R. 8.-sal
a szill6foldrdl, = Kort 1529153

R. Fi 2l?a.rla5ngmélyl tombik: Gsok képmasai = Kort
5 —

[

Remsey Gybrgy

Hegyi Béla: Egy szecesszids draménkrél. R. Gy.: A
boldogok szigete, = Vig 536-—-541.

Salamon Ernd
Laszldffy Al?rdar Barassal Vlktor €s S. E. emlékére.
= Kor

Marosé Pétu:r Latjatok feleim szemetekkel

Sdnta Ferefic
Vasy Géza: 8. F. Bp.
Sarkadi Imre
BerLiess El‘x;‘zggl;el:lSs-zrélls—_felﬁj[tott dranal {irtigyeén.

Czine Mihaly: Kutbdl — napiényre. (8. L-rél) =
Je 259—263. Py

Sdrkdzi Gydrgy

8. Gy.: Gélyarabok. = Fo 5—8. sz, T—22. [Regény-
t6redél {

1975. 186 1. (Kortarsaink)

8ik Séndor

Rdnay Ldszlo: 8. 5. irodalomszemlélete R. L,:
Hiiséges saférok, 154—

Simon Istvidn
Balogh Elemér: S. I, (1926—~1975)

542,

Czine Mlhaly Halotti beszéd —
(Bhcsta 8, L-tol). = Je 675 —680,

Fodor Andras; S, I-rél = Szovijetl 8, sz. 165—16"{

Garai Gabor: [részobam, Beszélgetés S, I.-nal.
Kort 1493—1503.

Jankovics Jézsef: ,Kék hegyek alatt! tiszta faln.”
Beszéigetés Bazsiban, = Kort 542 — 546,

Juhasz Béla: S, 1. = Alf 8. sz. 3.

Kovacs Sandor Ivan: S. L. = Kort 1342— 1344,

Mocsar Gabor: S, 1. = Tta] 8. sz. 96.

Ognlyeév 1Vlag'yimir Elkésett szd. == Szovjet]l 8. sz.

PaSkéndi Géza: 8. 1., élt 49 évet. = Nagyv 1428 —

S. I.: Ahol a vildg kezddditt. = Kort 547—B559.

S, I,=Kr 8, sz 1,

Szalimon, lvan: Egy hil bardt eltivozott, — Szov-
jetl 8. sz. 168—170.

Turczel Lajos: 8. L. = I8z 649—650,

Simunffy Andrds

Apiti Miklés—Bulla Karoly: Mit jelent dnnek a
szinhdz? = Szinhaz 12, sz, 4—7.

Sinka Istvdn

Dedk Ferenc 8. L-rél. Részletek egy avaté beszéd-
bél. = UjAur 1974, 4, sz. 15—17.

Kelemen Sandor: A szobor neve kenyérszegd .
Emlékezés S. l-ta. = UjAur 1974. 4, sz. 7—14

Ktdros 541

temetés utdn,

;
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Somlyd Gyidrgy

Farkashazi Zoltin: Az els§ tiz év. Beszélgetés S.
Gy. -gyel a sziilgtoldrdl, = Kort 1218 —-1221,

S. Gvy.: Vazlat egy meg nem frandé snéletrajz elsd
kitetéhez, = UI 12,'sz. 113 -128,

Szabd Ervin

So6s Pal: Sz. E. ifjuséga és a felkészdlés éveirsl,
Szaz 386398,

Szabd Larinc

Beiithy Ferenc: Sz. L. Balatonszemesen. = Somogy
2. sz. 8183,

Domokos Matyas: Lirai életregény — filoldgial reJte]-
1‘1‘1c‘,]4;1m=.116 8z, L. posztumusz szonettjeirdl. = Kr
7. 82

Farkas Lészlé: Sz. L. miahelye. = Ul 5, sz. 70—-73,

Fodor Ilana: Tiicskzene. g z. L. emliékezetére, =
Alf 11, sz. T6—T9,

Gal Istvan: Sz, L. kecskeméti verseskényve Tdth
Laszlo leveleinek alapjin. = Fo 5-—86. sz. 72—75,

Németh Laszlé: Sz, L. = Tt4j 1. sz. 72—7T8,

Pomogats Béla; Sz, L, emlékezete, = Ktdros 166 —

lﬁ
5z, L. ‘trodalomrél a radigban, = Nagyv 460—462,
Szab6 Magda

Balazs Adam: Tagulé vilég Beszélgetés Sz. M,-val
a sziilgfoldrbl. = Kort 1708 —1715.

Pomiogats Béla; Les trois decennies de Magdﬂ Szabe.
= HungPEN 16. sz. 66 —69.

Sik Csaba: A kolt§ Sz, M. = Kort 1716 —-1717.

Sz. M.: Koncentrikus korjk. = Ul 5, sz. 113—128,

Sz. IMO.: A holtig haza. Debrecen. = Kort 1695—
07,
Téthsslg.ndre Az ellentmondasok varosa. == Kort

Szécsl Margit
VasgSGéza: 5z, M. kbltdi vildga. = Ttaj 4. sz, 82—~

L

Szenczl Mikigs
Gyergval Albert: Arcképviziat Sz, M.-rél. = Na
ylél‘%—lgla. P &y

Szentkuthy Mikiés

Ronay Laszlé: Brevidrinm -- vilgiaknak. Sz. M,
[2ri§é;ai tikrében. = R, L.: Hiiséges safarok. 201 —

Ungvé.;'i Tamias: Joyce magyar utazdsa, Avagy

mennyiben mfivészet és mennyiben tudomdny a
forditas, = Nagyv 1064—1072,

Szerb Antal
‘Thienemann Tivadar levele, = It 467—475.

Szildgyl Akos
Zirkull Péter: Sz, A.-rél. = UjFo L. sz. 2427,

Takacs Imre
T. L.: Csalad, nép, emberiség. = Ul 4. sz. 115—128,
Takdts Gyula

Lacﬁzkg .gmdrés Palyaképvézlat T. Gy.~rol, = It
Laczko Andras: T. és Wedres egymas elsd kdtetérsl.
= Eletiink 156 — 160,
Rénay Laszlé 868 forrasok vizein, T, Gy. életitia.
1 Hiséges safarok 321 — 341
T. Gyg Eletrajzi levél Juhasz Ferencnek, = Ul 2, sz,
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Tamds Menyhért

Beke Gyorgy T. M. ecetfdl, A ,madéfalvi boly’' elss
koltdje. = Fo 4, sz. 6971,

Tamdsl Aron

Forgacsné Talos Margit: A Csaldka szivarvanyrdl. =
Szabolcs-SzatmariSz. 2, sz. 79—382,

llés Endre: Test és lélek. (T. A. leveleibdl) == Ttaj
1, sz. 4271,

Izsék Jozsef: Egy T.-novella képszerkezete, = It
162—179. [Rendes feltamadas.]

Kemény Gabor: Kdznyelvi képek megljitasa T. A,
prézdjaban. = MNyr 188 — 19

R. Kocsis g{dzsa' A szintézis felé = Lit 1974, 4. sz.
117—1

Szakolezay Lajos: Eszmélkedésiinknek része. Jegy-
zetlapok T. A-rél. = Uz 571—=575

Zoltan 1ldiké: Egy T.-novella stﬂusa = NyltudiK
1. sz. 25—35. [A legényfa kivirdgzik.]

Tandori Dezsd

Alfaldy Jené: A Semlg; Edenében, T. D, verseirdl,
= Ttdj 3. sz. 81—

Rénay Laszlé: A kiltészet Nemecsek]e (T. P) =
. L.: Hiiséges safdrok. 424 — 443,

Tath Arpdd

Bartolomeis, Mario de: Leopardi emlékek T. A. ver-
?ggen'i’ (Elégxa egy rekettyebokerhoz). = ItK

Tirdk Gyula

Bori Imre: T. Gy, = Hid 963—988.
Larinczy Huba: Az attévesziés regénve, T. Gy.: A
zoldkoves gyiirll, = ItK 1, sz. 2642,

Tardk Sophie

Dénes Gizella:
696 —-T01L.

Vaci Mihdly

F‘ek5ete Sgndotg: A V.-vita ajabb fejleményei, == Kr

. SZ. 93— .

Fiilép Lajos: V., M. koltdl nvelvének mondatszer-
kesztési sajitossdgai. = MNyr 192—197.

ch%cs 1S;indur Ivan: V. M. Sriksége. = Kr 5. sz,

Sarandi Jozsef:
Kr 5, sz, 89,

Somogyi Jolan: V. M. (1924—1970. Emlékezések és
szerelvényes, illusziralt bibliografia) Nylregy-
haza 18974. 93 1.

V. M.: Levél az ifjasagrol. = Ul 2, sz, 417,

Virkonyi Ndndor

Csanyi Lé&szls: Haldlhire napjan. = Je 4085—406.

Fodor Andr4gs: Temetés utdn... = Je 516—-517,

Galsal Pongric: Agyagportré V. N.-rél = Kort
1626 —1631.

Harcos Otté: Az elarvult szobaban. = Je 497499,

Hunyady Jézsef: Két taladlkozas. = Je 506 —507.

Makay Gusztiv: Felejthetetlen szerkesztdm, = Je
503 —508,

Tiiskés Tibor: V. N, == Vig 464468,

Tuskég Tiber: V. N. és a ,,Magyar Dunantal”. = Je
51 5185,

V. I;IQIA WSorsunk” induldsa. = Je 111 —124, 484~

Emlékeztets emlékezds. = Vig

Meglegyzések a V.-grokséghez. =

Vas Istvan

Fenyf§ Istvéan; Hitetlenségtsl a megtalalt bizonyos-
saglg. - V dmai pillanat” cim@ verses-
kinyvértl. = Alf 8. sz. 60—56

Feny§ Istvan: Szintéz(s &s megﬁju]és V. L kdltészete
sliogat\{?.gas évek mdsodik felében, = UI 10. sz.

Garal Gabor: Irészobim. Beszélgetés V. l.-nal. =
Kort 1137 —11486,

Rénay Laszlé: Mit akar ez az egy ember? V, I
Eéglotészetérﬁl. = R. L.: Hiséges safdrok. 285—

V. I.: Miért vijjog a saskeselyi? Nehéz szerelem. 111,
5=371r{ort 114—127, 303=313, 443 -455, 507—-

Végh Antal

4, A.: Emlékeim egy ember kizelségéhil, = Vsag
11. sz, 40—55.

Veres Péter

Az {ré mihelye — A sziil6hazam ,,Hortobagy mely-
Iyéke” frasakor. = Alf 12, sz, 88—89.

Bata Imre: A sz{il8hely szerelimese — Balmazdjvéros
és V. P, = Alf 12, sz, 1620,

Csodri Sdndor: Vendégséghen V. P.-nél. = Alf 12, sz.
3-8,

Gm‘zc)énbel OAndras V. P. és a magyar nyelv, = MNyr

He g4yesi Janos:

Lmre Léé&élo A szabadversek koltGje. = Alf 12. sz.
27

Laszlé Gyula: Emlékezés V., P.-re. =Ttﬁj 6. sz. 41 —

Markus Béla: Az ,,Ibolyasdg" és az ,Asemhberség’,
F!lussz5 gv utan 2 Rossz asszonyrdl. = Alf 12. sz,
54—

Nadasdi Péter: Fgy bardtsag torténete. V, P. és
Botyanszki Palné. = UjAur 1974, 4, sz, 19-24,

Nidasdi Péter: Holdudvarban.(Vallomasok apamril.)
= Alf 12, sz. 48—50,

Cs. Nagy Ibolya: A szolga lélektana. — V, P.r A ¢sat=
108, == Alf 12, sz. 7T1--78.

Nagy Istvan: V. P.-nél a Kadarcs utcaban, = Alf
12, sz, 44-—47,

Onugsx I.].gsz]d Mezaikok a szilffalurdl. = AH 12, sz.

Ordbgh Szilveszter: V. P. archimédeszi pontja. =
Alf 12, sz, 37—41,

Szalai Csaba: V. P, dzvegyénél, = Alf 12, sz, 9295,

V. %5 levelel Kiikiilldkeményfalvara, = Ko T81—
785.

Emlékezés V. P.-re, = Alf 12. sz,

Vészi Endre

Garai Gabor: Hrdszoham Beszélgetés V. E.-vel. =
Kort 13051313,

Vés?ilgEndrg Hattyﬁ az udvar fblott, = UI 9. sz,

- ‘ . F L "“"‘._ i

‘Wedres Sdndor

Laczko Andras: Takats és W. egymas elsd kitetdrdl.
= Eletiink 156—16 o
Miklds Pal: W. 8. Psychéje = Lit 1974. 4, sz. 125
137.

Rdnay Lészlé A nagy mi tételei. W, S szimfénial.
: Hilséges safaroic. 409 —42
G. Szabo Laszlo Szavakbél - katedrélls W. 5.
Tizenggyedik szimfonlajarsl. —= It 670 —682.
8111£lgyl Akos: A Wi mac'atartas = Kr 9. 3z, 20—~
21

Téblas Aron: W. S, — hangszalagon, = Eletiink 24—

Zelk Zoltan

Z. Z..: Reménykedem ¢s rettegek. = Kr 11. sz, 45

Z. Z.: Temptomudvar. = UT I sz. 101 =112.

Zimané Lengyel Vera: Z. Z. Bp 1975, 84 1 (Mal
magyar kélték. Bibliografia 9.)

Zilahy Lajos
Kovics Imre: Elégtétel és baest — Z. L. a tAmad4-
sok pergdtlzében. == UjLatsh 57 -63.
Ko\;acs NI Jozsef: Z, L.-ndl New Yorkban, = Kr
. sz, 15,
Z. L. (1891 —1974) = Kr 1. sz. 15.

W i
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MAGYAR IRODALOM KULFOLDON

CSEHSZLOVAKIA
ALTALANOS RESZ

Az éhség legendaja. Csehszlovakial magyar valdsag-
frodalom a két vilaghabora kbzott, Kiad. Turczel
Lajos. Bratislava — Bp, 1975. 402 1.

Chmel, Rudelf: A szlovaklai magyar irodalomtudo-
rnémy ujabb termése. = IS5z 82 —-88.

Girdmbel Andras: A csehszlovékiai magyar irodalom
negyedszdzada. = Alf 10, sz. 84—85,

Gortmbel Andris: Vazlat a csehszlovakial magyar
szoclografiarél. = Fo 9. sz. 82 -85.

Kiss Gy. Csaba: Magyar irodalom szlovakul.
Ttaj 8. sz. b4—b7.

Kiss Gvy. Csaba: Nemzetiségi 16t -- nemzetiségi iro~
dalom. — Jegyzetek az utoisé negyedszézad szlo-
vakiai magyar Irodalmarél. = Alf'10. sz, 23—29,

Kiss Gy. Csal a Szlovakiai magyar iredalomtudo-
rsrésémyg eredmények és foladatok. =Tté,| 5. sz.

! i3

EGVES SZERZGIK

Duba Gyula

Récz-Székely CGydzd: Beszélgetds D. Gy.-val. =
Ktaros 732734,

Fabry Zoltan

Belohorszky Pil: F. Z.-rél. = 1t 370374,

Duba Gyula: Eurdpatdl Euré alg. F. Z. antifasiszta
Irasairél. = Kort 815—82 ?

Dut‘)éz(}yula F. Z. kortarsal szemével. = 18z 427~

F.: F, Z, szlovékul, = Kr 3. sz. 10,
Oérombel Andras: Erkdles és torténetem, (F. Z.
palyag a keét vildghabora kozitt.) = Alf 3. sz.

Farkas Istvin
F. 516:1 Talalkozasaim az irodalommal. = 18z 559—

Lényl Menyhért

F., Csillag Olga: A szlovakial magyar irodalom tehet-
séges munkdsa volt. Latogatas L. M. miskolci
otthonaban. = Napjaink 6. sz. 2.

Prerau Margit

Varga Erzsébet: P. M. koltészete. = ISy 544--548,

Seilyet Jozsef

S. J.: Naplé. = 18z 51—-53.

Veres Viimos
Csontos Vilmos; V, V, = 18z 256 —257. .

JUGOSZLAVIA

Baricius Zoltan: Szép hagyoményok fedezetével,
A g)zabadkal Népszinhaz jubileuna, = Uz 881 —

88
Bosnyak Istvan: Tézisek €s kérdések irodalmi bal-
oldalunk multjardl és jelenérgl, = Uz 278 — 282,
Csuka Zoltan: Jugeszlaviai kdrkép I—1V, = Je
428 —434, 648 —654, 546—851, 1027—1031,
Dér Zoltan: A kritika haszza, — Tz 286 289,
Dés;oi&bel A forradalom realizmusa. = Uz 3082-
Pintér Lajos: Vajdasigi magyar wvalssagirodalom,
= Fo 9. sz. 85—83.
Szakolczay Lajos: Egyetermes érték és helyi érdekfi

3

40

hagyomany. A szabadkai Eletjel-mmiatﬁrﬁh:
sorozatrél. = Je 1037 —1042, 11371143,

Szépfalusi Istvan: A legkisebb magyar nemzetiség
kiadvanvai. = UJjLatoh 462465, [A Szlovén
Szoclalista Kdztarsasig magyar nemzetiségének
hiadvanyai.]

Urban Janos: Az eszmei elkotelezettség, irodalmi
kritikank a tirsadalmi erdk segitségének néhany
kérdése. = Uz 283--2886,

Varga Zoltan: Periszkop. Ujvidék 1975. 293 L

A Hid torténetébdt
A Hid-mozgalom képeskdnyve., = Hid 5—6. sz.

Banyai Janos A Hid ¢s a baloldali irodalmi vitak.
= Hung Int.Tud.K, 1974, 21, sz. 119125,
Gail Gyirgy: A Hid torténelmi témal
Tud.K. 1974. 21, sz, 130—144

Gerold Laszlé: Szociografia a Hidban, = Hung.Int.-
Tud.K. 1974, 21, sz, 99—109,

[Kantor Lajos] K. L.: Vlsszaplllantas a Hidra, =
Kor 139—140.

Lérinc Péter: A magyarsidg mint a Hid szerkesztdje
tlésl f]veﬁdtébora = Hung.Int.Tud. K. 1974, 21, sz.

Mészaros Sandor: A Hid mint Jugoszlavia Kommu-
nista Partfanak folyéirata. = Hung.Int.Tud. K.
1974, 21, sz. 75--82.

Pastyik Laszld: A Hid konyvtér = Hung.Int.Tud. K.

1974. 21, sz. 133—13

Pat6 Imre: A Hid megalakuiésa €3 torténete (1934 —
1841), = Hung,Int.Tud. K. 1974, 21. sz. 83—91.

Rehak Laszlo: A JKP nemzetiségi politikja a habord
el;;ttl 8Hiclban = Hung.Int.Tud. K. 1974. 21. sz.

Szelil lstvaré I'\rvlegnyltd = Hung.Int.Tud.K. 1974,

S5Z. —_

Vajda Gabor: A haborit eldtti Hid lrodalomszemléle-

te. = Hung.Iot.Tud, K. 1974. 21, sz. 127—132

A Kalangyva tériénetébsl

Bosnvak Istvan: Kérdések a Kalangya Szentelelcoy-
650k;égér6! = Hung.Int.Tud. K. 1974. 2l. sz
5 D,

Herceg _]anos A Kalangya indulasa. = Hung.int.-
Tud 1974. 53—57.

Szirmai Endre Uiabb adalékok a Kalangya tirténe-
%j’:hez Steré'lo Lazér levelel Szirmai Karolyhoz. =

z 583

Toman Laszlé: iréi dlnevek és névjelek a Kalangyé—
ban. = Hung.Int.Tud. K, 1974. 21. sz. 6770,

Utasi Csaba: A Kalangya tirténete, — Hung Int.-
Tud. K. 1974, 21. sz. 4352,

= Hung.Int.-

EGYES SZERZOK
Csépe Imre

Juhasz Géza: A bicskai kxsparaszti vil4g rajza, Cs. I.
kisprozal. = Alf 3. sz. 50 —56.

Debreczeni Jozsef

Kolozsi Tibor: D. J. hetvenéves. == Uz T15—718,
Fehér Ferenc

Szekér Endre: Beszélgetés F. F.-cel. = Fo 2. sz.

GAal Laszld
DanyiﬁMagdolna' Oszikék, == UjSymp 121, sz. 145—
14

Fehér Ferenc: Egy életmfi kontinuitdsa: G. L. (1902—
1975), = Uz 531 —534,
Pap Jézsef A megért jové. = UjSymp 121. sz.

To!nax ‘Otts: Vidam végrendelet, avagy bevezetd G.
L. ,,kapcsos kényvéhez"” = UjSymp 121, sz.
143—14

%
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Latdk Istvan
Majtényl Mihdly: A kolté mandatumlevele, = Uz
439 — 444,

Lérinc Péter

Vajda Qabor: Egy aktlvista rendszere, L. P, avant=-
gaédista korszakardl. Uijmp 121 8z, 171—
173

Mikes Floris

Bori Imre: M. F. tanulményai és miiforditasai. ==
‘Tanulményok 1974. 145164,

Cs. Simon Istvdn

Molnar Cs, Attila: A szinek keverfmestere. Jegyzetek
Cs. 8. 1. kltészetérsl, = Hid 669—675.

Sinké Ervin ‘

Bosnyak Istvan: A palackposta érkezése,! avagy
jegyzetek S. E. nehéz honfoglaldsardl. = Hid
812 —837, 1365—1380,

Boslnyék Istvan: Vazlatok egy portréhoz. Ujvidék

5. E.: Szemben & biréval. = Vsag 1, sz. 29—48

Szirmal Karoly

Benkd Akos: Sz. K., a kritikus. = Je 1031 —10386.

Kazmér Erng: Levelek Sz. K.-hoz. S. a. rend. Dér
Zoltdn, Szabadka 1975, 74 1.

Thurzé Lajos

Veébel Lajos: Zentai arcélek. = Hid 686 —690.

Tolnai Otté

Utasi Csaba: A Lola-versektdl a gerilladalokig. T. O.
koltészete, I, = Tanulmanyok 1974, 93—115,

‘Weigand Jozsef
Gerold Laszlo: W. J. két szinmive. Adalék haborn

utini dramairodalmunk kezdeteihez. = Tanul-
manyck 1974, 33—52.

¢

ROMANIA -

ALTALANOS RESZ E

Bilint Tibor: Kenyér és gyertyaling. Arcképek
vago;nawk tanulmanyok., Kolezsvér, 1075,

Kiss Tamas: Emlék, = Kort 463 —404.

Kovécs Janos: Tiz esztendd regényel = IgSz6 7. sz.

Mik¢ Imre: Magyar—nérnet irodalmi kapcsolatok
Romanidban, = Kor 634—636,

Pomogats Béla: Szeciografiai torekvések a romaniai

R

magyar mfivelddésben, = Fo 9. sz, 7881,
Szemléer Ferenc: Személyes ligy. Vallomasok emjé-
kek, Bukarest 1975, 213 1.

EGYES SZERZOK LT

Balazs Ferenc

Cseke Péter: B. F, utitarsa. = 1gSz6 5. sz. 422431,
Balogh Edgér

B. 61;:1 _I elentkezés Kolozsvart 1835-ben. = Kor

B. E.: ,,Mmdmkabb egyediil 7 Emlékiratrészlet, ==
Ttaj 12, sz, 34—41.

.12 1rodalomtorténeti Kdzlemények

Beke Gylrgy

B. Gy, vallomasai sz{lléfoldjérgl, gay:rmekkorarél.

munkassagarol. = Ktéaros 2
Csehl Gyula
S8ni Pal: Cs. Gy, kiszbntése, = 1gSz6 11, sz, 449,
Csiki Lészld

Galalvi Gyorgy: Arcképek — Cs, L. = IgSz¢ 11, sz.
411 —416.

Frany6 Zoltan

Papp Janos: Latogatéban F. Z.-nél, UjAur 1974,
4. sz. 127128,

]

Gaal Gabor

G, G. lg\;elei Seélyel Jozsethez és Fabry Zoltanhoz,

G. G Levelek (1921 — 1845), Kiad utdszd: Suglr
Erzsébet, Bukarest 1975, 786

Gagyi Ldszlf

Oléh Tibor: A proza koltdje. = 1gS26 6. sz. 552—
553,

Harag Gydrgy

Panek Zoltan: Megﬂjulni felyton. Beszélgetés az 50
éves H. Gy.-gyel. = [g5z6 6. sz, 550—551.

Herédi Gusztiv

Beke Gyorgy: H. G, 50 éves. = IgSzé 452—453,
Jancsé Béla

Szilagyi Jualia: A heiyszin hatalma. = Kor 20—25.

Jancsé Elemér

Tolnai Gabor: J. E.-r6l. = It 150—162,
Jorddky Lajos

J. L. (1913—1974). = Kr 1, sz, 12,
Kanyadi Séndor

K. 8. vallomésa a romdanial magyar koltészetrdl, =
Ktaros 544 —547,

Kuncz Aladdr

Lérinczi Laszio: Utazas a Fekete kolostorhoz, Iroda-
lomtdrténeti riport. Bukarest 1975. 174 1.

Szilagyl Jtlia: A helyszin hatalma. = Kor 20—25,

Molter Karoly

Székely _] anos
i1, sz.

M, K. nyolcvanit éves. = IgSzd

Nagy Istvdn

Beke Oyorgg Bukaresti élményrétegel. = IgSzd 7.
sz, 6
Czegﬁ Zoltan: Zart, szigord négy ranc példazata, =
1gSz6 7. sz. 67
Csehi yula: Eml kezések forgatagos iddkre. =
Ig8z6 5. sz. 436 —438,
Fodog Ssandor Tékéletes Gnarckép, = IgSzs 1. sz,

GalialwsGydggy Novelte szaval satyit. = 1g5z6 7.
sz, § 5
Herédl Gusztav: Torténelem és iréi plya. = 1g8z6 7.

58 -62.
Laszléffy Asl,adé.r: N. I, gnéletrajzi regénye. = 1g3z6
1. sz. 53.
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Racz Gy8z8: A hivatds etikdja. = Ig8z6 7. sz. 54.

Robotos  Imre: ténytisztelet esztétibuma, =
1g8z6 7. sz. 6263,

Sani Pal: N. L. és a népi {rék. = Kor 527—533.

Szakolczay Lajos: A proletdr iré erkdlcse. Vonasok
N. 1, arcképéhez. == Ttaj B. sz. 71 —-75.

Szé.gz Janos: Tényregény, €nregény. = IgSzd T, sz.
5. e W e

Bzab6 T. Attila
Gall Ernd: A nyelvész dicsérete. = Ig8zé 11, sz,
427 —428,

Larinczi Réka: Maganos vallatkozas kizdsségl jelen-
tdsége. Szabd T. Attila 70, sziiletésnapjira. =
Kor 961--964,

Nagy Jens: Egy édlet a nyelvtdrténeti kutatds szol-
galataban, = Kor 534--540,

Nagy PAl: Szavak baviletében, = Ig8zdé 11. sz.
435 —4386.

SZOV JETUNIG
ALTALANOS RESZ

Balla Gyvula: A karpatukrajnal magyar jrodalom
szoclografial kezdeményei. = Fo 9. sz. 8900,

Balla ?Xulaé Magyar irodalom ukrinul, = Ttaj 12,
8z, T4—T7.

Gerskovics, Alekszandr; A magyar irodalom a Szov-
jetunisban, = Nagyv 766 —77'

EGYEB QRSZAGOK
ALTALANOS RESZ

Borbandi Gyula: A nyugat-eurdpal magyar iroda-
lom intézményrendszere, = Uﬁ,atdh 317333,
Borg_}’a?di :gszmia: Unnep—inneplés néikil. = JjLatoh
Kovacs Istvan: A magyar irodalom lengyelorszigl
éogadtg;césﬁsaz elmdlt hét esztenddben. = Tia]
. 8z, 61 —§5.

Molnar Jézsef: Az Uj Latéhatar masodik negyedsza-
zada eié. = UjLdatéh 83—B6.

Pap Eva; Finn irodalom magyarul, magyar irodalom
finndl, = Tta] 9. sz. 38--40,

Sarkdzl Matyas: A nyugati magyar kaltészet 3t éve
1956 utdn, = UjLAtéh 524531,

Varga gsabgg: Magyar irodalom bolgarul. == Tt4j 12,
8z. 67—69.

Zsigmond FEndre: Taldlkozas a Latshatatral, =
OjLatSh 399—400,

EGYESSZERZOK,

Hatir Qybz8 )

Gomérl Qyorgy: Bevezetds a Haiéroldgiaba‘ A hat-
van éves H, Gy. = UjLatoh 51 —56.

Hatdr Gyf#zd: Ismeretlen emigraclé = UjLatéh
383—3)9,8.

Cs. Szabé Ldszld
Zalin Magda: Csédekerrel Rdmdsban, = UjLatsh
405—412,

Tiiz Taméis
T. 3‘3.:1 Magamirél és verseimrdi, = UiL4stéh 230—

Zaldn Magda .
Z. M.: Zéem Osszes Mivel. = OL4toh 241 —254,
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Az 1975-ben ismertett irodalomtSriénet! mivek
(A megjelenés helye szerint csoportositva)

a , .

MAGYARORSZAQ

A Debreceni Néplap repertériuma 1944, november
15—1945, 4prilis 6. Debrecen 1975. — lIsm.:
Koékay Gyodrgy, MKSz 342343, ®

Ady Endre g¢sszés prdzal mivei 9—10. kit. Bp,
1973, — Ism.: Bata Imre, It 211 --215, — Kova-
lovszky Miklds, It 193 —203,

Andics, Erzsébet: Metternich und die Frage Ungarns,
Bp. 1973, — Ism.: Mtvanyl Ambros, ItK 512 —

516,
A szoclolégia elsd magyar mihelye. A Huszadlk Sz4-
7"’1‘3 kfls;el. Bp. 1973, — Ism,i Veres Andras, ItK

Az Orszagos Széchényl Kanyvtar Evkényve 1970 —
1971, Bp. — Ism.: Csilry Istvan, MKSz 329 -333.

Babits Mihaly: Kdnyvrl konyvre. Bp, 1973, —
Ism.: Melczer Tibor, ItK 316—510,

Balogh Edgir: Duna-valgyi parbeszéd. Bp. 1974, —
ism.: Bort Imre, Lit 1. sz. 145—149, — Agardi
Péter, Kr 3. sz. 25. — Bdaba Ivan, 1Sz 848 850,
~ Qordmbei Andras, Tt4] 2. sz, 82—85. — Késa
Laszlg, Alf 5, sz, 76 —78, — Odor Laszié, Fo 5—
6, 5z. 65 —67. — Pomogats Béla, Vsag 4. sz. 106—

108,

Bardosi Németh Janos: Utak és dtitarsak, Szombat-
hely 1075. — Ism.: Féja Géza, Ttaj 8. sz, b4—57.
— Csuka Zoltan, Uz 615—816. — Paku Imre,
Eletiink 271 —276. — Pomogats Béla, Somogy
3, sz, 98--99,

Bata Imre: Képek és vonulatok, Bp, 1973, — Ism.,:
Montokl Qydrgy, Napjaink 5. sz. 10.

Becsky Andor: Kortarsakrdl. Bp. 1974, ~ Ism.t
Robotos Imre, Kor 567 —568,

Bécsy Tamas: A drimamodellek és a mai drama,
Bp. 1974. — Ism.: Almasi Miklds, It 1049 — 1053,
— Szeredds Andras, Szinhdz 11 sz, 47—48,

Béladl Miklos: Erintkezési pontok. Bp. 1974, —
Esm.: Albert Pal, UjLAtéh 455—459. — Bata
Imre, Kort 1867—1669. — Belohorszky Pil,
Vsig 9, sz, 110—111, — Faldp Laszls, Tta) 3. sz.
89—91. — Gardmbel Andras, Alf 2. sz. 67—68. —
Hajdu Rafis Gabor, Kr 5. sz. 25—26, — Paomo-
gats Béla, je 570—-374.

Belitska-Scholz Hedvig: Viasdri és mvészl babjat-
szds Magyarorszagon 1945-ig. Tihany 1974. —
Ism.: Kerényl Ferenc, [tK 390—303,

Bodolay Géza: Petdfi diaktarsasagal, Bp, 1973, —
Ism.: Baba Mihaly, Napjaink 2. sz. 9. — Kovacs
Jézsef Laszlé, Sopr3z 380—381.

Borsy WAroly: A pécsi nyvomdaszat kezdetei. Pécs
1973, — "Ism.: Tath ‘Istvan, HungInt.Tud. ¥,
1974, 21, sz, 153155,

Botka Ferenc: Magyar szoclalista irodalomi oroszul.
Bp. 1973. = Ism.: B. Juhasz Eresébet, MKSz108.

Cenner Mihdly: Magyar szinészet Székesfehdérvarott
&5 Fejér megyében. I, 1813 -1374. Székestehérvar
1972, — Ism.: Kerényi Ferenc, ItK 390-—393,

Cenner Mihaly: Magyar szinészportrék katalégusa
1790 —1944. Bp. 1973, — Ism.: Kerényi Ferene,
Tt 390—3493.

Csaplar Ferenc: Barta Lajos. Bp. 1973, — Ism.:
Gorombel Andras, [t 220—222.

Csapodi Csaba: A ,,Magyar Codexek” elnevezésil
gyiijtemény. Bp., 1973, — Ism.: V, Kovacs
Sandor, MKSz 341 —342.

Csapodi, Csaba: The Corvinian Library. Bp. 1873, —
1sm.: Kurcz Agnes, ItK 231 -233.

Dan Rdbert: Humanizmus, reformdeld, antitrinita-
rizmus és a héber nyelv Magyarorszagon. Bp.
1973, — Ism.: Bitskey Istvan, MKSz 111112,

Dénes Zsofia: Tegnapi njmiavészek., Bp, 1971, —
Iam.: Dévényi I[van, Je 670-—-871. — Varga
Jozsef, Nagyv 1501,

Dersl Tamas: A szdzadvég katolikus sajtéja, Bp.
1973, — Ism,: Rejid Istvan, MKSz 219220,

Damatdr Tekla: A népszokdsole kiltészete. Bp.
1974, — Ism.: Balint Sandor, ItK 714—-T716. --
Biernaczky Szilard, VIl 254 —256.



Eder Zoltin: Révai Miklés. Bp. 1972, — Ism.:
Gulya J., ALingu 1974. 1 —4, sz. 404 —406.

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t5t lépék. .o
Kaposvar 1974, — Ism.: Lazar Istvan, Ul 5. s
108 —110., — Muranyi Mlhaly, Vil 273—-276.

Fabian Daniel: Jo6zsef Attila. Bp. 1974, — Ism.:
Borbandi Gyula, UjLatéh 71 —73.

Fekete Sandor: Pet6fi Sandor életrajza. 1. kit. Bp.

973, — Ism.: Imre Samu, It 426 —434,

Feny6 Istvan: Nemzet, nép — irodalom. Bp. 1973,
— Ism.: Bényei Miklés, It 228 —230.

Feny8 Miksa: Feljegyzesek a Nyugat folydiratrél és
kornyékérsl. Bp. 1975. — Ism.: Grezsa Ferenc,
Ttaj 12. sz. 81—83.

Fodor Andris: A nemzedék hangjan. Bp., 1973, —
Ism.: Kartal lfSuzsa NaégyvllﬂéQE- 421, S %
Forgécs Laszl6: A_mindenséggel meér maga p.

F — Ism.: Egri Péter, It 225—228.

Formateremto elvek a koltsi alkotasban. Bp. 1971,

— Ism.: Kelemen Péter, ItK 396 —400.

Fillep Lajos: A m{ivészet forradalmatél a nagy forra-
dalomig. Bp. 1974, — Ism.: Szab¢ Jalia, Mivészet
5. sz. 47—48, — Varga Jézsef, Hel 1. sz, 123—

125.
Garai Gabor: Elfériink a féldon. Bp. 1973, — Ism.:
Petranyi Ilona, It 231—236.
Gardonyi Géza: Titkosnapl6. Bp. 1974, — Ism.: Kis-
é’er Andrés, ItK 717—719. — Kolozsvari Pa
U]Fo 3. sz. 122—124, — Nacsady Jéuef
Tﬁj 5 lszz. 84—86. — Simonffy Andras, Ul 4. sz.

Oyelzyal Albert Késdi tallézas. Bp 1975. — Ism.:
par Olga, Somogy 3. sz. 3.

Oyetyan Ervin: Parbeszéd sokszemkazt Bp. 1973,

& + sg Mlkogrlsztllna,klt% (K taldgus.)

cs Gyodrgy: Dugonics kon a. a gus.

¥ eged 1972, — Ism.: T6th Janos, MKSz 223 —

Ha a "Rafis: Sarkadi Imre. Bp. 1973. — Ism.:
zére Béla, Kort 1669 —1670. — To6th Janos,
MKSz 223 —

Hatvany Lajos: Ady. Cikkek, emlékezések, Ievelek.

0194—lsm Batalmre,Ule . 1
1

Herczeg Gyula: A modern magyar préza stilusfor-
i. Bp. 1975. — Ism.: Juhasz Erzsébet, UjSymp
126 sz. 364—365.
Hermann Istvan: Lukécs Gydrgy gondolatvll Bp.
1974. — Ism.: Hanak Tibor, UjLatéh 181183,
Holl Béla A kétszaz éves vaci kdnyv (1772 1972).
2 ” ;? — Ism.: V, Kovacs Sandor, MKSz
Hopp La]os- A Rékéczi-emigracié Len elors ban.
1973, — Ism.: Kiss Gy. Csaba 8z,
l )—131. — Kovécs Endre, It 1060—1064 -
- R. Vajrkor}\y(l Agnes, ItK 106 e —107. B
opp Lajos en, —magyar ha; omnoﬂ
g%tése Bp. fge §y rﬁ?@m gndre, It
1llés Lajos: Kezdet és kibontakozas. Bg 1974, —
Ism.: Kispéter Andras, It 1035—103
lllyés Gyula: Iran lzmlvel Bp 1975. — Ism.: Hajda
Rafis Géabor,
Imre Laszl6: Rakos Sandor Bp 1973, — Ism.: Czére
Béla, Kort 1670.
Jelentéstan és stillsztlka. Bp. 1974, — Ism.: Fé4bidn
Pal, MN —228,
Jordékg La},os A szocialista irodalom datjan. Bp.
Ism.: Kohati Zsolt, It 476 —479. —
Pomogéts Béla, ItK 114—119.
Juhéasz Géza-emlékkdnyv. Debrecen 1975, — Ism,:
Bardosi Németh Janos, Je 1149—1151, — Csuka
Zgltén, 0z 614—615. — Kardos Laszlé, Kr 9, sz

29.

Juhéasz Gyula dsszes miivei. 4. kdt. Bp. 1975, —
Ism.: Csaplar Ferenc, Ttaj 11. sz. 44—45,

Julow Vlktor Csokonai Vitéz Mihaly. Bp. 1975, —
Ism.: Blank Péter, Szinhaz 9. sz. 47. — Laczké
Andras, Somogy 3. sz. 90—92. — Mezei Marta,
Kr 12, sz, 23—24. — Palty G. Istvan, Alf 6, sz.
76 —179. — Troszt Tibor, je 957 —959.

Kalman Laszl6: Tarsadalmi Szemle repertdrlum
1931—1933. B 1974 — Ism.: Lengyel Andrés,
Ktéaros 373—
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Kardos Laszl6: [ré, fras, irodalom. Bp. 1973, —
Ism.: Nemes G argy, Nagyv 303 —

Kemény Gabor: Krady képalkotasa Bp. 1974, —
Ism.: Pusztai Ferenc, ItK 720—721,

Kemény G. Gaébor: Kalfsldi magynr nyelvd hirla-
pok és foB'OIratok (1945—1 1. Szocialista
orszagok. Bp. 1974, — Ism,: Brin Kéroly, Oz
798 —-799. — Palvolgyi Endre, Ktaros 53—54,

Kende Zsigmond: A Galilei-Kor meﬁalakulasa. Bp
1974, — Ism.: Mucsi Ferenc, V 343,
Mucsi, F! erenc] AHist 478 —480. — Rubin Peter,
MTud 6 —567

Kenyeres Zoltan: Gondolkodé irodalom. Bp. 1974,
— Ism.: Fulép Laszld, ItK 712—714, — Grezsa
Ferenc, Fo 11, sz, 86— '87. — I1lés Laszlé, Kr 10,
$z, 25—26, — Pomofats Béla, Ul 3. sz. 94—95,
— Ronay Laszl6, Alf 5. sz. 78—80, — Sfki Géza
Vig 134—135, — Vorss Laszlo, Tt4j 9. sz. 89—91.

Kirdly Istvan: Hazafisag és forradalmi: Bp 1974,
— Ism.: Araté Endre, MTud 444 — — Hars-
flslvijl’lét:rz Alf 19 Sz, 6;—%’;}1 -lyliﬂémeth G. Béla,

ain SZ. — Szerdahelyi Istvan Nagyv
dgp {% — Varga Lajos Mérton, UjFo 1., sz.

Klanlczay Tibor: A manierizmus. Bp. 1975. —
Ism.: Téglasy Imre, Ttaj 10. sz, 84 —

KohArZ Sarolta: Fléra és Ilona. Bp. 1973, — Ism.:

a Oybrgy, It 222 -225,
K6ka¥ : A magyar lrodalomtbrténet bibliog-
rafiaja. Bp 1975 — Ism.: Kovacs Jézsef Laszld,
ggi)rSz 377—380. — T6th Andrés, Ktaros 560 —

Kovalovszky Miklés: Emlékezések Ady Endrérsl. 2.
két. Bp. 1974, — Ism.: Péter Laszlo, ItK 235—
239, — Szllﬁ i Janos 74z 460—461. — Vezér
Erzsébet, It T e

Kopeczi Béla: Eszme, torténelem, irodalom. Bp.
1972. — Ism.: Gergely Andras, Hel 1974, 3—4,
;g. 523 —525. — Vajda Gybdrgy MlhAly, ItK 230—

KOrtés Jﬂlla Nagyvilég repertérium 1956 —1970,
1973, — : Korompai Géaborné, Ktéaros

5 566.
Kozépkori katfdink kritikus kérdései. Bp. 1974,
Ism.: Csapodi Csaba, ItK 695—700.
Krady Oyula A szobrok megmozdulnak Bp. 1974,
— Ism.: Rénay Lészl6, ItK 530—53
Kulcsar Péter: Bonfini magyar tbrténetenck forrasai
és keletkezese Bl_:'. 1973, — Ism.: Vasarhelyi Ju-

dit, ItK 5

Lakatos Eva. Irodalmi folyéiratok. E—F. Bp. 1974,
— Ism.:Vargha Kalman, ItK 245—246.

Lengyel Balazs: Hag{omany és kisérlet. Bp. 1972,
— Ism,: Adam, Péter, HungPEN 16, sz, 130—
131. — Vargha KAlman, Nagyv 1107—1109.

Lengyel Déner Benedek Elek. Bp. 1974, — Ism.:
ipos Lajos, ItK 250—251.
Lengyel Jozsef: Az §szinteség lépcsdln Bp 1974

— Ism.: Biikkdsdi Valéria, Somo%y
Horpacsi Sandor, Palécfsld 4. sz 8—-29

Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hunga-
riae et limitropharum regionum. Bp. 1973, —
Ism.: Kérmendy Kinga, MTud 186 —187.

Lovass Gyula Kilenc hés visszatér, Bp. 1973, —
Ism.: Makay Gusztav, [tK 721 —724.
L6kds Istvan: Hidak jegyében. Bp. 1974.

Bellyei Laszlé, Somogy 3. sz. 109—111.
Lukats Istvan: A’ magyar irodalom tbrténete (A—B,
4;5). Bp. 1973. — Ism.: Paal Rézsa, It 243 —

Magl¥ar Anjou legendﬂrium B 1973.

laniczay Tibor, ItK 507

Magyar humanistak levelei, XV XVI. sz. Bp.
lggl — Ism.: Hopp Lajos, Hel 1974, 3—4. sz,

Malgusz Elemér: A Thurbczy—krdnlka és forrésai.
1967, — Ism.: Kapitanffy Istvan, ItK 401 —

Martinké Andrés: Kolts, mil és kornyezet. Bp. 1973,
— Ism.: WeberAntal ItK 233—-235.
Matrai Laszl6: Elmény és ma. Bp. 1973. — Ism.:
Szili Jozsef, 1t 1043 —1046.
tlyas Ferenc: A muzsidk udvardban. Bp. 1974, —
sm.: Vords Imre, It 1033—1035.

— Ism.:

— Ism.:
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Mesterhazi Lajos: Szolni szdlftatlan, Bp. 1875, —
Ism.: Dersl Tamas, Kr 12. sz. 24,

Mezei Joézsef: A magyar regény, Bp. 1973, — Ism.:
Csiirhs Miklos, It 107—112, — Zappe Laszls,
It 484 —480.

K. Nagy Magda: Valasz 193438, 1945 —48. Debre-
cen 1973, — Ism.: Kr 10, sz, 27,

Nadasdi Péter: A tolgyfa arnyékdban. Bp, 1974, —
Ism,; F. Nagy Géza, [tK 534 — 535,

B. Nagy Laezld: A latvany logikaja. Bp. 1972, —
Ism.: Pomogéats Béla, Je 570—574.

Nemesl(ilrty Isivan: Amagyar népnek, idd ezt okvassa,
Bp. 1975, — Ism,: Agérdi Péter, Kr 12, sz, 12,
— Végh Ferene, Vsag 9. sz, 111—113. — Zentai
Marla Eva, Tt4j 12, sz. 8588,

. "\ Németh Lasalé: Megmentett gondolatok. Bp. 1975,

— Ismn.: Grezsa Ferenc, Ttaj 6. sz, 84—BT, =
Siki Géza, Vig 493 —485.

- Németh Liszl6: Sajkédi esték, Bp, 1974, — Ism.:

Bata Tmre, Ul 3. sz. 86—89. — Grezsa Ferenc,
Fo 5—6. sz. 85—86,

Orosz Laszléd: Katona Jozsef. Bp. 1974, — Ismu:
Ferencz Gyéz8, Szinhéz 6. sz. 48. — Siitd Jozsef,
Fo 2. sz, 84—86.

Palagyl Erzsébet: Szép Sz6 1936—1939. Reperto-
rium. Bp. 1974, — Ism.: Korompal Gaborné,
Ktaros 6253, — Vaijna Janos, Kr 10. sz. 26 -

27.

Pandi Pal: ,,Kisértetjiras” Magyarorszdgon, 1—2,
gﬁt.aBp. 1972, — lIsm.: Szuromi Lajos, Fo 4, sz.

-—87.

Péndi Pal: Petdii é¢s a nacionalizmus. Bp, 1974, —
Ism.: Araté Endre, Kort 19491952, — Németh
G. Béla, Napjaink 2. sz. 9. — Pélmai Kidlman,
T 1009-—1015.

Péter Laszls: Szeged irodalmi emlékhelym. Szeged
1974, — Jsm.: Péch Zoltan, I1tK 406 —40

Péterffy Ida: Horvath Adam levelezése ,,poétrial-

val”., 1973, — Ism.: Lacké Andras, Somogy

4 sz 106 — 108,

Petdfi-szdtar, Petédfi Sandor életmiivének szdkészlete,
1. két. A— K. Bp. 1973. — Ism.: Fekete Sandor,
1t 495 —458. — Martinkd Andréds, ITK 9408,

Pomogats Béla: Déry Tibor, Bp, 1974, — Ism.:
Fried Istvan, 18z 660—661. — WKulcsar Szabé
Erng, AM 2, sz, 70— 72, — Lang Gusztav, Ttaj 3,
sz. 0293,

Por Anna: Balog Istvan ¢és a 19, szdzad elejének né-
pies szinjatéka, Bp. 1974, — Ism.: Kerényi Ferenc,

ItK 350--393. — Mdlyuszné Csaszar Edit, It
1056 — 1050,

Poszler Gybrgy: Szerb Antal, Bp. 1973, — Ism.:
Szabolcsi  Miklés, I+ 10211027, — Tarjan
Tamads, 1K 1122114,

Raba Gyirgy: Szabo Lérinc, Bp, 1972, — Isnu:

Németh G. Béla, [tK 239241,

Rakoécezi tiksr. Bp 1973. — Ism.: Gyenis Vilmos,
ItK 701--703.

Reguli Ernd: Jdzsef Attila bibliografia. Bp. 1975,
— Ism.r Lengyel Andras, Ktaros 300—502,

Révaljézsef Jazset Attila. Bp, 1974, — Ism,: Hajdu
Rafis Gabor, Kr 7. sz. 22,

Robotes Imre: Az igazi Csinszka. Bp. 1875, — Ism.:
Féja Géza, Tt4j 10, sz, 45—49,

Roénay Gydrgy: Kutatds kozben Bp. 1974, — Ism,;
Dévényi Ivan, Je 1148—11

Salyamosy Milklos: Magyar 1rodalom Németorszag-
ban 19131933, Bp, 1973, — Ism.: Fried Istvan,
Hel 1974, 3—4, sz, 536—537, — Walké Gydrgy,
It 250—252,

Sarkadi Imre: Cikkek, tanulmanvok. Bp. 1974, —
Ism.: Dersi Tamas, Kr 3. sz, 27. — Miarkus Béla,
Ttai 4. sz, 8689,

SBarkany Oszhar: Valogatott tanulmdnyok, Bp. 1974,
— Ism,: Praidk, Richard, ItK 531533,

Scheiber Sandor: Folklér és targytorténet. Bp.
1974, — Ism.: Dan Rébert, MKSz 343—344, —
Dométér Sdndor, Szabolcs-Szatmari 8z. 3. sz.
101—-102. — Réz Pa4l, Nagyv 12671268,

Sebdk Vilma: Az Alfild Repertériuma 1050—1969.
— Ism.: Szabd Ernd, MKSz 222223,

Simon Istvan: A magyar irodalom. Bp. 1973, —
Ism.: Wéber Antal, It 480 —484,
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S6tér Istvan: A sas és a serleg. Bp, 1975, — Ism,:
Feny§ lstvan, Kr 12, sz, 23. — Kenyeres Zoltdn,
MTud 363—365. és UT 5. sz, 9395,

Sdtér Istvan: The dilemma of Literary gcience, Bp,
1973. — Ism.: Frenz, Horst, Nagyv 1264— 1265,
— Horvath Karoly, ItK 382384, — Szenczi
Mikiés, Hel 1974. 3—4. sz, 522--523.

Spira Gyorgy A negyvennyolcas nemzedék nyoma-
bzg. Bp. 1973. — Ism.: Kovacs Magda, 11K 247 —

Szabd Ede: Otthonunk a mfivekben. Bp. 1974, —
Ism,: Pomegats Béla, Je 668 —670.

Szabd Ldérinc: Napié, levelek cikkek. Bp. 1974, —
Ism,: Feny6 Istvan, Napjainks 5z. 9, — Laczks
Andras, Eletfink 379 381. — Pomogats Béla,
El;"o 1828 8z. 8788, — Bimon Zoltén, AIf 6. sz.

Szauder Jdzsef: Az estve és az alom. Bp, 1970, —
1%%1 + Julow Viktor, J. V.: Arkadia koral. 181 —

Sziklay Laszl6: Szomszédainkrél. Bp. 1674. — Ism.:
Fried Istvan, FK 235 -238, — Zodhelyi Zsu=
zsanna, StudBlav 209214,

Szl]agy{ Ferenc Csokonal dundntdll tdfizogyiijtése,
184' 1974. — lsm,: Paku Imre, Eletink 183-.

Szuper Karoly szindszeti napléja. Bp. 1975, — Istm,;
Kerényi Ferenc, It 1053 — 1055,

Tamas Attila: Irodalom és emberl teljessép, Bp.
1973. — lIsm.: Grezsa Ferenc, T{a) 9, sz. 81 —92,
— Kiss Ferenc, ItK 394 — 396,

Tapolcai Ernsné: U] Forrds repertérium — Ism,:
Héthy Zeltan, Kiaros 183,

Tolnai Gabor: Orokség és orokosik. Bp, 1934,
Ism.: Bar6ti Dezsg, It 1038 —1042, — Gél htvan,
Kr 1. sz, 24, — Salla Géza, Kort 159—1631, —
Siipek Otto, MTud 564 -565.

Tordal Zador: Kbztisséges emberi doigok, Bp. 1974,
— lsm,: Bata Imre, Ttaj 3. sz, 86 —88. — Rad-
néti Sz’mdor Vsag 4. 52, lOS-—S]O

Téth Dezsd: Vorosmarty Mihéily, Bp, 1974, — [sm.:
Biré Ferenc, Kort 19531855, — Horvath Ka-
roly, It 1007—1009. — P, B., Ktiros 672673 —
Weher Antal, Kr 12. sz, 21,

Torok Gabor: Koltal rébuszok, Bp. 1974, — Ism.:
Danyi Magdeina, UjSymp 119, sz. 9405,

Tiiskés Tibor: Kodolanyl Janos. Bp. 1974. — Ism.:
Csuka Zoltan; Uz 613—-614. — Qrezsa Ferenc,
Tt4] 4. sz. 90— 9f. — Kulcsdr Szabdé Erng, Alf
8. sz. 72—T4. — Lackd Andras, Napjaink 7. @,
9. — Pomogits Béla, Je 570—574. — Siki Géza,
Vig 208210, — Takats Gyula, Somopy 2, sz.
106 — 109, — Vekerdi Laszid, Vsag 7. sz, 110—111,

Ungviri Tamdés: Déry Tibor. Bp. 1973. — Ism,:
Kulcsar Szabg Ernd, Alf 2, sz. T0— 72, — Mészaros
Vilma, It 1027 1033.

Viago Marta: Jozsef Attila. Bp. 1975. — Ism.: Bokor
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