
BARLA GYULA 

FEJEZETEK KEMÉNY ZSIGMOND TANULÓÉVEIRÖL 

1. A félkörívben épített, oszlopos tornácú udvarház — Kemény Sámuelek lakó- és Zsigmond 
születési helye — Alvinc felső végén, a Maros tőszomszédságában, a református templom és 
a Martínuzzi-vár közötti területen, mintegy 30 holdas telken állott. A nem túl kényelmes 
lakást a gazdasági épületek egész sora vette körül,1 mert a vagyonszerző családfő nemcsak 
az alvinci, hanem a szertefekvő birtokokat is innen igazgatta. 

Az udvarházról, a gyermekévekről és a korán meghalt apáról (1823. dec. 1.) az írónak alig 
maradtak emlékei. 

Álmatag tudatába csak a Maros áradásának, a parti füzeseknek, a napos udvarházban 
sürgő-forgó embereknek és a házi állatoknak a képei nyomódtak be. Legerősebb ihlető Mar-
tinuzzi sötét várroma és a szemben fekvő, titokzatos Zebernyik vára2 maradt. 

De ezektől eltekintve,3 mintha érzéketlenül bóbiskolta volna át gyermekéveit. 
Igaz, a fejletlen gyerek ötéves korától legfeljebb csak nyáron tartózkodott otthon, s apja, 

a szorgos munka idején a határt és a birtokait járva, keveset törődhetett fiával. Feltűnő 
azonban, hogy írásaiban nem jelenik meg a békét és enyhülést adó, csitító anyai szeretet 
ábrázolása sem.-

2. Alvincről Zalatnára kerülését — mint írja — állapota tette szükségessé: „Alvincen 
laktam, csaknem kivétel nélkül 5 éves koromig. Ekkor, mert beteges valék légváltoztatás 
végett Zalatnára vittek. Járni is alig tudtam. Ttiri, egy vén bányatörvényszéki ülnök szok­
tatott valami zöld asztal körül a szaladásra. Szegény Tűri! — Az egész városban tán mi ket­
ten bírtuk legrosszabbul lábainkat, kivévén a bölcsőbelieket."4 

Kemény Sámuel választása azért esett Zalatnára, mert sógora, Bárók Dániel bányatör­
vényszéki elnök ott lakott. Bárók Dánielek derekas áldozatokat hoztak a rokoni szeretet je­
gyében: a nem egyenrangú, sőt sértő kapcsolatok ellenére vállalták a gyerek nevelését és 
neveltetését. A szíves „atyafi indulat" melegét, mely Keményben is kifejlődött, itt élvezte elő­
ször. A család szeretettel vette körül a kis beteget, a levegőváltozás is megtette a magáét s a 
járni alig bíró gyermek bizonyos időre felépült. Előző emlékezését úgy is fejezi be: „Az óta 
én beteg csak magam hibái áJtal voltam." 

De fizikai megerősödése ellenére aggasztó volt különös viselkedése. Különös befelé fordulás 
mutatkozott nála, az elszóródás minden jelével. Papp Ferenc eltüntette vagy fel sem tételezte 
a meghökkentő szabálytalanságokat, pedig korántsem volt olyan kisbölcs Zsigó.6 Szórakozott-

»Vö.: GYULAI Pál: Egy régi udvarház utolsó gazdája. Válogatott művei. Bp. 1956. I. 
162. 2 Zebernyik várát a báró Jozsinczi család örökölte, s mivel Csóka Sámuelnek, Zsigmond 
anyai nagyapjának felesége báró Jozsinczi Júlia volt, a vár egy kicsit családi birtoknak is 
számított. KŐVÁRI László: Erdély nevezetesebb családai. Kolozsvárit 1854. 127., 134. 

3 Részletesebben az összefüggő szövegben. 4 Kemény Zsigmond Naplója. A bevezető tanulmány, a sajtó alá rendezés és a jegyzetek 
BEN KŐ Samu munkája. Bp. 1974. 155. s PAPP Ferenc: Báró Kemény Zsigmond. Bp. 1922. I. 23. 
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ságával, kóros feledékenységével, furcsa eltűnéseivel folytonosan szorongásban tartotta kör­
nyezetét. Nyilvánvalóbbá vált a baj, mikor iskolába kezdett járni, mert nyugtalanító figyel­
metlensége és érdektelensége minden előrehaladást meggátolt. 

Ezekről az évekről fr később önéletrajzi elemekkel átszőtt — s kellően nem méltányolt — 
beszély-füzérében: A szerelem életében. Persze Szántó Eduárd történetébe kiegészítések, át­
veti tések is bekerültek, de az emlékezések és a regényke világa között szoros a kapcsolat. 
A kis Eduárd épp olyan szétszórt figyelmű s „ámolygó", mint a kis Zsigó. Egyformán visel­
kednek, egyformák, sőt majdnem azonosak a szenvedélyeik is. 

A regényben azt írja: „Kétségkívül nekem sok pénzem van, legalább két maroknyi. S 
atyám naponként szaporítja vagyonomat egy-két leopold-máriással. Igaz, hogy ezek, midőn 
ajándékba kapom, penészesek és kopottak, de én tüstént kitisztítom a rozsdától s hófehér 
kénesővel úgy befuttatom, hogy jobban tündökölnek egy új ezüstnél is, s kivált ha a nap 
rajok süt, szemem fényét egészen elveszik. Szép pénzek, drága pénzek 1" A Napidban: „Za-
latnán többnyire higannyal bíbelődtem. A réz krajcárokat megezüstözém. Egészségtelen 
játék volt ez; de én gazdagnak hívem magamat, ha fehér pénzecskékkel volt tömve zsebem." 

A regényben: „én, a Bartalics almafáján álmodozni szerető banda gyerek", s aztán: „ha 
sikerült a világtól visszavonulni, azaz, ha ellopózhattam mama szeme elől, hogy a pincegádor­
ba vagy a házpadlásnak csendes rejtekeibe buhassam". A Naplóban: „El el tűntem szem elől 
s hitték, hogy kútba hullottam. Egyszer félnapi keresés után a pincében, hova besuhantam 
és bezártak, találának meg; máskor egy Bartalics nevű asztalosnál, ki szomszédunk volt, de 
velünk semmi ösmeretségben nem élt, almafáján". 

A regényben Eduárd éppúgy viszolyog az iskolától, mint a Naplóban Kemény: „Méla 
gyerek valék és röstellettem az iskolát." 

Kemény tehát fontos pontokon a múltjából merített, midőn Eduárd jellemét megterem­
tette. 

A különös temperamentumú Zsigón a világtól elzárkózás ingere ijesztő mértékben elhatal­
masodott. A külvilág tárgyairól alig véve tudomást, csak belső hangulatainak akart élni. 
Mint a regényben írja: „Mindig kevesebbé hatottak érzékeimre a kültárgyak", „álmodni, 
nézni, vagy merengeni... vágytam". A Napló szerint is: „Szerettem a sötétet és szélzúgást." 
örökös vonzódása az álmodozás után, idegenkedése gyermektársaitól, méla és érdektelen 
elhúzódása az Erdélyi Hiradó-b&ii emlékezésében is — 1842. 2. sz. — hangot kap: „Vadóc 
gyerek voltam, méla és magamba vonult. Nem kelle nékem báb s festett kocsi, előtte dacos, 
vágtató falovakkal, benn úri, ékes hölgyekkel. Gyermektársaim s játékuk iránt is részvétlen 
és unatkozó valék." 

Nem közömbös, hogy három alkalommal is visszatér Kemény ehhez az élményvilághoz. 
Intenzív érdeklődése fényében, az összefüggő vallomás-hálózatban egyes szavak dinamikája 
megnő: a vadóc, méla, magamba vonult, részvétlen és unatkozó névszók, ha nem is jelentéstöbb­
letet, de bizonyos nyomatékot kapnak. Együttesen, illetve a rokon szövegkörnyezet erősítő 
áramkörében már bizonyos következetes és túlhajtott viselkedésmódot, valami betegség­
félét, sőt kóros állapotot jelölnek. 

A rejtélyes fejlődési rendellenesség legszembetűnőbb megnyilatkozása a szórakozottság 
és a felejtés volt. A gyermek egyszerűen használhatatlanná vált otthon s az iskolában egyaránt. 
Semmit sem bírt megtartani a fejében. A regényben a kis Eduárdot hiába oktatja így az 
anyja: „S nehogy ismét eltéveszd az utat", „És ne bámulj minden ház előtt" stb. — az ered­
mény: „Értem, édes marna! szólék távozásamkor, nyitva feledvén számat és az ajtót." 
Vagy ilyen utalások: mint „Általában gyermekkorom alatt legtöbb kedvetlenségbe szórako­
zottságom kevert", sejtetik, hogy a kis Eduárdnak „részvétlen" volta mennyi keserűséget 
szerzett, s „ámolygó természetétől" megválni mégse bírt. 

A gyermeki személyiségzavar elhatalmasodására a nehézkes helyváltoztatással járó ke­
véske élményszerzési lehetőség is befolyhatott; s a csökkent érintkezés a külső világgal a 
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pszichikum szerkezetében megnövelte egyes részfunkció-rendszerek átmeneti megerősödését, 
illetve önállósulási lehetőségét. A működési zavar tünetei több formában mutatkoztak: egy­
részt csenevész testi fejlődésben, másrészt az érdeklődés hiányában, a feledékenységben s 
amorális, etikátlan magatartásban (iskolakerülésben, titkolózásban, őszintétlenségben, eset­
leg hazudozásban). 

De ami kívülről butaságnak, kötelességmulasztásnak vagy gyengeelméjűségnek látszott, 
azt csupán érdeklődésének egyoldalú ferdültsége, lelki életének szabálytalan alakulása idézte 
elő: egy elhajlás szerfölötti megnövedése és egyeduralma. Kíváncsiságát, az elevenség és moz­
gékonyság ébrentartóját csak az árny és a szél játékai kötötték le, s talán még a fény zuho-
gása s a virágeső vonzotta delejes erővel. A regény rajzához — „Egyszerre suttogni kezdett 
a szellő s az ingó lombok sűrű záporban hullatták fürteimre és arcomra a virág-esőt" — ha­
sonlót jelez vagy sejtet a Napló is, még azt a bizonyos fát, a Bartalics almafáját is említi. 

Figyelmének köre aránytalanul szűk volt, álomvilágán kívül semmi nem létezett számára. 
Ami nem kötődött ábrándképeihez, az kihullt vagy be se jutott kis agyába. Mint a holdkóros, 
csak egyfajta vonzás erejének engedelmeskedett, gyermeki telhetetlenséggel, majdnem szü­
net nélkül. A mesemondások idején is — írja előbb idézett cikkében — csak akkor tűnt el 
szórakozottsága, ha sötét, démoni fordulatok vették át a mesebeli események irányítását: 
„Midőn a sors bősz kedéllyel, kobold, kísértő lélek, oraculum szózat alakjában az események 
pitvaránál bekopogtatott, figyelő lőn a szórakodott arc s minden élet szemeimbe gyűlt". 

Ilyen mozzanatok már túlutalnak a gyermeki világ körein. Igaz, egy gyerek önfeledtségé-
vel élvezte furcsa játékait, kéjes elmerüléseit; kényszerű félbeszakítások után újból és újból 
visszatért hozzájuk, de fogékonysága a hangulatimpressziók iránt, e majdnem szellemi élvezet, 
koraérett és koravén gyermekké tette. Olyan csodagyerek lett, aki képes magát egy hangu­
latnak tartósan átadni, s e hajlama megőrződött a későbbi évekre is. Talán úgy is mondhat­
nánk: a szerzett feltételes időleges reflexből szerzett végleges reflex lett.6 Ez pedig előmozdí­
totta belső életének gazdagulását, s annak a mechanizmusnak kifejlődését, mellyel befúrta 
magát tárgyába, s elmerülten kutatta a mélységet. S így már gyermekkorban kifinomult 
érzékenységgel figyelte a különöst és a titokzatost, s e tulajdonsága, a látszat ellenére, értékes 
volt. Beszélyében is gondot fordított arra, hogy Eduárd e zsenialitása, ha humorral enyhítve 
is, szót kapjon. Apját nem lehetett megingatni hitében, hogy e szerencsétlen tulajdonság a 
lángész jele: „Tűz esze van" — mondogatta, s azt jósolta, hogy: „Edéből még nagy ember 
lehet." S talán e gyermekévekre megy vissza Keménynek a különös iránti vonzódása és az 
a képessége, hogy a lélek hangulatainak kipuhatolásában, a lelki aberrációk megismerésében 
—. és ábrázolásában — felfedező kezdeményezéseket tegyen. 

3. Idegesítő mélasága, ami a szemlélőben a tompultság gyanúját ébresztette, a jelek 
szerint elég hosszasan tartott. Olyan élményre, élményekre volt szüksége, melyek a holt­
pontról az egészséges fejlődés útjára mozdítják. A személyiség-harmónia megbomlásának, 
a kóros egyoldalúságnak orvoslására gyógykezelésül a modern pszichoterápia is csupán az 
idegen élmények beáramlását s az érdeklődést felébresztő megrázkódtatást ajánlja. Kemény 
mindkét orvossággal megismerkedett, s az egészséges fejlődés megindultával felszámolta 
szellemi elmaradottsága hátrányait, mint a regényben Eduárd, vagy mint a valóságban a 
gyermek Dessewffy Aurél, aki hasonló fejlődési zavar után szédületes iramban regenerálódott: 
„Mint gyereknek értelmi fejlődése nagyon lassú volt, teljesen részvétlen volt a külvilág iránt, 
úgy hogy atyja — amint egy közel rokon beszéli — egykor felkiáltott: kénytelelen leszek 
valami grádicson letaszítani, hogy agyrendszere mozgásba induljon I És ez elmebéli tompa-

6 L.: Dr. GEGESI KISS Pál: A személyiségről. Magyar Pszichológiai Szemle, 1963. 196— 
198; Uő.: Pszichogén személyiségzavarok gyermekkorban. Klinikai pszichológia. Szerk.: 
Dr. GEGESI KISS Pál. Bp. 1973. 11-25. 
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sága hét éves koráig tartott, ekkor azonban értelmessége bámulatos gyorsasággal kezdett 
fejlődni."7 

Keménynél néhány éves időköz után indult meg a kiegyenlített, illetve a rohamos fejlő­
dés, de ezt csupán következtetéssel bizonyíthatjuk. 

Életrajzírói szerint az bizonyos, hogy „alsóbb iskoláit Zalatnán végzé a katolikus tano­
dában". Valószínű, hogy Nagyenyedre meneteléig, 1823-ig ott is maradt s három évig járt 
az iskolába. De legalább két évig, még akkor is, ha a Kemény említette ötéves kort helyes­
bítjük hatra, mivel Naplójában nem 1814-től, hanem 1815-től számolta éveit; s ha még egy 
év erősödési pauzát is beiktatunk, akkor is hétéves korában megkezdte a tanulást. A beszély-
töredék emlékezetes dátuma szerint Napóleon halála idején Eduárd már a vallás, princípia 
és földrajz tanulásával küszködött. Ez megfelelhet a valóságnak, mert Napóleon 1821. május 
5-én halt meg. De A szerelem élete másik nevezetes időpontja összezavar minden számítást, 
mert a száműzött portugál trónkövetelő: Don Miguel erdélyi látogatása semmiképpen sem 
találhatta Keményt Zalatnán, mert ő már ekkor Enyeden diákoskodott. Don Miguel ugyanis 
1824. árpilis 30-án támadt apja ellen, s csak a sikertelen puccs után indult rokonszenv-gyűjtő 
körútra. 

Az elbeszélés nem igazít el; abból kell tehát kiindulnunk, hogy 1823 őszén, mikor Enyed-
re beiratkozott, már 9. évét betöltötte, s mégis csak a classis elementáris elvégzése alól kapott 
felmentést, holott az elementaria mellett a coniunctica is az elemi iskolához számított. Az 
1769. évi tanterv8 kilenc (1 + 1 + 7 ) osztályos rendszert honosított meg, ezt erősítette meg 
az 1819-es Norma discendi.9 De ez a konfirmáció nem volt hosszú életű: 1822-ben Kolozsváron10 

a classis elementárissal együtt már csak nyolc osztály volt kötelező a subscribálás előtt. Ha­
sonlóan alakult a helyzet Székely udvarhelyen és Marosvásárhelyen11 is: ugyanis az oratoria 
(rhetorica superior) és a suprema humanitatis évfolyamokat Összevonták egy „logica" el­
nevezésű egyéves osztályba. Az általános gyakorlathoz igazodhatott a nagyenyedi kollégium 
is, azonban erre biztos adatunk nincs. De ha nem lenne így — bár ez ellentétben állna a fő 
consistorium állandó egységesítő törekvéseivel —, akkor is feltűnő, hogy a kilencéves arisz­
tokrata Kemény Zsigmondot, ki két éven át nyilvános iskolában járt, egy osztályba helyezik 
a hét évesekkel, s nem engedik rögtön a középiskola első, azaz grammatica osztályába. Ha 
pedig a kolozsvári újítás lett általánossá, akkor a koros gyermek 1823-ban Enyeden a leg­
alsó lépcsőfokról indult. 

Alighanem szellemi fejletlensége idézte elő ezt az óvatos, meggondolt intézkedést. Bizo­
nyára nem tudta még levetkezni szórakozottsága jegyeit, és ismeretei is hiányosak voltak. 
Csak később, egyensúlya s lelki egészsége helyreállásával tűntek el addigi korosodásának 
jegyei. 

4. 1823 őszén Nagyenyedre íratta be gyermekét Kemény Sámuel; de nem a kollégiumban, 
hanem a családi hagyományok szerint a rokonainál, a Kemény-kastélyban: az úgynevezett 
Burgban helyezte el.12 

7 DEÁK Farkas: Gróf Dessewffy Aurél. Pozsony — Budapest 1886. 6. 
8 KONCZ József: A marosvásárhelyi evang. reform, kollégium története. Különlenyomat. 

Marosvásárhely 1896. 270. 
9 P. SZATHMÁRY Károly: A Gyulafehérvári-Nagyenyedi Bethlen Fő tanoda története. 

Nagy-Enyed 1868. 223—229. 
«TÖRÖK István dr.: A kolozsvári Ev. Ref. Collégium története. Kolozsvár 1905. I. 

334-345. 
11 KIS Ferenc: A székelyudvarhelyi ev. ef. Collégium történelme. Székelyudvarhely 1973. 

70. 
" A publicus diákok főként „szolgálatokra és a külviseletet szabályozó rendeletek által 

nem kötelezett úrfiak, kik azonban nem is élhettek a tanodának anyagi jótéteményeivel". 
P. Szatmáry: i. m. 118. — A b. Kemény-ház a Varcagás utcában állott: Báró KEMÉNY Gábor: 
Nagy-Enyednek és vidékének veszedelme 1848—48-ben. Pest 1863. 141. 
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Nem is igen tehetett másként. 
A kollégiumban olyan gyermek, aki anyai gondozásra szorult, nem lakhatott. A városban 

pedig nyugodt lelkiismerettel csak azokhoz vihette fiát, akik a rokont is látták benne. így 
remélhette, hogy gondját viselik, foglalkoznak vele, s idővel a főnemeshez illő viselkedéshez 
is hozzászoktatják, s mindezt csekély összeg ellenében. 

Tizenegy éven át tanult Zsigmond Enyeden, de — az utolsó éveket kivéve — diákosko-
dásáról semmi adatunk nincs. Mégis megkockáztatjuk azt a feltevést, hogy hiányos ismeret­
köre s szórakozottsága már az első években sem okozott annyi kellemetlenséget, mint Zalat-
nán. Számolnunk kell bizonyos természetes fejlődéssel, az apa elvesztésének hatásával s a 
környezetváltás jótékony befolyásával. A gazdagabb és előkelőbb rokonok világába, vala­
mint a vonzó diákéletbe való bekerülése, a múlt emlékeinek és emlékhelyeinek megismerése 
ébresztette-serkentette kíváncsiságát, s élménykörének tágulása a változatos jelenségek iránti 
fogékonyságát is emelte. Mivel a kollégiumban — régebbi intelmek szerint — az úri rend 
gyermekeire „különös vigyázattal" ügyeltek, hogy a hazának jó polgárai legyenek,13 esetleg 
külön támogatásban is részesült. Másodszor járva a coniuncticát, elmaradottsága osztály­
társai előtt sem igen tűnt fel, s így önbizalma is gyarapodott. Mindez előrelendítette, s meg­
csillantotta azt a lehetőséget, hogy utóiérheti önmagát s a normális fejlődés útjára térhet. 

A sors azonban egyelőre ezt nem engedte. 
5. 1823 decemberében apja váratlanul meghalt, s ezzel felborult, szétzilálódott minden 

számítás. A féltestvérek szembefordultak a három gyermek — Zsigmond, Ágnes és János — 
örökségét védelmező özveggyel, s ezzel kezdetét vette a mindinkább elfajuló torzsalkodás, 
a jussért való harc. 

A féltestvérek a közvélemény megnyerése céljából taktikusan csak az özvegyre zúdították 
haragjukat; Kemény György például úgy nyilatkozott: „őkeme egy csalárd hazug asszony, 
már sokszor meg csalt, volt elég bajom vele"; apjuk gyermekeivel szemben azonban más 
hangot ütöttek meg. Ifjú Kemény Sámuel később kedves öccsének nevezte Zsigmondot, sőt 
arra is hajlandónak mutatkozott, hogy taníttatási költségeihez „irántoki jóakarata bé bizo­
nyítása" végett „tettleg" hozzájáruljon.14 De ez az ígéret a csillapodottabb években hangzott 
el, most azonban még dúlt a viszály, a törvényes osztozás mindegyre késett, az eltulajdonítá­
sok sorozata meg némileg családi belső viszálynak minősült. 

Az ismétlődő önkényeskedéseknek és botrányoknak nem akart végeszakadni, a rendbon­
tás tartott 1825-ben, 1826-ban, s végül 1827 őszén született meg az osztályos ítélet. A végre­
hajtás azonban elhúzódott, így aztán csak 1828—1829 körül jutottak nyugvópontra az el­
szabadult szenvedélyek. 

Ám addig anyagilag-lelkileg tönkretették az özvegyet, és elsötétítették, deformálták a 
kamaszodó Zsigmond lelkét. Csóka Rozália támasz nélkül folytatta a majdnem kilátástalan 
küzdelmet. A cselédség és a gazdatiszti kar is, mivel az idősebb testvérek pozícióját erősebb-
nek tartotta, megtagadta az engedelmességet. Az özvegynek be kellett látni, hogy az 1824-i 
szeptemberi „megegyeztetés" is, melyet Kemény Dénes — a féltesvérek gyámja és unoka­
testvére — hozott tető alá, voltaképpen szentesítette az addigi foglalásokat; s a mostohák 
vérszemet kapva, néhány hónap múlva még falánkabbul vetették magukat a birtokok érté­
keire, s ő így csupán azzal kísérletezhetett, hogy mentve a menthetőt, abból csinál pénzt, 
amiből tud, és esetleg ajándékozással, különféle engedményekkel, azaz megvesztegetéssel 
a maga pártjára csalogatja az alkalmazottak egy részét, hogy a lekötelezett emberek megóv­
ják a birtokok állagát. 

18 P. SZATHMÁRY: i. m. 136. - TÖRÖK: i. m. I. 247., 306. 
"Orbán Dániel lelkész levele. 1827. dec. 31-én, Kemény Sámuel levele 1836. július 16-án. 

(Mindkét levél a Kolozsvári Tartományi Levéltárban található, jelzetlenül, a Kemény Anna­
dossziéban.) 
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De balul sikerült az ügyesnek látszó akció. Kemény Dénesék pazarlás vádjával kieszkö­
zölték, hogy Pusztakamarásról, hová 1824 végén, a megújuló zaklatások idején költözött, 
1826 nyarán távozni kényszerüljön. Az özvegy, talán abban reménykedve, hogy tiltakozása, 
siránkozása megakasztja a végrehajtást, a végzést követő 15 napon belül nem költözött ki. 
De csalódott. A kilakoltatás foganatosítására az alispán is megérkezett, s darabontjaival 
kérlelhetetlenül végrehajtatta a látványos aktust, s utána, amit az udvarban és a lakásban 
talált, mindent lefoglalt. 

Van annak valószínűsége, hogy a Beksics elbeszélte történet — Zsigmond nekirugaszko­
dása az alispánnak15 — e tájt történt. Beksics sokszor megbízhatatlan, pontatlan, olykor 
önmagával is ellenkezésbe kerül, itt is össze nem illő szálakból szőtte a történetet. Időpontot 
ugyan nem közöl, de azzal a megjegyzésével, hogy „párbajjal akarta helyrehozni... a föl­
idézett jelenetet", egyértelműen a későbbi, a főiskolás évekre utal. Viszont a végrehajtás 
alispáni jelenlétet nem kíván; lehet abban is túlzás, hogy a legfőbb megyei hatalom megjele­
néséről beszél. Kétkedésre int az a meggondolás is, hogy felnőttebb, 17—18 éves korban — te­
hát az 1831-es subscribálás után — olyan inzultus, melyet az erdélyi jog a legsúlyosabban 
büntetendő cselekmények közé sorol, terhesebb következményeket vont volna maga után, 
esetleg a kollégium elöljáróinak is kellett volna foglalkozni az üggyel. Hivatalos jelentés 
nélkül is híre támad az ilyen esetnek, s 1833-ban Péterfi a lázadó Zsigmond jellemzéséül nem 
mulasztotta volna el felhozni a hatóság elleni brutális viselkedést. Azt is bajos elhinni, hogy 
Szász Károly neveltje és ifjú barátja egy kellemetlen, de törvényes eljárás esetén önuralmát 
ennyire elvesztette volna. 

Nem ily későn, jóval 1831 előtt kellett történni ennek az incidensnek. Inkább arra lehet 
gondolni, hogy ez a semmivel számot nem vető, elvakult indulat a kamaszodó gyermeket 
kerítette hatalmába. A 13—14 éves Zsigmond fejlett, erős gyerek lehetett, akárcsak A szere­
lem élete fő hőse. A kis Eduárd tízéves korában nagyobb, mint „a két egész évvel korosabb" 
Mari; étvágya jó, sőt nagyétkű; apja azt jósolja, hogy „kicsiny, zömök emberré fog válni", 
akárcsak Napóleon. 

Az oktalan tett elkövetését leginkább lelke elborultsága motiválta, s ekkor vagŷ  valami­
vel később, amikor a család újból a nyilvános megszégyenítés közegébe került, a felgyűlt 
indulat robbant és nekirontott a parancskiadó hatósági személynek. Beksics előadása szerint 
„arcul ütötte. Erre verekedés támadt. Az alispán embereit uszította Keményre, ki osztott, 
de kapott is ütlegeket. A brachium Keményt véresre verve hagyta a csata színhelyén." 

Kemény indulatosságának, dühörvényléseinek eredete e kavargó években keresendő. 
A zalatnai időszak el-elrévedő gyermeke, aki temetetlenül habzsolta „elmerüléseinek" édes­
ségét, most egy új és félelmetes élménykörrel barátkozott: a bosszúállás konok és sötét indu­
latával. Már eddig is észrevehetően bizonyította, hogy érzésvilágának ellentállni képtelen; 
s a tehetetlenség veszedelmes felhalmozódást eredményezett: mindjobban eluralkodtak benne 
a bősz érzések, veszélyeztetve, sőt szétszaggatva a lélek épségét. Az indulatrétegek egymásra 
rakodásában része lehetett a meg-megújuló otthoni panaszáradatnak, mert a kilátástalanság 
gyakran kicsalhatta az anya lelkéből a vétkesek meglakolását kérő fohászkodásokat. Való­
színűleg effélékre célzott Pálffy ócsárló pletykája Csóka Rozália „ciné mintye" — ne felejts, 
állj bosszút! — természetéről. A könyörgések okozta bosszúvágy-örvényekre a későbbi al­
kotások vetnek némi fényt. 

6. Kemény azokhoz az írókhoz tartozott, akiknek hősei számtalan vonást hordoznak 
alkotójuk jelleméből. Nemcsak a primer élményforráshoz ragaszkodás kényszere vitte erre az 
útra, hanem a közvetlen vallomás lehetetlensége is. Az objektiválás különösen szükségszerű 
akkor, ha szégyellt, titkolt indulatok akarnak alakká formálódni, melyek közvetlen önélet-

16 BEKSICS Gusztáv: Kemény Zsigmond a forradalom s a kiegyezés. Második, javított 
és bővített kiadás. Bp. 1883. 
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rajzi vallomásként megírhatatlanok, illetve meggyónásukhoz gátszakadás, társadalmi elő­
ítélettel leszámolás szükségeltetne, s ez pedig írónk viszonyai között elképzelhetetlen volt. 
Csak úgy kerülhettek felszínre a ferde szenvedélyek, ha a szív örvényeit rajzolva egy Wranich 
Izidor vagy — az inkább ideülő — Barnabás alakját teremtette meg. A szenvedély-viharzá-
sok ábrázolásának egyik előfeltétele az önelemző készség, az pedig a korai kezdeményeknek, 
a kamaszkorbeli nyomott óráknak lehet a terméke, melyekben iszonyodva és ocsúdva nézett 
lelkébe. Beksics szerint az Összetűzés „kimondhatatlanul elkeserítette Keményt, de okult 
rajta. Forduló pontja lett életének. Eszének uralma alá helyezte heves természetét." Az ön­
vizsgálat és önfegyelmezés kezdetét tehát erre a viharos korszakra tehetjük, amikor már 
határozottan számot vetett önmagával s a fejére zúdított bajjal, amikor a lélek — későbbi 
kifejezése szerint — önmaga mélységeit mérte és szédeígett. 

A „lélekcserélő" idők egy másik életképes embriója; az önvizsgálat mellett az elemzés 
megjelenése. A saját természetrajzára felfigyelő rémület széttekintésre, közvetlen környezete 
és mások megfigyelésére, a lelki folyamatok kutatására, az okok felderítésére sarkallta. Defor-
máltságának tudata indíthatta útjára elemző hajlamát, s mi minden bomlott ki ebből a csi­
rából I Persze, csak az élmény továbbsarjasztásának lehetünk tanúi; nehéz az alakító mozza­
natokat az alaprétegről lehántani, de így is szembetűnő néhány jelenség. Mint Barnabást 
Dorka, talán akaratlanul, de őt is bosszúra nevelte anyja; s mint ahogy Dorka visszariadt, 
látva a baljós jeleket, úgy rettenhetett vissza az ő anyja is, kinek tettét a helyzete menti, 
mert csak lelkén könnyített, mikor elsőszülött fiának elsírta panaszát, és a büntető igazságot 
hívta; de a bosszú démonai eközben akarva-akaratlanul befurakodtak a gyermeki lélekbe. 

Édesanyja néhány vonása Tarnóczynéban is felsejlik. Mindketten árva özvegyek, panasz-
szal tele, görcsösen ragaszkodnak a birtokhoz s a tulajdonjog növeléséhez; a bosszuló végzet 
hívása mindennapi imádságuk, várakozás és tétlenség helyett minden lehetséges módon igye­
keznek elősegíteni az igazságszolgáltatás beteljesülését és végül a nő-Saturnus motívum is — 
melyet a Dorka-párhuzam külön erősít — megjelenik: mindkettő gyermeke — részben vagy 
majdnem teljesen — az anya áldozata. Igaz, e motívumok Csóka Rozáliánál korántsem vég­
letesek és nem is oly makacsul regnálók, mint a démonivá növelt Tarnóczynéban, csak jellem­
foszlányok, átmeneti és megszűnő jelleggel, de az ihlető alap beépítése a regénybe, a szűrő 
és alakító tendenciák ellenére is jelzi, hogy Keménytől nem volt idegen — talán kamaszkor­
ban sem, később bizonyosan — a hűvös kutatás, boncolás. Kétségtelen szeretete ellenére 
édesanyja tetteit illuziótlan elemzésnek vetette alá, s hidegen számította ki egy vétekmag 
lehetséges következményeit. S mivel a kérlelhetetlen logika megkövetelte az érzelmek teljes 
kiszűrését, van valami szörnyetegszerű e szokatlan intenzitású elemző-mániában. A pőrén­
látás ingere és kínja töltötte be az író életét; alakoskodott, hogy éberen figyelhessen, s jovi­
ális, közömbös arccal járt-kelt, hogy elviselhetővé tegye jelenlétét. De e bizarr és gyötrelmes 
élet volt az ára egy-két különleges teljesítményének, néhány óriás, felejthetetlen jellemábrá­
zolásának. 

A sors tehát — kiszolgáltatva az ifjút a nyers események erejének — félelmetesen gyúrta, 
hajlítgatta, és néhány tartós jellemvonással gazdagította is egyéniségét, s közben mintegy 
életútját előkészítve rákényszerítette az önvizsgálat és a lélekelemzés korai felfedezésére, 
valamint jelentősebb analízisek elvégzésére. 

Hátra volt még a bősz fúriák elűzése, a lecsillapodás biztosítása, a látókör szélesítése és 
az életcél kialakítása; derekas segítséget kapott ehhez az enyedi kollégiumtól. 

7. Az 1830-as évek elején az erdélyi reformerek nézetei taktika és stratégia dolgában meg­
lehetősen megoszlottak, de eszméik így is felajzották az ifjúság képzeletvilágát, s a fiatalok 
jobbjai követték a filantróp szellemtől ihletett professzorokat, Nagyenyeden elsősorban 
Szász Károlyt. 

Itt a kollégium izzó és zajló légkörében élt Kemény Zsigmond. Hogy a Burgot, hova még 
apja vitte, mikor hagyta el, nem tudni; valószínűleg a megnehezült családi körülmények 
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bírták az elköltözésre. Kemény visszaemlékezésének hangneméből arra lehet következtetni, 
hogy a kastélyban Kemény Simon — e „nagy tudományú és ritka jellemű férfiú", „a sze­
retett és érdemdús hazafi"16 — pártfogását élvezte. Alkalomadtán, ha hivatali kötelessége 
úgy hozta, a Burgban tartózkodott Alsó-Fehér tiszteletbeli főjegyzője, Kemény Dénes is. 
Beksics szerint a Burgban romlott meg Kemény Dénes és Zsigmond viszonya, mivel a szi­
gorú unokabátya az asztalnál valamely modortalanságért megfeddte a fiatal Zsigót.17 Inkább 
az választhatta el az unokatestvéreket, hogy Kemény Dénes a mostohák nevében és érdeké­
ben, hivatalból mint gyám mindent elkövetett Csóka Rozália igényeinek visszaszorítására, 
s „erkölcsi rigorizmusa, mely mindent, mit jogtalannak vélt, szenvedélyesen gyűlölt", lát­
hatóan családi vonatkozásban sem pihent; s ilyen háttérrel az érzékeny kamasz nem jóaka­
ratú figyelmeztetésként értelmezte a rendreutasítást. Kemény nem szívesen emlékezett a 
megalázás jeleneteire, éppen Beksics adatocskái a jellemző példák, hogy érdeklődésre vagy 
faggatásra magyarázatul kisebb epizódok közlésére szorítkozott. A lelke eltakart mély réte­
geiből csak buborékokat engedett felszállni; lefojtott, sajgó élményei, áttételesen, egyedül 
csak a regényeibe nyomultak be. 

Kemény Simon 1826-os halála után következhetett az a bizonyos asztali jelenet — a sérel­
met inkább a 12 éven túli gyermek őrizhette oly kitartóan —, s talán nemsokára megtörtént 
az átköltözés is. Meggondolandó volt a változás, mert a kollégiumban egy mágnás fiú 100 fo­
rintot fizetett — a szegényebb diákok csak 4 forintot —,18 s ehhez még hozzájött a magán­
tanítóknak fizetett „korrepetálási" díj, a közoktatóknak félévenként adandó promissio, 
melynek összege nem volt megszabva, sok esetben az illő mértéket is meghaladta. Másrészt 
bizonyos kollégiumi munkákat, kötelezettségeket vagy teljesíteni kellett, vagy pénzzel meg­
váltani, s ez újabb kiadást jelentett. így a bentlakás fölöttébb megterhelte az özvegy anyagi 
helyzetét, s talán akaratos, dacos fia kérésének is ideig-óráig ellentállt, mert már 1826 előtt 
is arról panaszkodott, hogy gyöngyeinek és gyűrűinek árából fedezte a taníttatás költségeit. 

Hogy milyen nehezen tudta a számlákat kiegyenlíteni, azt elárulja az a fennmaradt kö­
telezvény, melyben Csóka Rozália 1827. augusztus 12-én elismeri, hogy Pap István tógás 
deáknak „mint fiam privatus Praeceptorának a kis Sigmond fiamra az elmúlt 1826/7 kollé-
gyiomi esztendőben tulajdon erszényéből supererogált költségei és más fél Esztendei körülötte 
tett nevelői fáradozása fejibe" 340 forinttal tartozik; de Pap Istvánnak az elismervény hát­
lapján vezetett feljegyzése szerint az előlegből és a nevelői díjból 1829. augusztus 12-én is 
csak 240 forintot fizetett ki Zsigmond édesanyja, a fennmaradó 100 foritot pedig még később, 
mint a dátum nélküli második bejegyzés — „a 340 forint egészen kifizetve" — tanúsítja.19 

De az eladósodás ellenére is a szálláshely-változtatásnak előbb-utóbb meg kellett történni; 
csak annyi bizonyos, hogy főiskolás korában már a kollégium lakója. 

Papp Ferenc következtetéseivel ellentétben, Kemény nem 1830-ban, hanem 1831-ben 
subscribált. Nemcsak a kollégiumban található subscripciós névsor-másolat tanúsítja ezt,20 

hanem az 1833-as Szász-ellenes jelentgetések néhány pontja is. Többek között azért hibáz­
tatták Szászt, mert Keményt és néhány társát idő előtt, már az 1832/33-as tanévben a jogi 
előadások hallgatására bocsátotta: „Dohy, Kemény et Szentpáli per professorem Szász 

" Ö M X I . 113. 
« BEKSICS: i. m. 21. 
«Nagyenyedi Album. 1926. 162. — TÖRÖK: i. m. III. 69-77. , 121. - KONCZ József: 

i. m. 605. 
19 A jelzetlen levél a Kolozsvári Tartományi Levéltárban, a Kemény Anna-dossziéban talál­

ható: Az özvegy eladósodását sok minden mutatja, így többek között az a szintén jelzetlen 
cédula, mely szerint 1833. május 2-án a kolozsvári Arany Sas fogadóban addigi tartozása 
törlesztése fejében 100 forintot fizetett ki. 

20 Catalogus Togatorum Alb. N. Enyedins. 1763. Az 1831. évben 55. sorszámmal: „111. 
B. Sig. Kemény"; utána más tintával, más írással: „Doctus, újságszerkesztő". 

616 



sub. 1. September 832 in praelectiones Juridicas recepti sunt."21 Az 1825-ös országos rendelet 
szigorúan tilalmazta az effélét, de idők folyamán a kivételezések miatt hatályát meg kellett 
újítani, így 1833. július 16-án is,22 de ez a megerősítő rendelkezés — Szász nem teljesen korrekt 
mentségére — post festa született. Hogy Kemények szabálytalanul, a kétéves filozófiai kur­
zus befejezése előtt jogi előadásokat hallgattak és vizsgáztak Szásznál és Péterfi Lászlónál, 
s mindez Baritz rektor tudatával történt, kitűnik ez az 1833. februári és nyári conduit-listák-
ból is.23 Szász védekező iratában Baritz és Péterfi Lászlóra hivatkozás mellett azzal érvelt, 
hogy „ha egy rendkívüli talentumú ifjú rendes letzkéinek el nem mulasztása, s azoknak má­
soknál mégis jobban bírása mellett, más stúdiumot is akar hallgatni, melyet úgy is egykor 
halgatni kelvén — kéttszer is ki járni nem unja — ez nékie miért ne engedtessék meg — át 
látni bajos . . ."*• — de a jogi vizsgák letételéből inkább arra kell gondolnunk, hogy ha nem 
szólnak közbe az események, osztályösszevonást eszközöltek volna, ami abban az időben és 
helyen nem volt ritka, s így Kemény egy évet meggazdálkodva hamarabb végzett volna. Ám 
minden másképpen alakult. 

8. A kollégium belső életébe az erdélyi politika megélénkülése frissítő pezsgést hozott: 
a diákok olvasótársaság alakítására törekedtek. Az erdélyi református kollégiumok közül 
elsőnek ők szánták el magukat önképzőkör alapítására, de sem az 1791-es, sem az 1830-as 
kísérlet nem járt sikerrel: 1833. szeptember 29-én száznál több aláírással, köztük Kemény 
Zsigmondéval, megújították kérésüket, de vagy a célkitűzés — „Hazánk s a külföld polgári 
napi történeteinek a következéseket okaikra vissza vinni igyekező minden oldalú vizsgálással 
való felfogása" —, vagy a szervezkedés formája nem nyerte el a professzorátus tetszését, s a 
kérvényt november 1-én elutasították. Az ezután benyújtott újabb beadványt a Curatoratus 
kedvezően bírálta el, s módosított szabályzattal 1834. december 26-án engedélyezte a műkö­
dést, de ekkorára már Kemény elhagyta Enyedet.25 

A hosszas és késlekedő processzus nem fárasztotta ki a kezdeményező erőt, sőt az a kollé­
gium falain kívül, a marchalisokon és a kaszinóban is kereste érvényesülését. A professzori 
kar 1832. november 21-én megtiltotta ugyan a megyegyűléseken való részvételt, de a tár­
sadalmi nyomás és tiltakozás hatására 1833. május elején mégis úgy határozott, hogy „Clas-
sista egy se bocsátodjon, a Diákok és Publicusok közül pedig csak azok mehetnek el a Rector 
hírével a kinek Szülőji a Vármegyébe birtokosok". Kemény tehát, mint kapudi birtokos 
gyermeke, a gyűlésekre 1833 májusa után szabadon mehetett, de mivel Csórja professzor vád­
ja szerint, Szász Károly a „collegatus meg egyezése nélkül" előbb odabocsátotta azokat, 
„kik még philosophusok voltak, mint Kemény Zsigmondot, Dohy Pált és Szentpáli Mihályt",28 

s mivel a vád csak 1833 májusa előtti időszakra vonatkozhatott, így Kemény korai és tiltott 
politikai szerepléséhez kapunk itt egy adalékot. A marchalison való megjelenés politikai sze­
repléssel ért fel, ugyanis, mikor „Professor Szász magna cum eloquentia et promptitudinne 
orare sólet, orationes ejus ad Juventutem magnam faciunt impressionem, — unde etiam 
applausus hellyes sequitur, qui artem contrariam favet opinionem, per eandem Juventutem 

21 Reflexiones ad singula puncta; jelen esetben a 11-hez. Országos Levéltár, Erdélyi Levél­
tárak, Gubernium Transylvanicum in Politicis (továbbiakban: G. P.) G. P. 1837/1945. 

«TÖRÖK: i. m. III. 111-112. 
28 A N. Enyedi Juris Prof. Szász Károly iránt 1836kl 808. Gubtis szám alatt rendelt Nyo­

mozó Bizottság Jegyzőkönyve. G. P. 1837/1945. 1009. 
N 24 A vád: Dohyt, Keményt, Szentpálit „minekelőtte ezek a Philosophiát absolválták vol­
na, Leckéjére felvette és classificalta". (Uo. 900—901.) „1" Septemberis 1832. a nevezett 
ifjakat a Jusra bocsátottam". (Uo. 977.) 

25 A kérvénynek csak a „kópiája" található az ügyiratok közt, „originálja a Nagy Méltó­
ságú Fő Kormányszéki Bizottságnál maradott"; 1. még: TÓCSÁNYI Zsolt: A nagyenyedi 
kollégium történetéhez. Bp. 1957. It. Füz. 9. sz. 36-37 . 

26 G. P. 1837/1945. 533. 
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contumeliis oneratur".27 A fiatalok — akárcsak később a közhangulat-formáló forradalmi 
ifjűság — éljeneikkel, zúgásukkal, pisszegésükkel befolyásoltak a gyűlésterem hangulatát. 
S ez időben Kemény nem tárgyilagos nézőként szemlélődött a vezérmegye zajos jelenetein; 
hogy benne is hamar felizzott a hazafias szenvedély s türelmetlenség, arra enged következtet­
ni a kaszinóbeli magatartása. 

A Kaszinó 1833-as „alaprendszabása" szerint a tagok, kik között Kemény Zsigmond neve 
is olvasható, kötelesek „rang, vagyonosság és állapot különbsége nélkül" érintkezni, s e 
demokratikus légkörben „Köszöntgetések, főrevalónak levétele, s több ily ok nélküli külső­
ségek, myelyek a szabad társalkodást unalmasan bilintselik, kölcsönösen elengedődnek".28 

A Kaszinó zsibongó vitafórummá, sőt: programadó műhellyé vált. Csórja vallomása szerint 
az ifjak — köztük Kemény Zsigmondot is megnevezi — ott „a kicsapongó, szurkálódó és 
mocskolódó beszédeket és verseket olvasták, melyekkel a különböző Marchalis gyűléseken a 
felsőbség és Hivatalbéliek közönségesen megtámadtattak és alacsonyul marcangoltattak".2* 
A megtorlással nem törődő, a szatíra és a lejáratás eszközeitől vissza nem riadó, hevülékeny 
ifjúság sorai között nevelődött harcossá a főiskolás Zsigmond. 

9 Az itt tanult következetességgel állt a kollégiumban megsértett diáktársa mellé. 
Ismeretes ugyan Kemény lázadása, de a szakirodalom a részletek tanulmányozását elha­

nyagolta, holott itt ragyog leginkább a főiskolás ifjú egyénisége. Péterfi Albert 1833 júniusá­
ban felbosszankodva Takács Jánosra, „charaktert sértő szavakkal s oly kifejezésekkel élt, 
ezt mondván Takács uramnak: hallgasson gaz semmirekellő, rossz lelkű ember, felháborgatja 
az egész kollégiumot",30 s e súlyos kitételeket Takács június 8-i és 9-i kérésére sem vonta 
vissza. Kemény Zsigmond és Dohy Pál a megsértett társuk mellé állva, követségbe mentek 
a professzorhoz, de az hajthatatlan maradt. A „pseudo-deputatusok" — Péterfi szavai — 
erre június 11-i keltezéssel kérvényt szerkesztettek, s előbb „házról házra" járva aláírásokat 
gyűjtöttek, este pedig a rendszabályok ellenére 9 óra után Kemény Zsigmond szobájában 
„titkos éjszakai gyűlést" tartottak, árulónak nyilvánítva azt, „aki fel nem kél". Az aláírók 
neveiből ítélve az agitálás főként az évfolyam, illetve a filozófiai kurzus hallgatói közt folyt, 
s összesen, mint Péterfi panaszolta: „70 tanítványaimmal subscribáltatták" a kérést. Bár 
egyöntetű kiállásról a tekintélyes szám ellenére sem lehet beszélni, mégis az első két évfolyam 
62, illetve 58 hallgatójának — más csatlakozót is számítva — talán több mint a fele magáévá 
tette az ügyet. De az összefogás ingatagnak bizonyult. Professzori magyarázkodásra s rek­
tori befolyásra számuk 29-re, majd 8-ra apadt, fegyelmi eljárás végül is a „főindítok", azaz 
Kemény és Dohy ellen indult, akik Péterfi szerint, társaikkal együtt, „Szász Károly úrnak 
igen közelvaló és kedves emberei; átaljában olyanok, a kik az említett Professzor Űrért készek 
volnának nékünk mint semmirevalóknak a vérünket is kiontani".31 

A következményeket elszántan vállaló két főiskolás azért tartott ki a végsőkig, mert 
Péterfi fellépésében politikai indokot sejtett. Ugyanis a professzor Takácsot a külön találko­
zás alkalmával is „Wortführer"-nek, „fő lázzasztó-"nak nevezte, azaz feltételezte, hogy a 
kollégiumban „több lázzasztók vannak". E veszélyes gyanúsítást szerették volna visszavo­
natni, mert már 1832-ben is az volt a Szász-ellenes áskálódásnak a fő vádpontja, éppen Péterfi-

27 A per latin nyelvű iratai: 2—90. lapon, a 15. ponthoz, Extractus Protocolli per Comissi-
onem ad Oppidum N. Enyed delegatam elucubrati. 28 A Nagy Enyedi Társalkodó Eggyesület Alaprend szabályai. (Belül: Nyomtattatott N. 
Egyeden.) 1833. 9—10. 

29 G. P. 1837/1945. 534. 30 Dr. TÖRÖK István: Kemény Zsigmond, a lázadó diák. Kolozsvári Lapok, 1899. ápr. 
9. - TÖRÖK II. 330-331. 31 Péterfi 271. 833. számmal jelzett Appellátája 1833. júl. 16-án kelt. Az ifjak beadványá­
ról azt írja: „mint hallottam, ez Dohy Pál uram munkája". (G. P. 1837/1945. 196-205.) 
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ék jelentgetéseiben, hogy Szász az ifjúságot a tanártársai ellen izgatja.82 Péterfit az előbbi 
elfogult jellemzésre is ez a tévhit és az a meggyőződés ragadtatta, hogy már a kollégiumba 
is benyomult a rombolás ördöge, Szász diák-barátkozását pedig nagyrészt a személye elleni 
aknamunkának vélte, holott Szászt más indok vezette. 

Az ügy kivizsgálására a kollégium elöljárói június 30-án ültek össze, s határozatukban Ta­
kács Jánost bocsánatkérésre, Keményt és Dohyt olyan nyilvános engedelem-kérésre ítélték, 
melynek szövegét Péterfi készítette. Az engedelem-kérés szövege: „Én ezennel megesmérem, 
hogy Takáts János tanuló társamnak igazságtalan ügyét felvévén annak megorvoslására tör­
vénytelen úton és módon Prof. Péterfi Albert Tanítom ellen, panaszló Levelet készítettem, 
annak, hogy annál nagyobb erőt szerezzek a Kollégyomba házról házra járván subscribense-
ket kerestem, az Ifjak között késő estve törvénytelen egybegyüléseket eszközöltem és ez által 
a fenyítékről szolló Oskolai törvényeket megrontottam, tanuló társaimat tanítóm ellen ingerel­
tem, a tanuló társaságban különösen szükséges jó rendet, fenyítéket megzavartam, tanítvá­
nyi kötelességemet elmellőztem s mind ezekkel más tanuló társaimnak is rósz példát szolgál­
tattam. Annakokáért ezeket bánom, szégyenlem, s ezekért a Mlgos Curatorságtól és Tiszt. 
Professoratustol s különösen meg bántott Tanítómtól botsánatot kérek, ígérvén, hogy többé 
eféle az egész oskolát vészedelmeztető törvénytelenségbe nem elegyedem, és illendő maga­
viseletével minden elöljáróimnak jó indulatját megérdemelni igyekezem."33 Péterfi azonban 
győzelmi mámorában nem tartotta kielégítőnek a döntést, mert az elöljáróság nem volt haj­
landó a határozatba beletenni, hogy a jövőben előforduló hasonló hibákért úgy fogja büntetni 
az ifjakat, mint lázadókat és lázítókat. S mivel a végzésbe Péterfi nem nyugodott bele, az 
elöljáróság a büntetés végrehajtását a fellebbezés sorsának eldőltéig felfüggesztette. S Péterfi 
„apellátáját" július folyamán be is nyújtotta. 

De még az iskolai fegyelmi ülés előtt, június 25-én Péterfi névtelen levelet kapott,34 s 
abban az anonim szerző meglepő érettséggel s fegyelmezett stílussal sorakoztatta érveit a 
címzett magatartása ellen. Péterfi az írásról és a stílusról felismerte a levélírót, ki „Prof. 
Szász Károly Űrnak hűséges tanítványa, sőt kebelének szerelmi". A levél aljára odajegyez­
te: „Hogy ezen levél a B. Kemény Zsigmond úrfi irása azt egy tulajdon tanuló társának szájá­
ból hallottam; sőt egy hozzám bemutatott kéziratából meg is győződtem. P. A." Ez minden 
bizonnyal így is van; a levelet felfogása, személyes vonatkozásai s Péterfi nyomozása alapján 
Kemény Zsigmondénak kell tartanunk. A levélíró az elmarasztalás indokait foglalta össze, 
azzal a nyilvánvaló célzattal, hogy jobb belátásra bírja a megátalkodott professzort. Dicséri 
tudását, jó szívét „némely gyarlósági hibák" ellenére is, egyedül hazafiságát vonja kétségbe, 
mert ellene szegült „a jót tevő világosságnak", mely éppen most „kezdett ezen helyekről 
elterjedni"; megrója, hogy távol tartotta magát a hazafias közös megmozdulásokról, hiány­
zott a Bethlen-ünnepélyekről, a megyegyűlésekről, nem lépett be a Kaszinóba, holott ilyen 
helyeken láthatta volna azokat, „kiket semmi fenyegetés el nem rettent az emberiség szent 
jussainak oltalmazásától". Hibáztatja, mert „a maga példájával a jussok oltalmazásának 
princípiumát ha meg nem is fojtani, de hátráltatni törekszik", s ezért „a köz szeretetet meg 
nem nyeri", sőt „a leg jobb kintsétől esik el". Befejezésül, talán reménykedve némi változás­
ban, diplomatikusan csak annyit mond: „a Professzor úr már lássa hogy mit fog ezután csi­
nálni". 

A professzor képtelen volt magát túltenni a vádakon; magát igazolandó hangoztatta: 
„Egyébként az írónak előttem igen esméretes útját, amint ezt néki elégszer megmondottam, 

32 A nagy enyedi ref. Fő oskolában mutatkozott események nyilvános előterjesztése. Pest 
1842. 1., 4. 38 Extractus Protocolli Curatoratis et Professoratis de die 30 junii 1833. G. P. 1837/1945. 
206-218. 

3* G. P. 1837/1945. 214-215. 
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sem célirányosnak, sem igazságosnak, amennyival inkább becsületesnek nem tartom." Mint 
a továbbiakból kiderül, a nem ritka Péterfi—Kemény-beszélgetések — a sors iróniájaként — 
a szív és az ész jogai, a képzelődés és józanság, az enthuziazmus és a józan középszer, a ro­
mantika és a klasszicizmus ellentétei körül forogtak. S a heves Zsigmondnak ilyen tanításokat 
kellett hallgatnia: „jaj az olyan Ifjúnak, ki a hibáknak hízelkedő visszás nevelés által arra 
szokik, hogy eleven képzelő tehetsége az okosság gyeplőjét lerázván vakon nyargaljon ide s 
tova: mert az ilyen egész életében nyomorék lessz". Mint maga Péterfi is bevallja: „ezen fontos 
matériákról való beszédei" nem tetszettek a tanítványnak. Hiábavaló térítgetésnek bizo­
nyultak próbálkozásai, mert hasonló szándékkal kísérletezett a diák-ellenfél is. Péterfi nem 
kis önhittséggel „letzkéjén maga magát egyszer Schillerhez, másszor egy oly Kristály follyam-
hoz hasonlította volna, mely az egész Haza tudományi szomját ki elégíteni képes"; de annyi 
igaz, hogy széles ismeretre tett szert mind a klasszikus, mind a modern nyelvekben,35 e büszke 
és energikus tudós professzor36 megnyerése vagy legalább semlegesítése erős támaszul szol­
gált volna az elszigetelődött Szász Károlynak. 

Az egyházi vezetésben már többséget nyertek az új irányzat szószólói, a kollégiumi, gond­
noki karban még nem — csak 1834-ben —,37 a professzorátusban pedig Péterfi erélye és akti­
vitása mindenkit Szász ellen fordított, még a hírneves főorvost: Bariczot s a liberális eszmék 
felé hajló, kitűnő előadású Tompát is.38 Szász befolyásának s a haladás előmozdításának cél­
jával — különböző módszerekkel — egymás után tettek kísérletet a konok professzor lefegy­
verzésére a Szász-tanítványok. Takács — mint beadványában Péterfi írja — egyszer „hízel­
kedő complimentekkel" ment be hozzá, „hogy próbát tegyen velem, ha meg nyerhetne Szász 
Károly zászlója alá". Más alkalommal pedig Kemény György — „a ki meg vallom a Takáts 
uram dolgában szörnyű véletlen adott volt nekem egy visitet" — figyelmeztette, „hogy az 
Ifjúság ellenem fel van gerjedve". Kemény más taktikával dolgozott, Péterfi szerint: „el 
akarja velem hitetni, hogy jó akaróm". Bár e szándék nem is látszik hihetetlennek; mert 
Kemény az anonim levélben is azt írta, hogy Péterfi beköszöntő beszéde után benne az addigi 
„leg nagyobb irtózás a leg nagyobb ragaszkodássá változott", s ha e ragaszkodás nagyrészt 
el is apadt, bizonyos elismerés továbbélt a tudós voltot tisztelő diákban. De Péterfi merev­
sége most sem engedett fel, bosszankodva vette tudomásul, hogyan „akarja az embert még 
tanítványa is téritgetni, és a maga aklába behajtani". 

A naiv vállalkozások rendre meghiúsultak, mert a politikai konzervativizmus mellett a 
lobbanékony Péterfiben az Appelláta szerint az irigység is feléledt. Kitűnt ez akkor, midőn 
Takács egy másik „szerencsétlen compliment"-jére emlékezve — hogy Szász után rögtön ő, 
Péterfi következik az ifjúság szívében — indulatosan kitört: „De én nem akarok, és nem is 
fogok következni, sem előtte, sem utánna soha, soha, soha 1!" 

Az engesztelhetetlen és egyelőre győztes Péterfi a fellebbezésben is fájó ponton szúrta 
meg a vele szembekerült diákot: „egészen más hitre térne az író, ha tudna külföldön egy 
kevés figyelemmel megfordulni", bár erről csak közvetve értesülhetett, ha értesült „az író". 
Kemény szerencséjére, Péterfi túl messzire menve követeléseivel, a kollégium vezetőségét és 
a felsőbb szerveket maga ellen fordította, s ingerült hadakozása kudarcba fulladt. Érezve 

35 P. SZATHMÁRY: i. m. 312. 36 A kiterjedt rokonsággal is számolni kellett. KONCZ: i. m. 247—253., 342—343., 386., 
457. 37 P. SZATHMÁRY: i. m. 351—352; bár a kimutatás pontatlan, pl. Nemegyei és a gond­
nokok esetében, vö.: 252., 304., 311. és 351. lapot. 38 A per folyamán a súlyos hibákat elkövető — jelentgető — professzorok általában ala­
posan képzettek és sok tekintetben elismerésre méltó, a kollégium érdekében fáradozó taná­
rok, közéleti emberek voltak. (P. SZATHMÁRY: i. m. 272., 303—304., 308—309., 313., 
316.) Körösi Csorna Sándor is tisztelettel emlékezett meg Baritz Jánosról, Kovács Józsefről 
és Csórja Ferencről: EH 1836. febr. 20., 115. 
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levegőtlenségté, folyamodványát önként visszavette,39 de az őszi kollégiumi kuratoratus1 

ülésen, szeptember 7-én igy is kettős vereséget szenvedett. Egyrészt Szász elleni feljelentését 
mint alaptalant, írásban kellett visszavonnia, másrészt Kemény és Dohy kérvényét, mely­
ben azok a büntetés alóli feloldozásért folyamodtak, a kuratoratus jóindulatúan bírálta el, 
s egyelőre csak feddésben részesültek, az eredeti büntetés végrehajtásáról egyelőre nem intéz­
kedtek. Kemény külön megrovást kapott azért, mert este 9 óra után „mások tanulása hábo-
rításával hívta lakszobájába" tanulótársait.40 

Túlzásaival tehát maga Péterfi reteszelte el a büntetés útját. Az ülésen többen arra em­
lékeztették — s ez tette vitássá a végrehajtást —, hogy a „Péterfi Albert javallott megkövetés 
formulája a Collegatus által nem volt elfogadva", s ez kétségessé tette az eredeti büntetés 
foganatosítását. Később — mint Csórja rektor írja kiegészítő jelentésében 1836. július 7-én — 
Szász Károly kuratori segítséggel elaltatta az ügyet, s az ifjak „a reájok határoztatva volt 
büntetést máig is ki nem állották". Gróf Teleki Ádám — Szász ellensége — is úgy emlékezett 
1836-ban, hogy Takács, Kemény, Dohy „akkor néminemű tekintetben triumpháltak is".41 

Szász mentőakciója sikerrel járt: nem következett be sem a fenyíték elszenvedése, sem 
az ellenszegülés esetén a főiskoláról való kizárás. Szász ezzel még inkább magára zúdította 
Péterfiék haragját, de kedves tanítványát látványos és szégyenteljes jelenettől óvta meg, 
szinte a tönkretételtől. A kései vallomás és hála ezért szakadt fel Keményből oly forrón: 
„Nevelőm, oktatóm, tanácsadóm volt, s védelmezőm akkor, midőn e nemeslelkű tény által 
helyzetét is kockáztathatná vagy legalább nehezítené. Áldás legyen emlékén!"" 

10. Ám a büntetés elodázása után Keménynek be kellett látni helyzete tarthatatlanságát: 
az alulmaradt Péterfit az ő jelenléte folytonosan ingerelte, mert arra emlékeztette, hogy „le 
van tapodva a Péterfi párti",43 így elvégezte magában, hogy befejezetlenül hagyva tanul­
mányait, megválik a kollégiumtól. Dohy még 1833 májusában, az ominózus ügy előtt kivette 
addigi magaviseletéről és „készüléséről" a bizonyítványt, mert a Kincstárhoz pályázott hi­
vatalnoki állásra;44 Takács ügye is elintéződött, egyedül Kemény helyzete volt kényes. Még 
két éve volt hátra, mert osztályösszevonásban most már nem reménykedhetett. Töprengésé­
ben végül is várva várt alkalomként kínálkozott a megnyíló országgyűlés: 1834 kora tava­
szán, harmadévesen elhagyva az iskolát, Kolozsvárra költözött. 

Ha olykor-olykor, az országgyűlés szüneteiben vissza is tért Enyedre, az órákat rendsze 
résen nem látogathatta — s ez időben a lecke járás alól felmentést senki sem kaphatott, mer" 

39 Péterfi beszámolója: „Mi történt ezen Appellátával és mi következése lett annak?" 
(G. P. 1837/1945. 191-194.) 40 Az ítélet egyébként Kemény egy újabb akciójára utal: „Báró Kemény Sigmondot azért, 
hogy azokat, kik a Professori Gyűléshez beadandó kéreményt alá írták vala, neveik kihúzá­
sára tanulási órán estve 9 órakor mások tanulása háborításával hívta lakszobájába, feddes-
sék meg" — tehát Kemény a Péterfihez pártoló diákokat megpróbálta jobb belátásra bírni. 
(„Jegyzőkönyvi kivonat kivonatja a N. Egyedi Fő Oskola Kuratóratussa s 833-ban szeptem­
ber 7-kén tartott ülésének", G. P. 1837/1945.) 

41 „ . . . és ezen tetteiket a főconsistorium se reprobálta I mely által még nagyobb vér­
szemre és bátorságra kaptak". (G. P. 1837/1945. 686.) Az Appellátában Péterfi azt írja: „Mind­
végig azzal a kevély és bizakodó ábrázattal járnak közöttünk, mellyel a dologhoz hozzáfog­
tak." (G. P. 1837/1945. 196—205.) Szilágyi Ferenc az efféle magatartásnak, szellemnek tulaj­
donítja a későbbi tragikus eseményeket is. (Múlt és Jelen, 1841. febr. 23. 115; Nagyenyedi 
Album. 1851. 32; VÁRÓ Ferenc: Bethlen Gábor Kollégiuma. Nagyenyed 1903. 59.) 

«ÖM XI. 127. 43 G. P. 1837/1945. 191-194. — Péterfi sorsához: EH 1843. 13., 14., 34., 79. számok; 
KONCZ: i. m. 68., 92-93. 

"Az 1833. szept. 7-i ülés jegyzőkönyvi kivonata szerint „ezen Kolégyom Professorai 
magok a Mlgos K. Kincstár Hivatalhoz tett írásuk által azon adott Bizonyítványt megsemmi­
síteni és azt visszavenni törekedtek", de a Kuratoratus nem engedte a „büntetés" végrehaj­
tását. 
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1833 ősze óta „a törvényesen kiszabott rendtől való eltávozást" senkinek nem engedte az 
elöljáróság — így tanulmányait be nem fejezhette. Bizonyítványt különben csak 1835 nya­
rán, a jogi kurzus befejezése után szerezhetett volna, de ő ekkor már a berekesztett ország­
gyűlés színhelyéről távozva, kapudi magányába húzódott. 

• 

• 

Gyula Barla 

QUELQUES CHAPITRES SUR LES ANNÉES SCOLAIRES DE 
ZSIGMOND KEMÉNY 

L'étude recueille les éléments autobiographiques — pour la plupart inconnus, ä l'aide 
desquels nous obtenons un tableau nouveau de l'enfance, de l'évolution spirituelle et senti­
mentale de Zsigmond Kemény. C'est peur-étre ä ces années d'enfance qu'on peut ramener 
son inclination pour l'étrange et son aptitude de faire des initiatives dans le sondage des 
dispositions de l'ame, dans la reconnaissance et dans la représentation des abérrations de 
l'ame. C'est aux années d'enfance qu'on dóit chercher l'origine du caractére empörte et de 
l'irascibilité de Kemény; c'est lä qu'on peut ramener l'évolution de sa nature encline ä analy­
ser qu'on voit surtout dans ses romans, quand il fait parattre le motif de la mére. Comme 
troisiéme facteur influencant, l'étude s'occupe des événements qui ont fait de Kemény, parmi 
les adolescents impulsifs et effervescents d'Enyed, un étudiant révolté. C'est ä cause d'une 
excitation ä la «révolté» qu'il a été privé de la possibilité de terminer ses études supérieures. 
En derniére analyse, l'étude cherche ä accentuer la thése que dans l'appréciation de l'oeuvre 
de Kemény nous devons tenir compte de la formation d'un portrait de Kemény plus comp-
lexe que les précédents. 

. 
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