BARLA GYULA
FEJEZETEK KEMENY ZSIGMOND TANULOEVEIROL

1. A félkorivben épitett, oszlopos torndcti udvarhdz — Kemény Sdmuelék laké- és Zsigmond
sziiletési helye — Alvinc fels6 végén, a Maros tOszomszédsdgdban, a reformatus templom és
a Martinuzzi-var kozotti teriileten, mintegy 30 holdas telken allott. A nem til kényelmes
lakdst a gazdaségi épiiletek egész sora vette koriil,! mert a vagyonszerz6 csaladf6 nemcsak
az alvinci, hanem a szertefekv@ birtokokat is innen igazgatta.

Az udvarhdzrél, a gyermekévekrfl és a koran meghalt apar6l (1823. dec. 1.) az frénak alig
maradtak emlékei.

Almatag tudatdba csak a Maros 4radésénak, a parti fiizeseknek, a napos udvarhazban
siirg6-forg6 embereknek és a hdzi dllatoknak a képei nyomédtak be. Legerfsebb ihlet§ Mar-
tinuzzi s6tét varroma és a szemben fekvé, titokzatos Zebernyik vara? maradt.

De ezektdl eltekintve,® mintha érzéketleniil bébiskolta volna at gyermekéveit.

Igaz, a fejletlen gyerek otéves koratdl legfeljebb csak nyaron tartézkodott otthon, s apja,
a szorgos munka idején a hatart és a birtokait jarva, keveset torédhetett fidval. Felt(ing
azonban, hogy irasaiban nem jelenik meg a békét és enyhiilést adé, csitité anyai szeretet
abrézolasa sem.-

2. Alvincrfl Zalatndra keriilését — mint frja — éllapota tette sziikségessé: , Alvincen
laktam, csaknem kivétel nélkiil 5 éves koromig. Ekkor, mert beteges valék légvaltoztatas
végett Zalatnara vittek. Jarni is alig tudtam. Tiiri, egy vén banyatdrvényszéki {ilnok szok-
tatott valami zold asztal koriil a szaladasra. Szegény Tiiri! — Az egész varosban tédn mi ket-
ten birtuk legrosszabbul ldbainkat, kivévén a bolcsébelieket.”s

Kemény Simuel vélasztasa azért esett Zalatnara, mert ségora, Bar6k Ddniel banyator-
vényszéki elndk ott lakott. Bar6k Danielék derekas dldozatokat hoztak a rokoni szeretet je-
gyében: a nem egyenrangt, s6t sért6 kapcsolatok ellenére vallaltdk a gyerek nevelését és
neveltetését. A szives ,,atyafi indulat” melegét, mely Keményben iskifejlédott, itt élvezte el6-
sz0r. A csalad szeretettel vette koriil a kis beteget, a levegfvaltozds is megtette a magaét s a
jarni alig bir6 gyermek bizonyos id6re felépiilt. E16z6 emlékezését gy is fejezi be: ,, Az éta
¢én beteg csak magam hibai altal voltam.”

De fizikai megerfsddése ellenére aggaszté volt kiilonds viselkedése. Kiilonos befelé fordulds
mutatkozott ndla, az elszérédas minden jelével. Papp Ferenc eltiintette vagy fel sem tételezte
a meghokkent szabalytalansagokat, pedig korantsem volt olyan kisbdlcs Zsig6.® Szérakozott-

621 Vo.: GYULAI Pal: Egy régi udvarhdz utolsé gazdaja. Valogatott mfivei. Bp. 1956. I.
162.

2 Zebernyik varat a bar6é Jozsinczi csalad drokolte, s mivel Cséka Samuelnek, Zsigmond
anyai nagyapjanak felesége baré Jozsinczi Jalia volt, a var egy kicsit csalddi birtoknak is
szamitott. KOVARI Lészl6: Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvértt 1854. 127., 134.

3 Részletesebben az Osszefiiggl szovegben.

4 Kemény Zsigmond Napléja. A bevezet§ tanulmany, a sajté ala rendezés €s a jegyzetek
BENKO Samu munkéja. Bp. 1974. 155.

5 PAPP Ferenc: Baré Kemény Zsigmond. Bp. 1922, 1. 23.
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sagdval, kdros feledékenységével, furcsa eltfinéseivel folytonosan szorongdsban tartotta kor-
nyezetét. Nyilvanvalébba valt a baj, mikor iskoldba kezdett jarni, mert nyugtalanité figyel-
metlensége és érdektelensége minden el6rehaladdst meggatolt.

Ezekr6l az évekrdl ir kés6bb onéletrajzi elemekkel atsz6tt — s kellfen nem méltanyolt —
beszély-fiizérében: A szerelem életében. Persze Szant6 Edudrd torténetébe kiegészitések, at-
vetitések is bekeriiltek, de az emlékezések és a regényke vildga kozott szoros a kapcsolat.
A kis Eduérd épp olyan szétszért figyelmd s ,,dmolygd”, mint a kis Zsigé. Egyforman visel-
kednek, egyformdk, s6t majdnem azonosak a szenvedélyeik is.

A regényben azt irja: , Kétségkiviil nekem sok pénzem van, legaldbb két maroknyi. S
atyam naponként szaporitja vagyonomat egy-két leopold-mdridssal. Igaz, hogy ezek, mid6n
ajandékba kapom, penészesek és kopottak, de én tiistént kitisztitom a rozsdatél s héfehér
kénesGvel ugy befuttatom, hogy jobban tiindokdlnek egy uj eziistnél is, s kivalt ha a nap
réjok siit, szemem fényét egészen elveszik. Szép pénzek, draga pénzek!” A Napléban: ,Za-
latndn tobbnyire higannyal bibel6dtem. A réz krajcarokat megeziistozém. Egészségtelen
jaték volt ez: de én gazdagnak hivém magamat, ha fehér pénzecskékkel volt tomve zsebem.”

A regényben: ,én, a Bartalics almafdjdn dlmodozni szeret§ banda gyerek’, s aztin: ,ha
sikeriilt a vilagtél visszavonulni, azaz, ha ellopézhattam mama szeme el6l, hogy a pincegador-
ba vagy a hazpadlasnak csendes rejtekeibe buhassam”. A Napléban: ,,El el tlintem szem el6l
s hitték, hogy kitba hullottam. Egyszer félnapi keresés utdn a pincében, hova besuhantam
és bezartak, taldlanak meg; maskor egy Bartalics nev(i asztalosndl, ki szomszédunk volt, de
veliink semmi Osmeretségben nem élt, almafajan”.

A regényben Edudrd épptigy viszolyog az iskolatél, mint a Napléban Kemény: ,,Méla
gyerek valék és rostellettem az iskoldt.”

Kemény tehat fontos pontokon a multjab6l meritett, midén Eduérd jellemét megterem-
tette,

A kiilonds temperamentumu Zsigén a vilagtol elzarkézds ingere ijeszt6 mértékben elhatal-
masodott. A kiilvilag targyair6l alig véve tudomast, csak bels6 hangulatainak akart élni.
Mint a regényben irja: ,,Mindig kevesebbé hatottak érzékeimre a kiiltargyak”, ,,dlmodni,
nézni, vagy merengeni . . . vagytam”. A Naplé szerint is: ,,Szerettem a sotétet és szélzagast.”
Orokés vonzéddsa az dlmodozds utdn, idegenkedése gyermektdrsaitél, méla és érdektelen
elhtzédasa az Erdélyi Hiradé-beli emlékezésében is — 1842. 2. sz. — hangot kap: ,,Vadic
gyerek voltam, méla és magamba vonult. Nem kelle nékem bab s festett kocsi, el6tte dacos,
vagtat6 falovakkal, benn uri, ékes holgyekkel. Gyermektarsaim s jatékuk irant is részvétlen
€és unatkozé valék.”

Nem kozdmbds, hogy harom alkalommal is visszatér Kemény ehhez az élményvilighoz.
Intenziv érdeklfdése fényében, az dsszefiliggd vallomas-halézatban egyes szavak dinamikdja
megné: a vaddc, méla, magamba vonult, részvétien és unatkozé névszok, ha nem is jelentéstobb-
letet, de bizonyos nyomatékot kapnak. Egyiittesen, illetve a rokon szdvegkornyezet erdsit
dramkorében mar bizonyos kovetkezetes és tulhajtott viselkedésmodot, valami betegség-
félét, s6t koros allapotot jeldlnek.

A rejtélyes fejl6dési rendellenesség legszembet{inbb megnyilatkozdsa a szérakozottsag
¢s a felejtés volt. A gyermek egyszerfien hasznalhatatlannd valt otthon s az iskolaban egyarant.
Semmit sem birt megtartani a fejében. A regényben a kis Edudrdot hidba oktatja igy az
anyja: ,,S nehogy ismét eltéveszd az utat”, ,,Es ne bdmulj minden héz el6tt” stb. — az ered-
mény: ,Ertem, édes mamal sz6lék tavozasamkor, nyitva feledvén szdmat és az ajtét.”
Vagy ilyen utaldsok: mint ,,Altaldban gyermekkorom alatt legtobb kedvetlenségbe szérako-
zottsdgom kevert”, sejtetik, hogy a kis Edudrdnak ,részvétlen” volta mennyi keser(iséget
szerzett, s ,, amolyg6 természetét6l” megvalni mégse birt.

A gyermeki személyiségzavar elhatalmasodasidra a nehézkes helyvéltoztatassal jaré ke-
véske élményszerzési lehetGség is befolyhatott; s a csbkkent érintkezés a kiils6 vilaggal a
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pszichikum szerkezetében megndvelte egyes részfunkcié-rendszerek atmeneti megerfsodését,
illetve 6nallésuldsi lehetGségét. A miikddési zavar tiinetei t6bb formaban mutatkoztak: egy-
részt csenevész testi fejl6désben, masrészt az érdeklGdés hidnydban, a feledékenységben s
amoralis, etikdtlan magatartdsban (iskolakeriilésben, titkol6zasban, Gszintétlenségben, eset-
leg hazudozasban).

De ami kiviilr6l butasidgnak, kotelességmulasztasnak vagy gyengeelméjiiségnek latszott,
azt csupan érdeklGdésének egyoldali ferdiiltsége, lelki életének szabalytalan alakuldsa idézte
el6: egy elhajlas szerfolotti megnovedése és egyeduralma. Kivancsisigat, az elevenség és moz-
gékonysag ébrentartdjat csak az drny és a szél jatékai kototték le, s talan még a fény zuho-
gésa s a virages6 vonzotta delejes erdvel. A regény rajzdhoz — ,,Egyszerre suttogni kezdett
a szell6 s az ing6 lombok sfiri zaporban hullattik fiirteimre és arcomra a virdg-es6t” — ha-
sonl6t jelez vagy sejtet a Naplé is, még azt a bizonyos fat, a Bartalics almafajat is emliti.

Figyelmének kore ardnytalanul sz(ik volt, dlomvildgan kiviil semmi nem létezett szdmdra.
Ami nem kdt6dott dbrandképeihez, az kihullt vagy be se jutott kis agydba. Mint a holdkéros,
csak egyfajta vonzdas erejének engedelmeskedett, gyermeki telhetetlenséggel, majdnem szii-
net nélkiil. A mesemondasok idején is — irja el6bb idézett cikkében — csak akkor tfint el
szérakozottsdga, ha sotét, démoni fordulatok vették at a mesebeli események irdnyitasat:
,,Mid6n a sors bdsz kedéllyel, kobold, kisértd lélek, oraculum szézat alakjaban az események
pitvaranal bekopogtatott, figyel6 16n a szérakodott arc s minden élet szemeimbe gydlt”.

Ilyen mozzanatok mar tialutalnak a gyermeki vilag korein. Igaz, egy gyerek dnfeledtségé-
vel élvezte furcsa jatékait, kéjes elmeriiléseit; kényszer(i félbeszakitdsok utan tijbél és ujbél
visszatért hozzajuk, de fogékonysiga a hangulatimpresszi6k irdnt, e majdnem szellemi élvezet,
koraérett és koravén gyermekké tette. Olyan csodagyerek lett, aki képes magat egy hangu-
latnak tartésan 4tadni, s e hajlama meg6rzodott a kés6bbi évekre is. Taldn gy is mondhat-
nank: a szerzett feltételes idGleges reflexbdl szerzett végleges reflex lett.® Ez pedig elémozdi-
totta belsG életének gazdaguldsit, s annak a mechanizmusnak Kkifejlédését, mellyel befiurta
magat targyédba, s elmeriilten kutatta a mélységet. S igy mar gyermekkorban kifinomult
érzékenységgel figyelte a kiilondst és a titokzatost, s e tulajdonsaga, a 1atszat ellenére, értékes
volt. Beszélyében is gondot forditott arra, hogy Eduérd e zsenialitdsa, ha humorral enyhitve
is, sz6t kapjon. Apjat nem lehetett megingatni hitében, hogy e szerencsétlen tulajdonsag a
langész jele: , T(iz esze van” — mondogatta, s azt jésolta, hogy: ,,Edéb6l még nagy ember
lehet.” S taldn e gyermekévekre megy vissza Keménynek a kiilonds irdnti vonzddasa és az
a képessége, hogy a lélek hangulatainak kipuhatoldsdban, a lelki aberracidk megismerésében
— €s dbréazoldsdban — felfedezé kezdeményezéseket tegyen.

3. Idegesit6 mélasdga, ami a szemlél6ben a tompultsdg gyanijat ébresztette, a jelek
szerint elég hosszasan tartott. Olyan élményre, élményekre volt sziiksége, melyek a holt-
pontrél az egészséges fejlddés utjara mozditjdk. A személyiség-harménia megbomldsdnak,
a koros egyoldalisagnak orvosldsara gyégykezelésiil a modern pszichoterdpia is csupdn az
idegen élmények bedramlasit s az érdeklGdést felébreszt6 megrazkédtatdst ajanlja. Kemény
mindkét orvossdggal megismerkedett, s az egészséges fejlédés megindultdval felszdmolta
szellemi elmaradottsdga hétranyait, mint a regényben Edudrd, vagy mint a val6sigban a
gyermek Dessewffy Aurél, aki hasonl6 fejlfdési zavar utan szédiiletes iramban regenerédlédott:
,»Mint gyereknek értelmi fejl6dése nagyon lasst volt, teljesen részvétlen volt a kiilvilag irant,
ugy hogy atyja — amint egy kozel rokon beszéli — egykor felkidltott: kénytelelen leszek
valami gradicson letaszitani, hogy agyrendszere mozgasba induljon! Es ez elmebéli tompa-

¢ L.: Dr. GEGESI KISS Pal: A személyiségr6l. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1963. 196 —
198; U4.: Pszichogén személyiségzavarok gyermekkorban. Klinikai pszicholégia. Szerk.:
Dr. GEGESI KISS Pal. Bp. 1973. 11—25.
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saga hét éves kordig tartott, ekkor azonban értelmessége bamulatos gyorsasdggal kezdett
fejlédni.”?

Keménynél néhdny éves id6koz utdn indult meg a kiegyenlitett, illetve a rohamos fejlG-
dés, de ezt csupan kovetkeztetéssel bizonyithatjuk.

Eletrajziréi szerint az bizonyos, hogy ,,als6bb iskolait Zalatnan végzé a katolikus tano-
daban”. Valészinfi, hogy Nagyenyedre meneteléig, 1823-ig ott is maradt s hdrom évig jart
az iskoldba. De legaldbb két évig, még akkor is, ha a Kemény emlitette Gtéves kort helyes-
bitjiik hatra, mivel Napléjdban nem 1814-t6l, hanem 1815-t6] szamolta éveit; s ha még egy
év erfsodési pauzat is beiktatunk, akkor is hétéves koraban megkezdte a tanulast. A beszély-
toredék emlékezetes datuma szerint Napdleon haldla idején Edudrd mar a vallds, principia
¢és foldrajz tanuldsédval kiiszkodott. Ez megfelelhet a val6sdgnak, mert Napéleon 1821. majus
5-én halt meg. De A szerelem élete masik nevezetes id6pontja dsszezavar minden szamitast,
mert a szamfiz6tt portugdl trénkdveteld: Don Miguel erdélyi latogatasa semmiképpen sem
taldlhatta Keményt Zalatndn, mert 6 mar ekkor Enyeden didkoskodott. Don Miguel ugyanis
1824. arpilis 30-an tdmadt apja ellen, s csak a sikertelen puccs utén indult rokonszenv-gy{ijté
korttra.

Az elbesz€lés nem igazit el; abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy 1823 Gszén, mikor Enyed-
re beiratkozott, mar 9. évét betoltotte, s mégis csak a classis elementaris elvégzése alél kapott
felmentést, holott az elementaria mellett a coniunctica is az elemi iskolahoz szamitott. Az
1769. évi tanterv® kilenc (1 + 1 + 7) osztalyos rendszert honositott meg, ezt erfsitette meg
az 1819-es Norma discendi.? De ez a konfirmaci6 nem volt hosszi élet(i: 1822-ben Kolozsvéron!®
a classis elementarissal egyiitt mér csak nyolc osztaly volt kotelez6 a subscribalas el6tt. Ha-
sonl6an alakult a helyzet Székelyudvarhelyen és Marosvasarhelyen!! is: ugyanis az oratoria
(rhetorica superior) és a suprema humanitatis évfolyamokat dsszevontik egy ,logica” el-
nevezésti egyéves osztdlyba. Az altaldnos gyakorlathoz igazodhatott a nagyenyedi kollégium
is, azonban erre biztos adatunk nincs. De ha nem lenne igy — bér ez ellentétben éllna a f6
consistorium 4lland6 egységesité torekvéseivel —, akkor is felt(inG, hogy a kilencéves arisz-
tokrata Kemény Zsigmondot, ki két éven at nyilvanos iskoldban jart, egy osztalyba helyezik
a hét évesekkel, s nem engedik rogton a kozépiskola els6, azaz grammatica osztalyaba. Ha
pedig a kolozsvari ujitas lett dltalanossa, akkor a koros gyermek 1823-ban Enyeden a leg-
alsé 1épcsbfokrdl indult.

Alighanem szellemi fejletlensége idézte el6 ezt az 6vatos, meggondolt intézkedést. Bizo-
nyara nem tudta még levetkezni szérakozottsiga jegyeit, és ismeretei is hidnyosak voltak.
Csak kés6bb, egyenstilya s lelki egészsége helyredllasaval tlintek el addigi kérosodasanak
jegyei.

4. 1823 6szén Nagyenyedre iratta be gyermekét Kemény Samuel; de nem a kollégiumban,
hanem a csalddi hagyomanyok szerint a rokonainal, a Kemény-kastélyban: az tigynevezett
Burgban helyezte el.1?

? DEAK Farkas: Gréf Dessewffy Aurél. Pozsony — Budapest 1886. 6.

8 KONCZ Jézsef: A marosvasédrhelyi evang. reform. kollégium torténete. Kiilonlenyomat.
Marosvasarhely 1896. 270.

9 P, SZATHMARY Kiroly: A Gyulafehérvari-Nagyenyedi Bethlen Fétanoda torténete.
Nagy-Enyed 1868. 223—229.
33;0'5%R0K Istvan dr.: A kolozsvari Ev. Ref. Collégium torténete. Kolozsvar 1905. I.

11 KIS Ferenc: A székelyudvarhelyi ev. ef. Collegium torténelme. Székelyudvarhely 1973.
70.

12 A publicus didkok féként ,szolgdlatokra és a kiilviseletet szabdlyoz6 rendeletek altal
nem kotelezett urfiak, kik azonban nem is élhettek a tanoddnak anyagi jététeményeivel”.
P. Szatméry: i. m. 118. — A b. Kemény-h4z a Varcagés utcaban allott: Bar6 KEMENY Gabor:
Nagy-Enyednek és vidékének veszedelme 1848—48-ben. Pest 1863. 141.
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Nem is igen tehetett masként.

A kollégiumban olyan gyermek, aki anyai gondozasra szorult, nem lakhatott. A vérosban
pedig nyugodt lelkiismerettel csak azokhoz vihette fiat, akik a rokont is lattdk benne. fgy
remélhette, hogy gondjat viselik, foglalkoznak vele, s id6vel a fénemeshez ill6 viselkedéshez
is hozzaszoktatjak, s mindezt csekély dsszeg ellenében.

Tizenegy éven at tanult Zsigmond Enyeden, de — az utolsé éveket kivéve — didkosko-
daséar6l semmi adatunk nincs. Mégis megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy hidnyos ismeret-
kore s szérakozottsdga mar az els6 években sem okozott annyi kellemetlenséget, mint Zalat-
nan. Szamolnunk kell bizonyos természetes fejlfdéssel, az apa elvesztésének hatdsaval s a
kornyezetvaltas jotékony befolyasdval. A gazdagabb és elfkel6bb rokonok vildgaba, vala-
mint a vonzd didkéletbe val6 bekeriilése, a mult emlékeinek és emlékhelyeinek megismerése
ébresztette-serkentette kivancsisagat, s élménykorének taguldsa a véltozatos jelenségek iranti
fogékonysagat is emelte. Mivel a kollégiumban — régebbi intelmek szerint — az uri rend
gyermekeire , kiilonds vigydzattal” iigyeltek, hogy a hazanak j6 polgarai legyenek,'? esetleg
kiilon tamogatdsban is részesiilt. Masodszor jarva a coniuncticdt, elmaradottsidga osztély-
téarsai el6tt sem igen tfint fel, s igy onbizalma is gyarapodott. Mindez elfrelenditette, s meg-
csillantotta azt a lehetGséget, hogy utélérheti onmagat s a normalis fejl6dés utjara térhet.

A sors azonban egyel6re ezt nem engedte.

5. 1823 decemberében apja vdaratlanul meghalt, s ezzel felborult, szétzildlédott minden
szamitas. A féltestvérek szembefordultak a harom gyermek — Zsigmond, Agnes és Janos —
orokségét védelmezl ozveggyel, s ezzel kezdetét vette a mindinkabb elfajulé torzsalkodas,
a jussért valé harc.

A féltestvérek a kozvélemény megnyerése céljabél taktikusan csak az dzvegyre zuditottak
haragjukat; Kemény Gyorgy példaul tigy nyilatkozott: ,,Okeme egy csaldrd hazug asszony,
mar sokszor meg csalt, volt elég bajom vele”; apjuk gyermekeivel szemben azonban mas
hangot iitéttek meg. Ifjii Kemény Samuel kés6bb kedves Gccsének nevezte Zsigmondot, s6t
arra is hajlandénak mutatkozott, hogy tanittatdsi koltségeihez ,,irdntoki joakarata bé bizo-
nyitdsa” végett , tettleg’” hozzajaruljon.’ De ez az igéret a csillapodottabb években hangzott
el, most azonban még dult a viszaly, a torvényes osztozds mindegyre késett, az eltulajdonita-
sok sorozata meg némileg csalddi belsé viszdlynak mindsiilt.

Az ismétl6dé onkényeskedéseknek és botranyoknak nem akart végeszakadni, a rendbon-
tas tartott 1825-ben, 1826-ban, s végiil 1827 Gszén sziiletett meg az osztalyos itélet. A végre-
hajtas azonban elhtizédott, igy aztdn csak 1828—1829 koriil jutottak nyugvépontra az el-
szabadult szenvedélyek.

Am addig anyagilag-lelkileg tonkretették az ozvegyet, és elsttétitették, deformaltik a
kamaszod6 Zsigmond lelkét. Cséka Rozalia tamasz nélkiil folytatta a majdnem kilatdstalan
kiizdelmet. A cselédség és a gazdatiszti kar is, mivel az id6sebb testvérek pozicidjat er6sebb-
nek tartotta, megtagadta az engedelmességet. Az tzvegynek be kellett latni, hogy az 1824-i
szeptemberi ,,megegyeztetés” is, melyet Kemény Dénes — a féltesvérek gydmja és unoka-
testvére — hozott tet§ ald, voltaképpen szentesitette az addigi foglaldsokat; s a mostohdk
vérszemet kapva, néhany hénap milva még falankabbul vetették magukat a birtokok érté-
keire, s 6 igy csupan azzal kisérletezhetett, hogy mentve a menthet6t, abbdl csinal pénzt,
amib6l tud, és esetleg ajandékozassal, kiilonféle engedményekkel, azaz megvesztegetéssel
a maga partjara csalogatja az alkalmazottak egy részét, hogy a lekotelezett emberek megév-
jak a birtokok allagét.

13 p. SZATHMARY: i. m. 136. — TOROK: i. m. 1. 247., 306.
14 Orban Daniel lelkész levele. 1827. dec. 31-én, Kemény Samuel levele 1836. julius 16-an.
ngdlécgt le)vél a Kolozsvari Tartoményi Levéltarban talalhat6, jelzetleniil, a Kemény Anna-
ossziéban.
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De balul sikeriilt az iigyesnek latszé akci6. Kemény Dénesék pazarlds vadjaval kieszko-
zilték, hogy Pusztakamarasrél, hova 1824 végén, a meguajulé zaklatisok idején koltozott,
1826 nyaran tavozni kényszeriiljon. Az dzvegy, talan abban reménykedve, hogy tiltakozasa,
sirdnkozdsa megakasztja a végrehajtast, a végzést kovet6 15 napon beliil nem koltozott ki.
De csalddott. A kilakoltatds foganatositdsdra az alispan is megérkezett, s darabontjaival
kérlelhetetleniil végrehajtatta a latvdnyos aktust, s utdna, amit az udvarban és a lakasban
talalt, mindent lefoglalt.

Van annak val6szin(isége, hogy a Beksics elbeszélte térténet — Zsigmond nekirugaszko-
désa az alispdnnak's — e tajt tortént. Beksics sokszor megbizhatatlan, pontatlan, olykor
Onmagaval is ellenkezésbe keriil, itt is 6ssze nem ill6 szdlakbdl szGtte a torténetet. Id6pontot
ugyan nem kozdl, de azzal a megjegyzésével, hogy ,parbajjal akarta helyrehozni. .. a fil-
idézett jelenetet”, egyértelmfien a kés6bbi, a f6iskolds évekre utal. Viszont a végrehajtas
alispani jelenlétet nem kivan; lehet abban is tilzds, hogy a legf6bb megyei hatalom megjele-
nésérdl beszél. Kétkedésre int az a meggondolas is, hogy felnGttebb, 17—18 éves korban — te-
hat az 1831-es subscribdlds utdn — olyan inzultus, melyet az erdélyi jog a legstilyosabban
biintetend6 cselekmények kozé sorol, terhesebb kovetkezményeket vont volna maga utén,
esetleg a kollégium eldljaréinak is kellett volna foglalkozni az iiggyel. Hivatalos jelentés
nélkiil is hire tdmad az ilyen esetnek, s 1833-ban Péterfi a lazadé Zsigmond jellemzéséiil nem
mulasztotta volna el felhozni a hatdsag elleni brutélis viselkedést. Azt is bajos elhinni, hogy
Szasz Karoly neveltje és ifji bardtja egy kellemetlen, de torvényes eljards esetén dnuralmat
ennyire elvesztette volna.

Nem ily kés6n, joval 1831 el6tt kellett torténni ennek az incidensnek. Inkdbb arra lehet
gondolni, hogy ez a semmivel szdmot nem vetd, elvakult indulat a kamaszoddé gyermeket
keritette hatalmaba. A 13—14 éves Zsigmond fejlett, erds gyerek lehetett, akdrcsak A szere-
lemn élete 6 hése. A kis Edudrd tizéves koraban nagyobb, mint ,,a két egész évvel korosabb”
Mari; étvagya jo, s6t nagyétkd; apja azt j6solja, hogy ,,kicsiny, zomok emberré fog valni”,
akdrcsak Napdleon.

Az oktalan tett elkdvetését leginkdbb lelke elborultsiga motivélta, s ekkor vagy valami=
vel késGbb, amikor a csaldd tjbdl a nyilvanos megszégyenités kozegébe Kkeriilt, a felgydilt
indulat robbant és nekirontott a parancskiadé hatdésagi személynek. Beksics eladdsa szerint
sarcul iitotte, Erre verekedés tamadt. Az alispan embereit uszitotta Keményre, ki osztott,
de kapott is iitlegeket. A brachium Keményt véresre verve hagyta a csata szinhelyén.”

Kemény indulatossdgdnak, dithdrvényléseinek eredete e kavargé években keresendd.
A zalatnai id6szak el-elréved6 gyermeke, aki telhetetleniil habzsolta ,,elmeriiléseinek” édes-
ségét, most egy dj és félelmetes élménykorrel bardtkozott: a bossziallas konok és sotét indu-
latdval. Mar eddig is észrevehetGen bizonyitotta, hogy érzésvildganak ellentallni képtelen;
s a tehetetlenség veszedelmes felhalmozddast eredményezett: mindjobban eluralkodtak benne
a blsz érzések, veszélyeztetve, sGt szétszaggatva a lélek épségét. Az indulatrétegek egymasra
rak6dasaban része lehetett a meg-megiijulé otthoni panaszaradatnak, mert a kilatastalansag
gyakran Kkicsalhatta az anya lelkéb6l a vétkesek meglakoldsat kér6 fohdszkodasokat. Valé-
szinfileg effélékre célzott Palffy 6csédrlé pletykaja Csoka Rozdlia ,,cine mintye” — ne felejts,
4llj bosszit! — természetérfl. A konyorgések okozta bosszlvagy-orvényekre a késbbi al-
kotasok vetnek némi fényt.

6. Kemény azokhoz az irékhoz tartozott, akiknek hfsei szdmtalan vondst hordoznak
alkotéjuk jellemébdl. Nemcsak a primér élményforrashoz ragaszkodas kényszere vitte erre az
atra, hanem a kozvetlen vallomas lehetetlensége is. Az objektivalas kiilonosen sziikségszerd
akkor, ha szégyellt, titkolt indulatok akarnak alakkd formal6dni, melyek kdzvetlen dnélet-

15 BEKSICS Gusztdv: Kemény Zsigmond a forradalom s a kiegyezés. Mdsodik, javitott
és blvitett kiadas. Bp. 1883.
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rajzi vallomasként megirhatatlanok, illetve meggyonasukhoz gatszakadds, tarsadalmi el6-
itélettel leszamolds sziikségeltetne, s ez pedig irénk viszonyai kozott elképzelhetetlen volt.:
Csak tgy keriilhettek felszinre a ferde szenvedélyek, ha a sziv drvényeit rajzolva egy Wranich
Izidor vagy — az inkdbb ideill§ — Barnabds alakjat teremtette meg. A szenvedély-viharza-
sok abrazoldsdnak egyik elGfeltétele az dGnelemz6 készség, az pedig a korai kezdeményeknek,
a kamaszkorbeli nyomott érdknak lehet a terméke, melyekben iszonyodva és ocstidva nézett
lelkébe. Beksics szerint az Osszet(izés , kimondhatatlanul elkeseritette Keményt, de okult
rajta. Fordulé pontja lett életének. Eszének uralma ald helyezte heves természetét.” Az on-
vizsgalat és Onfegyelmezés kezdetét tehat erre a viharos korszakra tehetjiik, amikor mar
hatarozottan szamot vetett dnmagaval s a fejére zhditott bajjal, amikor a lélek — késGbbi
kifejezése szerint — Onmaga mélységeit mérte és szédelgett.

A ,lélekcserélé” id6k egy masik életképes embridja: az Onvizsgdlat mellett az elemzés
megjelenése. A sajat természetrajzara felfigyel6 rémiilet széttekintésre, kdzvetlen kornyezete
és masok megfigyelésére, a lelki folyamatok kutatasdra, az okok felderitésére sarkallta. Defor-
maltsaganak tudata indithatta atjara elemz6 hajlamat, s mi minden bomlott ki ebb6l a csi-
rab6l | Persze, csak az élmény tovabbsarjasztdsanak lehetiink tandi; nehéz az alakité mozza-
natokat az alaprétegrél lehantani, de igy is szembet(in6 néhany jelenség. Mint Barnabast
Dorka, taldn akaratlanul, de 6t is bossziira nevelte anyja; s mint ahogy Dorka visszariadt,
latva a baljos jeleket, tigy rettenhetett vissza az § anyja is, kinek tettét a helyzete menti,
mert csak lelkén konnyitett, mikor elssziilott fidnak elsirta panaszat, és a biintetd igazsagot
hivta; de a bosszii démonai ekdzben akarva-akaratlanul befurakodtak a gyermeki lélekbe.

Edesanyja néhény vonasa Tarnéczynéban is felsejlik. Mindketten 4rva ozvegyek, panasz-
szal tele, gorcsosen ragaszkodnak a birtokhoz s a tulajdonjog noveléséhez; a bosszul6 végzet
hivisa mindennapi imadsaguk, varakozas és tétlenség helyett minden lehetséges mddon igye-
keznek elfsegiteni az igazsagszolgaltatas beteljesiilését és végiil a n6-Saturnus motivum is —
melyet a Dorka-parhuzam kiilon erfsit — megjelenik: mindkett6 gyermeke — részben vagy
majdnem teljesen — az anya aldozata. Igaz, e motivumok Cséka Rozalianal korantsem vég-
letesek és nem is oly makacsul regnalék, mint a démoniva noévelt Tarn6czynéban, csak jellem-
foszlanyok, atmeneti és megsz(inG jelleggel, de az ihlet6 alap beépitése a regénybe, a szfiré
és alakit6 tendencidk ellenére is jelzi, hogy Keményt6l nem volt idegen — taldn kamaszkor-
ban sem, kés6bb bizonyosan — a hivds kutatds, boncolds. Kétségtelen szeretete ellenére
édesanyja tetteit illuziétlan elemzésnek vetette ald, s hidegen szadmitotta ki egy vétekmag
lehetséges kovetkezményeit. S mivel a kérlelhetetlen logika megkdvetelte az érzelmek teljes
kisz{irését, van valami szdrnyetegszer(i e szokatlan intenzitdsi elemz6-ménidban. A p6rén-
latas ingere és kinja toltotte be az iré életét; alakoskodott, hogy éberen figyelhessen, s jovi-
alis, kozombos arccal jart-kelt, hogy elviselhetGvé tegye jelenlétét. De e bizarr és gydtrelmes
élet volt az ara egy-két kiilonleges teljesitményének, néhany orias, felejthetetlen jellemabra-
zoldsénak.

A sors tehat — kiszolgaltatva az ifjlit a nyers események erejének — félelmetesen gydrta,
hajlitgatta, és néhany tartés jellemvondssal gazdagitotta is egyéniségét, s kozben mintegy
életutjat elbkészitve rdkényszeritette az onvizsgilat és a lélekelemzés korai felfedezésére,
valamint jelentGsebb analizisek elvégzésére.

Hatra volt még a bész faridk el(izése, a lecsillapodas biztositdsa, a latokor szélesitése és
az életcél kialakitdsa; derekas segitséget kapott ehhez az enyedi kollégiumtol.

7. Az 1830-as évek elején az erdélyi reformerek nézetei taktika és stratégia dolgdban meg-
lehet6sen megoszlottak, de eszméik igy is felajzottdk az ifjisag képzeletvilagat, s a fiatalok
jobbjai kovették a filantrép szellemtfl ihletett professzorokat, Nagyenyeden elsGsorban
Szasz Karolyt.

Itt a kollégium izz6 és zajlé légkdrében élt Kemény Zsigmond. Hogy a Burgot, hova még
apja vitte, mikor hagyta el, nem tudni; valészin(ileg a megneheziilt csalddi koriilmények
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birtak az elkdltozésre. Kemény visszaemlékezésének hangnemébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kastélyban Kemény Simon — e ,nagy tudomdnyu és ritka jellemfi férfia”, ,,a sze-
retett és érdemdus hazafi”¢ — partfogasat élvezte. Alkalomadtan, ha hivatali kotelessége
ugy hozta, a Burgban tartézkodott Alsé-Fehér tiszteletbeli f6jegyzbje, Kemény Dénes is.
Beksics szerint a Burgban romlott meg Kemény Dénes és Zsigmond viszonya, mivel a szi-
gorti unokabatya az asztalnal valamely modortalansidgért megfeddte a fiatal Zsig6t.2? Inkabb
az viélaszthatta el az unokatestvéreket, hogy Kemény Dénes a mostohdk nevében és érdeké-
ben, hivatalbél mint gydm mindent elkbvetett Csoéka Rozélia igényeinek visszaszoritasara,
s ,,erkolcsi rigorizmusa, mely mindent, mit jogtalannak vélt, szenvedélyesen gydldlt”, 14t-
hatéan csalddi vonatkozasban sem pihent; s ilyen héttérrel az érzékeny kamasz nem jéaka-
ratu figyelmeztetésként értelmezte a rendreutasitdst. Kemény nem szivesen emlékezett a
megaldzas jeleneteire, éppen Beksics adatocskdi a jellemz6 példak, hogy érdeklGdésre vagy
faggatisra magyarazatul kisebb epiz6dok kozlésére szoritkozott. A lelke eltakart mély réte-
geibll csak buborékokat engedett felszallni; lefojtott, sajgé élményei, attételesen, egyediil
csak a regényeibe nyomultak be.

Kemény Simon 1826-o0s halédla utdn kovetkezhetett az a bizonyos asztali jelenet — a sérel-
met inkdbb a 12 éven tuli gyermek 6rizhette oly kitartéan —, s taldn nemsokédra megtortént
az atkoltozés is. Meggondolandé volt a valtozas, mert a kollégiumban egy magnas fit 100 fo-
rintot fizetett — a szegényebb didkok csak 4 forintot —,!8 s ehhez még hozz4jott a magan-
tanitéknak fizetett , korrepetaldsi” dij, a kozoktatéknak félévenként adandé promissio,
melynek dsszege nem volt megszabva, sok esetben az ill6 mértéket is meghaladta. Masrészt
bizonyos kollégiumi munkdkat, kotelezettségeket vagy teljesiteni kellett, vagy pénzzel meg-
véltani, s ez tjabb kiaddst jelentett. fgy a bentlakas f6l6ttébb megterhelte az dzvegy anyagi
helyzetét, s taldn akaratos, dacos fia kérésének is ideig-6raig ellentallt, mert mar 1826 el6tt
is arrél panaszkodott, hogy gydngyeinek és gyfirfiinek arabdl fedezte a tanittatas koltségeit.

Hogy milyen nehezen tudta a szdmldkat kiegyenliteni, azt eldrulja az a fennmaradt ko-
telezvény, melyben Cséka Rozdlia 1827. augusztus 12-én elismeri, hogy Pap Istvan t6gas
dedknak ,,mint fiam privatus Praeceptordnak a kis Sigmond fiamra az elmult 1826/7 kollé-
gyiomi esztend6ben tulajdon erszényéb6l supererogalt koltségei és mas fél Esztendei koriilotte
tett nevel6i faradozésa fejibe”” 340 forinttal tartozik; de Pap Istvdnnak az elismervény hat-
lapjan vezetett feljegyzése szerint az elflegb6l és a nevel6i dijb6l 1829. augusztus 12-én is
csak 240 forintot fizetett ki Zsigmond édesanyja, a fennmaradé 100 foritot pedig még kés6bb,
mint a datum nélkiili mésodik bejegyzés — ,,a 340 forint egészen kifizetve” — tandsitja.1®
De az elad6sodés ellenére is a szallashely-véltoztatdsnak el6bb-utébb meg kellett térténni;
csak annyi bizonyos, hogy f6iskolds kordaban mar a kollégium lakéja.

Papp Ferenc kovetkeztetéseivel ellentétben, Kemény nem 1830-ban, hanem 1831-ben
subscribélt. Nemcsak a kollégiumban taldlhaté subscripciés névsor-masolat tanusitja ezt,20
hanem az 1833-as Szasz-ellenes jelentgetések néhany pontja is. Tobbek kozott azért hibaz-
tattdk Szdszt, mert Keményt és néhany tarsat id6 el6tt, mar az 1832/33-as tanévben a jogi
el6addsok hallgatdsara bocsatotta: ,,Dohy, Kemény et Szentpéli per professorem Szész

16 OM XI. 113.

17 BEKSICS: i. m. 21.

18 lgggyenyedi Album. 1926. 162. — TOROK: i. m. III. 69—77., 121. — KONCZ Jo6zsef:
i. m. 605.

19 A jelzetlen levél a Kolozsvari Tartomanyi Levéltarban, a Kemény Anna-dossziéban talél-
hat6: Az dzvegy eladésodasat sok minden mutatja, igy tobbek kozott az a szintén jelzetlen
cédula, mely szerint 1833. majus 2-4n a kolozsvari Arany Sas fogadéban addigi tartozdsa
torlesztése fejében 100 forintot fizetett ki.

20 Catalogus Togatorum Alb. N. Enyedins. 1763. Az 1831. évben 55. sorszdmmal: ,,Ill.
B. Sig. Kemény”; utdna maés tintaval, mas irassal: ,,Doctus, tijsagszerkeszt6”.

616



sub. 1. September 832 in praelectiones Juridicas recepti sunt.”?! Az 1825-6s orszagos rendelet
szigortan tilalmazta az effélét, de idGk folyamdn a kivételezések miatt hatalyat meg kellett
ujitani, igy 1833, julius 16-dn is,22 de ez a megerfsit§ rendelkezés — Szasz nem teljesen korrekt
mentségére — post festa sziiletett. Hogy Keményék szabélytalanul, a kétéves filozdfiai kur-
zus befejezése eldtt jogi elfadasokat hallgattak és vizsgdztak Szdsznal és Péterfi Liszlondl,
s mindez Baritz rektor tudatdval tirtént, kitdnik ez az 1833. februdri és nyari conduit-listik-
bol i5.2* Szasz védekezd iratdban Baritz és Péterfl Laszlora hivatkozds mellett azzal érvelt,
hogy ,,ha egy rendkivili talentumad ifju rendes letzkéinek el nemt mulaszidsa, s azoknak ma-
soknal mégis jobban birdsa mellett, mds studinmot is akar haligatni, melyet ugy is egykor
halgatni kelvén — kéttszer is ki jarni nem unja — ez nékie miért ne engedtessék meg — 4t
latni bajos . . .”® — de a jogi vizsgak letételébd] inkabb arra kell gondolnunk, hogy ha nem
szdlnak kézbe az események, osztilylisszevondst eszkdoziltek volna, ami abban az iddben és
helyen nem volt ritka, s igy Kemény egy évet meggazdalkodva hamarabb végzett volna, Am
minden masképpen alakult.

8. A kollégium belsd életébe az erdélyi politika megélénkiilése frissitG pezsgést hozott:
a didkok olvasétarsasdg alakitdsdra torekedtek. Az erdélyi reformdtus kollégiumok kéeiil
elsének 8k szdéntik el magukat dnképzkir alapitdsdra, de sem az 1791-es, sem az 1830-as
kisérlet nem jart sikerrel: 1833. szeptember 29-én szdzndl tGbb alairissal, koztilk Kemény
Zsigmondéval, megujitottak kérésitket, de vagy a célkitlizés — , Hazdnk s a kiilféld polgdri
napi torténeteinek a kivetkezéseket okaikra vissza vinni igyekezd minden oldalt vizsgdlassal
vald felfogdsa” —, vagy a szervezkedés formdaja nem nyerte el a professzoratus tetszését, s a
kérvényt november 1-én elutasifottak. Az ezutdn benytijtott {ijabb beadvanyt a Curatoratus
kedvezfen biralta el, s mddositott szabdlyzattal 1834. december 26-4n engedélyezte a mfikd-
dést, de ekkorira miar Kemény elhagyta Enyedet.?

A hosszas és késlekedd processzus nem farasztotta ki a kezdeményezd erdt, s6t az a kollé-
gium falain kiviil, a marchalisokon és a kaszinoban is kereste érvényesiilését. A professzori
kar 1832. november 21-én megtiltotta ugyan a megyegy(iléseken vald részvételt, de a téar-
sadalmi nyomas ¢€s tiltakozas hatdsdra 1833, majus elején mégis ugy hatdrozott, hogy ,,Clas-
sista egy se bocsdtodjon, a Didkok és Publicusok koziil pedig csak azok mehetnek el a Rector
hirével a kinek Sziil6ji a Varmegyébe birtokosok”. Kemény tehdt, mint kapudi birtokos
gyermeke, a gyilésekre 1833 mdjusa utdn szabadon mehetett, de mivel Csorja professzor vad-
ja szerint, Szész Kdiroly a ,,collegatus meg egyezése nélkiil” el6bb odabocsadtotia azokat,
kil még philosophusok voltak, mint Kemény Zsigmondot, Dohy Palt és Szentpali Mihalyt",2s
s mive] a vad csak 1833 majusa elftti iddszakra vonatkozhatott, igy Kemény korai és tiltott
politikai szerepléséhez kapunk itt egy adalékot. A marchalison valé megjelenés politikai sze-
repléssel ért fel, ugyanis, mikor ,,Professor Szdsz magna cum elogquentia et promptitudinne
orare solet, orationes ejus ad Juventutem magnam faciunt impressionem, — unde etiam
applausus hellyes sequitur, qui artem contrariam favet opinionem, per eandem Juventutem

21 Reflexiones ad singula puncta; jelen esetben a 11-hez. Orszdgos Levéltdr, Erdélyi Levél-
tarak, Gubernium Transylvanicum in Politicis (tovdbbiakban: G. P.) G. P. 1837/1945,

2TOROK: i m. HE 111112,

23 A N. Enyedi Juris Prof. Szasz Kdroly irant 1836%! 808. Gubtis szdm alatt rendelt Nyo-
mozé Bizottsag Jegyzikdnyve. G. P. 1837/1945. 1009,

W 2 A vid: Dohyt, Keményt, Szentpalit ,,minekeldtte ezek a Philosophidt absolvaltik vol-
na, Leckéjére felvette és classificalta”. (Uo. 900—901.) ,,1™ Septemberis 1832. a nevezett
ifjakat a Jusra bocsitottam”™. (Uo. 977.)

% A kérvénynek csak a ,koépidja” talalhaté az figyiratok kozt, ,origindlja a Nagy Mélté-
sdgi F6 Kormanyszéki Bizottsdgnal maradott”; 1. még: TOCSANYI Zsolt: A nagyenvedi
kollégium torténetéhez. Bp. 1957, It. Fiz. 9. sz. 36—37.

(G, P. 1837/1945. 533. -
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contumeliis oneratur”.?” A fiatalok — akarcsak kés6bb a kozhangulat-formdlé forradalmi
ifjusdg — éljeneikkel, zuigasukkal, pisszegésiikkel befolyasoltak a gyfilésterem hangulatat.
S ez id6ben Kemény nem targyilagos néz6ként szemlél6dott a vezérmegye zajos jelenetein;
hogy benne is hamar felizzott a hazafias szenvedély s tiirelmetlenség, arra enged kovetkeztet-
ni a kaszinébeli magatartésa.

A Kasziné 1833-as ,,alaprendszabasa” szerint a tagok, kik kozott Kemény Zsigmond neve
is olvashat6, kotelesek ,rang, vagyonossdg és allapot kiilonbsége nélkiil” érintkezni, s e
demokratikus légkorben , Koszontgetések, férevalénak levétele, s tobb ily ok nélkiili kiilsG-
ségek, myelyek a szabad tarsalkoddst unalmasan bilintselik, kolcstndsen elenged6dnek”.2®
A Kasziné zsibongé vitaférumma, s6t: programadé mdhellyé valt. Csorja vallomaésa szerint
az ifjak — koztilkk Kemény Zsigmondot is megnevezi — ott ,,a kicsapong6, szurkal6doé és
mocskoldd6 beszédeket és verseket olvastdk, melyekkel a kiilonb6z6 Marchalis gyfiléseken a
fels6bség és Hivatalbeliek kozonségesen megtamadtattak és alacsonyul marcangoltattak”.2®
A megtorldssal nem tor6d6, a szatira és a lejaratas eszkozeitdl vissza nem riad6, heviilékeny
ifjusag sorai kozott nevel6dott harcossd a f6iskolds Zsigmond.

9 Az itt tanult kovetkezetességgel allt a kollégiumban megsértett didktarsa mellé.

Ismeretes ugyan Kemény lazadasa, de a szakirodalom a részletek tanulmanyozasét elha-
nyagolta, holott itt ragyog leginkabb a féiskolas ifjti egyénisége. Péterfi Albert 1833 jliniusé-
ban felbosszankodva Takacs Jéanosra, ,charaktert sért6 szavakkal s oly kifejezésekkel élt,
ezt mondvan Takécs uramnak: hallgasson gaz semmirekell§, rossz lelk(i ember, felhdborgatja
az egész kollégiumot”,3° s e stlyos kitételeket Takdacs jinius 8-i és 9-i kérésére sem vonta
vissza. Kemény Zsigmond és Dohy Pél a megsértett tarsuk mellé allva, kovetségbe mentek
a professzorhoz, de az hajthatatlan maradt. A ,,pseudo-deputatusok” — Péterfi szavai —
erre jinius 11-i keltezéssel kérvényt szerkesztettek, s el6bb ,hdzrél hazra” jérva aldirdsokat
gyfijtottek, este pedig a rendszabélyok ellenére 9 éra utdn Kemény Zsigmond szobajdban
,titkos éjszakai gyfilést” tartottak, arulénak nyilvanitva azt, ,,aki fel nem kél”. Az aldirék
neveibGl itélve az agitédlds f6ként az évfolyam, illetve a filozdfiai kurzus hallgatéi kozt folyt,
s Osszesen, mint Péterfi panaszolta: ,,70 tanitvanyaimmal subscribaltattdk’ a kérést. Bar
egyontet( kiallasrol a tekintélyes szam ellenére sem lehet beszélni, mégis az els6 két évfolyam
62, illetve 58 hallgat6janak — maés csatlakozoét is szdmitva — taldn tobb mint a fele magaéva
tette az iigyet. De az Osszefogds ingatagnak bizonyult. Professzori magyarazkodasra s rek-
tori befolyésra szdmuk 29-re, majd 8-ra apadt, fegyelmi eljaras végiil is a ,,f6inditék”’, azaz
Kemény és Dohy ellen indult, akik Péterfi szerint, tarsaikkal egyiitt, ,,Szasz Karoly trnak
igen kozelval6 és kedves emberei; ataljaban olyanok, a kik az emlitett Professzor Urért készek
volndnak nékiink mint semmirevaléknak a vériinket is kiontani”.st

A kovetkezményeket elszantan vallalé két f6iskolds azért tartott ki a végsGkig, mert
Péterfi fellépésében politikai indokot sejtett. Ugyanis a professzor Takécsot a kiilon taldlko-
z4s alkalmaval is ,,Wortfiihrer”’-nek, ,,f6 lazzaszté-’nak nevezte, azaz feltételezte, hogy a
kollégiumban ,,tobb lazzaszték vannak”. E veszélyes gyantsitast szerették volna visszavo-
natni, mert mar 1832-ben is az volt a Szasz-ellenes dskalédasnak a f6 vadpontja, éppen Péterfi-

77 A per latin nyelv( iratai: 2—90. lapon, a 15. ponthoz, Extractus Protocolli per Comissi-
onem ad Oppidum N. Enyed delegatam elucubrati.

8 A Nagy Enyedi Térsalkod6 Eggyesiilet Alaprend szabdlyai. (Beliil: Nyomtattatott N.
Egyeden.) 1833. 9—10.

29 (G, P. 1837/1945. 534.

3 Dr. TOROK Istvan: Kemény Zsigmond, a lazad6 didk. Kolozsvari Lapok, 1899. apr.
9. — TOROK II. 330—331.

1 péterfi 271. 833. szammal jelzett Appellataja 1833. jul. 16-an kelt. Az ifjak beadvénya-
rél azt irja: ,,mint hallottam, ez Dohy Péal uram munkaja”. (G. P. 1837/1945. 196—205.)
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€k jelentgetéseiben, hogy Szdsz az ifjiisdgot a tandrtérsai ellen izgatja.®* Péterfit az el6bbi
elfogult jellemzésre is ez a tévhit és az a meggy6z6dés ragadtatta, hogy mar a kollégiumba
is benyomult a rombolas ordoge, Szdsz didk-bardtkozdsat pedig nagyrészt a személye elleni
aknamunkénak vélte, holott Szdszt mas indok vezette.

Az ligy kivizsgélasdra a kollégium eldljaréi junius 30-4n {iltek dssze, s hatarozatukban Ta-
kacs Janost bocsanatkérésre, Keményt és Dohyt olyan nyilvinos engedelem-kérésre itélték,
melynek szovegét Péterfi készitette. Az engedelem-kérés szdvege: ,,En ezennel megesmérem,
hogy Takats Janos tanulé tarsamnak igazsagtalan iigyét felvévén annak megorvosldsara tor-
vénytelen titon és médon Prof. Péterfi Albert Tanitom ellen, panaszlé Levelet készitettem,
annak, hogy annal nagyobb er6t szerezzek a Kollégyomba hézrél hdzra jarvéan subscribense-
ket kerestem, az Ifjak kozott kés6 estve torvénytelen egybegyiiléseket eszkdzoltem és ez altal
a fenyitékr6l szoll6 Oskolai torvényeket megrontottam, tanulé tarsaimat tanitém ellen ingerel-
tem, a tanul6 tarsasagban kiilonosen sziikséges j6 rendet, fenyitéket megzavartam, tanitva-
nyi kotelességemet elmellztem s mind ezekkel mds tanulé tarsaimnak is rosz példat szolgél-
tattam. Annakokaért ezeket banom, szégyenlem, s ezekért a Migos Curatorsagtél és Tiszt.
Professoratustol s kiilondsen meg bantott Tanitomtol botsénatot kérek, igérvén, hogy tobbé
eféle az egész oskolat veszedelmeztet6 torvénytelenségbe nem elegyedem, és illend6 maga-
viseletével minden eldljaréimnak jé indulatjat megérdemelni igyekezem.’’33 Péterfi azonban
gy6zelmi mamordban nem tartotta kielégitének a dontést, mert az eldljarésag nem volt haj-
landé a hatérozatba beletenni, hogy a jov6ben el6fordul6é hasonlé hibakért tigy fogja biintetni
az ifjakat, mint ldzaddkat és lazitékat. S mivel a végzésbe Péterfi nem nyugodott bele, az
eloljarésag a biintetés végrehajtasat a fellebbezés sorsédnak eld6ltéig felfiiggesztette. S Péterfi
sapellatajat” jalius folyamén be is nydjtotta.

De még az iskolai fegyelmi {ilés el6tt, junius 25-én Péterfi névtelen levelet kapott,* s
abban az anonim szerz6 meglep6 érettséggel s fegyelmezett stilussal sorakoztatta érveit a
cimzett magatartdsa ellen. Péterfi az irdsrél és a stilusrél felismerte a levélirét, ki ,Prof.
Szasz Karoly Urnak hfiséges tanitvénya, s6t kebelének szerelmi”. A levél aljara odajegyez-
te: ,,Hogy ezen levél a B. Kemény Zsigmond tirfi irdsa azt egy tulajdon tanul6 tarsanak széja-
b6l hallottam; s6t egy hozzdm bémutatott kéziratdb6l meg is gy6z6dtem. P. A.”” Ez minden
bizonnyal igy is van; a levelet felfogdsa, személyes vonatkozésai s Péterfi nyomozasa alapjén
Kemény Zsigmondénak kell tartanunk. A levéliré az elmarasztalds indokait foglalta ossze,
azzal a nyilvanval6 célzattal, hogy jobb belatasra birja a megatalkodott professzort. Dicséri
tudasat, jo szivét ,,némely gyarlésagi hibdk” ellenére is, egyediil hazafisdgat vonja kétségbe,
mert ellene szegiilt ,,a j6t tevf vildgossagnak’, mely éppen most ,kezdett ezen helyekr6l
elterjedni”’; megréja, hogy tavol tartotta magat a hazafias kozos megmozduldsokrél, hidny-
zott a Bethlen-iinnepélyekr6l, a megyegyfilésekrél, nem lépett be a Kaszinéba, holott ilyen
helyeken lathatta volna azokat, ,kiket semmi fenyegetés el nem rettent az emberiség szent
jussainak oltalmazéasat6él”. Hibaztatja, mert ,,a maga példdjaval a jussok oltalmazésdnak
principiumét ha meg nem is fojtani, de hatraltatni torekszik”, s ezért ,,a koz szeretetet meg
nem nyeri”, s6t ,,a leg jobb kintsétél esik el”’. Befejezésiil, taldn reménykedve némi véltozas-
ban, diplomatikusan csak annyit mond: ,,a Professzor tir mar lassa hogy mit fog ezutan csi-
nalni”.

A professzor képtelen volt magat tultenni a vaddakon; magat igazoland6 hangoztatta:
,,Egyébként az Irénak elGttem igen esméretes titjat, amint ezt néki elégszer megmondottam,

22 A nagy enyedi ref. F6 oskoldban mutatkozott események nyilvanos el6terjesztése. Pest
1842. 1., 4.

s Extractus Protocolli Curatoratis et Professoratis de die 30 junii 1833. G. P. 1837/1945.
206—218.

# G, P. 1837/1945. 214—215.
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sem célirdnyosnak, sem igazsagosnak, amennyival inkdbb becsiiletesnek nem tartom.” Mint
a tovabbiakbdl kideriil, a nem ritka Péterfi—Kemény-beszélgetések — a sors irénidjaként —
a sziv és az ész jogai, a képzelGdés és jozansdg, az enthuziazmus és a jozan kozépszer, a ro-
mantika €s a klasszicizmus ellentétei kdriil forogtak. S a heves Zsigmondnak ilyen tanit4sokat
kellett hallgatnia: ,,jaj az olyan Ifjuinak, ki a hibdknak hizelked6 visszas nevelés altal arra
szokik, hogy eleven képzel6 tehetsége az okossag gyeplGjét lerdzvan vakon nyargaljon ide s
tova: mert az ilyen egész életében nyomorék lessz’’. Mint maga Péterfi is bevallja: ,,ezen fontos
matéridkrél valé beszédei” nem tetszettek a tanitvanynak. Hidbavald téritgetésnek bizo-
nyultak prébalkozasai, mert hasonlé szdndékkal kisérletezett a didk-ellenfél is. Péterfi nem
kis onhittséggel ,letzkéjén maga magat egyszer Schillerhez, masszor egy oly Kristaly follyam-
hoz hasonlitotta volna, mely az egész Haza tudomanyi szomjat ki elégiteni képes’; de annyi
igaz, hogy széles ismeretre tett szert mind a klasszikus, mind a modern nyelvekben,® e biiszke
és energikus tudés professzor3® megnyerése vagy legaldbb semlegesitése erds tamaszul szol-
galt volna az elszigetel§dott Szasz Karolynak.

Az egyhdzi vezetésben mar tobbséget nyertek az (] iranyzat sz6sz616i, a kollégiumi, gond-
noki karban még nem — csak 1834-ben —,% a professzoratusban pedig Péterfi erélye és akti-
vitdsa mindenkit Szasz ellen forditott, még a hirneves fGorvost: Bariczot s a liber4lis eszmék
felé hajlé, kitfin6 eladast Tompat is.38 Szasz befolydsdnak s a haladas elémozditasanak cél-
javal — kiilonboz6 médszerekkel — egymas utan tettek kisérletet a konok professzor lefegy-
verzésére a Szasz-tanitvanyok. Takdcs — mint beadvanyaban Péterfi irja — egyszer ,,hizel-
ked6 complimentekkel” ment be hozza, ,,hogy prébét tegyen velem, ha meg nyerhetne Szasz
Karoly zaszl6ja alda”. Mas alkalommal pedig Kemény Gyodrgy — ,,a ki meg vallom a Takats
uram dolgdban szorny(i véletlen adott volt nekem egy visitet” — figyelmeztette, ,hogy az
Ifjisdg ellenem fel van gerjedve”. Kemény mas taktikdval dolgozott, Péterfi szerint: el
akarja velem hitetni, hogy j6 akarém”. Bar e szdndék nem is latszik hihetetlennek; mert
Kemény az anonim levélben is azt irta, hogy Péterfi bekdszoénté beszéde utdn benne az addigi
»leg nagyobb irtézds a leg nagyobb ragaszkodassa valtozott”, s ha e ragaszkodds nagyrészt
el is apadt, bizonyos elismerés tovabbélt a tudés voltot tisztel§ didkban. De Péterfi merev-
sége most sem engedett fel, bosszankodva vette tudomdésul, hogyan ,,akarja az embert még
tanitvanya is téritgetni, és a maga akldba béhajtani”.

A naiv villalkozdsok rendre meghitsultak, mert a politikai konzervativizmus mellett a
lobbanékony Péterfiben az Appelldta szerint az irigység is feléledt. Kitfint ez akkor, midén
Takdcs egy mdsik ,,szerencsétlen compliment”-jére emlékezve — hogy Szasz utan rogton 6,
Péterfi kovetkezik az ifjlsdg szivében — indulatosan kitort: ,,De én nem akarok, és nem is
fogok kovetkezni, sem elGtte, sem utdnna soha, soha, soha!!”

Az engesztelhetetlen és egyelGre gybztes Péterfi a fellebbezésben is f4jé ponton sziirta
meg a vele szembekeriilt didkot: ,,egészen mads hitre térne az Ir6, ha tudna kiilfoldon egy
kevés figyelemmel megfordulni”, bar err6l csak kozvetve értesiilhetett, ha értesiilt ,,az Ir6”.
Kemény szerencséjére, Péterfi til messzire menve kiveteléseivel, a kollégium vezetségét és
a fels6bb szerveket maga ellen forditotta, s ingeriilt hadakoz4sa kudarcba fulladt. Erezve

3P SZATHMARY: i. m. 312.
i _;‘A kiterjedt rokonsaggal is szdmolni kellett. KONCZ: i. m. 247—253., 342—343., 386.,

# P, SZATHMARY: i. m. 351—352; bar a kimutatds pontatlan, pl. Nemegyei és a gond-
nokok esetében, vo.: 252., 304., 311. és 351. lapot.

38 A per folyaman a siilyos hibdkat elkdvet6 — jelentget6 — professzorok éltaldban ala-
posan képzettek és sok tekintetben elismerésre mélt6, a kollégium érdekében faradozé tani-
rok, kozéleti emberek voltak. (P. SZATHMARY: i. m. 272., 303—304., 308—309., 313.,
316.) Ko6rosi Csoma Sandor is tisztelettel emlékezett meg Baritz Janosrél, Kovacs Jozsefr6l
és Csorja Ferencr6l: EH 1836. febr. 20., 115.
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levegGtlenségté, folyamodvanyat onként visszavette,3® de az 6szi kollégiumi kuratoratus
iilésen, szeptember 7-én igy is kettds vereséget szenvedett. Egyrészt Szasz elleni feljelentését
mint alaptalant, frasban kellett visszavonnia, masrészt Kemény és Dohy kérvényét, mely-
ben azok a biintetés aldli feloldozadsért folyamodtak, a kuratoratus jéindulatiian birdlta el,
s egyel@re csak feddésben részesiiltek, az eredeti biintetés végrehajtasardl egyeldre nem intéz-
kedtek. Kemény kiilon megrovast kapott azért, mert este 9 6ra utdn ,,masok tanuldsa habo-
ritdsdval hivta lakszobdjaba” tanul6tarsait.4®

Tulzasaival tehat maga Péterfi reteszelte el a biintetés ttjat. Az iilésen tébben arra em-
l1ékeztették — s ez tette vitassa a végrehajtast —, hogy a ,,Péterfi Albert javallott megkovetés
formuldja a Collegatus dltal nem volt elfogadva”, s ez kétségessé tette az eredeti biintetés
foganatositasat. Kés6bb — mint Csorja rektor irja kiegészits jelentésében 1836. jalius 7-én —
Szasz Karoly kuratori segitséggel elaltatta az iigyet, s az ifjak ,,a redjok hatdroztatva volt
bfintetést maig is ki nem 4llott4k”. Gréf Teleki Addm — Szész ellensége — is tigy emlékezett
1836-ban, hogy Takacs, Kemény, Dohy ,,akkor néminem( tekintetben triumphdltak is”.4?

Szasz ment6akcidja sikerrel jart: nem kovetkezett be sem a fenyiték elszenvedése, sem
az ellenszegiilés esetén a fGiskolarél vald kizdras. Szdsz ezzel még inkdbb magara zaditotta
Péterfiék haragjat, de kedves tanitvanyat liatvdnyos és szégyenteljes jelenettdl évta meg,
szinte a tonkretételt6l. A kései vallomds és hala ezért szakadt fel Keményb6l oly forrén:
,,Nevelém, oktatém, tandcsadém volt, s védelmez6m akkor, midén e nemeslelk( tény altal
helyzetét is kockaztathatna vagy legalabb nehezitené. Aldés legyen emlékén |42

10. Am a biintetés elodazdsa utdn Keménynek be kellett 14tni helyzete tarthatatlansagat:
az alulmaradt Péterfit az 6 jelenléte folytonosan ingerelte, mert arra emlékeztette, hogy ,,le
van tapodva a Péterfi parti”, % igy elvégezte magédban, hogy befejezetleniil hagyva tanul-
manyait, megvalik a kollégiumtdl. Dohy még 1833 mdjusdban, az ominézus iigy elftt kivette
addigi magaviseletérél és , késziilésér6l” a bizonyitvanyt, mert a Kincstarhoz palyazott hi-
vatalnoki allasra;* Takdcs iigye is elintéz6dott, egyediil Kemény helyzete volt kényes. Még
két éve volt hatra, mert osztalydsszevondsban most mar nem reménykedhetett. Toprengésé-
ben végiil is varva vart alkalomként kindlkozott a megnyilé orszaggydlés: 1834 kora tava-
szan, harmadévesen elhagyva az iskoldt, Kolozsvérra koltozott.

Ha olykor-olykor, az orszaggyfilés sziineteiben vissza is tért Enyedre, az 6rdkat rendsze
resen nem litogathatta — s ez idGben a leckejarés alél felmentést senki sem kaphatott, mer™

39 Péterfi beszamol6ja: ,,Mi tortént ezen Appelldtdval és mi kovetkezése lett annak?’’
(G. P. 1837/1945. 191—194.)

40 Az itélet egyébként Kemény egy tijabb akcidjara utal: ,,Baré Kemény Sigmondot azért,
hogy azokat, kik a Professori Gyfléshez béadand6 kéreményt ald irtdk vala, neveik kihtiza-
séra tanuldsi 6ran estve 9 érakor masok tanuldsa haboritdsaval hivta lakszobajdba, feddes-
sék meg” — tehat Kemény a Péterfihez partolé didkokat megprébalta jobb belatisra birni.
(,,Jegyz6konyvi kivonat kivonatja a N. Egesdi F6 Oskola Kuratératussa s 833-ban szeptem-
ber 7-kén tartott {ilésének”, G. P. 1837/1945.)

a ... és ezen tetteiket a fGconsistorium se reprobaltal mely altal még nagyobb vér-
szemre és batorsagra kaptak”. (G. P. 1837/1945. 686.) Az Appellatdban Péterfi azt irja: ,,Mind-
végig azzal a kevély és bizakod6 dbrazattal jarnak kozottiink, mellyel a dologhoz hozzafog-
tak.” (G. P. 1837/1945. 196—205.) Szildgyi Ferenc az efféle magatartasnak, szellemnek tulaj-
donitja a késGbbi tragikus eseményeket is. gMﬁlt és Jelen, 1841. febr. 23. 115; Nagyenyedi
AlburgMIS)S(II. 312é7 VARO Ferenc: Bethlen Gabor Kollégiuma. Nagyenyed 1903. 59.)

42

4G, P. 1837/1945. 191—194. — Péterfi sorsdhoz: EH 1843. 13., 14., 34, 79. szdmok;
KONCZ: i. m. 68., 92—93.

4“4 Az 1833. szept. 7-i iilés jegyzOkonyvi kivonata szerint ,.ezen Kolégyom Professorai
magok a Migos K. Kincstar Hivatalhoz tett irdsuk éltal azon adott Bizonyitvanyt megsemmi-
ig:se;i és azt visszavenni torekedtek’”, de a Kuratoratus nem engedte a ,,biintetés” végrehaj-

t.

6 Irodalomtorténeti Kozlemények 621



1833 fsze 6ta ,,a torvényesen kiszabott rendt6l vald eltivozast” senkinek nem engedte az
eldljarésag — igy tanulmanyait be nem fejezhette. Bizonyitvanyt kiilonben csak 1835 nya-
ran, a jogi kurzus befejezése utdn szerezhetett volna, de 6 ekkor mar a berekesztett orszag-
gyfilés szinhelyérfl tavozva, kapudi maganyédba huzédott.

Gyula Barla

QUELQUES CHAPITRES SUR LES ANNEES SCOLAIRES DE
ZSIGMOND KEMENY

L’étude recueille les éléments autobiographiques — pour la plupart inconnus, a l'aide
desquels nous obtenons un tableau nouveau de I’enfance, de 1’évolution spirituelle et senti-
mentale de Zsigmond Kemény. C’est peur-8tre a ces années d’enfance qu’on peut ramener
son inclination pour I’étrange et son aptitude de faire des initiatives dans le sondage des
dispositions de ’ame, dans la reconnaissance et dans la représentation des abérrations de
I’ame. C’est aux années d’enfance qu’on doit chercher lorigine du caractére emporté et de
Pirascibilité de Kemény; c’est 1a qu’on peut ramener I’évolution de sa nature encline 4 analy-
ser qu’on voit surtout dans ses romans, quand il fait paraitre le motif de la mére. Comme
troisiéme facteur influengant, ’étude s’occupe des événements qui ont fait de Kemény, parmi
les adolescents impulsifs et effervescents d’Enyed, un étudiant révolté. C’est a cause d’une
excitation a la «révolter qu’il a été privé de la possibilité de terminer ses études supérieures.
En derniére analyse, ’étude cherche a accentuer la thése que dans I’appréciation de 1’oeuvre
de Kemény nous devons tenir compte de la formation d’un portrait de Kemény plus comp-
lexe que les précédents.



