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Galeotto €s a hazai humanista facetia

A magyar elbeszéld széppréza sziiletésében és fej [6désében mar a reneszinsz 1dején meghata—
roz6 ergvel van jelen az az irodalmi anekdotizinus, mely a tovabbiakban oly jellegzetesen kiséri
végig novella- és regényirodalmunkat. Sok vitat s egymésnak ellentmondé nézetet valtott ki az
irodalomtudomdnyban eme anekdotikus eljardsmad értékelése. Bizonyos azonban, hogy ndlunk
az adott tarsadalmi, kulturalis viszonyok kozrejatszdsa folytan ez az dbrazolasmod klasszikis
remekmiivek soranak 1étrejottét segitette elf, s igy mindenképpen indokolt a teljesebh hatteret
felderiteniink. Jellemzd ugyanis, hogy a magyar széppréza anckdotizmusanak oOsszetevdit,
kialakulasanak koriilményeit, nemzetkizi és hazai elemeinek Osszekapcsoloddsat mind ez ideig
tavolrdl sem ismerjiik, s csupdn az ¢lsd tapogatédzo lépéseket tettilk meg. Az utdbbi években
egyre inkabb a XVIII. szazadra mint az ,,anekdotizmus forrasvidékére” iranyult a figyelem,
am a kunkrét vizsgalatok nyoman egyhamar bebizonyosodott hogy a XVIII. szazad tij irodalmi
,iziiletei” e tekintethen is a]apvet(ﬁ inspiracickat a reneszdnsz hagyomanyébdl kapnak. A rene-
szansznak e targyunkba vagd Osszefiggésel koz{il most csupan egyik, mindeddig tisztdzatlan
témajat emeljiik ki, amely f8leg arra iranyul, hogy vajon a Maty4as kirdly humanista kultiraja-
ban helyet s szerepet kapd, olasz kozvetitésli nemzetkdzi facetia-irodalom és anckdota-gyakor-
lat milyen hatdssal volt vagy lehetett a hazai szépprdza tovabbi alakuldsédra.?

A dolgozat £6 kérdésfelvetése abbdl a szakiredalomban ismételten el6bukkand ellentmondas-
bl és azoknak az egymassal szbges ellentétben AllG nézeteknek tapasztalisa nyomdn fakadt,
amely szerint Galeotto Marziénak — a Matyds kiraly udvaraban hosszasan idGzd olasz humanis-
tanak — jelentdségét, hatasat és beépiilését a hazai irodalmi-mdvel8dési folyamatba hotl teljesen
negligalni, hol et6s affirmativ jelzfkkel, a valdsdgosndl feljebb emelni volt kivanatos. Kiilénssen
all ez a megallapitas Galeotto — szempontunkhdl tekintve — fdmdavének, a De dictis ac factis
regis Mathiae-nek (Matyas kirdly kivald, bolcs, tréfas mondasairdl és tetteirfl sz6ld kinyv-nek)
megitélésekor. A méltatdk az egyik végleten allitjdk, hogy Matyasrdl szold anekdotagyfijtemé-
nye , nem valami kivalé helyet foglal el” irodalmisdgunkban és hogy Heltai Gasparral ellentét-
ben ,,az eldkeld, latinizdlé humanista térsasag kdrén kivill egyaltalan nem keltett figyelmet és
hatast”. A masik oldalon viszont rogzitik, hogy ,,Galeotto anckdotai széles korben terjedtek”,
hogy a Matyas kiriili irodalombdl Janus Pannoniusé utdn ,,ennek a munkinak van legnagyobb
irodalmi értéke”, hogy a szerzd személyének volt legnagyobb hatisa az udvari életre és hogy
,,n}ﬁvg'rg nagy, egész a népkiltészetig lehatolo jovend§ vart s szép mondaképzddés meginditoja
is lett”,

1 Amikor évekkel ezeltt a magyar széppriéza anekdotizmusdnak XVIII. szdzadi kérdéseivel kezdtem fog-
lalkozni, szlikségszerfien a reneszansz két kitlnd ismerdjével istnételten konzultaltam: Gerézdi Rabannal és
Kardos Tiborral. Ma mar mindketten halottak. Emlékiiket idézem tisztelgéssel, middn eldljaréban rogzitem:
Mindketten egybehangzdan a magyar széppréza anekdotizmusanak teljesebb gyokérzetét a humanista facetia-
irgdalomban, a reneszansz tréfavilag soktipusi miforma-forgatagaban vélték és javasoltak feltaldlhatdnak,
barha részletekben mas-mas, a sajatunkétél is részhen eltérd allaspontot képviseltek, Ebben az dsszefiiggésben
Kardos Tibor idevago gazdag munkdassagaval és régtdl nyijtott, kozvetlen biztatasdval kivailtképpen hozzasegl=
tett a Galeotto Marzidval kapesolatosan felismert kérdések tisztdbban lAtasdhoz. — A témakor alapvetéséhez
vo.: NEMESKURTY Istvan: A magyar szépproza sziiletése. Bp. 1963. 307. — VARJAS Béla: La litterature
de I'époque de la Renaissance en Europe centrale et orientale. Acta Litteraria, 1970. 138. — U8.: Irodalom és
folklér hatdrmezsgyéjén. Helikon, 1961. 39. — KARDOS Tibor: Kézépkori kulttra, kizépkorl kiltészet. Bp.-
1941, 200. — Ud.: Eléaddsai a targyrdl a Pécsi Egyetemen, 1945/1946, — GYENIS Vilmos: A reneszansz szép-
préza néhény sajatossiga, A kisepikai elemek funkciéja. Helikon, 1971, 411. — Ud.: A XV1I11, szazad anekdo-
taja. Irodalom és felvilagosodas c. tanulmanykdtet. Szerk. Szauder Jézsef. Bp. 1974.

? Galeottus Martius Narniensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factls regls Mathiae ad ducem Johan-
nem eius filium liber. Ed. Ladislaus JUHASZ. Lipsia 1934. 47. Bibl. Script. Medii Rec¢. Aevorum. — Leguijabb
magyar forditasban: KARDOS Tibor: Kiad. és bev.: A renalssance Magyarcrszagon, Bp. 1961, 281—332
641 —650. Matvas klraly kivalo, boles, tréfas mondasairdl és tetteirdl szol6 konyv. — A, méltatdk™ koziil 1. egy-
részril; ABEL Jen§: Galeotto Marzio életrajza. Az Adalékok a hamanizmus torténetéhez Magvarorszagon.
Bp. 1880, 231 —296. — BRUCKNER Gy6z6: Galeotto De egregie... ¢, miive mint miivel§déstorténeti katfs.
Bp. 1901, IL. 90. — PINTER Jené: A magyar irodalom torténete. Tudomanyos rendszerezés. Bp. 1929. I.
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Téargyunk, az ellentétes nézdpontoktdl kiindulva célszerfien arra terjed, hogy Galeotto sze-
mélyének és e munkajanak azokat az osszefliggéseit vizsgaljuk, amelyck a humanista facetiat

" és az anekdota tébbi reneszansz Gsformajat, hazai és eurdpai kapesolatat, az irodalomtba, a

szépprozaba valo épitkezését vilagitjak meg.

Galeotto személyiségének, alkotd egyéniségének és targyunkkal kapesolatos munkdssaganak
megitélésében elsdnek tisztdzandd kérdés, hogy szerzénk ming képességekkel, milyen specialis
humanista-tudos felkésziiltséggel rendelkezett és hogy a magyar kiraly udvarabeli évtizedes
tevékenységének mi volt, mi is lehetett a rendeltetése, felhaszndlasi teriilete. Galeotto maga
— éppen nem szerényen — megirja dnmagardl, hogy Matyas kiraly 8t ,,mindent feldlels, egye-
temes mdveltsége, valamint izes tréfds beszéde, szellemessége miatt” nagyon szerette. Mare
maga-megitélésébdl hangsilyozottan latszik egyrészt a mfiveltség és tudomdény, masrészt a
tréfa-miivelés kettdssége. S eme kettdsség problematikaja mindmaig abban az értelemben fog-
lalkoztatja a kutatdst, hogy vajon a tudomény nem vilik-e jarul¢kos clemmé a ,,szdrakoztato-
lag anekdoiikus ¢érdek(i” targyak mogdtt s nem degradalddik-e a ,,tudéssig aprépénzévé” s

Ujabban mind tébb jel mutat arra, hogy Galeotto egyéb, nem anekdotikus (egyben nem is
vagy kevéshé irodalmi) irdsait mint hatarozottan eléremutaté vildgnézetben fogantakat és mint
valodi tuddsi igénybdl fakadtakat mélto elismerés dvezze. E torekvést fidvazoljiik, am ezattal

. eme oldallal nem foglalkozva Horvath Janos nézetét visszilk tovabb, miszerint Galeotto egész

irodalmi munkdssigét valamiféle ,,miscellanea”-nai, , holmi'™-nak, ,,anekdotikus érdekd egy-
veleg”-nek tartjuk. Témakdire, szakértelme is eléggé csapongénak latszik: a tanarkodas, az

" orvoslds mellett egyardnt értett az asztrolbgidhoz, matematikéahoz, filozofidhoz, lélektanhoz

grammatikahoz, poetikdhoz, retorikahoz és jovenddmondashoz; betdlthetett kdnyvtarosi, szek-
retdriusi, diplomaciai, tarsalkeddi stb, hivatalt. Még azok is, akik — magasra értékelve — benne
14tjak az ,egyetemes miiveltségd kivald humanistanak legjellegzetesebb alakjat”, irjak, hogy
,,a tudomany nem éppen a legnagyobb vilagossdggal kiildniilt szét elméjében” (Kardos Tibor,
Bruckner Gydz6). Masok egyértelmfien a Csokonai-féle Kuruzsra utalnak, mint pandantjara:

~ ,,Doctor, borbély, alchimista, kéznézd kiromanista® (Horvath Janos).4

Amennyi bizonytalansagi tényez§ emez oldalon, legaldbb annyi bizonyossdg amaz oldalon
arra, hogy a tréfa, a facétia, az anekdota vilaga az & igazi terrénuma. Eppen ezért nem érezziik
elégpé meggydzinek példaul, hogy Mdtyds mellett , titkdri”, , kGnyvtarosi” teenddket rendszere-
sen litott veolna el. Alkalmilag minden bizonnyal. A kiraly véleménye elégpé kozismert ,,sima-
nyelvii, kegyhajhisz6, cselvetd” humanistdirél: Mint a ,,toll szerencsevadaszai’’-val féiigyekbet
Gvatosan bant; vallotta, hogy azok , barmit elkdvetni kész emberclkké” kehetnek. Ez a nézet
nyilvan osszeférhetetlenséget jelentett ahhoz, hogy ¥nyeges allamiigyekben titkdrként vegye
igénybe szolgdlatait. Ellenben minden jel arra mutat, hogy Galeotto magyarorszagi alkalmazta-
tasa fébenjard hivatalok mellGzésével, de méltd megbecsiiléssel, kizdrdlag a kiralyi tarsalkodd
€3 a kvalifikalt udvari mulattaté szerepkirére ferjedt ki. Ilyen értelemben az udvari dlet tarsas
megnyilatkozisaiban, lakomakon, fogadisokon és {innepségeken fontos teenddi voltak, s min-
den bizonnyal mint dtletes és mfivelt bonyolité-rendezé s tarsalgd kozvetleniil a kirdly szamara
tn. ,,belst ember”-nek szamitott. Biiszkén dllitja is Galeotto, hogy ,,alland6 tarsa és vendége”’
volt a ,felséges Matyas Kirdlynak”, és még ,,maganszobijaba is bejiratos lehetett, s ,,egyediil”
kettesben beszélgethettek. Janus Pannoniusnak is {gy lehetett mélto, bar nem egyszer megesip-
kedett baratja. Galeotto maga irja le egy helylitt, hogy feladata arra is kiterjedt, miszerint a
kirdly kiilgnhozd alkatmi tetteit, megnyilvanulasait , tréfas beszéddel fliszerezze”, Ehhez pedig
,,e82koziil” kinyvei és szelleme szolgaltak. Semmiképpen sem lehet szerepét kisebhiteni, degra-
ddlni, mint ahogy madr kortarsai elfogultsdgbdl tették. Beatrice kirdlynd és Bonfini nem szeret-
ték Gt, és a torténetirdi ,,méltésagat” nagyra tartd és biiszkén drzd Bonfini hajlamos volt Gale-
otte ,,tanyérnyald’, aenigma-gyartd, tréfa-kieszel§ szerepét hangsilyozni, és igy torekedett a
mfévelt humanistat az antik komédidk étel-ital- s haszonles§ parazitajaként beallitani. A késgb-
bi irodalomban ismételten kisért ez a kép (YMatyas kirdly kézvetlen kdzelében ténfergd pénz-
szomjas olasz”-nak, ,,igyszdlvan a kirdly udvari bohdczd”-nak nevezik), de ideje ma mar, hogy
¢ félreviv nézetekkel végképp szakitsunk.®

421, — A, méltatok’’ kozill masrészrol: KARDOS Tibor: A magyararszdgi humanizinus kora. Bp. 1955, 170,
189. — HORVATH Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa, Magyar humanizmus. Bp. 1935. 146. — A ma-
gyar irodalom torténete. 1. Bp. 1964, 290. —

3 — KARDOS Tibor idézett Galeotto-kiadds. 218. — HORVATH Janos: i.n. 139. — NAGY Zoltan: Gale-
atto Esgtergomban. Elfadéds a Reneszdnsz-Csoportban 1974, marc. 28-én.

4 NAGY Zoltin: f.m. Lh. Kivaltképpen kirilltekintden foglalkozik Galeotto mas irdnyd tudomanyos tevé=
kenységével, KARDOS Tibor: Matyas kirdly és a humanizmus. Matyas Emlékkényv. Bp. 1940, 11. 9, 62--63,
— SZATHMARY LAszi6: Az asztrolégia, alkimia és misztika Matyhs kiraly udvariban. Matyds Embékkinyv,
Bp, 1940, 1L 413, 424 —425. — BRUCKNER Gyé§z4: 1.m, 14. — HORVATH Janos: inm. 109 és 127,

-+ KARDOS Tibor: ‘A magyarorszagl humanizmus kora inm. 168., 188., 274, — U#f.: A renaissance... 313,
643, — HORVATH Jd4nos: i.m. 127, — ABEL Jené: l.m, 257, — BARNA Ferénac: Jellemvondsok Matyas kiraly
£letébdl. Pest 1862, Bevezetés, V. — CSAPADI Csaba: A Corvina-Kdnyvtar tbrténete és dllmomadnya. Kandi-
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Kétségtelen viszont, hogy a fent vazolt szinvonalon, Galectto alkatanal fogva kimeriti, meg-

" testesiti a mfvelt, kirdiyi igényeket kielégitd szérakoztatd, szellemiekkel mulattatd tipusat,

akinek alakja olyannyira ismertté valik majd a kivetkez§ szdazadokban, és amelyik tipus a
XVIIl. szazadra leszdll a kirdlyi szintrd! f6iiri, majd nemesi-polgari szintre is, Csak néhany olyan
meghatdrozo erejii megjeldlést sorolunk fel az irodalombél, amelyek Galeotto sajatos egyénisé-
gére, hagyomanyossa valo tipusara ravilagitanak. Ilyen értelemben emlitik e tipust: ,,facetus
ember’’, ,igen elmés és jadzi ember”, ,,igen tréfds asztali ember”, ,,chaléka”, ,,udvari tréfas
ember”’, | i6 elmés, prokatores és akarhol az egész vilagon hires, jeles, tréfas, bolondos emmber”
stb., akiknek ,,facetiaival arkusokat tolthetni be”’, akiknek, historiajuk’ vagy,,példabeszédjiik”
messzefoldon elhiresedett. Legtébbsztr valddi, €16, néven nevezett személyek ezek, akik vala-
melyik tréfakedveld férend szolgdlataba alltak, és tréfacsindldsuk, dtleteik s jo mondisaik
nyorman egyenesen legendds hirtivé n6tték ki magukat: egyre t6bb megtortént vagy csak hatlott
anekdotai motivum kapesolddott hozzajuk, attalanos anekdota-hdsokre jellemzo tulajdonsago-
kat vettek fel stb. Galeotto koraban a tréfacsinaloknak egy még magas igényi magatartasfor-
maja kiildniilhet el; § mapa is ide tartozik, s nagyjabdt az olasz ,,uomo di corte” tipusit testesiti
meg. Humanista miveltség, latinul tudds, szellemesség, ttletgazdagsidg és kelld mértékii valasz-
tékossag jellemzi Gket, s ezaltal killonfilnek el a trufatorok, buffonok, jongleurdk, jokulatorok,
farceurtk, bolondok, hohécok népes és népies vilagatoél, alsobb rendfi vigassagtevd, szdrakoztato
rendjétdl. Ez a tipus Eurdpa-szerte eléggé ismert volt a reneszansz szdzadaiban: Gonelia pétdaul
— a ,fabulator facetissimus, sive ioculator maxime comis’ a ferrarai T11. Miklés udvari szdéra-
koztatdja volt; Clément Marot-nak, a neves francia irénak mulattatd szellemességét 1. Ferenc
kiraly élvezhette; Taubmann wittenbergi professzor tréfas dtleteit pedig I1. Keresztély hasznal-
ta fel udvaraban.s

Galeotto fantasztikus élettrténetének szamos valéban megesett vagy rendkiviili egyénisége
folytan hozzatapadt eleme sok oldalrél, de egyképpen bizonyitja ,facetus ember” mivottat.
Ezattal nem az életrajzi adatok hitelessége érdekel benniinket, hanem éppen az, hogy mind
jatszi-facétus epizddok egyre hiviilé sora lengi korill Galeotto személyét mind hazankban,
mind Eurdpaban. Elgszor is feltindek s még ,,vandor humanistahoz” mérten is t] gazdagok,
szertedgazdk, valtozatosak utazgatasai; bolyongasai [taliabdl magyar foldre, spanyol, francia,
angol foldig, s ezek kdzben kalandjai; ifjisdga katonasaggal is kacérkodd tarka évei, a meggaz-
dagodas vagyatdl hajtott vallalkozasat, nyughatatlan, kalandvagyd, rendszertelen életvitele,
hanyddasai.”

Példinak az eldadottakhboz kiemeljiik franciaorszagi tartézkoddsanak, utazasanak vissz-
hangjat, amely jol jellemzi a facetus alkat és alkotdegyéniség megitélését, mondai elemekben
bévelkedd, fantasztikus koholmanyoktol felduzzasztott részleteit. Eszerint XI. Lajos francia
kirdly raveszi Galeottot, hogy hagyja el Matyas magyar kiraly udvarat. Hire s neve mar meg-
elfzte jovetelét. Olyan ember fog érkezni - hiresedett —, akit egy negyven évig napot nem
latott hilcs drmeény és egy halalabol is feltamadni tudo gordg nevelt; aki Magyarorszagon szelle-
me folytan mind pogany, mind hivé uralkoddk kegyeit s nem utolsésorban anyapi juttatasait,
ajandékait élvezte, aki mind a tatdr kan, mind az orosz cdr nagyleik(i partfogasat élvezhette sth.
Tovabba az a Galeotto Marzio érkezik, aki Matyas kirdly mellett kemény harcokban allta a
sarat (pl. jajcdnal) s hirneves bajvivoként szerepelt stb. Megérkezése utdn a francia kiraly
fényes palotaban jol tartotta e vilaghires férfiat, de biztos, ami biztos: igen kevés pénzbeli java~
dalmazdsban részesitette. Emiatt Galeotto egyik szeretGje megneheztelt, s kelepcébe csaila
baratjat egyik rossz oment, kirdlyanak tett joslata tiriigyén. Az menti meg életét — §si tréfa-
csinald otletnek megfelelen —, hogy ¢ jéslat szerint a kirdly csak egy nappal fogja talélni
Galeottdt. — Mint latjuk: teljes a fantasztikum, dsi anekdotikus elemek hurjanzdsa veszi kdriit
az 3epiz()dot, melyet még Walter Scott is felhaszndlhatott egyik regényében (Quentin Durward,
1831).8

Az elmondottak utan nem véletlen, hogy Galeotto ama kizismert és veszélyesen komoly,
valdsigos életeseménye, az eretnekség vadjaval tortént velencei bebirtondztetése és pellengérre

damsérértekezés, 1974, maj. 2. — Ué.: The Corvinien Library. History and Stock. (Historia Humnanitatis.)
Bp. 1973.

8 A tréfaceinald, ,facetus emberekre” vonatkozd kifejezések Kemény JanostSl, Veresmarty Mihalytol,
Pdzmany Pétertsl, Kolumban Janostdl, Vida Gydrgytdi, Bethien Mikidstél és Hermanyi Dienes Jézseitdl valdk,
— KARDOS Tibor: A trufa. {Egy régi irodalmi mdifaj jellege és eurdpal &sszefliggésel) Fil Kozl 1955. 111.,
128, — GYORGY Lajos: A magyar anekdota trténete, Bp. 1934, 13— 17 és 41. — HARASZTI Emil: Zene és
{innep Matyas és Beatrix idejében. Matyds Emlékkonyv, Bp, 1942, 11. 392,

* - KERECSENYI1 Dezsé: A magyar irodalom Maty4s kiraly koraban, Matyas Emlékkényv 11, Bp, 1940,
107., 119. — ABEL Jend: im, 231 -253, — BRUCKNER Gy6zé: i.m. 4—10. — KARDOS Tibor: Néhany
adalék a magyarorszagi humanizntus torténetéhez. Pécs 1933. 1 7.

¥ (aleotto életeseményeinek tdvolrél sem valdsidgos, de a személye kdrili mondaképzddés adatait béven
nyijtjdk az alabbi irdsok: Giovanni March., EROL]; Miscellanea storica Narnese, Notizie supra Galeotto Marzio
Narni, 1858. 1. 170—201, —~ VARILLAS: Histoire de Louis X1. A la’Haye 1689, — Le Qrand Dictionnaire
Historigue. G. M. alatt; Paris 1745. — SERDONATI: Galeotto Marzio. Fiorenza 1615, — Martius Car Philipp
Fridrich: Geschichte der Familie Martius, Berlin 1895, — ABEL Jend: L.m, 253 —254, Kritikus dttekintést ad.
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allitasa is koraban sokak szamdra csak ,,meseheszéd”-nek tiint. (Szerencsére Matyds latta a
veszélyt és kozbelépett.) E ,,mesebeszéd’-feltételezésbdl adddik az az anekdotikus részlet,
mely szerint nem is lehetett olyan nagy ekkor a veszély, mint ahogy Galeotto. feinagyitotta a
De dictis-ben {,,késziilt a tudatlan népség, meg a hohér Galeotto meggyilkeldsara”), mert a
pellengérben nyiiglddd, hia’myos oltozetben, teljes kdvérségét mutatd, kopasz humanista és az
ot kbriilvevd bamész piaci tumultus kozdtt dllitolag efféle jelenet jatszodott le: Felkidltott a
peliengérhez egy vékonydongaji legény: ,,0h che porco grosse’; amit Galeotto csattanog wvala-
sza igy kivetett: ,,E meglior esse porco grosso, che becco magro”.?

Az eseményes részek inellett maguk az adott és csatolt tulajdonsagok is Galeotto facetus
mivoltat hiizzdk ald. Ismeretes, hogy a tréfacsinalonak dltaldban ,,csif abrazati’-nak, ;,nyo-
mott termeti”’-nek s mas ehhez hasonlé kiilsdjlinek kellett lennie, Galeotto legendas kdvérsege,
tulontal termetes mivolta (,,moito grosso et corpulento”) szamos jellegzetes eset, tohh sz6 sze~
rint valé anekdota alapjat és hatterét nyujtja: Matyds kiraly meghagyja példau] egy alkalom=
mal, hogy a Podjebrad elleni hadjaratiban Galeottdét, tekintettel testi kondicidjara ,,jé erds
kocsm” hozzdk utina; vagy hasonloképpen, amikor ama Janus Pannoniustol elhiresitett baj-
vivésra-birkezasra kerilt sor, amelyik a Herkules erej, de rendkiviil elhizott Galeotto.gydiel-
mét hozza meg egy nyurga, de elbizakodott ifjit katonaval, Alesussal szemben: a ¢sattand szint-
tigy a test e rendkiviili dllapotara épiil (Palaestra Galeotti). — Dicsekvd, kérkedd, nagyzolo
magatartdsa miatt is vannak bonyodalmai, példdul 1482-ben tudjuk ro]a hogy ekkor. még
Magyarorszagon, Veszprémben van bizonyosan, mert itt egy Joha;mes Niger nevii dominikanus
szerzetessel tettlegességig mend, ethiresdlt vitdja tamadt. Még halila is kidositett, mondai
ismeretlenségbe vész el. Biztos adatot ugyanis nem tudunk, legfeljebb valaszthatunk "4 harom
rank maradt anekdotikus valtozat kiziil. Az egyik primitiv valtozat szerint italiai-otthondban,
Montegnanaban esett halala: egyszerfien a kjvérségéttl megfulladt, A masik fantaziadus valto-
zat szerint Franciaorszdghan, Lyonhan az oda érkezd kiraly, XI. Lajos tidviizlésekor oly hirtelen
akart leszdllni lovdrdl korpulens testével, hogy egyensalya megbomolvan, fejével eldre egy kd-
hiz esett, amely koponyajat beszakasztva azonnali haldlat okozta, — Végiil a harmadik kevéssé
szinezett, de ugyancsak kuriozitast hangsilyozd vdltozat, amit az irodalomtudomany még leg-

. inkdbb elfogadhaténak [atoft, miszerint valahol Csehorszagban esett.meg vele a végzetes lyoni

epizdd egyszeriibb kimenetele; a kengyelvasban akadt meg a ldba s emiatt lett haldla.t®

A tovahbi példak hasonld képet mutatnanak: ugy véljiik tehdt, akivel enmyi mindenféle
anekdotikus eset, kurtozum, raritas, hilaritas, tréfas dolog, mondai esemény megtirtént, vagy a
megtorténési lehetdséget vele kapesolatban feltételezhették, s mindez a koztudatban hiresedett,
arrol joggal allithatjuk, hogy facétus személyisége a hagyomany részévé lett. A magyar széra-
koztato miformak, f6leg a kisepika mfiveldi sokban hasonlé alapokbdl indultak ki. Minthogy
Galeotto egy a hazainal fejlettebb szintet képviselt szempontunkat tekintve is, sziikségképpen
példakeppe valhatott a magyar szdrakoztato rend kérében. Kiilonds személye, szinte ,,csoda-
bogar”-volta ellenére teljes extrasigaban is a taviatos eurdpai jegyeket hozta kozel és kapcsolta
a hatrabb jaré magyar valésaghoz.

A facetia-alkoté egyéniség hagyomanyba felszivadd képe utin a miire térve, tel_]esen helyén-
valéan allapitottdk meg mar a milt szdzadban, hogy Galeotto De dictis ac¢ facfts regis Mathiae ¢.

~ mfive nem eredeti alkolis, Konnyen megtalélhatték, kijelthették forrasait (Valerius Maximus,

‘i"‘

"~ Antonio Beccadelt), st hozzatehetjiik, olyan sokagi mialkotds tipusba tartozdsat is konsta-

talhattdk, amelyet Petrarcitdl kezdve jo néhdny kivald humanista szerzd neve fém]e]ez mint
p!l. Enea Silvio Piccolomini, Pier Paolo Vergerio stb.1!

Mégis eme tivolrdl sem eredeti és kiizel sem hazai fogantatisd mii-tipus-keretben -— amely
lényegében nemzetkozi facétidk, anekdotak sablonjainak sorat adja egymasutan — az a'kivalt-
képpen figyelemre mélto és vizsgélatra érdemes, hogy a készen kapott sablont mivel é5 miként
képes a szerz§ Magyarorszagon megtilteni. Elsé latasra térténeteinek jo részében eléggé mecha-
nikus alkalmaztatisnak vagyunk tamii: Szembetdnden a nemzetkézi facetia-repertoarbd! ki-
szemelt vandortémak nyernek hazai aktualizaldst, azaz az eredeti targyi tényezdk helyébe most
a magyar kirdlyi udvar vonatkozasai lépnek. Ami érdekeset, felhaszndlhatdt taldl az altala
ismert vagy felkutatott motivumokban, azt egyszerfien dtruhdzza akiudlis magyar krnyezeté-
re. Es ime — igy is — maris tArgyunknak az innét levonhat6 kivetkeztetése All elattiinl: Gale-
otto kozvetiteni, atadni tudta az eurdpai facetia szamos motivumat, ami altal képes volt ahazai
humanista facetia anyagat és gyakorlatat bﬁwtem sﬁt azt a magyar valésaghoz karifrontalm

i ';{ORVéT H Jénos: Az:irodalmi miveltség megoszlisa, im. 138, — De dictis, KAR‘DOS Tibor xdézett
iadasa. 31

- 1 KARDOS Tibor: A renalssance Magyarorszagon i.m. 643, 318. — BRUCKNER Gybed: b m.. lB - Gale-
otto haldlaval kapcselatos feltevések: VARILLAS: bm. Lh. és ABEL Jend: Lm. 276,

1t KARDOS Tibor: A magyarorszagi humanizmus,.. Lm. 182, — Ud.: A reneszansz s e mv 642. HOR‘—
VATH Janos: Az irodaimi m{iveltség,., L.m. 140, . ST




Galeotto anekdotdinak masik, er6t6l duzzadébb részében a magyarorszagi életb6l vett, ere-
deti, egyéni élményen alapulé, tapasztalt, kortarsak cselekedeteib6l és mondasaibél ellesett
epizddok és motivumok képezik a kiindulépontot, amihez jarulhatnak nemzetkozi sémdék, és
amit kiegészithetnek, kisarkosithatnak Eurdpa-szerte gyakorolt, Galeott6tdl jol ismert eljara-
sok. Friss kozvetlenség és életszer(iség drad ezekbdl a torténetekbdl, s ha nem is teljesen hihet6
az az allitasa, hogy csupa , kétségbevonhatatlan” tényt kozol, nem 4ll az a nézet sem, hogy
valdtlan, koltott elemek egymasutdnja lenne a mi. Kerekitett, stilizdlt és talzott is esetenként,
de a realitdst6l mar csak Matydstdl val6 fiiggése miatt sem rugaszkodhatott el tiilzottan, s anek-
dotdi hfien vilagitjak meg korat, ha az alkalmazott ,sablon-kellékeket” lehantjuk réluk.!2

A korabeli magyar valdsagot Galeotto szemmel lathatéan j61 megismerte hossztira nyult és
négyszer is megismételt itt-tartézkodasa alatt. A hazai tarsadalmi, politikai viszonyok kozvet-
len és célszer(i észrevétele, a kirdlyi torekvéseket népszer(sit kisugarzasa figyelemre mélté a
mfiben, kivaltképpen Matyas alakjanak megformalasakor. Magyarul is tudhatott valamelyest,
s igaznak latszik, hogy ,,Magyarhonban nagyon j6l taldlja vala magat lenni”, s a jellegzetesen
hazai ,,tarsalgas f(iszerét” is eltanulhatta. Innét fakad a magyar szokasokat, a jelle?zetesen ide-
valosi ételeket, italokat stb. ismertetd és a magyar kuriézumokat kiilfold szamara feljegyz6 igye-
kezete is. Mindent figyelt és észrevett: a hétkoznapi életviteltl kezdve j61 belelatott mindenbe,
az emberek lelkivildgaba is; fiirkészte gyengeségeiket, nevetséges oldalaikat, mulatsigos esetei-
ket, hogy az értelem folényével tekintsen rajuk. Nem adott széles tabl6t, villanasszer(, anek-
dotai abrazolasnak megfelel§ pillanatfelvételek sorat nydjtja m(ivében, amelyik azonban tobbé-
kevésbé realisztikus egésszé, korképpé all Ossze.1s

Erdeklik Galeottot a tréfas helyzetek, az anekdotai elemek hazai megnyilatkozésai is.
Tamaszkodik ezekre, felhaszndlja a nemzetkozi repertoar mar valamelyest itthon leiilepedett,
részben magyarra formalédott dsszetevéit, motivumait. Ezeknek szétvalasztdsa ma mar nyil-
van rendkiviil nehéz, de latni lehet, hogy a humanista facetia-hatas Galeott6t megel6z6en is
erdsen érvényesiilt mar nélunk. Poggio Bracciolinit, a Liber facetiarum nagynevii gyfijtemény
szerzGjét példaul jél ismerték a Hunyadi-hazban; Hunyadi Janos a harcok sziinetében az 6 face-
tidiban keresett kikapcsol6dast, feliidiilést. Nem csoda, Poggio kdnyve 1500-ig 26 kiadast ért
meg. — Galeotto érdeme, hogy belopni volt képes, majd pedig egyeztetni tudta az tijonnan
hozott nemzetkdzi facetia anyagot a mar meggyiokeresedettel, s mindezt szembesiteni volt képes
a kozvetlen valddi, tapasztalati képpel és a hazai megtortént esetekkel. Ez a széles fronton haté
tevékenység munkdja nyoman olyan alapot jelentett, melynek kisugdrzasa mindenképpen a
tovabbi fejlédés lényegi tényezGjévé lehetett.!

A humanista facetia melegagya s igy Galeotto anekdotds tiorténeteinek keletkezési, alkalma-
zasi és hagyomanyozddasi kozege ugyancsak természetszer(ien a reneszansz udvari élet. E kor-
ban a ,,tarsasagbeliség’-nek egy korai pezsgé formdja bontakozott ki Eurépa-szerte, melyre a
magyar élet ritmusa is élénken reagalt. Sokoldaltan elemezték mar eme udvari élet milyenségét:
Kovetek fogadasa, féemberek napi prezentaldsa, tuddsok, asztrolégusok, mulattatok, zenészek
mikddése; mulatsagok, balok, vigassagok, mfivészi pompa kredlasa stb. mérhetetlen nyiizsgést,
aktivitast valtott ki. Kiilonosebben érdekes a facetia oldalar6l nézve a tarsasagi életnek az a
formaja, mely a ,,kiralyok koriil szokott lenni”’, amikor is — Galeotto szavai szerint — ,,a sza-
vak ide-oda roppennek tréfabdl komolyra s komolyr6l gyakran tréfasra”; ahol az élet Grome
lakozik, s a vendégek ,,kacagva telnek vidamsaggal”. Az effajta tarsaséletnek legéltalanosabb
lehetdségeit a kirdlyi lakomak szolgaltatjak. Sziikségszerd, hogy Galeotto anekdotainak leg-
nagyobb része a lakomakkal legyen kapcsolatos, ezek kiozben sziilessen, adassék el6 vagy éppen-
séggel pattanjon ki mint eredeti 6tlet. Ezért ismétl6d6 bevezet6 szavak Galeotto anekdotaiban,
hogy,;lakema kozben a kirdly asztaldnal — ilyen-amolyan — tréfds beszéd jarta...””'s

» A'szGban forgd lakomak alkalmaval — szerzénk tudésitdsa szerint — ,,négyszoglet( asztalok
mellett... mindig vagy valamilyen komoly dologrél volt sz6, vagy tréfalkoztak”. A, komoly dol-
gok”; mint feltételezték, a hdsok tetteinek, a vitézi cselekedeteknek elfadasat jelentette, mig a
,stréfalkozas”-ba egyarant belefért a ,,facetia” valasztékosabb mfivelése és a vaskosabb ,,trufa”
alkalmazésa is. Eme ,,asztali beszélgetések” barmelyik megnyilvanuldsa az anekdotai burjanzas

- 11 KARDOS Tibor: A humanista irodalom; Magyar Miivelsdéstdrténet 11. 452—483. Bp. 1939. — Ud.:
A magyar humanizmus kezdetei. Pécs 1936. Kiny. Pannonia, 1935 —1936. 68.

13 BARNA Ferenc: Jellemvonésok... i.m. IV—VI. — Victor SKLOVSZKIJ: A széppréza. Bp. 1963. 122,
— KOZSINOV: A regény keletkezése. Moszkva 1963, 72.

1 gYORGY Lajos: A maglyar anekdota torténete... i.m. 31—-49, — E. WALSER: Po%glus Florentinus. Ber-
lin 1914, 223.64-— TUROCZI-TROSTLER J6zsef: A magyar irodalom eurépaizalédasa. Bp. 1946. Tanulmany-
kotet 11, 5—64.

w ELEKES 'Lajos: A kiralyi és f6ari udvar. Magyar MiivelGdéstdrténet 11, Bp. 1939, 230, 246, 250, 278 —
282, — Mé4tyas a kortarsak kozott. Irasok, levelek. Bevezeti: ELEKES Lajos. Bp. 1957. 202. — KARDOS
Tibor: MAtyas magyar kiraly. Bp. 1942, 48. — BALOGH Jolan: A mivészet Matyas kiraly udvaraban. Bp.
1966. 1. 627—705. — DOMOTOR Tekla: Naptari innepek, népi szinjatszas. Bp. 1964, 84. — TUROCZI-
TROSTLER ‘J6zsef: Realizmus és irodalomtorténet. 11. Az anekdota. Bp. 1946. 4—6. — CSANKI Dezss:
Matyas udvara, Széz, 1883. 515,



elfsegitdje volt és maradt évszazadokon keresztiil, s ebbél az éldszavas gyakorlatbol tevidott it,
Aramiotf be az irodalomba masodlagosan, foleg a XVIII—-X1IX. szazad folyaman. Jelképesnek
vehetjlik a magyar szépproza fejlédésénck wtjait tekintve, hogy az els vilagi jelleg anekdotas
kinyv — QGaleotto miive — végsd soron e szdobeliséghs! emelkedett fel. De az a kbrlilmény, hogy
Qaleotto kezében irott format nyert ez az olyannyira éldszdéba zart s ndlunk vildgi témdban
kiilindsen oly soka szdbeliségben rekedt anekdotai-kisepikai témavilag és forma: felettébb meg-
emeli szerzdnk miivének jelentfségét a hazai vilagi szérakoztatd irodalom dsszefliggéseibe
agyazva. — Igaz, az anekdota dialogikus eredet(i, s fontos tartozéka a szdbeli kizlés. Galeotto
mfive ennek az elvnek megfelelfen formalédik: Mar a cimben tébbek kozott ,,tréfas mondasok™-
ré1 vald beszamolot igér a szerzd s ad is a miiben, Csak tigy sorjaznak a jeldlések: ,,jeles mondas”,
,,tréfas mondas”, ,,tréfas széjarat”, , facetus sermo”, fortélyos szdjaték, kozmondas stb, (PL
egy-egy anekdota nemegyszer csupan egyetlen mondashoz vezethet§ vissza: ,,Semmi rosszabb
a sajtnal’’; ,,Nihil peius caseo...”’) Mindeme éldszdobeli kapcesolodas ellenére viszont Galeotto az
irdsba rogzitéskor mint az irdsbeliség gyakorlott mestere mutatkozik meg, s ekkor latszik az a
tébblet, ami a nemzetkdzi anekdotfai reperiodrt irasbol ismer§ szerzd javara frandd.s

A De dictis ac factis regis Mathiae kizelebbrdl vett mfaji kérdéseinek vizsgilataban nincs
egységes allaspont. Miifaji mintdinak részletezésétdl most eltekintve csupdn az anekdotai egysé-
gek Osszefilggéseinek megolddsat és miiformai meghatarozottsdgat tekintjiik. Vannak nézetek,
melyek csak egyszer(i anekdotagy(jteménynek fogjdk fel a miivet, masok a dicsd{t6-ének tipus
prozai valtozatanak, ,,anekdotafiizérbél allé enkomionnak™ vagy ,,anekdotds panegiricus”nak
nevezik. Mindegyik megijeldlés tartalmaz bizonyos kivdnatos disztinkciét, 4m a lényeget
résziinkrdl abban latjuk, hogy a md helyét a torténetiras és az irodalom hatérdn, érintlezd pont-
jainak sdrijében kell kijeltlniink.1?

Galeotto miifaja eszerint a humanista torténetirasnak olyan anekdotikus, irodalmi eszkdzik-
kel is éI§ vdaltozata, amelyik kizel dll a reneszansz novelldk szdrakoztato, mulattaté vilagihoz.
Az anekdotikus regényes tarténetirdshdl is eredeztethetjiik azzal a megkotéssel, hogy a szava~
hihetdség, a hitelesség latszatat a fikcio rovésdra erdteljesen fenntartani igyekszik. ,,Certa et
indubitata’ legyen az elfadott téma, lehetfleg ,,sajat fliliinkkel és szemiinkkel” kell meggy6-
z6dni az események hitelt érdemls voltarél. Am mindeme célok gyakori hangoztatisa mogétt
mcd nyilik eltavolodasra és a valé dolgok kiszinezésére, stilizdlasdra, egyéni bedllitdsdra is.
— E kinnyedebb, iredalmias tdrténetirasnak van még egy nagy jovd elétt allé dsszetevdije
Galeotto mtivében, s ez a stilizalf jellemrajznak megalkotdsa, azaz Matyas kirdly alakjanak
megformalasa, ami altal mar az antik mintakra épiilé humanista, anekdotikus jellemrajz s jel-
lemkép sikeriilt megvaldsitasa dll eldttiink. Ez az dbrézoldsi mdd és m(ifaji torekvés nagy utat

" tesz még meg a XVII—XVIII. szdzadi énalléan mfivelt ,,portraits’’-ig, ,,caractéres”-lg ¢és az

anekdotikus emlékirati jellemkép-betétekig. Mindenesetre Galeoftonak még csak facetiakra
éplilé portré-vallalkozdsa méltd alapot adott a tovabblépéshez.18

Ezzel elérkeztiink dolgozatunk egyik fékérdéséhez, a facetikus-anekdotikus elemeknek a
reneszansz idején vald rendkiviil forrongd, sokrétl vilégénak szétiradds-problematikajihoz,
az itodalomba vdltdsnak, az irodalmi miiformakba épiilésnek kérdéseihez. Eurdpasszerte a sz0-
beliségbdl induli anekdota a XV —XVI. szdzadra eljut virdgzdsanak érett, tilburjanzé szaka-
szdhoz, és az ez iddre tartalmuk, formajuk s hovatartozasuk szerint kiformalddott kiilonb&zd
tipusok részben a magas irodalomba izesiilnek, részben margindlisan irdsos, gydjteményes le-
jegyzést nyernek s mérhetetlen ardnyti terjesztéshez jutnak a kinyvnyomtatas gyakorlati alkal-
mazdisa ttjan. Nincs teriink most 14, hogy teljes rendet teremtve eligazodast adjunk a facelia,
apophtegma, schwank, trufa, farsa, mondoka, sowiz'rzal, aventure korabeli forgatagéban és
milyenségében; a gyijtik és kiadok (Arlotto, Poggio, Bebel, Gonella sth.) torekvéseinck egymas-
16] eltérd sajatossagaiban, De annyit ezuttal is rogzithetiink, hogy nédlunk a jelen szempontbdl
véve ket véglet: egyrészrfl a kimunkaltabb facetia, masrészrfl a durvabb trufa all eldtérben.
A trufdknak, a maguk mivoltaban is ,régi litteraturank aprd gylngyodeskéinek” szerepe és

. irodalmi hagyomanyunkba, kisepikdnkba vald kapcsolddasdnak mikéntje igen sok dgon érez-
‘hetd s bizonyithatd a XVIIIL. szdzadip bezdrdan, de egészében és perspektivikusan nilunk

inkabhb csak a marginalis irodalom profital beléle nagyobb mértékig. Galeotto mfivével és
hagyomanyaval kapcsolatosan a facetia gyakorlatat véljitk aktualisabbnak és az irott széppréza

1% Galeotto: De dictis... L.m. 285—303, — KARDOS Tibor: A reneszénsz kirdlyiiak neveltetése. Apollc’:
1935, 128, — U6.: A trufa i, 213. — UG6.: A magyar viglaték kezdetei, Kodily Emlékkényv. Bp. 1953.
153. — BORI1 Imre: A proza szabadsagharca. Hid, 1962. 687 —688. — V6. még: Horvath Janos, Varjas Béla
Gydrgy Lajos és Gyenis Vilmos idézett munkdival.

i KOSARY Domokos: Bevezetés a fnagyar tdrténelem forrasaiba és irodalmaba 1. Bp. 1951, 166, — A ma-

aréﬁodalom torténete 1. i.m. 248, — KARDOS Tibor: Régi magyar dramai emiékek 1. Bevezetés, Bp, 1860,

“ HORVATH Jdnos: Az irodalmi mdveltség megoszlasa.., i.m, 120, 140-—145. — KARDOS Tibor: Kdzép-
kori kultdra... Lm. 228, ~ Ud.: Mfivészéletrajzok, Dante, Petrarca Boccaccio. Bevezetd, Bp. 19683. — Emil
ABRY — Charles AUDIC ~ Pau! CROUZET: Histoire lilustré de Ia litterature Francalse. Paris 1947. A portra-
its €s a caractbres Ssszefliggéseiben; 289 —295,
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elébbre vitelében megtermékenyitébbnek. Ez a miiforma azonban sokkal diszkrétebb, keveseb-
bet arul el beépiilésének folyamatar6l.r®

A humanista facetia az emelkedettebb, udvari szérakoztatds szellemdus, otletteli, vidam
eszkoze. Nemesebb tartalom, m(vészibb forma jellemzi, ragaszkodik a latin 6salakhoz: az antik
ir6k (Plutarchos, Valerius Maximus, Seneca, Ovidius, Horatius, Curtius stb.) kizsakmanyolasat
torvényszerfien fizi. A tudéssag jeleit és a latinos stiluskészséget nyilvanvaléan magan viseli,
mialtal kétségkiviil kozelebb all az irodalmisaghoz, noha sikamlés tartalma és részben él6sz6hoz
kotottsége miatt az ellenkez6 véglethez is vezet szalakat. A facetiat a mivelt és tuddés humanista
szerz0k a hozzdjuk hasonlé, beavatott korhoz tartozé kortdrs humanistaknak kozvetitik, s
késébb kiilonbozé nyelveken is tolmdcsoldshoz juttatjak. [gy a facetia fokozatosan veszit
humanista mivoltdnak s formédjanak méltésagabdl, és a XVIII. szazadig felszivédik az egyete-
mes anekdota hagyomanyba, majd ugyancsak marginalis irodalomma (ponyvava, ,,szérakoz-
tat6 tomegcikk”’-ké) valik. Kozben azonban — s ez a lényeges szempontunkbdl — az irodalom-
ba véltasnak folyamata is lejatszédik. A magyar irodalomban nem latvanyos ez a ,,megtelepe-
dési” folyamat, csupan rejtett csatornakon torténhet meg. A facetia kozel all az irott elbeszélés
magasabb formdihoz. Az olasz novella (novellino) és a francia fabliau végeredményben abbdl a
kincsbdl merit, amit a facetidk s részben a trufdk s mas szébeli képzédmények prezentaltak.
Valami hasonlé gyakorlat, de a reneszanszban véghez nem jutd, majd a barokkban elhiz6do,
ujra meg tjra kezd6dé és a XVIII. szazadban végre atmeneti megolddsokban és formédkban
beér6 folyamat zajlik le nalunk is. Ebben a folyamatban tolt be jelentds szerepet mar igen koran,
a magyar reneszansz hajnaldn Galeotto Marzio.*®

A hangsiilyozottan literaris hajlamui Galeotto Marzio készséget mutat a facetia novella-irany-
ba val6 tovabbvitelére, de csak a legkezdetibb lépéseket képes megtenni, minthogy a szerves
miifaji fejlédést egy csapdsra, kiviilrGl pdtolni nem lehet, nem tudja. Olyan alap teremtéséhez
viszont. sokképpen hozzdjarul, hogy majd Heltai Gaspar nemzedéke nagyobb lépést tehessen
el6ére. — Mindezekhez Galeotto emlitett kezdetleges megoldasaira is érdemes utalni néhany
példa-esetként. Els6 latasra ugy tfinik példainkban, hogy a puszta nemzetkozi anekdota-téma
kap ott kerek megformalast, de alaposabb vizsgalat utan kideriil, hogy tobbet is rejthet egy-egy
ilyen novellisztikus rész. Igy példaul az a téma, amely azt a kérdést veti fel, hogy vajon miért
hasonlit a gyermek az anyja férjére. Tébben allitjdk — beszélgetés kozben —, hogy azért, mert
az asszony hiséges természet(i. A csattané viszont visszajara forditja a feleletet, mondvan, hogy
azért hasonlit a gyermek az anya férjére, mert az anya féltében férjére gondolt, midén szeretd-
jével megcesalja 6t. — A téma kozismert elcsépelt csattandra jar6 egyszerii anekdota, mégis a
pajzan targy gondos, kiforrott megmunkalasa tulmutat némileg az egyszer(i é16sz6-anekdotan.
— Ugyancsak az anekdota-novella hataran érezziik annak a vandortémanak galeottdi alkalma-
zasat, mely arra a csattanéra épiil, hogy miért jo a kicsinyre n6tt feleség. (Rosszb6l a kicsi is
elég.) De itt az alkalmazasban szinte hattérbe vész a primitiv fordulat: Beatrice rat udvarhol-
gyei — a magyar szokdastoél eltérden elGbb leiilnek a fogadéteremben, mint (rnéjiik maga. Belat-
jak ugyanis, hogy jobban esik az udvar férfi népének, ha nem t{innek nagyon a szemiikbe.
— Folytathatnank még a példdk bemutatdsat példdul arrdl, hogy Matyas tréfas beszéddel
miként , terelte” a nétlen vilagi férfiakat — mint egyenl6khoz a hasonlatosakat — az ugyan-
csak — hivatalbol — n6tlen papok taboraba. Ezuttal a téma 6nall6, tnmagaban is megallé no-
vellisztikus kidolgozasa szembetiing.*

Az el6adottakon tulmenden, annak kivetkeztében, hogy Galeotto els6ként a humanista
_facetidra épitve, vilagi tartalma anekdotés konyvet adott a magyar kultiira és irodalmisag kora-
beli kisugarz6 kozpontjanak, a kiralyi udvarnak, azaltal a fejlettebb, irodalmibb format helyez-
te bele a magyar hagyomanyba. — Egyébként a facetidnak mint az ,,élmény novelldhoz”,
»osnovelldhoz™, a népies novellavilaghoz valé kapcsolddasat nalunk a kiilonbozd, féleg torté-
neti tartalmi, nem kimondottan szépprézai munkdkban lelhetjiik fel.**

Galeotto amellett, hogy ,,gyfijteményt” adott, az anekdotikus elemek most emlitett beépit-
kezésének is szamos tipikus példajat nyujtja. Anekdotikus torténeti méinek felfoghat6 irasai
lényegében kitérék, epiz6dok, kalandok, és ha tetszik ,,szépprézai szigetek’ egymasutanja.
fgy nem all messze Kardos Tibor a realitast6l, midén allitja, hogy ,,Galeotto Marzio a memoar-

» GYORGY Lajos: Andrad Samuel elmés és mulatsagos anekdotdi. Kolozsvar 1929. 27. — LAKITS Pal:
A kaland viéltozasai. Az 6francia udvari novella torténetéhez. Bp. 1967. 8. — TUROCZI-TROSTLER Jozsef:
Az anekdota i.m. 5. — KARDOS Tibor: A trufa... i.m. 116, — BALAZS Janos: Kaba beszéd, tréfasz6. Ujabb
adalékok mulattatéink torténetéhez. Filologiai Kozlony, 1956, 267 —275. — KIRALY Gydrgy: Két Boccaccio-
nov;,lla aBXVllésszézadi irodalmunkban. Irodalomtorténet, 1918. 311. — KARDOS Tibor: Bevezet6 a Dekame-
ronhoz. Bp. .

2* GYORGY Lajos: Az anekdota. Magyarsag Néprajza 111. Bp. 1935, 149. — A. N. VESZELOVSZKI1]J:
?ocggczogmlyclzete és kortarsai. Moszkva 1882, V. — KLANICZAY Tibor: Reneszansz és barokk. Bp. 1961,
~39. — 151,
21 Az elemzett anekdotak: Galeotto idézett mive 286, 287, 305, 321. 1.
2 KARDOS Tibor: Kozépkori kultara i.m. 238, — U®d.: Régi magyar dramai emlékek... i.m. 54 —-57.
— GYENIS Vilmos: A reneszansz széppréza i.m. 411, .
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irodalom anekdotdzé valfajat hozta magyar foldre és itt ugyancsak szamos kovetdre talalt”.
A kés6bbi emlékirasi és onéletirasi gyakorlat hossza ideig ki is meriti az anekdotikus életrajzok
fogalmat. — A reneszansz talajan azonban az anekdota igazi irodalomba dramldsa Heltai
Gaspar és Bornemisza Péter életm(ivében torténik meg, ahol is mér joggal beszélhetiink — ha
nem is azonos médon — e kisepikai elemek szépprozaban valé életerds térnyerésérdl.?s

Galeotto érdemét nem csorbitva sziikséges azonban megemliteniink, hogy a hazai gyakorlat
mar ¢t megeldzden alkalmazta az anekdotikus elemek torténeti miivekbe valo illesztésének uj-
szerfi, nem csupan a kozépkorbdl hozott, de reneszanszbeli megoldasat is. Thurdczi Janos kizel
Galeottéval egyidGben elegyiti torténeti miivét azokkal a ,,betolddsokkal”, ,,toldalékokkal”,
,,kitér6kkel”, , anekdotikus elbeszélésekkel”, amelyr6l mar annyi elismerdé szét ejtettek.
De Bonfini is, akinek torténeti mfibe illesztett , betétjei’” szintén nagy hatast véltottak ki,
e modszer oldalarél messzemenden befolyasolta a magyar elbeszél6 koltészet és szépproéza fejlé-
désének ttjat. Igy Galeotténak nagyon is szamolnia kellett a hazai torekvések parhuzamossa-
gaval; nem volt tehat mindenben elsé kezdeményez6.2

Végiil egy kissé részletesebben essék még sz6 a Galeottotol abrazolt Matyas kiraly alakjanak
s a vele kapcsolatos kiilonboz6 tipusti anekdotdknak kolcsonhatdsardl, koztudatba keriilésérél,
népi szintre jutasarol.

A legerGsebb érintkezési pontnak, Osszekété kapocsnak Galeotto és a magyar anekdota

(facetia — trufa) — hagyomany kozott Matyas kiradly alakjanak megformaldsa bizonyul.
Nem zarja ki e megallapitasunk az egyéb irodalmi, folklorisztikai tényez6k belejatsz4sat sem.
Annyi bizonyos viszont, hogy a szellemes visszavagasokat, riposztokat kedvel§ és azoknak
lélektanat jol ismerd Galeotto olyan példdasan megformalt ,,igazsagtevd’” uralkodét tudott a koz-
tudatba allitani, amelyik megfelelt a késébbi igényeknek, a messzehaté mondaképzddésnek is.
Ez a kirdly megtorol minden hamissagot, er6szakot és ragalmazast; kigtinyolja a szemtelen
hizelked6ket és képmutatokat; az értelem folényével vag vissza a nehéz felfogasiaknak, a kon-
torfalazoknak és alorca mutatéknak; sziporkazé otletekkel gunyolja ki a kérkedd gyavat,
a dolyfos semmirekell6t; fényesen tiljar a ravasz, alattomos cselszovlk eszén; megcesipkedi az
apro vétkek elkovetdit. Nem szamit a célbavettek rangja: egyarant kinevettetianagykép( vilagi
és egyhazi urakat, eminencidsokat, koveteket, hamis udvari nagysagokat.?s

Matyas galeottéi ,,igazsaga” még nem a nép majdani ,,igazsaga”, de olyan alapdllas, amibél
azt lehet majd megformdlni. A humanistak sz6hasznalata szerinti igazsag a hatalmasok ,,meg-
nyirbalasat” jelentette, mely a kiralyi politika részévé is lehetett a tarsadalmi egyenstly meg-
Orzése érdekében. A nép atvette azt az alapfelfogast, de ugyanakkor a szegények érdekében és
hasznara forditotta.2¢

Az eszmei meghatarozé tényez6k mellett Galeotto m(ive sokban részese annak a beallitasnak,
mely szerint Matyas kiraly a fortélyos elméji, igen gyors felfogasu, hirtelen, csattanésan repli-
kaz6, talpraesett, csiszolt beszéd(, tréfas ember mivoltdban keriilt be a torténelmi koztudatba.
Tréfakedveld, tréfacsinalé, mindenféle jatszi dolgokban gydnyorkddé tulajdonsaga ugyancsak
felfedezhetd mar Galeottdnal, s mindez nem kevéssé sajat tulajdonsdgainak is Matyasra valé
visszavetitését jelenti. A Matyas koriili, Matyasrol sz616 népes trufak és a humanista Galeotto-
facetidk kozotti 6sszefiiggések az elmondottakbdl lathaték, noha mindez behatébb vizsgélatot
érdemelne. Sokszempontbdl a jokulator-torténetek és a népi mesék ugyanigy allitjak be Matyas
személyét, ahogy Galeotto tette. A tovabbélg, tovabb fejlddd, egyre népszer(ibbé valé mondai
hagyomany is lényegében megérizte az alapoz6 vonasokat, noha Galeotto konkrét témai lat-
sz6lag semmi kapcsolatot sem mutatnak ide. A késGbbiekben ugyanis a népi mondaformalé-
dashoz egészen mas, ijabb nemzetkdzi mondai motivumok kapcsolddnak az alapsémaban.
Matyas kirdly trufai — mint Benczédi Székely Istvantél tudjuk — ,,sokak vagynak”, és azéta
szamuk és anyaguk szinte attekinthetetlenné valt. Ideje lenne e témat irodalmaroknak, folklo-
ristaknak atfogdan feldolgozni.*?

3 _— TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Az anekdota i.m. 4. — KARDOS Tibor: i.m. Matyas Emlékkényv 78.
— VARJAS Béla: i.m. 147. — GYENIS Vilmos: Emlékirat és anekdota, ItK 1970. 305.

# KARDOS Tibor: A reneszansz Mag}'arorszégon... i.m. 59, 280. — Thuréczi Janos: Magyar Krénika. Bev.:
KARDOS Tibor. Bp. 1957, 213. M. H. 1.

# ZOLNAI Béla: Matyas-mondaink eredete és fejlGdése. It, 1921, 126 —137. — KARDOS Tibor: A magyar-
orszégi humanizmus kora... i.m. 182—187. és 322. — HORVATH J4nos: Az irod.m{lv. megoszlasa i.m. 143.
— KARDOS Tibor: La renaissance en Hongrie. La Nouvelle Revue de Hongrie, 1939, 1. 123. — HEKLER
Antal: Matyas kirdly, a renaissance uralkodé. Akad. Ertesits, 1940, 38.

2 ELEKES Lajos: A kiralyi és f6uri udvar i.m. Bevezets és ud.: Matyas a kortarsak kdzott XL. — ZOLNAI
Béla: Matyas-mondaink... i.m. 131. — KARDOS Tibor: A magyarorszagi humanizmus... i.m. 126., 169., 165.

27 BINDER Jend: Néhany Mét}/és kiralyrél sz6l6 trufank és rokonaik. Brass6i All. Redliskola értesitdje.
1844, — Magyar Népkoltészet 1 —111. Magyar klasszikusok. Szerk.: ORTUTAY Gyula. — ELEKES Lajos:
Matyas a kortarsak kozott im. XXXIX. — ZOLNAI Béla: i.m. 127. — Benczédi Székely Istvan: Chronica ez
vllégnak jeles dolgairél. Krakké 1559. Uj kiadasa: Magyar irodalmi smveggyﬂgemény. Bp. 1951. 1. 222.
— ORTUTAY Gyula: Bevezetd az irodalom és folklér c. témakdrhdz. Helikon, 1967, 6. — Ig TRIOMPHE:
Réflexion sur certains rapports du folklore et de la litterature... Paris 1965,
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-Mindent Osszevetve megallapithatjuk, hogy Galeotto személye és munkaja kapcselatot

teremtett az europai facetia és a hazai hagyomdény kozdtt; hogy az irodalom alatti kultiira réte-

gébdl szdimes anekdotai elemet emelt fel irodalmi szintre, hogy ugyanakkor irodalmi eszkizok-
kel meginditotta Matyas kirdly ellegenddsitasi folyamatat, és hogy munkija nagymértékben
hozzajarult az oralis diffuzié kiteljesedéséhez, Matyas alakjanak hagyomanyba vésGdéséhez.
Horvath Janos irja: ,,Matyas olaszai olaszok maradtak, de emlitett magyar, s6t nemzeti érdeki
miiveikkel a magyar térténetirodalomnak lettek munkasai s végrehajtottak — kiilonésen Bon-
fini — annak korszer{l dtalakitasat.” Tegyiik hozzd, hogy Galeoito Marzio a maga mdédjdn,
a maga miifajdban nem sokkal maradt el e nemes cé] valéravaltisaban, e
o o A e Gyenis Vilmos
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Racz Pal kéziratos versgyiijteménye és Kenézy PAl olvasdnapléja a reformkorbél

(Adalékok a reformatus papsag olvasasi kultaridjahoz)

Gyulai Pal, a protestans irodalomtdrténész Vordsmarty-monografiajaban a kivetkezd elisme-
rd szavakat irja a katolikus papsag XIX. szdzad eleji irodalompartold tevékenységérdl: ,,Meg-
hato jelenet, hogy mily nevezetes szerepet jatszott a magyar katolikus alsébb papsag nemzeti

'« irodalmunk tijjasziiletése korszakaban, sokkal nevezetesebbet, mint a protestdns.” tAz alsdbb

papsag kisebb része valdban mar a XVII]. szdzad vége felé érdek!Gdni kezd a felvilagosodas
eszméi irant, s6t szamosan akadnak koztilk szabadkdmiivesek, szabadgondelkodék is, Anyos
Pil, Dayka Gabor vagy Verseghy Ferenc pl, felvildgosult szellemiségd irodalmi tevékenységiik
miatt feletteseikkel is szembekerillnek, s a korabeli olvasékdzinség korében is szép szdmmal
talalhatok hasonlé gondolkoddsit katolikus papok és kispapok, akik elsGsorban a II. Jdzsef
rendelkezése nyoman keletkezett um. generdlis szemindrivmok irodalmi és nyelvmivel§ tarsa-
sagaiban nevelkednek.

A katolikus papsag miiveltebb része jelentékeny szerepet tolt be a X1IX. szazad elejének és

* a reformkornak irodalmi életében is: neves irék keriilnek ki koziilik {pl. Guzmics Izidor, Hor-

vath Endre, Czuczor Gergely stb.), de még inkabb mint kbzdnségszervezfk, ktnvvvasarlok,
eldfizetésgy(jtlk és olvasdk veszik ki résziiket az irodalom tdmogatisdbdt. Nem egy eldfizetési
jegyzéken taldlkozunk pl. Czuczor Gergely, Dréta Antal, Guzmics [zidor, Oszterhuber Ferenc

{Dedk Ferenc rokona), Ruszek Jdzsef vagy a fdpapok kozill bard Barkdczy Ldszlé és bar6

Szepesy Igndc nevével. Kisfaludy Aurdrdjanak, Pdzmandi Horvath Endre Arpdd cimti eposza-
nak és Vorésmarty Zaldnjanak legtobb eldfizetfje dunantuli katolikus pap, de a kdlvinista
‘Kazinczy 46 dundntili el6fizetdje kiztil is 31, és ugyancsak sokan fizetnek eld koziililkk Kolcsey
munkéira.?

A protestans papsag miiveltsége ¢és olvasmanyainak jellege lényegesen eltér a katolikusétol
mind a felvildgosodds idején, mind a reformkorban. Miveltségiik alapja a XVIIL. szazad maso-
dik feléhen egyrészt az az ismeretanyag, amelyre a kiilfoldet jart teologusok els@sorban Német-
orszag, Németalfold és Svajc hires egyetemein szert tettek, masrészt — a kiilfoldre el nem jutot-
tak esetében (s ez a nagyobb rész) — az itthoni protestans kollégitmokban megszerzett tudoma-
nyos és irodaimi ismeretek. A kiilfoldi egyetemek protestans hallgatdi alapos filozdfiai, termé-
szettudomanyos és irodalmi képzésben részesiilnek, megismerkednek a felvildgosodds alkotdsai-
val és eszmevildgdval is, korszerd miiveltség birtokdban térnek haza, magukkal hozva szdmos,
a nyugat-eurdpai tudomanyossig eredményeit tartalmazo kbnyvet itthoni kollégiumuk kényv-
tara szamara. Akik kiilfoldi tanulmdnyaik utdn valamelyik kollégium tanarai lesznek, oktatdsi
tevékenységiik révén és a kollégiumi kdnyvtar segitségével tovabb képezik magukat, korszerG
tudomanyos szinten maradnak, bar a felvildgosodaskori (ij magyar irodalommal szembeni
magatartasukat egyfajta fenntartas, st ellenérzés jellemzi, elsdsorban Debrecenben és Saros-
patakon. A tiszdntnli ortoldgizmussal szemben a dunantali €s erdélyi kollégiumokban élénkebb
az érdekl6dés és nagyobb a fogékonysag mind a modern kiilf6ldi, mind a magyar irodalom irant.
Akik killfoldrdl hazatérve vidéki, falusi lelkészek lesznek, kedvezftlenebb anyvagi helyzetbe és
elmaradott tarsadalmi koriilmények kozé keriilnek. Mfivel6dési lehetdségeik korldtozottak,
kinyvekhez altaldban nehezen jutnak, a kdlesdnkért kiadvanyokbol vagy kéziratos kitetekbdl
masoljak ki maguknak az Gket érdekld részeket, verseket.

= HORVATH Janos: Az irodalmi miveltség megoszlasa... i.m. 164. ) ' Lt ey

1 OYULAI Pal: Virdsmarty életrajza. Bp. 1924, 30, s . RRCEE
* BISZTRAY Gyula: A prenumeracld. Magyar Szdzadok. Bp. 1948, 190—191. o o S. e
? L. FARKAS Gyula: A magyar romantika. Bp. 1930. 115116, v BRDLE
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