. Kartigam-hatasok iredalmunkban

Nem ritka eset Mészaros Ignac Karfigdmjanak (1772) a sorsa: kortdrsai szinte balvanyoztik,
de jelentfsége az id0 muldsava! egyre inkabb e¢lhalvanyult, olvannyira, hogy ma, két-
szaz évvel megjelenése utan mar alig ismeri valaki. Minthogy azenban irodalomtdrténe-
tiinknek ez az elsd igazi regénysikere még a kivetkezd emberdltdk alatt is nagyobb hullimot
vert a mifaj tobbi képviseldjénél, érdemes nyomon kovetni kortérsainak és az utdkornak rola
alkotott véleményét, valamint romantarsaiban valé utdrezgéseit.

Kazinczy szinte meghbotrankozva emliti visszaemlékezéseiben, hogy néhény iddsebb didk-
tarsa mennyire lelkesedett ,,a fesz és pif cifrditdl dagadozd konyv’'-ért. ,,Nem volt szebben irt
magyar kionyv, nem volt lelkesebb, nem volt inkabb gyénydrkddtetd roman széles e vilagon1”
— gunyolja véleményilket a nyelvijitas vezére! Még altaldnosabb lelkesedésrdl, szélesebb
kozonségrétegrdl szdmolt be Toldy Ferenc.? Nyilatkozata arra vet fényt, hogy Mésziros ro-
mdanja foként a ktznemes kisasszonyokat hdditotta meg.? Szaldobosi Pap Janos verses kaszon-
tot irt Mészaros névnapjara; Kats Istvan varadvelencei literator halhatatlansagot josolt nekid
Neves koltdtarsait is magdval ragadta a lelkendezés. Batsanyi — Kazinczy kifejezése szerint —
még 1790-ben is imadta.’ Anyos Pdl négy kilteményében szolt az elragadtatas hangjan a
Kartigamrol; az egyikben igy magasztalta baratjat:

Méltan dicsekedhetsz tollad erejérél,
Mert borostyant kaptdl nemzeted szivérdl.®

St ifjukordban maga Kazinczy is mohén hallgatta didktarsai felolvasasat a Kartigambol, majd
a Béba-giodrébe vonult vele és leghfbb vagya volt, hogy Mészaros romanjat megszerezze magd-
nak.? Purizmusdrdl persze még felndtt koraban is elismerden nyilatkozott.

Sikerének oka abban rejlett, hogy a nemesi olvasétdbor megtaldlta benne mindazt, amit
keresett: érdekes mesét, feudalis szemléletet, az erkdlcsosség fitogtatasat, kérkedést a vallasos-
saggal és hazafisiggal, a hazaihoz csdkonyosen ragaszkodd nyelvet. De megforditva: tagadha-
tatlan Mészaros roménjanak fzlésmeghataroz6 szerepe; — ez a kizonség még szerette a cikor-
nyas kérmondatokat, dagdlyos bdkokat, a francia szalonok Iégkorét. Bizonyara nem véletlen,
hogy az elsé regénysiker azé a roméané volt, amelyben a szerelem eldszér jut jogaihoz: mdr nem
mellékes jarulékként szerepel, hanem kodzponti helyet foglal el benne.® A Hébe és Aurdra 1826,
€vi kitetének ismertetése kapesan Kazinczy — szépirodalmunk dtvenéves fejlddését rajzolva —
keseriien allapitja meg, hogy az olvasdk hidegen fogadtak a remekmdveket (Cid, Phédre), mig
ugvanakkor ,ifjaink & Kartigdm dagalyain ’s izetlen feszességén lelék gydnyorkddéseiket,
elfordulva a’ Svéd Grofnétdl és a’ Marmontel utin adott Belizért6l”.10 Eszerint a Kartipam
jobban meghdéditotta az olvasékat, mint az ugyanabban az évben, de valamivet kés6bb kiadott
Svéciai Grofné (Gellert) és a Bélisaire-forditas. Jéval népszer(ibb volt Bardtzi két évvel késébb
megjelend Kasszdndra-forditisanal is: nyolc év alatt haromszor jelent meg — az 1778 kiadis
(Kolozsvir) feltehetfen rabld kiadas volt — €s 1795-ben negyedszer is kiadtak, s6t a regény
egyes részeirdl kiiton masclat késziilt az els6 kiadas alapjan,"* mig Bardtzi mive mintegy hasz
€év miilva érte meg masodik kiadasdt. A Magyar Hirmondé (1781) Ossze is hasonlitotta a
Kasszdndrdval: szerinte Mészaros érdeme joval nagyobb, mint a Barbtzié, mert a Karfigam
szerzéje maga irt mulattatd konyveket ,,a jeles erkdltsdket kedveltetd szandékkal’’, holott az
csupan forditds altal szerzett magdnak ,,nevezetes érdemet és ditséretet’’ (228 —220).

Ami Barotzi Kasszdndrdjanak (1774) Mészaros romdanjahoz vald viszonyat illeti, a hatas
kevéssé bizonyithaté. Bardtzi masfél évtizedet toltatt a francia regény leford{tasaval,2? s ebbél
csupan az utolsé két év alatt forgathatta a Karfigdmot, amikor miive mar javarészt készen
volt. Masrészt arrgl sem szabad elfeledkezni, hogy mindkét szerzd-forditd idegen gondolatokat
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1 Palvam eml. Pest, 1879, 243,

1 TOLDY Ferenc: A magyar koltészet tirténete, Pest, 1867, 448,

T FABIAN Pal: Kartigdm, egy szép t6rok kisasszony histéridja. (Kéziraty Pécs, 1947,

4 08zK Quart. Hung. 233. — Kats Istvan egy prozddiai értekezés és négy szindarab szerzdje, az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tarsasag tagja. Vi, JANCSO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratak
Bukarest, 1955. 292., 352,

* KazLev: XV, 183.

s Kartigdm nevezetes iréjihoz (1780). Kiad.: CSASZAR Elemér. By., 1907. 72—74; a tébbi, Mésziroshoz
intézett koltemény uo. 154—155, 157158, 174—175,

* BEOTHY Zsolt: A szépprézai elbeszélés a régl magyar irodalomban. 1. Bp. 1836, 238,

aKazLev 111, 171

* CSASZAR Elemér: Magyar utdpia a Xlx szézad elejérsl. ItK 1900, 418 —419, R __
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toimécsolt. A két roman kozitt foként tdvoli, barmely heroikus regényben mutatkozé analogiak
talalkatok. Némi stilusbeli egyezés felfedezhetd ugyan a két regény kizott, de tilzds lenne
ezekben Mészdros hatdsat latni, Barotzinak az eldszdban alkalmazott, az irdsjelekre vonatkozo
terminoldgiaja teljesen eltér a Mészdrosétdl.!s Irodalomtorténetirasunk még nem fedte fe a
Kartigdmnak Dugonics Efelizgjdhoz (1788) f(iz0d6, sokkal jelentékenyebb kapcsolatai. Pedig
ez sem elhanyagolhatd kérdés, mert egyediil Dugonics regénye vetekedett vele népszertiséghen,
st talan tal is tett rajta: a piarista regényiré magasztalé leveleket kapott az orszdg minden
részébdl, rendtdrsai csak a Szentirdst helyezték move elé™ és szamtalan magyar leany nyerte
el a keresztségben az Etelka nevet.’® Mindazondltal Dugonics regénye csak 17 év alatt ért meg
harom kiadést.

A Kartigam ¢és az Elelka meséje kozti egyezések részben altaldban is jellemzd8k a heroikus
regényre, részben Mészaros regényének szamldjara irhaték: mindkét hdsrdl a regény végén
deriil ki elékeld szarmazdasa;*s Kartigam és Sindor, Etelka és Etele az ¢ls6 latasra egymasba
szeretnek; Etelka Zoltdnban ugyaniugy a vér szava alapjan ismeri fel testvérbatyjat, mint
Kartigam Akmetban; Etelére i3 a rangban hozzaill, de feslett €életii Vilagos veti ki haldjat,
akarcsak Sandor hercegre Lorindd marquise. Etelka ugyanugy félti artatlansagat (amikor
Roka el akarja hitetni vele, hogy Zoltdn szerelmes belé), mint Krisztina Lajos Kirdly ,,nyilas
tekéntete™ utan, Halala elétt Roka a Lorinddéhoz hasonl¢ biinbanatot érez. Etelka Zalanfi és
Etele unszolasara a szarmazasuk kbzti vélt kiilonbséggel hozakodik el8, ahogyan ezt Kartigam
Sandor herceggel teszi. A lakodalom napjan Etelka éppen gy alaptalanul féliékeny Vilagosra,
mint Krisztina Eleonora hercegnire. Rima elbeszélése a fejedelmi ikrek (Etelka és Zoltdn)
szilletésérdl az Ibrahiméhoz hasonlithatd (Kartigam és Akmet sziiletésérdl). Edesanyjuk sziilés
utdni hal4lardl hallvan, Zoltdn is, Kartigdm is zokogni kezd. Mindkét regény feudalis szellem-
ben fogant: Dugonics regényében még gvakoribb a nemtes eredetre és nemes erkélcsre vald
hivatkozas, mint a Mésziroséhan. Ebbél a szemponthdl még terminologiajuk is azonos {Kar-
tigdm 4.: riemes indulaf, Etelka I1. 200.: nemes indulat, 1. 160.: &’ nemes emberhez il leg-kiiid-
nsebb indulat )7 Az Elelka magyarkodé kornyezete természetesen kevésbé alkalmas a galans
elemekkel valod telittzdelésre, mint a Kartigdm . ott ezt {6ként Roka és Etele képviseli (Rdka
elébb Hanzdrt, majd Etelkdt igyekszik rabeszéini, hogy ez annak udvarholgye legyen; Etele
kényszerhelyzetében ugyanigy udvarol Vildgosnak, mint Sandor Lorindénak).

Dugonics egyéniségére jellemzd, hogy a Karfigaméval azonos helyzeteket masképpen old
meg: Etelka nem szinlel vonakodast, hanem azonnal bevallja szerelmét; ,,a’ valosagos nemes
vérségnek belsé, és még dsmeretlen erfs Oszténe” (II. 338-—9.) arra készteti, hogy testvér-
batyjat, Zoltant elsd taldlkozasuk alkalmaval megesdkolfa, mig Kartigdm napokig halogatja
felfedését. Amig Kartigam aitaldban a keresztény erkdicsre hivatkozik, addig Etelka a magyar
erkilesot emleget: (ugyanigy: Isten — Magyarok Istene),

Néhény apro részlet kozitt is kimutathatd a hasonlosdg. fgy maguknak a tiineményes szép-
ségli hésdknek a jellemzése is dsszevethetd:

»ie mind a’ szépségnek, mind a’ ditséretes , Etelkanak nevét, gydnydr maga-visele-
erkditsnek tekéletes példdja vagy, kihez tét, és ritha szépségével meg-eggyezd fényes
hasonldt e’ Vildg-kerekségén ritka taldlni’’ erkilcscseif hallvan” (Etelka: 1I. 66.)
{Kartigam: 62.) 8" Vitéz Magyarok ... mind testyének

S . Ca e e e rendes takarékossagat csudallottdk, mind
' N ritka erkélesjeit nagyra-bocsiillotték.”
. {Efelka: I, 95.)

Rendkiviili szépségiik egyforma hatast kelt az §ket szemiélgkben:

»A' Hertzeg ... szinte meg-rezzent clotte, (a fdpap) ,Szinte el-hitette magdval: hogy
inkabb Angyalnak, mintsem haland$ Asz- a' ki-valasztott szeméj inkabb az Egek-
szonyi dllatnak vélvén otet lenni.” (Kar- bél le-aranzott kovet, sem-mint Foldi
tigdm: 83.) teremtés légyen.” (Etelka: I. 75.)

{Persze, hasonlo részletek gyakoriak mds heroikus regényekben is, pl. a Kaesszdndrdban.}

19 PL. a dajka tejével beszopott tévelygés (Kartigam: 77.) €s az anyatejjel beszopott megvetés (Kasszandra
I. 37, 82); egy hajoban evezni (Kartigam: 156, Kasszandra: I, 213), — Mészdros nye]vtam terminologidjarés
bc’xvebben I. MNv. 1941, 2335,

1 PINTER Jend: A Magyar Irodalom térténete. 1V. Bp. 1931 711, ney

1 Errdl Kazinczy is {rt (PEml. 102; TudGydjt, 1828, XI.

18 Kartigam csak , hercegekhez hasanlé” netries csaladbdst szarmaznk mig Etelka eredete a barokk elkép-
zelés csticsat jelentd fejedelml csaladra nyalik vissza. Vé. BAROT1 Dezsé Dugonics Andrds és a barokk re-
génv. Szeged, 1934.

17 A Kartighm elsd kiadasat, az Etelka 1805-i kiadasat hasznéltani,
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Kartigam is, Etelka is , keiletlen (Dugonics: kélletlen) kihogés"-sel igyekszik leplezni zava-
rat (Kartigam: 24., Etelka: 1. 53., 85., 179.).

Mészaroshoz hasonldan Dugonics is élénkiti elebszélését leird betétekkel. (Kartigdm: iska--
tulya, 32—3. Krisztina arcképe, 177—8., a herceg palotdja, 112—3.; Etelka: Etele ajandéka
Etelkanak és Rimanak, 1. 153—4., Lehel kiirtje, I1. 191 —6. Az Etelkanak ajandékozott ,,arany
Erekje” egyik oldala Etelét dbrazolja; Sindor herceg és Krisziina szintén ,,tulajdon é16 voltok
szerént le-rajzoltt képeik”-et ajandékozzak egymasnak.) Mindkét szerzd lényeges szerepet
juttat az etikettnek: Hanzdr, a fejedelemasszony azon tépreng, hol fogadja Etelkat: kimenjen
hozzd, vagy szobajdban vérja-e érkezését, — Katénoék arrdl tanakodnak, hogy kinek a szoba-

jaban mutassak be a herceget Krisztindnak. Mindkét hfsnd sorsa alakuldsaban fontos szerepet

jatszik a kincseket tartalmazdé lddika.

Az Efelka egyes képeiben, kifejezéseiben is felfedezhetd a Karfipdm olvasasdnak emléke. Tgy
Etelka arca fehér szinének liioma-is rdézsa-pirosba ltdozott (1. 84.), mig Krisztina dbrazata
liionmot és és rézsdt mutatott (161.). Venezini ,,egy hajoban evez” Sandorral (156.), Etele élete
pedig ,egy hajoban evez” az Etelkaéval (1. 370.). Tovabbi metaforikus egyezések:

Kartigam: Etelka:

Hvizre visz, de szomjun hoz viszsza rab
képe” (132))

,,a’ feledékenségnek setétségében” (118.)

»Viz vala ez a' Sandornak malmara” (116.)

5, 1lyen értelmii szok a' Hertzegnek nagy
szeget iitoftek a’ fejébe’ (357.)

A’ vizre vitt benniinket” (I. 123.)
,,Etelkat a’ vizre vivé” (IT 156.)

,a" sotét Feledékenségnek homadjos tarto--

mdnyaira” (F. 130.)

;. 1gen alkalmatos viz vala ez a’ Titoknok--

nak malmara” (I. k 483.)

»Ez a’ halgatas nagy szoget vere mindegy-

gyiknek fejébe” [(I. 117.) — Ugyanez a

kifejezés még kétizben (L. 397., I1. 70.)-

fordul eld.]

»Mind ezek ... mint a’ vas szeg a’ zsdkbol,  ki-teccit vas-szog a’ zsakbdl” (11, 139.)

ki-tetszvén” (141.)

»kik a’ kakan-is gbrtsot keresnek™ (1780-i
kiadas, 318.)

»1llyen hiron pengé szok™ (12.)

»Csomot se keresne a’ kdkan” (I. 60.)

»Egy haron péndit benniinket a’ tiszta
szeretet” (II. 241.)

Mészdros ,,Lelki sugarlas”-rél (283,), Dugonics ,,égi stgdrldsok”-rél (1. 74.) ir.
Kartigam és Etelka ugyanazzal a szoval illeti az ellene 4dskdloddt:

» i ortzdtlan Naddlyok !” (277.) »Te vérrel-hiz¢ naddly I (11, 117)

Erdekes, hogy mennyire elitéli Dugomnics a kicsinyité képz6nek — mar szerinte is szldv ha--

tdsra valld — haszndlatdt, amely Mészarosnal erdsen burjanzik @

Regényszerkezet szempontjabél a Kartigam oldalara billen a mérleg; cselekménye is moz--

galmasabb, érdekfeszitébb az Etelkdénal.t® Viszont Dugonics arra tett kisérletet, amire Mé-
szdros még nem vallalkozott: magvar kirnyezetbe dlmodta at az egész cselekményt, fiktiv

nemzeti udvart teremtett.?® Barmennyire hamis az igy kialakult 1égkor, mégis az elsé komoly

kisérlet magyar héstknek magyar fildon vald szerepeltetésére, Am Dugonicsndl a magyar

kérnyezet bemutatisdhoz a barokk cikornydval éles ellentétben All6 vaskos népiesség jarul,.

mig Mészdros nyelvében ugyanez az ellentét kisebb mértékben jelenik meg.® Ami az Efelka

T folytatasat, Jeldmkdt (1804) illeti: valdszind, hogy Bojarde-Krisztinanak szarmazasarol

koholt elbeszéléséhdl vette az dtletet Dugonics az alruhds Gyulafi terjedelmes, ugyancsak
kitaldlt beszamol6jahoz {Kartigam 251-—-252; Jolanka 11. 263 —336).

Csuipan jelentéktelen hatds mutathato ki Paiffy Samuel Erbidjaban (1803): a rablovezér

lednya, Mélis Agétasba szeret, elfkésziti Agétas és Erbia szikését s ennek megkonnyitése érde-

1, 459—460. — Itt emlitjiik meg, hogy a hatéds kblcsinds volt. Az Efeliia olvasdsinak emlékét Srzi Mé-.

szaros Magyarorszagnalk eredete c. torténeti munkaja (OSzK Fol. Hung. 46.): abrdndos szomagyarazataiban
(pl. Kutig-ur), a magyarok harom bejdvetelének targyaldsdban s a rdcoknak Priszkosz rétor elfadasaban a
thrdkokkal vald azonositdsa révén, valamint az Asziridne (Micbdn-mondaj.

1w CSASZAR Elemér: A magyar regény tdrténete. 2. atd. klad. Bp. 1930, 43. — FISCHER Ignac (Karman.
Jézsef. Bp. 1878, 31 —32) az Efelka regényszerkezetét talilja jobbnak.

2 Err§l bivebhen BAROT! i, m. 30, L . .

1 WEBER Antal: A magyar regény kezdetei, Bp, 1959, 46, B N R TA PRy R St g, 00
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kében az arab kiraly fianak vallja magdt (a Kartigdmban a szokést megkdnnyitd és Bojarddba
szerelmes Abdella az algiri basa leanya). Maga a szikés a Bojardoéhoz hasonldéan hajon tor-
ténik.

Sokkal lényegesebb a Kartigam-hatas Szekér Joachimnak az Efelkdf hiusz évvel kivetd
Magyar Robinsondban (1808 —1809). A két regény meséje nagyjabd! egyezik: Ben Delhodan és
Syphonella éppen 1igy hds magyar varkapitidny gyermekei, mint Kartigdm és Akmet (késdbb
Evardl, a vadleanykarol is kiderill magyar szarmazasa); mindkét testvérpar anyja a var vivasa

. kozben hal meg; nevelGapjuk sajat gyermekeiként, poganyoknak neveli dket; mindnyajan
tsztontsen vonzddnak a kereszténységhez. Tengeri kalozhare, hajétorés, utina lakatlan szi-
getre vald kivet6idés, a szerepliknek szdmos kaland utan véletlen egymasra taldlasa: egyez§
mozzanatok ugyan, de nem nyomnak sokat a latban, mivel dltaliban jellemzdk a kalandre-
gényre. Csakhogy az egyezés még aprébb részletekre is kiterjed: itt is, ott is szerepel a pogdny
neveldtdl hagyomanyozott iskdtulya, tele kincsekkel és gydriivel; Syphonella Krisztindhoz
hasonldan akkor zokog, amikor meghallja, hogyan halt meg az édesanyja; Ujvdrit kegyeibe
fogadja a tuniszi fejedelem, akdrcsak Krisztina-Bojrddt az algériai basa; nevelt lednya,
Syphonelia azt éppen 1gy megszereti, mint ezt Abdelia (igaz, hogy Ujvari férfl mig BO]aTdO
férfinak dlcazott nd); viszont a mufti ugyanigy askalddik a két magyar vitéz ellen mint a jani-
csdr aga Bojardd ellen. S0t némi egyezés a nevekben és a szintérben is talalhato: mindkét he-
lyen szerepel Ibrahim nafelial basa; Ujvari is, Krisztina is megfordul Algéridban; a magyar
vitéz is megcsodadlja az Etnat, akarcsak Sandor herceg (ezt Szekér csupan futdlag emliti, mig
Mészaros — a herceg szemével lattatva - részletesen lefrja e természeti jelenséget).

Némely tekintetben Szekér tilszdrnyalta mesterét: a Magyar Robinson orientalizmusat és
torténeti keretét igazabbnak érezzilk a Karfigdménal. Részben ez utdbbi koriilménnyel kap-
csolatos, részben azzal, hogy Szekérnél a magyar érzés- és gondolatvildg is hangot taldl, a
torténet valdszeriivé tétele: a Magyar Robinson az elhitetés miivészetének sokkal fejlettebb
fokat mutatja.® Végiil hidnyzik beldle a gdlans szellem, s ezért népies szolasai nem jutnak belsd
ellentmondasba a regény eibeszéld modoraval.

Ami Guzmics Izidor Mefeuszat (1814) illeti: a kiszte &s a Kartigdm kézitti egyezések szdma
mar joval kisebb; javarésziik dltalaban is jellemz6 a heroikus regényre (a herceg frénrajutisa
a roman végén; Orana drmdanykoddsa; a szerelmesek kozti rangkiildnbség; elszakadasuk azon-
nal kbveti az eljegyzést; hamis hir Sandornak Eleonora hercegngvel, ill. Meteusznak Tuman
tatar fejedelem leanyaval vald eljegyzésérsl); mégis néhany analdg helyzet és stilusheli hason-
16sag Zoitvany Irén és Gyirgy Lajos megallapitasidt igazolja.?? Maga Guzmics azonban sehol
sem szamolt be a Kartigdm olvasisiardl, hanem a KasszAndraért lelkesedett: 11 éves kordban
Bardtzi forditasdval venult félre a szalasba (szembe&tld analégia az ifji Kazinczy Kartigam-
éiményével 1) 2

Guzmics miivében is megjelenik az etikettnek a Kartigdméhoz hasonldan fontos szerepe {pL.
22, 1.). Berécze foldontuli [énynek tetszik Meteusz szemében, akarcsak Kartigdm a Sdndoréban
{22—23). A hunok jivendd fejedelme, miutdn Berécze életét megmentette egy vadkantol és Gt

- a faagrol leemelte, némileg Sandor széflizésére emlékeztetd dagilyos kormondatban dradozik

az osztdlyrészéiil jutott kiildnos szerencse alkalmabol:

Az Istenek, fel kidlta, nyutottak (1) aikalmatossdgot vagy csak részét is lefizetnern adéssagom-
nak; és dmbdér kivannom kellett, hogy szerencsésebb szempillantdsban mutathassam szolgdla-
tomat, nem neheztelsz még is imadandd Beréczém, ha azt mondom, hogy drvendek veszedelme-
den, mellybdl szerencsém volt kiszabaditanom.” (27.)

Meteusz és Sandor egyforma fenyegetéssel igyekszik nyilatkozatra birni a szeretett leanyt;
hasonlok szintén nagy szdmban talalhaték a Kasszdndrdban: oL L

»Kedves Kis-Aszszony! ha el annyira
kegyetlen hozzam, hogy olly éhajtva ohajtott
birtoka utan indditt tellyes reménységemet
semmivé teszi, engemet valéban e’ Vilagon
leg nagyobb boldogtalansdgra taszit, én
-életem napjaiban minden v:gasztalasomtul
megfosztattvan, ideinkoran el-kezdek mind
haldlig gybtrédni.” (Karitgdm, 103.)

2 CSASZAR i. m. 68—59.

,,Ha méltonak itélsz szeretetedre, ha képes
vagy viszont szeretni imadodat, tégy bol-
dogsamrol csak eggy szdval is bizonyossa;
ha pedig vétek téged szeretni, ugy is mond(!)
ki fejemre haldlos itéletedet.”” (Meteusz, 32.)

3 ZOLTVANY Irén: Guzmics Izidor életrajza. Pest, 1884, 254. és GYORGY Lajos: A magyar regény eldz-

ményei. Bp. 1941, 410,

% WazLlev: XVIII, 213—4. — ZOLTVANY: i. m. 2122, 254, és GYORGY i. m. 221,
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Mindkét hésnd szakadékot l1at a kozte és az eldkeld udvarld kozti rangkiilinbségben; igy
szabadkozdsuk is hasonlé, — bar az ellentétek kifejezése Beréczénél tomérebb és élesebb:

,JHertzegséged igen nagyra kitelezi magat,
hogy tsckélységemet szemetes porabol(!)
olly magasra(l) fel-emelni, és éppen Hertzegi
szekére(l) melléje helyheztetni kivinja; ...
de ha kegyesen meg-fontolni méltéztatik azt,
miném{ egyenetlen sorsban én élek és,
sziiletésembol ki legyek, vilagosan ki-tlinik,

2" leg-hdldtlanabb leany volnék a’ vila-
gon, ha tobbre nem betsiilném Nemes sze-
mélyet masok felett: de miképpen ellenkezik
kivansagod allapotunkkal, magad elégpé
tudod; Te egy Fejedelmi Herczeg, én egy
szarandok arva, Te Ura egész Hunnidnak,
én alacsony szolgadléd.” (Meteusz, 32))

hogy senki érdemetlenebb nalamnal nem
lehet ajanlott kegyességének felvételére.”
{Kartigam, 91.)

Mind Krisztina, mind Berécze hajnalban készill a haldlra. Krisztina ekkor vési be egy ké-
szikldra az élettorténetét dsszefoglald és haldlat hiril addé tudodsitdst, mig Berécze a Naphoz
intézi szozatat. Beréczének errdl szd16 beszamoldja (a haldlra valé keésziilést ugyanis az § elbe-
sz¢lésébdl tudja meg az olvasd) nemcsak azt mutatja, hogy Quzmics kozelebh keriilt a termé-
szethez, mint Mészaros, hanem a Meteusz szerzdjének leleményességérdl is tanisagot tesz: ez
utobbinal a természeti kép — sokkal konkrétabban a Kartigaméndl — nem leird részletben,
hanem a hésnd elbeszélésében foglal helyet (69).

Meseszdvését tekintve, néhdny mozzanatban mutat egyezést a Karfigdmmal Vaczy Sandor
regénye, A’ szerentsés Puszia Sziget {(1821): Rendsa férfiruhat 6lt és Arantes néven bajdosik.
Itt is szerepel a lanyrablas: Rendsat kaldzok raboljdk el és kapitanyuk visszaadja szabadsagat,
st fidvd fogadja. (Krisztina-Bojardd az algériai basa kegyeit nyeri el.) Arantes-Rendsa
csakhamar elnyeri a kapitany lanyanak, Aminddnak szerelmét. Igazi nemét csak vélegényének
megtaldldsa utan adja Aminda tudtara (de nem ingerkedik vele Bojardéhoz hasonléan).
Mint Bojardo-Krisztina Abdellat, 6 is szdkésre birja Amindat; sajkin vald szokésiik a
Kartigdmb6l ismert szikésre emlékeztet. Itt is lényeges szerep jut a lakatlan szigetnek, de a
Kartigamtol eltérGen — nem Rendsa, hanem a férfih6s, Arzes kényszeriil itt Robinson-életre.
Aminda édesapja — miutan tibb izben érdekliditt felfle — a templomban, eskiivéje kdzben
taldl ra leanyara, akdrcsak Ybrahim nevelt lednydra. — Stilus tekintetéhen legfeljebb csak
lényegtelen egyezések taldlhatok a két regény kdzitt, s6t azongs helyzetek bemutatdsdra is
mas-mas kifejezéskészletet haszndlnak. Ezen a téren — valamint regényszerkezetét tekintve
is — Vaczy romanja kozelebb &l az Argenishez és az Erbidhoz, mint a Kartigdm.

A heroikus regény legkéstbbi magyar hajtdsdban, Palffy Samuel Zomiildjdban® (1824)

emlékeztet a meseszivés legtdbb vondsa a Karfigdmra. Zomilla és Achmet, a t6éréknek vélt
testvérpar — Murad szultan fogadott gyermekei — magyar szarmazdsiiak (Achmet credeti neve
Sandor, Zomillaé Julianna): édesapjuk vitéz Pantzél Gydrgy volt; felesége halila utdn indult
a mohdcsi csatdba és gyermekeit is magaval vitte a tdborba. Zomillat Brogless angol herceg
hasonid kirtilmények kozott rabolja el, mint Krisztindt Venezini gréf. (A nérablas motivuma
még négy izbenszerepel: Mizipp4t, Hasszan herceg hiigdt Vuvang f6udvarmester fia, Amminat
pedig Dimonides mongol torzsfejedelem ragadja el kétszer is ugyanigy. Magat Zomillat Khivdn
arab fejedelem is elrabolja.) Dimenides a fanysztktetés utan Venezinihez hasonléan hajiétorést
szenved, és ugyanigy esedezik az elrablott ledny bocsanataért, mint Mészaros hdse. Brogless
— Bastimél alnéven — a Zomillat kutatdé Hasszdnhoz, Lorind6 pedig Vertevill dlnéven a
- Krisztinat keres§ Sanderhoz csatiakozik. A sirkd megtalaldsdanak epizddjan lényegesen valtoz-
tatott Palffy: mig Sdndor herceg Lorindd tarsasagaban Kartigdmnak a Lorindo dltal megté-
vesztésiil Telallitott sirkdvét taldlja meg, addig Hasszan és Brogless — ugyancsak lakatlan
szigeten — egy mdasik Zomilla sirjara talal.

Aprobb részletek kizdtti egyezések: Hasszan killfdlddn Sandorhoz hasonléan — kivetekkel
kiildott levélbdl — értesiil atyja haldlarol. A dragakoveket rejtd ladika kétszer is szerepel: a
fovezér Zomillat, a szultdn pedig Achmetet ajandékozza meg egy-egy iskatutyaval. Itt — ellen-
tétben a Kartigammal — az ifju tréfalja meg hugat: Achmet kinai mandarinként mutatkozik
be Zomiltanak. Végiil itt is megialilhato a ,,j6 uralkodd” dbrdndképe (ezt Mincg Hasszan kinai
csaszar képviseli).

Az anagnorizisnek nagyobb szerep jut a Zomifldban a testvérpdron kiviil: Pantzél Gyorgy
(Mechmet) és testvére (Szulim). Még gyakoribb az alnéven vald szereplés és dlruhaba dltozés
(Hasszdn -— Orbas kokonoti herceg; Brogless — Bastimél; Zomilla — Licéne — Timurtus;
Mizippa— Rabates herceg).

» Ismertette HEINRICH Gusztadv (Erbla és Zomilla. EPhK 1901, 787—799,), anélkiil hogy a Kartigdmhoz
1iz6d3 kapcsolatra felfigyelt volna.
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Egészében véve, Palffy tobb szerepldt és kalandot vonultat fel, mint Mészdros, — de ezek
a kalandok tulsdgosan egysikniiak. A tdvol-keleti szintér ellenére nagyobl szerepet juttat a
magyaroknak (a Pantzél-testvéreken kiviil Gombos Istvin és Borsi Gydrgy); de mig Mészaros
tobb torténelmi alakot emlit meg (Lotharingiai Karoly, Lip6t csdszar, Apaffy Mihaly, XI11I.
Ince papa), addig Palffy csupan Tomori PAlt és Frangepan horvit bant. Torténelmi tajékozott-
sggara jellemzd, hogy a roman szerint Tomori P4l fejét a févezér Konstantindpolyban kardba
huzatta (igaz, hogy Mészaros is 1529-re tette a mohdcsi csatat).

Palffy romanjanak nyelve talin még a Mészdrosénal is dagdlyosabb, tele szdvirdgokkal.
Pl ,,Ujra belé meritettem magamat a’ szomorisagnak dagalyos habjaiba, ’s nem sziindk meg
a’ Zomilla keresésétsl mind addig, mig az én életem métsessébe egy tsepp olajka lészen”” —
mondja Hasszan (59 —60).

Az olvasOkozonség zlését nem az egy helyben topogds, hanem a fejlddés jellemzi. Ezért nem
elégiti ki a kovetkezd, irodalmilag mar kimfivelt nemzedékeket a Karfigam, — ebben bizonyéra
Kazinczy elmarasztalé nyilatkozatai is kzrejatszottak. Es éppen az bizonyitja a fentebb emli-
tett izlésmeghatdrozi szerepet, hogy ekkor mar nemcsak a mi keltette az édonsdg képzetét,?e
azt nem &nmagaban birdltak, hanem magat a kort csifoltak vele. Zador (Stettner) Gyirgy
irta Kazinczynak az 1824-ben kiadott Zomilla és Aspasia szerzbirdl: ,,Ezek a’ j6 Urak erdvel
a’ Kartigdmok kordba akarnak benniinket visszarantani.”® Czuczor Gergely elszérnyedt,
hogy mennyire nem ismerik didkjaink a magyar irodalmat, ,,’s elég jartasaknak tarthatjak
benne magokat, ha néha etthon a gerendan, vagy valamely oldalas szugolyban hever§ Rontd
Pil, Peleskei Ndtarius, Kartigam vagy mds ilives dsi maradvdnyokbdl, mint hiteles documentu-
mokbdl valamit gyanithatnak a honni-mifivészségrdl.”?8 Vas Gereben tandsaga szerint (1856) a
Himfy szerelmei megjelenése utan minden haznal az éleskamriba dobtak, — azaz Kisfaludy
foglalta el Mészdros helyét a kozbnség szivében.?® Kilcsey Vaddszlakdnak hése, Rimay az el-
mondandé ,,szép torténetecské”~t érzékenysége miatt ganyosan a Kartigdmhoz hasonlitotta,
(VI1.) Nem kevésbé ironikus Pet6fi megjegyzése: szerinte Mészdros regenye a falusi asszony
ablakparkdnyon all6 kdnyvtardnak disze ( Kedves vendégek, 1844). Naila tehat az elmaradott-
sagon kivill a falusias izlést is jelképezte, — Endridi Sandor ,,szellemtelen, szaraz, unalmas
munki”-nak minbsitette, amelynek ,értéke, hatasa egyforman semmiség” 20

De még a X1X. szazad masodik felében is sokan valésagos irodalmi élményként emlitették
olvasisdt visszaemlékezéseikben. P. Szathmiry Karoly csupin megemlitette napldjdban,
hogy 1863-ban — Dugonics regényei utan — a Kartigdmot is atlapozta.®! Déryné napléja mar
joval tibhet arul el: titokban szerezte meg a postamestertél és — az ifju Kazinczyhoz hason-
16an — lopva olvasta el, azutan pedig elsirt folotte,?2 Hike Lajos a XVIII, szdzad szépirodal-
mdinak boris és sitét egén feltlind hajnalesiilagnak tekintette.®® A fiatalabb korosztdly mar
csak arra emlékezhetett, hogy mennyi gydnyoriiséget szerzett nagy-, ill. dédanydinak. Ilyen
Ipolyi Arnold nyilatkozata, aki megbotrinkozott, hogy a Kartigdmot mar egészen elfelejtették
¢s nem emeltek emléktablat Mészdrosnak.* Hasonld elragadtatdssal irt réla jéval késébb Hegy-
aljai Kiss Géza.3® Danielik Jdozsef igy méltatta: ,,Kellemes, mulattaté és szép magyarsaggal
irt kényv arrdl: miképen kell az embernek a balsorsot t(irni.”3¢ Ugyanigy letkesedett a regény
eszmei mondanivaléjaért Dengi Jdnos, kiilon emlékezvén meg két kolti részletérsl.s

Heroikus romdantéarsaiboz hasonlitva, viszonylag tdmér szerkezete, érdekfeszitd cselekménye
révén a Kartigam a szerencsésnek nem nevezheté miifaj legszerencsésebb képviselfjének te-
kintheid. Hatasa nem szoritkozik az epika terilletére: 1830. marcius 7-én Miskolcon dramatizalt
viltozatat adtdk el6 mint ,,vigsdggal elegyitett Romdnos Eldadas”-t.38 — Nemcsak magyarul
terjedt el; Semian Mihdly érdemesnek tartotta arra, hogy a szlovak ajku lakossag kezébe adja
(1790) és Joan Barac az ismert roman koélt6, verses dtdolgozasaval ajandékozta meg hazaja
olvasokdzonségét a mult szazad elején.®® 86t — a regény els§ kiaddsa utdn 101 évvel — még

# WEBER i. m. 28,

¥ KazLev: XIX. 426. — Zador egyntial a Zomilldt magasztald gyenge recenzidkea is hivatkozik. (TudGyijt
1825. VIII, 102—11, és Hazai és Kiif. Tud., 1825, 627.)

2 A’ magvar nyelv’ allapotja Gymnasiuminkban. TudGyiijt. 1828, X. 80. - Kiemelés tdlem.

® Nagy idfk, nagy emberek. Bp, 1896, 201, 295,

23 ENDRODI Sandor: Dugonics Andras, Figy. 1883. 264. e - . :

a1 GULYAS Jozsef: P, Szathmary Karoly napléja. 1tK 1939, 239, e Y
- % Déryné napléja. 1. Bp. & n. 25, e
“t %A magyar regény torténetébsl, (Ifjtkori visszaemlékezések,) Figy. 1871. 292, ' :
© # Csalldkiozi vtiképek rajzokkal. VU, 1858. 100. (Névteleniil.)

* Hogy sziilletett a magyar regény? MJovs, 1925, 87. sz.

#® Magyar [rok. 1. Pest, 18568, 197.

7 A Kartigam”-rol. ErdFigy., 1879, 10—13. sz. és ,,Egy elfeledett munkdrsl”. Debr. rém, kat. ért., 1877

* S(igopéldinya nem maradt fenn, szinlapja a Szinhaztdrténeti Miizeumban tal4dlhatd. A szinlapon a sze-
reposztds alatt Anyos kolteményét olvashatjuk, némi valtoztatassal.

#* GYORGY i. m. 211, — Barac verses atdolgozasardl vd. GALDI Laszlé: Argirus histdridja az otah’iro-
dalomban. EPhK 1939, 153—173. (155.)
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tijabb alakot is 6ltitt: egy merész vallalkozd alapos megkurtitas s az érdekes mese némi atdol-
gozasa utdn a ponyvairodalom termékeit gyarapitotta vele e

Mészaros regénye még ezutan is tovabb élt . .. Tovdabb éit csaknem napjainkig — nemcsak
irodalomtorténeti ereklyeként, hanem szorakoziaté olvasmany alakjaban is: Budavara vissza-
foglalasanak 250. évforduldja alkalmaidi Bonyi Adorjan elbeszéléssé roviditve, élvezhetd alak-
ban ismét a nagykizonséguek nydjtottat fgy a Kartigdm érdekes meséje még tobb, mint
masfél évszazad utan is teljesitette a szépirodalmi md egyik £6 rendeltetését: szdrakoztatni és
gyOnybdrkodtetni tudott. )
- May Istvdn

Naszalyi Janos peregrinacis napléja (1788 — 1790)

Naszdlyi Janos reformétus prédikator utinaplojat 1948-ban kaptam ajandékba. A birbe
kotott kézirat — noha magyar nyelven irddott — gerincén latin cimet visel: Iter patrio exo-
ticum. A possesor bejegyzés az €lsd lapon: Ex libris Joannis Naszalyi, procurantis Norinbergae,
die 15-a Julii Ao 1789. Ugyanezen a lapon all a bovebben fogalmazott magyar cim: Eletem-
folyasanak (Hazai, s kiilfoldi) Utazdsaimnak leirdsa, (mellyet) Maradékimnak kedvtelésére
(itt is, amottis) Gszveszedterm Naszalyi Janos. Ezek utan kovetkezik a napld, valamint onélet-
rajz, az év 360 napjara elosztott bolcs monddsok gyiijteménye, valamint a kiilsé orszagokban
elkltott pénz jegyzéke, Osszesen 220 szamozott lapon, majd szamozatlan lapokon,

Mint a 21. lapon tett megjegyzésébdl kideriil, Naszalyi énéletrajzanak frasat még 1787-ben
kezdte Debrecenben, latin nyelven. 1812-ben azutdn Palotan magyarra forditotta és a kézirat
1—24. lapjara irta. Ezen dnéletirds és egyéb levéltari adatok, valamint szébeli kiziés alapjan a
kivetkezSkben foglathatjuk 6ssze rdviden szerzdnk életrajzat. Tanitéi csalddbol sziiletett
1759, februdr 25-én a Veszprém megyei Adorjanhdza kozségben. 1769-ben Szentkirdlyszabad-
jan, 1772-ben pedig Debrecenben, majd 1773-ban Szentgalon tanult, Kéizhen Debrecenbil a
szegénység miatt kellett hazamennie, 1774-ben Kecskeméire keriilt, ahol Pap Mihaly gondjaiba
vette, ingyenes ellatast és tanulast biztositva részére. 1776-ban Kiskunlachazan iskolai precep-
tor, 1777-ben pedig ismét Keeskeméten taldljuk, 1778-ban visszatérhetett Debrecenbe. Latint,
gordgdt, torténelmet, filozdfiat és matematikdt tanult, s 1781-ben teologus lett. 1785-ben
foleskidott primariusnak, még az évben feologiai prézes, majd 1786-ban preceptor lett a poé-
tika klasszisban. 1787-ben a kollégium énekkarat vezette és befiltitte az az évi kollégiumi
cenzor tisztségét. 1787 oktdberében vicebibliotékarius, 1788-ban ,,surrogatus contrascriba™ és
elsd bibliotékdriug lett. Ebben az évben mércius 21-én seniorrd avattik, Még abban az évben
42 forintot kapott jutalmul a2 Hatvani professzor dltal alapitott Gszténdijbol egy dolgozataért,
amelyet a halottak feltAmadasérdl irt. Tiz esztendei debreceni didksdgit 1788. szeptember
20-an, seniori tisztének letételével végezte be,

Oktdber 4-én elindul Debrecenbd], és ezzel megkezdte magyarorszagi utazasat. A sorszamo-
zott helységneveket dsszeszamlalva Szoboszl6tol a nyugati hataron levd Farkasfalvaig dsszesen
63 helységben fordult meg. Ezekrdl nincsen sok mondanivaldja: legtibbszdr csak azt jegyzi
meg, hogy kinél halt és evett. Egyhaztorténeti szempontbél azonban ezek a feljegyzések is
értékesek, ugyanis fényt vetnek sok olyan egyhazkozség torténetére, ahol az anyakdnyvek
€s egyéb okmanyok megsemmisiilése folytan nincsenek adataink arra, hogy ebben az idében
kik toltotték be a lelkészi, illetve tanitdi hivatalt. Emlitésre méltd, hogy Veszprémben és kbr-
nyékén 1789 februar elsejétd) kezdve 6t hétig idfzatt, kUlioldi atja eidtt ekkor bacsuzott anyja-
tdl és a rokonsdgtdl, valamint a foldijeit6l. Egy izben kirandult Fiiredre. ,,Fireden mulattam
harmadnapig Predikator T. Vasarhelyi 8amuel Uram tarsasagaban igen jo kedvvel. Ugyan itt
létemben volt szerentsém Horvath Addm Urnak is 1atasiahoz, s barattsagdhoz.” Paléczi Hor-
vathon kiviil Péczeli Jozseffel is taldlkozott, mid6n Tata és Szlny utin Komdromba jutott.
., K{il6nds szerentsémnek ismerem, hogy ott harmadnapi mulatisomban tiszteletekre lehettem
és esmerettségekbe eshettern azoknak a két Nagy és kiilénds emberségi embereknek, T. T.
. Pétzeli Jozsef és Mindszenti Samuel Uraméknak, kiknek hozzam vald reflexitjuk feledékeny-
;- stghe soha nem fog menni. Boldog, aki ezeknek tarsasidgokba lehet sziintelen.” Mint ahogy
Tatdn kivincsisdggal nézegette a banyat, porcelangyarat, vizimalmot és varat, gyonyorkodés
céljabol kirdndult Szdnybe is, ahol megnézte ,,ama régi hires Pannoniai Varnak némelly ki

tetizd ruderidit, mellyek szornyfl antiquitast képzeltetnek.”
: 1789. Aprilis 21-én lépte At az osztrak hatart. Két honapot t6ltott Bécsben Szeremley Ka-
roliyal egyiitt, német nyelvtanulas céljabdl. A viaros nevezetességeit alaposan végigjarta, és

** Beglerbeg 16rok vezér Kartigdm lednyanzk élete a budai var hevétele utan, Pest, 1873, Errdl a feldolgo-
zésrdl frt GYORGY Aladar. (Népirodalmunk. IrodErt. 1874, 89.) . s Lk o
4 PH Vasarnapja, 1936, 33. sz. K A IR S SN




