VITA

Csonka Ferenc

A DOZSA-FORRADALOM ELSO EPOSZANAK FORDITASA
(Forditéi tévedések a Paraszti habortiban)

A magyar irodalomtdrténet az els6 Dézsa-témajii miinek Adrianus Volphardus munkajat
tartja.! Ez az eposz azonban elveszett, s igy az els6ség dicsGsége jogosan illeti Taurinus Istvant.
Miivét, a Stauromachidt,® teljes egészében, elfszor Geréb Laszlo forditotta le magyarra. A
forditas 1946-ban meg is jelent: Paraszti hdborii cimen.® A korabeli szaksajté elég csendesen
fogadta, csak néhany ismertetést kapott. Ezek az ismertetések els6sorban a bevezetés nézetei-
vel vitatkoztak, Geréb ugyanis kijelentette, hogy Taurinus ,érdeklGdéssel és rokonszenvvel
tekintette a parasztlazadast”.t Altaldban tagadtik ennek a megjegyzésnek a helyességét.

A forditasrél megoszlottak a vélemények. A kritikusok elismerése mindig de-vel folytaté-
dott, azaz, a dicséret utan ilyen megéllapitasok kdvetkeztek: vannak benne pontatlansagok,
homalyos részek, félreforditasok stb.5 A legszigortibb itélet Kardos Tiboré volt, ennek ellenére
6 allt legkdzelebb az igazsaghoz: ,,Az arnyalati tévedések serege mellett oldalrél oldalra az
értelemzavaroé, sokszor stilyos hibak sora vezeti félre az olvasét.” Rogton hozza is tette: ,,A
hibakat ki kell javitani!”¢ Bar ez a kivansag 1950-ben hangzott el, a hibajavitds a masodik
kiadasban is elmaradt.? Mi most ezt a mulasztast szeretn6k pétolni.

Felmeriilhet az az 6haj, hogy el6szor a forditas erényeit, szépségeit kellene kimutatni, s
csak azutan targyalni a fogyatékossagait. Mi elismerjiik, hogy Geréb Laszlé munkdja magyaros,
sodré lendiilet(i, és nem egy helyen hatarozottan kolt6i, de kés6bb majd latni fogjuk, hogy
sokszor éppen ez a koltGi lendiilet takarja el a megbuvé ferditéseket. Egyébként a beteg test-
részeket nem azzal gyégyitjuk meg, hogy az egészséges részeket dicsérgetijiik.

A tévedésekkel kapcsolatban felmeriilhet a hfiség és a hfitlenség kérdése is. Hol van az a
hatér, amin tul jogunk van mar kifogasolni valamit? Furcsa médon erre gyakorlatban kénnyebb
valaszt adni, mint elméletben. Véleményiink szerint nemcsak a mfforditashoz kell batorsag,
hanem a mfiforditas ellenfrzéséhez is, mert nemcsak a fordités, a forditas birdlata is tAmadhaté.
Kiilondsen tdmadhaté akkor, ha stilust dllitunk szembe stilussal. Nekiink azonban, kétezer
sorcl)zsI ?olfm; Iévsén sz6, nem ez a célunk. Lassunk egy példat, a ceglédi beszéd els6 sorait.

s6 kiadas, 35. L.:

Nem jartam tudomaényt, nem szoktam a cifra beszédhez,
bdlcsdmtsl fogvast. ..

Masodik kiadas, 30. L.:

Nincs tudoményom bér, soha én papolast se tanultam,
bdlcsémtdl fogvast. ..

? De cruciferorum tumultibus bellisque libellus

* Taurinus: Stauromachia id est cruciatorum servile bellum. Bécs 1519. — 3. kiad4s: JUHASZ LészI6t6)
Bp. 1944, (A tovabbiakban: St.z

s GEREB Lasz16: Paraszti habort. Bp. 1946. — 2. kiadas: Bg. 1972. (A tovabbiakban: Ph.) — A Stauro-
machiab6l el8szor Marki Séndor forditott részleteket, ezek a kov. helyeken jelentek meg: Désa Gydrgy és
t:orrlaldalmn. Bp. 1883. és a késGbbi kiadasok; Désa elsd koltGje. Kath. Sz. 1889. Itt a 1I. kdnyvet teljesen

zli.

¢ Ph. 80.
.FA%YOM"‘M“ Vélasz 1946, — GEREZDI Raban: It 1947.

¢t 1950.

7 A javitas némi nyomait lathatjuk A magyar paraszthaborak irodalma. Bp. 1950. c. kdnyvben és ennek
? g;ntln alzs aegyleggml segédkdnyvben kdzdlt részletekben: Szdveggyljtemény a régi magyar irodalombél. Bp.
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Latinul, St. I1. 83—84.:

Sim licet ignarus sophiae, cunis et ab ipsis
Nescierim sacrata loqui...

Nos, kiilon-kiilon, nekiink egyik sor sem tetszik egészen. A ,nem jartam tudoméanyt”
mondat képszer(ibb, parasztosabb, Dézsa szajaba ill6bb, mint a ,,nincs tudomanyom bar”
erdtlen mentegetddzése, noha ez a sziveghfibb. A ,,cifra beszéd” viszont a magyarban megvetd,
lenéz6 hangulattal, enyhén szélva: az igazsag elfedésével parosul,® s nehezen képzelhetd el
Dézséarél, hogy valami ilyesmit akarjon mondani: cifra beszédhez nem szoktam, de most
cifra beszédet fogok nektek mondani. Ezért jobbnak, kifejez6bbnek tartjuk a ,,papolést se
tanultam” fordulatot, mert bar ebben is van némi pejorativ arnyalat, azért benne van a prédi-
kalas, az igehirdetés, az agitalas félve-tisztelt aktusa is. Mi tehat dsszegyurnok a két valtozatot,
ilyenképpen: ,Nem jirtam tudoményt, soha én papolast se tanultam.” fgy még valami
diszkrét archaizmust is érziink benne. Mi tehat dsszegytirnok, de nem biztos, hogy masnak is
ez a stiluseszménye. Ezért az ilyen szubjektiv igazsag inkabb irritdlja, mint tanitja az olvasét,
mert nem nydjt neki megtdmadhatatlan ismeretet.

Egészen mas a helyzet akkor, ha téargyi, nyelvi tévedésekrdl, athallasrél vagy a mondat

‘szerkezetének meg nem értésérdl van sz6. Ezek objektiv tények, amik tobbé-kevésbé bizonyit-

haték. A mi birdlatunk — az elkeriilhetetlen kivételektdl eltekintve — csak erre a teriiletre
szoritkozik. Minden elméletgyartas helyett kijelentjiik tehat, hogy a vizsgalataink kozép-
pontjaba ,,az alapsziveg €és a forditds objektiv egyezfségét, kongruenciajat” fogjuk allitani.®

Az altalunk hibasnak tartott részeket konyvrél konyvre haladva javitjuk ki. Javitasaink
a nyersforditas és a prézai mfdforditas hatdran mozognak. Az egyes részek kozé csak annyi
osszekotdszoveget irunk, amennyi a forditds megértéséhez feltétleniil sziikséges. Latin idéze-
teinket a Juhasz-féle kiadasbol vessziik, sorszamozassal, mig a forditasbol vett idézeteket
csak lapszamozassal jeldljiik, mert a Paraszti hdboriiban sorszamozas nincs. A kifogésolt soro-
‘kat, szavakat kiemeljiik. Idézeten kiviil a latin és gorog neveket a ma érvényben levé helyes-
irasi szabalyok szerint irjuk.

I. kdnyv

‘Taurinus nem a mzsakat, nem Apollét, hanem az Alvilag isteneit, a parkéakat, a furidkat
hivja segitségiil. TOliikk varja a feleletet arra, hogy ,,a szolga-paraszt népség Magyarorszagon
‘hadakozni mért kelt fel s urait mért rotta ki szornyd haldlra”. A halajat aldozattal fogja
terdni:

Hogyha az éjjeli szél szarnyan szavaimra feleltek,
illa‘os dldozatot, teli urndat énték a ciprus,

ontok a styxi vilag kapujénak elébe, itallal

aldozom és zendiil sirat6 dala zart kaputoknédl. (Ph. 11.)

Az eredetiben nincs se teli urna, se italaldozat, s a ,,dala” sz6 valdszinfileg sajtéﬁiba, kiilén
kell irni: dal a... ’ ’

Quod, si nocturnas dabitis responsa per auras,

Coniferam vestras, grave olentia dona, cupressum

Ante fores ponam Stygiaeque ad limina portae "

Liba feram et vestris dicetur naenia claustris. (St. I. 19—-22))

A kiemelt rész helyes forditdsa: Hogyha az éjjeli szél szarnyan szavaimra feleltek, ,,ajtotok
elé tobzos ciprust, nehéz illatii ajandékot helyezek, a Stiix kapujanak kiiszobére aldozati
kalacsot teszek”, és zendiil siratédal a zart kaputoknal.

Az invokalt Megaira felsorolja azokat az okokat-jeleket, amelyek a ,,szolgai koznép blsz
csOdiiletét” elbidézték. Els6sorban: ,,a vaskorokat szovoget6” Saturnus a blinds, de:

! Maés szorny( jelek is tlintek fel az égen elGbb is:
mert Mars és Jupiter haragos riizeit kikeriilve,
Ikrek képe s a Rdk masba tédtek erdvel,
markolték egymds karjat s igy dsszefonédva
vivtak, amig eggytk gydzitt s lebukott, le a masik. (Ph. 12.)

* Cifra beszéd, hegedfisz6 = tetszetds, de iires beszéd. L. O. NAGY Gabor: Magyar sz6lasok és kbzmonda-

sok. Bp. 1966. 81.
* Dr. TARNOCZI Léréant: Forditékalauz. Bp. 1966. 510. — Uo. olvashatunk a kongruencia kévetelményei-

r6l, a forditéi tévedésekrsl stb.
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Nem az lkrek és a Rak vivtak egymassal, hanem Jupiter és Mars volt coniunctiéban. Az
Ikrek és a Rak taldlkozésa egyszerfien ezt jelenti: a coniunctio majus-jinius hatardn tortént.
Mars gy6zelme pedig a haborut jésolja.

Accedunt horrenda poli portenta, quod olim
Juppiter et Mavors inimico lumine pressi,
ua testudineo Geminorum pendula Cancro
ronte lacertosis iunguntur brachia nodis,
Infortunati ille cadens, stans ille coibant. (St. 1. 36—40.)

A mi forditasunk: Mas szornyd jelek is tlintek fel az égen el6bb is: ,,mert amikor az Ikrek
lebeg6 karjai ers szoritassal fon6dtak ossze a lant alaki Rakkal, Jupiter és Mars ellenséges
fénnyel nyomva el egymast, szerencsétleniil sszecsaptak, az vesztesen, ez gy6ztesen.”

Februarban (Halak) napfogyatkozds volt, megjelent az iistokds; bagoly, kuvik, varja:
mind-mind a rettenetes jovend6r6l huhogott-karalt: '

farkas iivolt harcrél, mar vérre, veszélyre vonitva.
Mily keveset tudiok s mit hisztek el, ostoba ember! (Ph. 12.)

Az utolsé sor latinul igy hangzik:

Stulti mortales, fieri qui talia frustra
Creditis. .. (St. I. 55—56.)

Taurinus hisz ezekben az eposzi kellékekben, mas alkalommal is visszatér erre a gondolatra,
pl. 1. 87.; 339—340. Ezért meglepd Csaszar Zoltdan megjegyzése: ,,...Megaera eddigi beszéde
csak arra val6 volt, hogy Taurinus fitogtathassa mtveltségét. Megaera ugyanis hirtelen ostoba
babonanak mondja mindazt, amit idaig hatarozottan allitott...”2 Am Csaszar, ha tévedett
is, hatarozottan tévedett, Geréb sora viszont lebeg, iires, nem tudunk meg bel6le semmit,
sem azt, hogy Taurinus elveti, sem azt, hogy nem veti el a josjeleket.

Mi vezette félre, els6sorban Csaszart? Az, hogy a frustra hatarozét a creditis bévitménye-
ként fogta fel, pedig az a fieri-hez tartozik.!* gy kapjuk meg a mondat helyes értelmét: ,,Ostoba
halandék, azt hiszitek, hogy az ilyen dolgok hidba torténnek.”

A ,,bal jelek” felsoroldsa utdn tér ra Taurinus a paraszthdborii legkomolyabb okéra: a
pénzre, az aranyra. ,,Benne keresd biinok gyokerét’” — allapitja meg, s nem is titkolja véle-
ményét, hogy kik azok, akik a pénz miatt ,,minden szent torvényt felkavarnak”: ...légy
barmi nagy ember, annal jobban hajt az aranyra a kapzsi mohésag (Ph. 13.). Ez bizony vilagos
besiéd. 1S hogy Taurinus valéban megvetette a kapzsi f0urakat, bizonyitja a folytatas, amely
atok is lehetne:

Vajha a Sors hagyna s még élne a Hdrpia, mely ha
barmihez ért Midas fasvény keze, maris arannyd
vdltoztatta el és tomegestil gydlt az aranykincs,
guu az aranyhalmaz, gazdag lett Lydia — végil

rézus kénytelenill folyamokba veté az egészet... (Ph. 13.)

Ritka zavaros mondat. Magasrol nézvést, nigy-ahogy megvan az idézet ¢rtelme, hiszen
valami atokfélét kiérziink belle, de kozelrdl vizsgalva, részleteiben, a tipikus melléforditast
szemlélhetjiik. A fordité altal megkonstrualt, hangzatos képb6l csak a Midadsz keze igaz meg
a gazdag Lydia, a tobbi nem. Hiszen a Harpiiidk a rablés, a bemocskolas szimb6lumai voltak,
Gk nem valtoztattak arannya soha semmit. Ezt Midasz tette Dioniiszosz adomanya-biintetése
kovetkeztében. Kroiszosz pedig soha nem dobta kincseit a folyéba, hanem az egész vagyona
Kiiroszé lett, az 6t legy0z6 perzsa kiralyé. Ezek figyelembevételével nézziik a latin szoveget:

O, utinam Harpyas illas sors illa maneret,
Quae, quodcunque Midas manibus tractaret avaris,
ussit in auratas converti fercula massas,
assas, quas pollens Lydorum divite regno
Croesus in aurifluis olim corraserat undis. (St. 1. 71—-75.)

Ez se kionny(i mondat. Forditas szempontjabél nagyon fontos a ,,sors manet aliquem”
szerkezet kiemelése, de sokkal tobb bajt okoz a massas kinnyen félrevezet6 megismétlése
Ez az ismétlés ugyanis nem stilisztikai figura: ,,gyfilt az aranykincs, gyflt az aranyhalmaz”,

’* A Stauromachia antik és humanista forrasai. Bp. é. n. 5.
11 Hasonl6 szerkezetet taldlunk a St. kov. helyén is: 1. 339—340.
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hanem mas-mas tagmondatba tartoz6, mas-mas mondatrész, ezért a 3. sor végére tulajdon-
képpen pontosvesszGt kellene tenni. A konnyebb attekintés végett felbontjuk az osszetett
mondatot, és kiegészitjiik a tagmondatokat:

Utinam sors illa maneret Harpyas illas,
quae (sors) ... lussit fercula in massas converti;
— quodcunque Midas tractaret —,
(quae sors manebat illas) massas,
quas...Croesus .. .corraserat,..

Csak igy, a szerkezet ilyen vilagos megallapitasa utan lehet a mondatot helyesen leforditani:
,,0, barcsak az a Sors (isteni biintetés) varna ezekre a Harpiiidkra (a haracsolé gazdagokra),
amely aranny4 véltoztatott minden — Midasz kapzsi keze ltal érintett — fogast; vagy amilyen
Sors vart azokra a kincsekre, amelyeket a lydek gazdag birodalmaval rendelkez6 Kroiszosz
egykor az arannyal folyé hullimokban Osszeszedett.” Az els6 kivansag szerint: a gazdagok
pusztuljanak el a kincseik kozdtt, mint ahogy Midaszt is az éhhalal keriilgette; a masodik
kivansag szerint pedig: az egész vagyonuk legyen az ellenségé. Ez utobbi kivansig kevés
hijan beteljesedett. Egy évtized milva majdnem minden a toroké lett. :

Csészar Zoltan azt irja, hogy Taurinus ezutdn minden 4dtmenet nélkiil 4ttér Bakécz 4lom-
f{;;i:;ir.a.“l-lozzéteszi azt is, hogy a szinhelyek szeszélyes valtogatdsa a Sfauromachia egyik

ja. .

Ifme Tamés primést — ki nagy ember a biborosok kozt;
cimere szarvaskép, é16 agas-bogas aggancs;

‘romldsmarta Bizanc f6papja, civédva civédé

Pannonidn szolgal kancellarként a kirdlynak —
dlméban kétség mardossa, a kdnnyel hullnak,

Kozben a Jélélek szélitja, meginti er6sen,

élemedett idején Igy kiildi veszélyes utakra. (Ph. 13.)

" Ebbl az idézetbdl nehéz kiemelni a helytelenil forditott részeket, mert van, ami hiznyzik
beldle, van, ami felesleges benne. A két kiemelt jelzGre azonban érdemes felfigyelni. Sokszor
fogunk hasonl6 athalldssal taldlkozni. .

Thomas, cardinei non ultima gloria coetus,

Quem ramosa ornant vivacis cornua cervi

Semirotam super impacti, Byzantius Aaron,

Pannoniae regis regnique capessere iussa

Cogitur et curva tentare pericla senecta.

Quem suus ambiguo et somno et maerore madentem
Talibus eudaemon monitis solatur et urget. (St. 1. 80—86.)

A semirota (félkerék) f6név nem azonos a semirutus (félig rombolt) melléknévvel; az im-
pactus participium (impingo 3 = beiit, bevag) sem az impacatus (ellenséges, civodé) mellék-
névvel, és az impacti a cervi jelzGje, nem pedig a regis regnique kifejezésé, s f6leg nem a Panno-
nidé. A madeo 2 jelentheti azt is, hogy tele van valamivel: ambiguo somno et maerore, tele
van bizonytalan alvassal és szomorasaggal. Ezek elfrebocsatdsa utin a mi forditdsunk igy
hangzik: ,,Tamas, bizidnci f6pap, a biborosok testiiletének nem jelentéktelen dics6sége, akit
a félkerék folé helyezett €16 szarvas 4gbogas agancsa diszit, arra kényszeriil, hogy Pannonia
kirdlyanak és orszaganak megbizasait elvallalja, és hajlott kora ellenére veszélyekkel szalljon
szembe. Bizonytalanul alszik, tele van szomorisaggal, a j6 szelleme ily székkal vigasztalja és
siirgeti.”

Az alabbi sorok megértéséhez ismerniink kell a torténelmi hatteret is. A pontatlan forditas
félrevezet benniinket.

Rajta, tehat kelj fel, préféta se sokra jut otthon,
killsé orszagban varjak csak igaz becsitléssel,

Messzire mégy s latod ROmat a hegyek fetejében,

melyr6l azt mondjak, nincs szentebb varos a fdldon,

— };ggal-e, jogtalanul? — neked ez lesz a legfeketébb hely.
Leghamarabb folemel Roméaban a tiinde szerencse.

Vajha a virtusnak mindig agy lenne keletje!

Szolgalat s j6 ész alauonzo rendb6l ivadékot

feljuttat, sokakat hdrmas korondig, a csdcsra... (Ph. 13—14)
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Tudjuk, vagy legalabbis mondjak, hogy Bakécz papa akart lenni, de ezt megel6zden itthon
is voltak céljai, mégpedig nehezen elérhet6 almai. Mennyi ,,munkéjaba” keriilt példaul, amig
az egri majd az esztergomi piispokséget megszerezte az olasz (!) estei csalddtdl. Erre céloz
Taurinus: ,,...egyetlen préfétdnak sem kedvez a sajat hazaja, amely a legfébb tisztségeket
kiilfoldieknek adja.” Ez fajt Bakdcznak, ez van az eredetiben, nem pedig az, hogy ,,kiils6
orszagokban varjak csak igaz becsiiléssel”. Sajnos, nem is vartéak.

A XVI. sz. elején mar nagyon ellentétes vélemények hangzottak el R6marél, azaz: a papai
udvarrol. Bak6cz romai titja és Luther nyilt fellépése kozott alig telt el 6t év. Taurinus elgondol-
kodtaté targyilagossaggal allapitja meg Romardl: ,,...azt mondjék réla — joggal-e, jogtala-
nul? —: nincs nala szentebb, nincs néla erkdolcstelenebb varos.”’'3

A Bakoécz ellen szért vadak kozott egy mindig megtaldlhat6: az alacsony, a nem-nemes,
a cimer nélkiili szdrmazas. (Hallani fogjuk ezt majd Dézsaval kapcsolatban is.) Taurinus
odntudatos gondolatainak gyokerét mi egy Bécsben elmondott beszédben véljitk felfedezni.!*

Ezek utan minden kommentar nélkiil kozoljiik a latin szoveget és a mi forditasunkat:

Saltem rumpe moras; sua nulli est grata prophetae

Patria, quae primos externis praebet honores.

Longinquam emensis lustrabis montibus urbem,

Urbem, 1uam dicunt Romam; nil sanctius illa

lustis, iniustis videas nil taetrius illa;

Nusquam fortunae communior area, nusquam.

Tam cito, quam Romae, modo sint virtutis amantes,

Obscuris geniti natalibus alta bicornis

Pallade et obsequio tr dunt culmina mitrae. (St. 1. 92—100.)

Rajta, tehat kelj fel, ,egyetlen préfétanak sem kedvez a sajat hazaja, amely a legf6bb
tisztségeket kiilfoldieknek adja. Hegyeken kell atkelned elébb, s csak azutdn latod meg a
tavoli varost, a Varost, amelyet Roménak neveznek; azt mondjidk réla — joggal-e, jogtala-
nul? —: nincs néla szentebb, nincs néla erkdlcstelenebb viaros; sehol sincs olyan nyilt tér a
szerencse-probara; az alacsony helyrdl szarmazottak, ha szeretik az erényt, sehol sem jutnak
— ésszel és odaadéassal — oly gyorsan fel a kétaga siiveg magas csiicsadra, mint Réméban.”

Néhany tévedés Bakocz utazasaval, visszatérésével, fogadtatasaval és a bulla kihirdetésével
kapcsolatban. Csupan felsorolva.

sz fejjel titnak eredt, éri Velencét (Ph. 14.).Velencét nem érintette sem az oda-, sem a vissza-
utazas alatt. Csak velencei hajo vitte és hozta. Julius, ki a mdsodik érsek e néven (Ph. 14.).
Julius, nulli virtute secundus (St. 1. 104.). ,, Julius, erényre nézve senki mogott nem masodik.”
A Viros, a Fold kantdrja is dcska (Ph. 14.). Orbis et urbis avitas moderaret solus habenas
(St. 1. 107—108.). ,,A Fold és a Varos orokolt gyepl6it (a vilagi és egyhazi allam ramaradt
iigyeit) egyediil iranyitja.”

Julius haldla utdn X. Leo iilt a papai tronra:

...Mercurius nevelése, a Mdria fiaé,

8 érc hadi kartok utdén megpenditette a hdrfat. (Ph. 14.)
...Maia satus edidit ipsum

Aera falcata penetrans Cyllenius harpe. (St. 1. 122—123.))

,...a gorbe kardjaval vasat vagé Mercurius, Maia sziilotte, nemzette 6t.” A harpe,-es
(gorbe kard) nem azonos a harpa,-ae (harfa) széval. A Méria nyilvanvaldéan sajtéhiba.

J6 jeleket kapvan, nyomban tovahajt a kiralyi
udvarhoz tajték-taré f)arlpan. odavdr jak
mar fejedelmek. (Ph. 17.)

Captis auspiciis subiturus regia tecta
Spumiferum conscendit equum, quem fulgida primum
Sceptra manent... (St. 1. 203—205.)

,,Megkapvan a jo elGjeleket, feliil tajtékos lovara, hogy a kirdlyi palotidba menjen. Lova
elétt fényes pasztorbotok varakoznak.” A quem névmas az equus-ra vonatkozik.

13 Az igazsdg megkdveteli tolink, hogy kijelentsiik: ezt a tagmondatot kétféleképpen lehet lefordltanl'
Minden azon malik, hogy a iustis, iniustis kapcsolatot egy hatarozénak fogjuk-e 131 vagy nem. Mi egynek

vettilkk. Ha kaldn ik, akkor b van a datban ez a lehetSség is: igazsagos itélet alapjan nincs nala
szentebb, iga an ftélet alapjan nincs néla ocuntngabb VAros.
1 FRAKNOI Vilmos: Erdédi Bakécz Tamas élete. Bp. 1889, 157,
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Kiildi elé a kirdly dnndn fejedelmi szilottét.
0_t l?nl& a_ kl:aly, sok szolga kisérte az dtra.
Kardosan és csinosan kdzelit menetlink a kirdlyhoz. (Ph. 17))

Ipse suum natum regem rex...

- ...positum super Astura notam

Tussit obire viam multo comitante ministro.
Ensifer et pictus venientem anteambulo regem
Praecedunt longis ambagibus... (St. 1. 213—219.)

»A kiraly énnon fejedelmi sziilottét iilteti fel Astur nevfi lovara, s kiildi az ismerGs titon
(a f8pasztor) elébe, sok szolga kisérte. A hosszu utcakon kardos és dalias kengyelfutok haladnak
a kozeledd kiralyfi el6tt.”

.. dradnak minden részrél lefelé a
sléziabéli urak, morvdk elegyedve kozéjirk
és a cseh f6uri rend: csupa szép ruha, szép, deli termet. (Ph. 17—18))

...subit omni ex parte Selingus
Gentili mixtus Moravo mixtusque proceris
Boiemis tam vestitu quam corpore pulchris. (St. 1. 227—229,)

,»,Onnan meg Selingus kozeledett a foldije, Moravus tarsasdgaban, elvegyiilve a szép ruhaju,
deli termet(i cseh f6urak kozé.” Andreas Selingus: filoz6fus és orvos volt, 6 kezelte haléla el6tt
Taurinust; Augustinus Moravus: Ulaszlé alkancellarja, Taurinus partfogéja.

A menetben nem Prdgai Gyirgy haladt (Ph. 18.) Bacs piispokeként, hanem Frangepan
Gergely. O volt Kalocsa érseke 1520-ig.

Irjdk fel feketén a napot, feketén, de korommal,
terhelt pér amikor folvette jelét a keresztnek

s ezt irhgyil fogvan, rossz lett és arai ellen

kelt, irgalmatlan vetvén a nyakukba igajat. (Ph. 21.)

Illa dies atro fuerat carbone notanda,

Qua peronatus cruce signabatur arator,

Ut staret dominos contra et subduceret arto

Colla iugo, hinc promptam male agendi sumpserat ansam. (St. 1. 341 —344))

»Fekete szénnel kellett volna feljegyezni azt a napot, amelyen a csizmdas parasztok fel-
tlizték a kereszt jelét, ezt hoztak fel gonosz viselkedésiik iiriigyéiil, hogy fellazadjanak uraik
ellen, s hogy szfik igadjukbdl kihtzzdk nyakukat.” A peronatus (csizmas) nem azonos az one-
ratus (megterhelt) participiummal.

Még csak most, negyedfélszaz sor utan kovetkezik Székely Gydrgy Budara érkezése és
jellemrajza. Mivel sem irodalmi, sem tudomanyos szempontb6l nem kozombdos nekiink, hogy
Taurinus milyennek irja le Dézsat, s mivel Geréb forditasaba nehezen jeldlhet6 pontatlansagok
cstisztak, mi kozoljitkk az egész jellemrajzot.

Latvan Székely Gyorgy, eljott az ids, amit eddig
olly nehezen vart mar, jambor képpel fedezé el
lelke kuszaltsagat: sebesen nyargalt Budavarba.
Mint a madar, oly gyors. Mindennek kezdete ez volf.
Szinte gonosz sarkany; nincs rossz, ami visszariassza.
Vétekkel rakodott tarhaz, drté esze, karja,
hitre, kotésre nem ad, a kedélye mogorva, veszélyes,
rejti a cselszdvevényt hamisan szinlelt mosolyaba.
Bosszis természet, rettents, hogyha haragszik.
Lelke merész: 16-f6 méltésagokra igyekszik,
egyre csak erre tor 6, kész barmire menni e célért —
binre is. Es sohasem tisztelte az isteneket sem.
Sem szerelem, se szilld nem kelt, nem gytjt kebelében
gyongédséget, e sziv meg nem lagyul soha napjan.
Telve gonoszsaggal, folyvast epeddn lesi hasznat.
Kedvének nem elég, ha a Pactolus arja arannya
véltoznék, sem a r6t T4j6, mely zagva a poklok
szirtjeibll ered, és sem a kincse a Krdzus, a Crassus
ladafidnak — s6t az aranykeresés nyomoritja:
Mindig inséges: rablas, orzas kenyerén él;
ﬁllkos, orok hajszas Erynis, bsabb a pokolnal.

egfeketithetné bilinével az égen a napfényt;
hiv tarsak kozt is megbomlana téle a béke.
Hogyha a f6ldon e szbrny jart volna a hajdan-id6kben,
Pyrithous Theseust, valamint a Pylades Orestest
%ﬂl’d, noha egy lest, egy lélék vala ketts;

ortél Pollux tovamenne civédva ugyancsak.

Nyugtalanul vak vagy hajszolja a trén fele folyton.
Itt van az alkalom. Es most hadra uszitja a jobbagy —
népet. (Ph. 21-22)



Zeglius ut votis vidit sibi mille petitum
Oblatumque diem, vultu pietatis iniquum
Dissimulans animum Budam pernicibus alis
Advolat, extremo quo involveret omnia casu
Promptus ad omne nefas, cunctorum Lerna malorum,
Thesaurus scelerum gestusque artemque nocendi
Edoctus, violare fidem sensusque minaces
Cognatam et ficto fraudem praetexere risu;
Ira ingens, furor atque ingens, ingentibus ausis
Illi animus fastuque tumens ambibat honores
Supremos, quem continuo imperiosa cupido
Omne agit in crimen; non hunc reverentia divum,
Non amor aut pietas charorum certa parentum
Ulla movet, mediocre nihil sperabat et omni
Plenus nequitia lucrique cupidine flagrans;
Aurea non uni Pactoli stagna rubentis,
Non Tartesiacis tempestas fulva lapillis
Orta Tago nec opes Croesi nec scrinia Crassi
Sufficerent, quin auriferae decoctor harenae
Semper egenus, inops, furtis et vivere rapto
Acrior Eurynomo, nece peior, tristior Orco,

ui vitio alterius nigrum praefigere theta

ovit et integros odiis turbare sodales.
Quodsi tale usquam monstrum transacta tulissent
Saecula, Pirithoum Theseus pertaesus, Orestem
Odisset Pylades, ovo prognatus eodem
Dimidiumque sui sprevisset Castora Pollux.
Is morulae impatiens caecaque libidine regni
Captus in exili servilia tempore bella
Movit... (St. 1. 345—-374.)

»Amint Székely észrevette, hogy elérkezett szamara az ezerszer 6hajtott idd, gonosz szan-
dékat jambor orcdval titkolta el, s fiirge szdrnyain Buddra repiilt, hogy ott mindent végsé
romlasba dontson, minden rosszra készen, a bajok sadrkdnyaként; a b(indk tarhaza 6, meg-
tanulta az artas médjat, miivészetét; megtanulta, hogyan kell megszegni az adott sz6t, hogyan
kell szinlelt mosollyal elrejteni artalmas gondolatait s a velesziiletett cselszévé hajlamat;
haragja, 6rjongése hatartalan, a lelke féktelen vakmerfségekre képes, s gégjében poffeszkedve
a legmagasabb tisztséget kereste, a hatalomvagy folyton bfinre sarkallta, barmilyenre; ezt
az embert nem hatotta meg sem az istenek tisztelete, sem a szerelem, sem a sziil6k iranti hd
kegyelet; nem akart semmit, ami kdzépszeri, viszont telve volt aljassaggal, és langolt benne
a nyereségvagy; a vorosldé Pactolus aranymedre, a tartéziai sziklak kozt ered6 Tagus, ez a
sarga 4radat, a Kroiszosz kincsei, Crassus pénzesladai egyediil neki nem volnanak elegek;
sdt eltékozolva egy egész aranymezGt, dllandé szegénységben, inségben szenvedne, még lopna
is, hogy a rablottbdl éljen. Kegyetlenebb Eurynomusnal, rosszabb a halalnal, szorny(ibb az
Alvilagnal, mas bfinére ki tudja mondani a haldlos itéletet,'s és gyfilolséggel tudja szétvalasz-
tani a hii baratokat. Ha az elmult szdzadok valamiképpen ilyen szdrnyet teremtek volna,
Thészeusz meggyfilolte volna Peirithooszt, Piiladész Oresztészt, s az egy tojasbol lett lelke
felét, Kasztort, megvetette volna Pollux. Hatalmaba keritette a vak uralomvagy, s ezért
haladéktalanul paraszthdbortit robbant ki ebben a nyomortisagos idében.”

Dézsa elsé beszédének csak a végén taldlunk homalyos tolmacsolast, logikatlansagot.
Doézsa mar vezér, mégis kéri (?) a hatalmat.

Hogyha a szent torvény védelmét Osi hitiinknek

rank bizad s minekilnk kell mostan a harcba kiszdllnunk,
adjafok énnékem {0rvényt és arra hatalmat,

hadd legyek én a vezér — s épségben visszavezetlek | (Ph. 24.)

Praesertim, si sancta fidem asservare probatam

Iura jubent nobisque est tradita copia belli,

Iure dato nobis uti legumque licebit,

Salvos vos ducam, salvos, mea vita, reducam. (St. 1. 420—423.)

»S mivel a szent torvényeink megkdvetelik, hogy megévjuk igaz hitiinket, s mivel keziink be
adtak a hadvezéri hatalmat, a rank ruhazott torvényes joggal mi élni fogunk, s eskiiszom az
¢letemre, tigy hozlak vissza benneteket, épségben, ahogyan most elvezetlek titeket.”” A iure dato
kezdeti mondatot a Dézsa-krénika igy kozli: Szabad immar éIni térvények adta jogunkkal.'®

18 L. Persius sorat: Sat. 1V. 13.
1 NEMESKURTY Istvan: Krénika Dézsa Gydrgy tetteirsl. Bp. 1972. 118. — Véleményiink szerint ez
a sor nem Geréb Laszl6 forditasa. Gyenge ritmusa miatt hexameternek is alig nevezheté.
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A kovetkez6 részben egy tobbszor felbukkané hibaval, a nevek helytelen forditasdval
taldlkozunk.

Dézsa tehat elmondta els6 beszédét, a parasztok tomegesen tfizik fel a keresztet. Igen am,
de kozeledik a tavasz, a nyar, a mezei munkak ideje, a nemesek emiatt mindent elkovetnek,
hogy a jobbéagyokat visszatartsak. Hogyan tiikrozGdik ez a Stauromachidban? Humanista
modon. ' pid

Igy szélvan, népét fegyverre, hadakra tiizelte,

mdr ki-ki fegyvert fog s kész mindenféle kalandra.

Lanyha zefir idején tdrtént, amikor jon a fecske, .
tiszta deri a vilag, a mez6... ) N

Ekkor a vagyakozas nagyban ndvelé erejét a . :
tolvaj pérsdgnak. Mindent, nosza, félretesz 6 most
s indul a harcba, urat meg a békességet elunta. (Ph. 24.)

" Molst ugyan masvalamit akarunk bizonyitani, de a két kiemelt részt nem hagyhatjuk sz6
nélkiil. ”

Sic fatus populo bellum persuasit et arma ;
Pro se quemque iubet varios assumere in usus. (St. 1. 424—425))

Vagyis: ,, gy szélvan, a népet haboridra biztatta, és megparancsolta, hogy ki-ki a maga
lehetGségéhez képest valasszon-ragadjon sokféleképpen hasznalhaté fegyvert.” Mindenféle
kalandrol tehat sz6 sincs. Idézetiink utols6 szava: elunta. Langyos kifejezés ez nagyon. Az
eredeti keményebb, odaill6bb:

; 2 ...hi omnia bello
Postponeqda putant pacem dominosque perosi. (St. 1. 431 —-432.)

»Ezek (a parasztok) gy vélték, hogy mindennél fontosabb a habord, mert a gazdaikat
s a békét meggyflolték.” Talan kozelebb jarnank az igazsighoz, ha a béke sz6t valahogy ki-
emelndk: idézGjellel vagy jelzdvel, pl. ilyen békét.

Kozben Jupiter letekint az Oliimposzrél, megsajnalja a ,nyomorult Magyarorszagot”,
Mercuriusnak parancsot 4d, hogy vessen véget a ,,véres haborisagnak”. (De nem azt mondja
neki, hogy végy aranyos kontost, szarnyas sarukat, hanem: szarnyas ldbaidra aranyos sarukat
koss. Aurea pennatis pedibus talaria necte, St. 1. 441. A talaria = saru és nem: talar, kdntos.)

Szélott. Am Neftun igy inti barati szavakkal:
— Nem sz6 kell ide mar, Jupiter, mert mar ide tett kell. (Ph. 24,)

Mi szerepe van itt Neptunnak, a tenger istenének? Semmi. Az eredetiben nem is § van,
hanem Consus, az aratés istene. Ime, tetten értiilk a humanista kolt6t: a parasztok fegyvert
fognak, kozeledik a mezei munkak ideje, Jupiter gyf(ilést tart (kiralyi tanacs? nemesek gyfi-
Iése?), és Consus, a betakaritas istene megtorlast kivetel. Itt, ebben a részben Consus a leg-
fontosabb név, Neptunnak itt nincs , jelentése”. Igy fejezi ki Taurinus (valésaggal elrejtil)
a mezei munkdk miatti megtorlasokat.

Jupiter ,,szornydi dorgéssel lecsapott”, a lazadas azonban egyre jobban terjed. Rémiilet
iili meg nemcsak Pannoniadt, hanem a tavoli orszdgokat, varosokat is. Az elbizakodott Székely
gy véli, hogy a ,,magyar trén mar az ové”, s a szerencséjével kezd visszaélni. Ezért Beriszlo
Péter, Veszprém piispoke figyelmeztets levelet ir a ,,véronté zsarnokhoz”.

Nem bizalom: félés kapcsolja urdhoz a szolgat.

gaj neked, ostoba 16; mdr ldthatod eddig is éppen,

izni sehogyse lehet, csak baj van a szolgahadakkal;

nincs bennilk hiiség, csak amig fazekad kiiiritik.

Mert a barati erény nem tdbb a paraszti tdmegben

mint vizi hindrban. S blntetlen mégse fenekszik

senki urdra. Hova jutsz, balga vezér, tudod azt, ho?/

még a nagy emberek is botlon fecsegdk, ha boroznak. (Ph. 26.)

Tetszetds magyar szoveg, de nem hfi, néha meg egyenesen érthetetlen, mint pl. az utols6
soz. Beriszl6 Péter két dolgot emel ki, a parasztok megbizhatatlansagat és a forgandé szeren-
csét.

Metiri sua regna decet nec fidere servis.

Proh nimis ignave, poteras cognoscere ab ipsis
Unguibus, intutum quam sit confidere servis.
Nulla fides servis, nisi dum tua ferbuit olla.



Vivit amicitia proiectis vilior algis

Rustica plebs; nulla genus arte domabile semper

Stat dominos contra; quid agas, dux improbe, nescis.

Multa cadunt inter calicem supremaque labra. (St. 1. 497— 504.)

,,A hatalmunkat fel kell mérni, nem pedig a szolgékban bizni. Te becstelen ember, mar a kor-
miik alapjan is megismerhetnéd, hogy milyen bizonytalan dolog a szolgdkban bizni. A szolgak
csak addig hdségesek, amig forr a fazekad. A falusi népség baratsaga silanyabb, mint a viz-
sodorta hinar; ez a semmiképpen sem fékezhet6 tomeg mindig az urai ellen lazad; bizony nem
tudod, gonosz vezér, hogy mit csindlsz. Még a legnagyobb horddk is kiiiriilnek poharazds
kozben,”1?

A parasztok tetteit6l mar nemcsak a polgarsag rémiilt meg, megrémiilt a kiraly s a kiralyi
udvar is, s6t ,,remegett a vitézi vilag is”:

siomyu parasztokt6l mindenfele hullnak a h&sdk;
salyos a csorba, taldn ki se tudjék mdr készordllni,
mert hogy a bqkurw mmbou észevesztve eképpen. (Ph 27)

...tantumque modo reparabile damnum
Eventu; stolido rerum didicere magistro. (St. 1. 545—546.)

.ekkora bajt csak (hadi)sikerrel lehet helyrehozni; az események balga tanitémestere
tanitotta meg Oket erre.” A kodvetkezd kbnyvekben valéban a nemesség hadisikereirsl olvas-
hatunk.

I1. kdnyv

A 1I. kdnyv témdja: el6késziilet ezekre a harcokra. Késziilnek a nemesek, késziilnek a
parasztok; beszél a kirdly, beszél D6zsa; hadba szall Bathori, ellendllnak- goznek a parasztok.
A szerkezeti egyensily tokéletes, de a Dézsa beszéde magasan a kiralyé folé emelkedik. A
koronatanécsra Bakécz is elindul, ahol Ulaszl6 beszéde kétfelé iit: egyrészt biralja a nemeseket,
de szidja a parasztokat is, s a mondataiban Werbdcziék szelleme bujkal.'®

Vesszen a kard élén ez a féktelen ifja veszettség,
még unokdik sem merhessenek igy cselekedni.
Verd ki a szolgahadat mesgyéjérdl a hazdnak. (Ph. 29.)

Az igaz, hogy a nemesek egy részében felmeriilt az a terv, hogy a kereszt ala gyiilt kéborokat,
nem kivéanatos elemeket, minden fegyverzet nélkiil raeresztik a torokokre, hadd pusztuljanak
ott, s az orszag igy megszabadul a veszedelmes cs6cseléktdl, de itt nem errl van sz6. Itt a
nemesi birtokok megévasaril beszél a kirdly:

Pellite servilem patriis a finibus hostem. (St. I1. 45.)

,,Uzzétek el a szolgak ellenséges hadat az 6si (atyai; oroklott) mezsgyéktol (birtokoktol).”
Geréb Laszl6 mentségére megemlitjiik, hogy Marki Sandor még ,,viligosabban” forditotta
félre ezt a sort: A rabszolgahadat kergessétek ki hazankbdl.1?

»De eképpen szélt az a Székely” —, és kovetkezik Dézsa Gyorgy beszéde, amely ,,vad,
csupa vad” a nemesek ellen, pusztan csak azzal, hogy a ,,val6 igazat” mondja el réluk. Mig
az el6bbi részben elnéztiink néhény forditasi pontatlansagot itt mindent fontosnak tartunk,
itt mindennek stlya van.

Csakhogy az 6s cimer nem tesz senkit se nemessé:
virtus kell hozz4, nem gég a valédi nemesség.
Virtus a bélesnek a cél — és tiszta szabaly ... (Ph. 30.)

3uum non arma atavis data, verum nobilitatem
irtus clara parit, non ambitiosa potestas
Cum virtute coit. Sapiens et dogma disertum est: (St. 11. 90—-92,)

17 A cado 3 ige elfogy, elhalvanyul jelentésére nagyon szép példa az Aeneis II. 9. sora: ...suadentque
cadentia sidera somnos.

L. az 1514-1 jobbﬂgytbrvények 14. c. 3. §-4t. Idézi GEREB Lészl6: A magyar paraszthébor(k irodalma.
14371514, Bp. 1950

1 Kath. Sz. 1889.
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Faziseltolodas tortént. Geréb igy fogta fel a latin mondatokat: ... nobilitatem virtus clara
parit, non ambitiosa potestas. Cum virtute coit sapiens, et dogma disertum est. Mi a Juhasz-féle
interpunkci6 alapjan forditjuk le: ,,Mert nem az 6stknek adott cimer, hanem az erény sziili
a nemességet, a tortet6 hatalom nem fér dssze az erénnyel. Bilcs és ékesen szol6 a tétel:”

flglagg g kiilonbség az Gsdk és az utddok életmébdja kozitt is. A jozan életvitelt felvaltotta
a fényfizés.

Maiorum tabulas frangunt et velle paterno
Obveniunt (parvo contenta paratu
Luxuries) ... (St. 1I. 125—127.)

A tabula szénak tobb jelentése van: torvény, szokds, szdmadasi konyv, végrendelet stb.
Az obvenio itt a szembeszall, szembekeriil értelemben szerepel. Mi tehat igy forditjuk a fenti
sorokat: ,,Az Gsok egyszer(iségét megvetik, az apak akarataval szembekeriilnek, mert a fény-
(izés sohasem szerette a szerénységet. ..’ Mindezt azért mondtuk el, mert a Ph. els6 forditasat
mi jobbnak tartjuk, mint a kés6bbi — valdszintileg Geréb Laszl6tél szarmazé — valtozatot.
Az els6 kiadas szovegét vette at a masodik kiadas is (31. 1.).

Oseik-adta kotés méar semmi nekik, de fenét ér
mar apjuk szava is, mert semmi se j6, sem elég a
tékozlé fiunak.

Az 1951-es Szdveggylijtemény mar a fényiizést leegyszeriisiti az étkezésre. A fenti sorokat
igy kozli (134. 1.):

Oseik-adta szokds mar semmi nekik, noha mégis
mimelik azt, de szerény étek sose jé, sem elég a
tékozlé fiunak.

" Ezt a( véltozatot vette 4t aztan a Dozsa-antologia is? (11. 1.), és Nemeskiirty Dozsa-kroni-
kaja is (117. 1.).
A lakmarozas, tivornyazas vadja csak ezutdn kovetkezik:

Hej, milyen éhes nép! Folyton folyvést csak ehetnék,
hosszi idon ami gyilt, elf6zik e éjjelen altal.
Forrasviz sohasem kedvilkre valé gyonyoriség,

telt a hasuk mindig, nem kell oda kbéznapi étek

és aranyért isszak a kiilorszagb6l behozott bort;

§ messze vidékrdl hord szamukra hajé pecsenyéill

ritka maddrkdkat, teljék vacsorédra, ebédre. (Ph. 32.)

Ide iktatjuk az eredeti részt is, hogy a két sziveg dsszevetésével bepillanthassunk a fordito
munkdjaba.

Ambitiosa fames epulas terraque marique

Tempore quaesitas multo nox decoquit una.

Nunquam Clitorii delibant flumina fontis,

Semper inescati stomacho vulgaria temnunt

Et peregrina bibunt auro murrhaque Falerna;

Phasiaca Argoa primum traducta carina

Rara avis illorum cenas et prandia complet. (St. 11. 120—135.)

A harmadik sorban elmaradt Clitor, az arkadiai varos neve. Helyesen, nem helyesen? —
vitathato, bar a latin sorban tobb van, mint a magyarban. A clitori forrasbél ugyanis azért
nem ittak régen, mert a vize elrontotta a bor izét. Aranyért isszak a behozott bort. Igaz, a kiil-
foldi borokért fizetni kellett, esetleg arannyal, s ez enyhiti a melléforditast, de az auro murr-
haque kifejezés az aranybol és folypatbol (fluoritbol) késziilt poharakra, serlegekre vonatkozik,
és nem a borok arara. Ezen akart segiteni a javitas: illatositva nyelik a kiilorszdgb6l behozott
bort (Szgy. 1. 134.), de ez sem sikeriilt, mert most meg az auro sikkadt el. A ritka madéarkakat
egyaltalan nem hordtdk hajok messze vidékr6l, mert ezek a madarak facdnok voltak, ezek
pedig nalunk is éltek, béven.?! Ezért a rara jelz6t jobb lett volna itt: szép vagy nemes széval
forditani. Osszefoglalasul a hét sor forditasa: ,,A kérkedd éhség egyetlen éjszakan felf6zeti
a szarazon és vizen sokaig keresett étkeket. Sosem izlelik meg a clitori forras vizét; a gyomruk

to Dézsa. Magyar koltk versei. Bp. 1972, — Az antoldgia felhasznélja az 1951-es javitasokat is.

21 Olah Miklés (1493 —1568) Hungaria c. mfivének XVIII1. fejezetében azt irja, hogy a facdnoknak oly nagy
a blsége, hogy Magyarorszag e tekintetben semmi sziikséget nem szenved. 1dézi: S1 KLOSSY Laszlé: A magyar
sport ezer éve. Bp. 1927, 1. 126.
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folytonos csabitasanak engedve megvetik az egyszerdi ételeket; arany- és kristalyserlegekbdl
isszak az idegen borokat, s ebédre, vacsorara az el@szor argoszi hajon behozott nemes facan
tolti meg asztalukat.”

Vad, csupa vad:

Azt tartjak, hogy erény lebzselni kirdly kozelében
s udvarnal az a hds, aki legtobbet kipocsékol. (Ph. 32.)

Regia perdundos circum palatia fumos
Vendere virtuti adscribunt, blaterare lepori. (St. I1. 140—141.)

Geréb nem tett kiilonbséget két kifejezés kdzott, ill. felcserélte 6ket. Fumum vendere =
fiistot eladni, amitani; vertere in fumum = elpocsékolni.?* Helyesen tehat: , A kiralyi palota
kornyékén képteleniil hazudozni erénynek, fecsegni j6 modornak szamit.” A javitas itt sike-
riilt: és az iires fecsegés ott kedves, j6 magatartas. Nemeskiirtynél: .. .kellemetes magatartés.?

Feslettségitknek nincs géatja, hatdra, szemérme.
Tisztes urat jatszik s korhelyként éli vilagat,
adja a nagy virtust, de pardzna, akdrcsak a kecske. (Ph. 32.)

..quos perfregit vesana libido,
Dum Curios simulant et Bacchanalia vivunt;
Promittunt rigidos caperata fronte Catones. (St II. 156 —158.)

Barmilyen logikus is a nagy virtus és a parazna kecske ellentéte, mi mégsem fogadjuk el,
egyszer(ien azért, mert — lejterjakab. A frons caperata kifejezésnek semmi kize a kecskéhez,
nem kecske-homlok, hanem: gsszerancolt homlok, szép magyarsaggal: osszevont szemdldok,
a szigoru itélet, a nemtetszés szinonimdja. Egyébként ezt Geréb is tudja, mert késébb (cape-
{;tos?)%o)ne Catonis vultus, St. II1. 124—125.) igy forditja: Zord Catoként ne tekints rank

h

Osszetett mondatot aligha lehet helyesen leforditani a belsé szerkezet, a tagmondatok
egymashoz val6 viszonyanak vilagos meghatarozasa nélkiil. A fenti ldézetben négy tagmondat
van, elhelyezkedésiik stilisztikai fogas: nem a kiils6 fémondatok, hanem a bels6 mellékmon-
da;ok kapcsolédnak Gssze, ezért a vivunt utan nem lehet pontosvessz6t tenni, inkabb a simulant
utén.

1. tagmondat: .. .quos perfregit vesana libido,

2. tagmondat: dum Curios simulant

3. tagmondat: et (dum) Bacchanalia vivunt,

4. tagmondat: promittunt rigidos caperata fronte Catones.

Ezek ut4n megkaphatjuk a helyes forditéast: ,,...akiket teljesen hatalméaba keritett a
féktelen bujasag, mig a Curiusokat jatsszadk; s mig bacchandlidkat tartanak, szigora itéletd,
hajthatatlan Catékként tetszelegnek.” Noha Geréb kés6bb kijavitotta a ,,parazna kecskét”
(rancolva a homloka zordul, Szgy. I. 136.), a Ph. 2. kiad4dsa megint a régi, helytelent kozli.

Hej, be nehéz minekiink, rabszolgai sorra lenyomtak,
osszeharapva fogunk, megkd(ve cipeljitk a jarmot.

Most ha az alkalom int, hagjunk a fejére a gaznak
zsarnokaink ellen helytéllnl veliink az igazsag

Adjatok énnékem tirvényt, hogy ekép cselekzdjzkl (Ph. 33.)

Az utolsé sort Doézsa elsé beszédében mar kijavitottuk. A ,,;rabszolgai sor” jocskan enyhiti
Taurinus szdvegét. A masodik sor képei fordit6i taldlmanyok.

Accedit, gravius quod servi more premamur,

Sibila dum fessi toleramus colla labore.

lam, si tempus adest, subducite colla tyrannis,
Praesertim si iura iubent obstare tyrannis,

lure dato nobis uti legumque licebit. (St. I 168 -172.)

n Perdundusa = perdendus 3: veszendd. Réfles alak. L. még: St. 1. 285.
3 Szgy. 1. 134. — NEMESKURTY: i. m



A jelzGcserét visszaéllitva igy forditjuk: ,, Tetézi még ezt, hogy a rabszolganal is jobban
elnyomnak minket, mig mi a munkétél elcsigizott nyakunkat sziszegve hordjuk. Ha mar
itt az alkalom, szabaditsatok ki nyakatokat az elnyomasbdl, hiszen a torvények is azt paran-
csoljak, hogy szembeszegiiljiink a kényurakkal...”

Porba esik mostan mdsok pecsenyéje — be jé lesz!
Torlas jarna ezért maskor, node most nekivagunk.
Rajta, szeresd magadat, biztos lesz most diadalmunk. (Ph. 33.)

Taurinus utdn — szabadon, ez jellemzi ezt a harom sort. Nem is elemezziik, csak leforditjuk.
»Minthogy a maés asztalarél élni annyira kedves, merniink kell olyat is tenni, amiért sotét
bortdn jarna: ilyen nagy az dnszeretet, ilyen nagy a vagy a gy6zelem utan.”

Taurinus szivege:

Quando adeo dulce est aliena vivere quadra,
Audendum est aliquid vel caeco carcere dignum:
Tantus amor nostri est, tanta est victoria curae. (St. 11. 186—188.)

A Juhasz-féle szovegbe valészinfileg hiba cstiszott. Nem: ...tanta est victoria curae a
helyes, hanem: ...tantae victoria curae. Az utébbi médon talaljuk Vergiliusnal is (Georg.
I11. 112.), igy kozli Csaszar is. Van-e jelentésbeli eltérés a két valtozat kozott? Van. Az els6
viéltozat forditdsa: Ilyen hatalmas a gond feletti gy6zelem. A masodiké: Ilyen hatalmas gond
a gy6zelem, ill.: Ilyen nagy a vagy a gy6zelem utan. A fenti Vergilius-hely Lakatos Istvan
forditdsa szerint: ...igy vagyik a sziv diadalra.

Dézsa igy fejezi be ceglédi beszédét:

Rajta, lakoljanak 6k hat s még a fuldt se kiméljed,

mig e dithds fenevad-csorddt megalaztuk, e szivis

medvénél bészebb képet mutaté uri rendet.

Senki se tagitson soha egy tapodtat sem elSttiik! (Ph. 34.)

Omnia dent poenas,®™ nihil esto a caedibus expers;
Usque Cleonaeos ira superate leones!

In proceres, qui sit Libyco truculentior urso,

Vultum quisque gerat, sed vos ne cedere quisquam
Dixerit. (St. 11. 200—204.)

Megjegyzések: mi az omnia-t meghagyjuk eredeti jelentésében, hogy a nihil-t se kelljen
nemo-nak venni. A harmadik sor qui-je nem a proceres-re, hanem a vultum-ra vonatkozik,
bizonyitja ezt a qui allitmanya: sit truculentior. A részlet forditasa: ,,Binh6djon minden,
semmi se maradjon ki az 6ldoklésb6l-rombolasbdl; még a cleonaei oroszlanoknal is legyetek
bészebbek ! A nemesek elleni harcban legyen a libyai medvénél is vadabb az arcotok, de
— tette hozzd — meg ne hatraljatok senki el6tt1”

Dézsa beszéde mindenkinek tetszett.

Felbujtott, megcsalt lelklk mar kész helyeselni
minden blnt. A vezér szines, szeretd szavain fel-
lelkesedett balgdn. De mikép a futéhomokon nem

né fel a bdzakaldsz sohasem; hilség ha szines csak,
mint a futé tdzléng, legeldszdr hat, de kicsinység,
mélyre sosem hatol dm, s6t elfullad hamar oftan.

0{ on tisztében ki a balga tanacsokat adta,

éli vilagat mar, ugyandgy vigadoz vele most a

csalfa paraszti 16meg s mdr azt hiszi hetyke-mogorvén
holmi Néré lakozik mindnydja szivében.
Vissza is él immar j6édolgéval, noha kétes. (Ph. 34.)

Idézett részletiinkben két helyen tévedett a fordit6. A szinlelt hiiséghez nem a futé tfizlang
hasonlit, hanem a homokban kikel§ névény, mert mindkett6 gyokértelen. Gerébnél a paraszti
tomeg hiszi magat Nérénak, az eredetiben viszont Dézsa altatja magat azzal, hogy a magyar
Nérék mar meghddoltak neki. A Juhasz-féle interpunkciéval nem mindenhol értiink egyet.

Atque, ubi persuasos animos elusit, iniquo
Assensere omnes sceleri et simulatus inani
Assensu coalebat amor, ceu consita harena
Nunquam spicicomas producunt semina aristas.

* Hasonl6 allitméany: Tantae molis erat Romanam condere Egntem. (Aeneis: 1. 33))
* Omnia sepulchra dent poenas (LUCANUS: Phars. 111. 148.).
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Sic simulata fides' quam primum flamine lento

Libatur, radice carens intercidit ima P

Funditus; insueto stolidus consultor honore

Vitam laetus agit; iam quod sibi tanta licere

Turpes agricolae, vulgus crudele superbum

Annuerat, sibi Pannonicos cessisse Nerones

Credidit et dubiam fortunam coepit abuti. (St. 11. 207—217.)

,,Es amikor rabeszéléssel megnyerte a lelkiiket, mindny4jan kezdtek hajlani a gonosz bfinre,
noha a szinlelt ragaszkodas tires hajlandésagbol taplalkozott. Mint ahogyan a homokba vetett
magvak sohasem teremnek toklaszos kal4szokat, ugyanagy a szinlelt hiiség is, mihelyt egy kis
fuvallat éri, végképpen elpusztul, mert nincs mélyre eresztett gyokere. A varatlan tisztségtol
megkotyagosodott tandcsadé vidaman kezdett élni; s mivel a silany parasztok, ez a kegyetlen-
g6gos tdmeg helyeselte a tetteit, azt hitte, hogy a pannén urak (pannoniai Nérék) mar meg is
hédoltak el6tte, s a kétes szerencséjével kezdett visszaélni.”

A nemesek koziil el6szor Bathori Istvan gyfijti 6ssze a seregeit:

Mint ahogyan Strymon rohané folyama vize mellett
vitte hadisten, Mars thrakok vesztére a fegyvert
és amikép danadk pajzsos, jokardu vezére

Phryfia tdja felé sikerest forditja hajoit: %
Indul ekép a nagylr izzadt paripdn, vele térsak,
dussda lett ddvad: pérnépség tabora ellen. (Ph. 35.)

Qualis Bistonii rapidum prope Strymonis amnem
Mavors in Thracas letalia dirigit arma

Vel qualis Phrygiae clipeoque insignis et armis

Dux Danaum naves ¢ dit Marte do,

Talis inauratos tetrarcha lupos mandentem

Flectit equum et comites castra ad servilia- ducit. (St. I1. 234—239.)

Geréb rosszul forditotta a hasonlat mindkét oldalat, a hasonlét is, a hasonlitottat is. Mert
héat a danaok vezérének nem az volt a hdstette, hogy sikerest forditotta hajéit Phrygia taja
felé, hanem az, hogy gy6ztesen felhagott Phrygia hajodira, vagyis legy6zte Tréjat. Még furcsabb
a hasonlitott forditdsa. El6szor nézziik meg a magyar sorok értelmét: a nagyur izzadt paripan
indul tarsaival a meggazdagodott pérnépség ellen. Az eredetiben pedig ez all: ,,Ekképp irényitja
a nagytr aranyos zablat rago lovat, és vezeti tarsait a pérnépség tabora ellen.” Mi tortént itt?
El6szor a fordité szétvalasztotta az inauratos szt in auratos-ra; masodszor a lupus szénak
csak az elsGdleges jelentését vette, igy aztan kijott az: in auratos lupos; harmadszor a mando 3
(rag) igét dsszetévesztette a madeo 2 (dtnedvesedik, 4tizzad) igével.2® Ez a két sor a filolégiai
humor tipikus példéja.

Bathori serege kozeledik:

Eszleli Székely Gydrgy, had tdmad a tabora ellen,

Izg:rt Jog maga is, kivonull amazoknak elébe.
¢ ihoz szélong, biztat, diadalmat igérget. (Ph. 35.)

Dézsa bizony nem fog fegyvert, nem is vonul ki senki ellen, legalabbis Taurinus szerint nem.

Zeglius adversis conspectis hostibus arma
guemque sua arripere et venienti occurrere fronti
ortatur socios promittens praemia palmae. (St. I1. 240—242.))

»Miutan Székely megpillantotta a tdmado6 ellenséget, arra buzditja térsait, hogy ki-ki
ragadja meg a fegyverét, és rohanjon a kozeled6 hadsorra, a gy6zelemért jutalmat is igér.”

II1. kényv

Kezdddik és két napig tart a nagylaki csata. Bathori csak csiirhének nézi a hatalmas tome-
get, ezért ,,hebehurgyan” egy kis létszama lovascsapatot kiild elleniik. Dontés nem sziiletik.
Reggelre Ddzsa vezérestiil koriilzarja a nemeseket.

Most a paraszti sereg mindenfele korbekeriti

ezt a nemes csapatot s tamad. Hatat a nemesség

€] asnak veti ott s gy védi magat a dithédt nép
ellen, amely tdvol forgatja hidba kaszdjat,

mert az lres levegdt vagdalja csupan a karékkal. (Ph. 37.)

* Marki S. jobban forditotta ezt a képet: ,,Akkép iil aranyos zablyaja lovan a nemes gréf.” (Kath. Sz. 1889.)
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Ha a parasztsag tavolrol forgatja — hidba — a kaszajat, s a karékkal csupan az iires levegdt
vagdalja, akkor a nemességnek nem nehéz védeni magat. Forditva tortént, a nemesek rovid
kardja volt tehetetlen a parasztok hosszii fegyverével szemben.

Rusticus aggreditur; coniunctis tergora tergis

Nobilitas plebis furias cohibere ferocis

Eminus urgentis, falcatos rumpere nodos

Nititur incassum, liquidas et verberat auras. (St. III. 43—46.)

,»- - -2 nemesség Osszevetett héttal igyekszik megakadalyozni a tavolrél szorongat6, meg-
vadult nép diihét, igyekszik — hidba — a kaszas embergy(riit 4ttorni, csak az {ires leveg6be
vagdos.” Igazolja allitasunkat a folytatas is, de Gerébnél egy rosszul forditott szét ki kell
javitani: a ,,most” helyébe ,,ugyanis”-t kell tenni.

Az agyu azonban — és nem puska! — leteriti, szalajtja a népet:

Hatat adott a husang, fut a talpas, utdna lovassag;

iildozik és vagjak, futamitva tovabb a futékat.

Tajtékz6 vadkant igy Olt meleageri sz(izlany

egykoron Aetolian, [gy (izte Zenébia szintén
thiopidnak szdraz mezején a vords szdrnyt

és vad oroszlannal batran félvette a harcot. (Ph. 37.)

Terga dabant nodi peditum tergisque frequentes
Insultant equites feriuntque fugantque fugatos.

Non secus Aetolum in campis Meleagria virgo,
Spumantem dum sternit aprum, aut Zenobia telo

Qualis in Aethiopum quondam sitientibus arvis

In fulvas regina feras armata ruebat

Ausa pedes rabido sese obiectare leoni,

(Sic... fugaces... revocat.,. Zeglius). (St. I11. 54—60.)

Kényszer(iségb6l idéztiink hosszan, mert masképp nem tudjuk feltarni, hogy hol vezet
félre benniinket a forditds. Ha a magyar szoveget olvassuk, a kivetkez6 kép rajzol6dik elénk:
a lovassag {ildozi, vagja a futokat. Igy olte a vadkant a meleageri sz(izlany, igy (izte Zen6bia
a vad oroszlant. A latin szovegben mast talalunk: a lovassag iildozi a futékat. S ahogyan a
meleageri sz(izlany leteriti a vadkant, vagy ahogyan Zendbia szembe mer széllni az oroszlannal,
ugy szall Székely is szembe a futékkal. Vagyis a hasonlat nem a nemesek, hanem a Székely
hésiességét emeli ki.

Az idézet forditdsa: ,,Megfutamodnak a gyalogosok embergyf(irdi, az iild6z6 lovasok iitik,
vagjak, zavarjak a futékat. S ahogyan Aitolia mezein a Meleagrosz-szerette sz(iz (harcolt),
mig le nem teritette a tajtékz6 vadkant, vagy ahogyan Zenobia kirdlynd egykor az aitiopszok
szaraz sivatagiban dardaval felfegyverkezve rarohant a r6t vadallatokra, s volt batorsaga
gyalogo§an szembeszallni az 6rjong6 oroszlannal, (igy hivja vissza Székely a menekiil§ parasz-
tokat).’

Végiil az uri er6k megtortek a taleré miatt, sebesiilt mar valamennyi.

Roppen a nyilvessz6 és egyre fogyasztja csak Oket;
Tesbol I esik; mellettik a nadas okoz bajt:
rejtekbol kitorék szurjak beleikbe a fegyvert. (Ph. 38.)

Interimunt quosdam Tyriis emissa sagittis
Illita tela dolis; lateri letalis harundo
Haesit et abstruso transfodit viscera ferro. (St. IIl. 70—72.)

A bajt okoz6 néadas: forditéi tévedés. Nem is értjiik, hogy ilyen gyakorlott fordité, mint
Geréb Laszl6, hogyan tudott ilyen egyszer(i, mar az Aeneisb61* is ismert képet ennyire mellé-
forditani. A mi forditasunk: , Néhanyukat a tiiroszi nyillal kil6tt, mérgezett hegy(i vessz6
pusztitja el; a halélos nyilvessz6 megakad oldalukban, s a belédugott vashegy atfiirja beleiket.”

Bathori megmenekiil, egész éjjel a hullak kozott fekszik.

Zsibbadtan hever ott, djult, kabult a sebektsl
és a vezéri sisak belapult toredéke szoritja,
homloka is véres, buzoginy sujtott a fejére. (Ph. 38.)

Az els6 sor mer{ kitaldlds, a harmadik sorban levé buzogany pedig a rossz sz6tarozas ered-
ménye: clava = buzogéany; clavus = szeg; daganat. Iime a latin:

*7 1V, 73.: ,,... haeret letalis harundo.”
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Martia mucosas exundant vulnera nares
Obstrusique ducis galeae fragmenta retortae
Tempora sanguifluis clavis compressa perurunt. (St. [II. 82—84.)

,»A csatdban kapott sebekbdl gennyes valadék szivarog; a lapulé vezér halantékat a véres
szegecsekkel Osszepréselt sisakroncsok égetik.”

Most aki meg nem bujt a vetésben, a fak tetejében
vagy rohané garlpdn nem tort ki a szornyit hurokbol,
elfogjak . .. (Ph. 38—-39)

Aki tehat megbuijt a vetésben vagy a fak tetején, vagy paripara iilhetett, az megmenekiilt,
Az eredeti szerint semmiképpen sincs menekiilés.

Quandoquidem non fruge latent, non arbore in alta
Nec quemqguam volucri manibus pernicia cursu
Eripiunt... (St. 111. 96—-98.)

»Merthat nincsenek biztonsagban sem a gabonaban, sem a magas fakon; s a gyorslabit
paripak sem mentenek ki senkit a parasztok kezébdl.”

Csdaki Miklés egy godorben bujt el, ratalaltak, Dézsa elé vitték. A piispok tir eldszor nagyon
gyavan viselkedett (Marki Sandor fel is haborodik ezen),*® csak amikor latta, hogy minden
hidba, akkor kezdett férfiasan késziilni a halalra. E rész forditasa j6, de néhany pontatlansag
ide is becstiszott.

Hullé kénnyiinkért, valtsagdijunkra konyérgék. (Ph. 39.)

Nostras per lachrimas, per nostram hanc oro corollam. (St. I 1. 126.)

A corolla szénak valéban van ajandék, adomany, egy kis erfltetéssel: valtsagdij jelentése,
de az a hanc névmas azt sugallja, hogy a piispok itt ramutat valamire. Aligha hihetd, hogy
a kezében tartotta volna a valtsagdijat, Geréb ki is hagyta a névmast. Valésziniileg a nyakaban
16g6 piispoki lancra-keresztre, mint méltésaganak jelvényére hivatkozott. Az ilyen keresztben
végzB6d6 lanc nagyon hasonlit a rozsafiizérre, annak az egyhazi neve pedig: corolla precatoria.
Persze, rézsafiizér is 1ghatott a nyakéaban. Igy mar logikusabb lesz a fordités: ,,A hullé kiny-
nyeinkre, erre a lancra (rézsafiizérre) kérlek.”

Csdki kés6bb ajandékot is igér, eredményteleniil.

Nem leszek én fosvény s bdven mériink valahdnyan.
Igy tér el tolink a haragja a Mennykdvezdnek.
Hadd meg az életemet s ezutdn tiéd leszek immdr. (Ph. 40.)

Munera magna dabo, sunt acceptissima cunctis
Munera, quis summi compescitur ira tonantis.
Hanc animam concede mihi, tua caetera sunto. (St. 111. 132—134.)

»Adok majd b6ven ajandékot, az ajandékot szivesen fogadja minden ember (isten?), ajan-
dék csititja el a magas Mennydorgé haragjat is. Csak az életemet hagyd meg nekem, minden
mas legyen a tiéd.”

A kovetkez6 részt csak a Pharsalia alapjan (VIII. 865—866.) érthetjiik meg. Lucanus
mondja ugyanis Pompeiusrdl, hogy valosaggal hasznara lesz majd a siremlék hianya, mert
az utokor nem fogja majd elhinni, hogy ilyen nagy embert csak egyszerfien temettek el. Erre
gondol Csaki Miklos is.

Minden a f6ldbdl lesz s ha megint odaér el a foldbe,
mindegy mdr minekiink, hahogy &ll-e magasra emelve
paroszi marvanybél sirkamra kihdlt teteminkon.
Fénydzés, hiusag csak az emberi siron az emlék. (Ph. 40.)

... Genetrix orta omnia tellus
Suscipit; hoc olim, quod nostris ossibus usquam

Ardua de Pario non surgat marmore moles,
Proderit, humani facilis iactura sepulchri. (St. I11. 142—-145))

28 Désa Gydrgy. Bp. 1913. 220.
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,»Ami keletkezett, azt a féldanya fogadja magaba; nogy a mi csontjaink folott sehol sem
emelkedik majd paroszi marvanyb6l magas emlék, ez egykor hasznunkra lesz, csekély veszteség
az emberi siremlék hidnya.”

Masok is elvesztek, szerte hulla hevert, temetetleniil:

... Sors adta: a Styx vize mellé
igy hullottak ald; mdsok szép sirba kerilinek:
itt a mohé veszt, ez vizbe merill, mig amazzal
végez a lég, égig bomlik szét az temetetlen. (Ph. 41.)

Taurinus azzal vadolja a parasztokat, hogy ,,nincs gondjuk a temetésre”, pedig az Alvilagba
csak azok szallhatnak al4, akiket valami' médon ,,eltemettek’”. A forditds ezt nem adja vissza.

... Stygias sic ire sub umbras
Fata iubent, ut busta alii pretiosa parentur,
Hunc voret ignis edax, illum mare sorbeat, alter
Aethera nunc coelumque tegat, qui non habet urnam. (St. III. 173—176.)

,»A végzet parancsa szerint csak tigy lehet lejutni a stiixi &rnyakhoz, ha az egyik embernek
diszes sirt emelnek, a masikat mohé ldng emészti el, amazt meg elnyeli a tenger, de akinek
hamvveder nem jut, arra boruljon az ég s a leveg6 (maradjon a Felvilagon).””2?

A felkelés egyre jobban terjedt, most méar nemcsak a parasztok rajzottak mindenfelél,
hanéemi a kolostorokbél baratok, a falukrél papok is jelentkeztek. Az utébbiak lettek Dézsa
vezérei.

Hold testvére nyomdn kétszer kelt mdr fel Apollé
pompds fényével: Székelynek szarva be megndtt, (Ph. 41.)

Teljes félreértés. Nem a nap (Phoebus Apollo) kelt fel kétszer, hanem a Hold (Phoebe),
s a szarvak is a Holdhoz tartoznak, nem Dédzsahoz.

Roscida turgenti fratrem bis lampade Phoebe
Viderat infectis cum cornibus; improbus, eheu,
Zeglius omnia erat... (St. 111. 177—-179.)

,»A harmatos Hold, meguijulas nélkiil, mar kétszer latta a lobogé fényfi testvérét (a napot);
és jaj, a gonosz Székely...”

Taurinus piispdkdk kenyerét ette, maga is pap volt, érthetd, hogy rossz véleménnyel irt
a szOkott baratokrél, a lazadé papokrol.

Sem Maré, se Homér nem zengene réluk drémmel,

csak gyilkos szatirat irhatna ta ezekrdl.

Balgatag és szdkevény népség: agya g{dnfe, hevében
haborusaggal kél s fdltdmad az istenek ellen. (Ph. 41.)

Kiilondsen az ,,agya gyonge” kitétel meglepd, ezt azonban Taurinus nem irta. A frontem
tenerar? perfr:care azt jelenti, hogy a gyengéd (gyermeki, ifjiii) szemérmet félretenni. Aqui-
nas = Juvenalis.

Quos Maro vix pingat melius, vix fingat Homerus
Doctius aut mordax satira taxaret Aquinas.

Quam primum teneram male sanus transfuga frontem
Perfricuit, bellum superis indicit... (St. III. 188—191.)

»Ezeket a papokat sem Vergilius, sem Homérosz nem tudni jobban megrajzolni vagy
elképzelni, de még a harapés Juvenalis tudomanya is elfogyna, ha szatirdval akarna korholni
Gket. Mihelyt ez a megvadult szokevény népség eldobta magatél a gyermeki szégyenérzetét,
héboriit inditott az istenek (a felettesek v. a foldon €16 emberek) ellen.”

Dézsa ezekre a sz0kdtt baratokra, papokra bizta gyakorlatlan népét, és kiildte ket Eger
ala. A parasztok itt siilyos vereséget szenvedtek. Egernek akkor, 1497-t6l: ,,Hyppolitus. ..
a nagyhird Esték fia, sarja” volt a plispoke.

™ Az ,aetera nunc coelumque tegat’’ mondattal kapcsolatban Csészar ezt irja (i. m. 21.): ,, Taurinus a

L al talal lo tegiture (Phars. VII. 819.) kifejezést minden ok nélkiil cselekvavé véltoztatja és ezzel

(eredeti, egyszerfien magyardzhat6 értelmébél teljesen kiforgatja.” Lucanus azonban a kdvetkezd énekben
VI111. 393.) ilyent is ir: ,,...te parva tegant ac vilia busta?”

668



...ilyen pilspék bezzeg vigodalma Efcmek;
mégse lakik most ott, Romadba vezette az utja. (Ph. 42.)

A piispok valéban nem lakott a paraszthdbort alatt Egerben, egyébként is ritkan jott
Magyarorszagra, de Taurinus szivege nem is ezt mondja, hanem — a szokott tilzassal — azt,
hogy a piispike miatt a varos hire nagyobb volt, mint R6maé.

...Nimium felix antistite tanto
Agria persuasa est magnam sibi cedere Romam, (St. 111, 211—-212))

,,1lyen f6pap alatt hitte magarél a disgazdag Eger, hogy a nagy R6ma meghatral elGtte.”
Az egri csata hire gyorsan eljutott Budara, s amint az lenni szokott, a késza hir alaposan
meg is duzzadt. A riadalom kdvetkeztében:

Nagyhamarost a kirdly palotdra behivja tanacsit,

melybe bizony méltdn & vetheti is bizodalmdt:
bolcstudoményu szivek, két orszdgnak koronajat

s két fejedelmi személy dolgat fogjék zabolara.

Nincsen olyan Sélon s tdrvényszerz6 sem Athénban,

sem Spdrtan, amilyen béles, nagytudomdnyu tandcsos :

s termékeny szavakat hint Imre, Perényi sziilstte. (Ph. 42.)

Geréb szovege pontatlan. O is, mint a rutinos forditok altaldban, ha megértette az alap-
helyzetet, a kis részletekkel mar nem sokat tor6dik. Az eredmény aztén az, hogy ha akarjuk,
csak a szép hfitlenség bfinét kivette el, ha nem akarjuk — melléforditott. Szerintiink ez utébbi
tortént.

Accersit rex consilium, cui regia primum

lure palatino palatia credita sunto.

Plenum consilii pectus, quo frena duorum -

Regnorum et totidem regum moderantur hahenae.

Legislatorem non talem habuere Solonem

Res Pandioneae, non tam Lacedaemona doctum,

Quam frugi cunsulta dabas, Emerice Pereni. (St. 111, 223—229,)

Igazi gondot csak az els6 két sor okoz, a két soron beliil pedig a méasodik tagmondat. Mivel
a magyar mar nem szereti a szenved6 szerkezetet, a nyelvtani alany mellett meg kell keresniink
az abl. auctorist is, amit — furcsa médon — egy jelzGben (palatino) fedezhetiink fel. A cselekvé
mondatokban mar minden erre az alanyra vonatkozik. Lassuk tehat: , A kirdly dsszehivatta
a tanécsot, hogy a nador, tiszte szerint, elGszor erre bizza a kirdlyi hazat. Ez az ember (a nador)
tele volt tandccsal-tervvel, 6 irdnyitotta két orszég és két kirély iigyeit. Az athéniek nem tar-
tottak olyan térvényhozénak Szolént, sem olyan bdlesnek Liikurgoszt, amilyen hasznos tané-
csokat szokott adni Perényi Imre.” :

Perényi nddor alaposan megmossa a nemesek fejét, aztdn Ddzsat dcsarolja.

... Nincs néldnal a vildgon
16bb lator, & véres térét mdr Illyridban
edzi, ]olzrdk mentén kdszﬂrnlgm, ott, hol a cstfos,
rat torokok vérét elegylti a Szdva vizével.
Krajnai, stajeri nép, akinek becsiiletje a gorvély,
torkdrél zsdkként fityegd golyvat clrkcdve,
fut meredek hégén fel az alpesi kddbe eldle. (Ph. 43.)

... Noto nihil est latrone sub aethra
Deterius, rubigineos iam cote mucrones
Illyricis munitus aquis hincinde Savonus,
Thurcarum fuso foedatum sanguine veru
Asperat et Carnus Stirusque, ubi struma decori est
Pendula ventosis distentans guttura saccis,
Nubiferas fugiunt execto calle sub Alpes. (St. 111, 243—249.)

A latin szoveg mutatja, hogy nem Ddzsa edzi a t6rét, hanem miatta kszoriilik fegyvereiket
az ottani emberek: ,,...az illir vizekkel védett Szdva-vidéki ember miatta koszoriili mar
rozsdds térét s a torokdk vérével bemocskolt nydrsat; a krajnaiak és a stdjerek pedig, akiknek
nyakén golyva ékeskedik, mintha felftjt zacsko feszitené torkukat, keskeny hegyi dsvényeken
menekiilnek a felh6boritotta Alpok kozé.”

A rémiilet elérte mar Bécset is:

... rakhatnad Phidias, oly szép a torony, tetejében
Miksa, a gybzetlen csaszar diadalmi sasat is,

sok gydzelmekkel jelesiilt, nagyhirnevd, tollas,

szép iratos cimermadardt szintén megiitdtte. (Ph. 43.)
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... Phidiacae summo de vertice turris

Victrices aquilas, invicti Caesaris arma

Maximilianeis crebris decorata triump his

Penniculo inscriptis famoso contudit ictu. (St. II1. 252—-255.)

,»A félelem leveri iitésével a pheidiaszi torony csticsan levé gydztes sasokat, dsszezizza a
legyGzhetetlen csaszar cimereit, amelyekre hires ecsettel festették Maximilian sok-sok diadalat.”
Felvillantja a hazai tdjakat is:

Pannonidn a foly6k megtelnek a vér 6zdnével.

Gyilkoljdk az urat, a kar6kra kiszarva a testik.
Halljatok, hogy a j6 polgarsag aszik a vérben,

elnytijtott labbal dehogy alszik, a két file csukva,

s6t szimatol, virraszt, nem rosteli allni a vartat. (Ph. 43.)

Pannoniae fluvios multo manare cruore,
Occisos partim proceres affixaque palis
Corpora et immensa cives in caede natare
Audistis nec porrecto dormire in utramque
Auriculam gede nec vigilanti stertere naso
Non pudet? (St. 11, 256 —261.)

Tanulsagos részlet, akar az eredetit, akar a forditast nézziik. Taurinus szovege sokszor
vibral, s bizony néha nemcsak az egyes mondatok belsd szerkezetét, hanem a szomszédos
mondatok egymashoz val6 viszonyat is nehéz megallapitani. Bonyolithatja mindezt a cento-
'jellegbGl eredd, ide nem illd kifejezések atvétele, az interpunkcié bizonytalansaga és az eset-
leges sziovegromlas, valamint a nyomtatdsi hiba is.

Az idézett részletiink legfontosabb szava az: audistis. Vezérige, s formailag két acc. c. inf.
fiigg t6le: fluvios manare; proceres, corpora, cives natare. Ezt Geréb is igy fogta fel, s a fordita-
saval eddig egyetértiink, de amikor a vezérige hatasat kiterjeszti a. kés6bbi mondatokra is,
mar nem biztos, hogy igaza van. Csaszar Zoltan Engel alapjan pontot tesz az audistis utan,
Juhédsz Laszl6 nem. Mi a mondat lezdrasat helyeseljiik, legalabb egy pontosvesszdvel, mert
utdna egy masik — megint bizonytalan — szerkezet kovetkezik, a: nec...non pudet. Mi
idézi el a bizonytalansagot? El6szor: mi a pudet alanya? Cives? Geréb szerint igen, szerintiink
az audistis-b6l kovetkez6: vos, a megszélitott koronatanacs tagjai. Masodszor: érvényesiil-e
Taurinusnal a kettds tagadas = erfs allitas torvénye vagy nem? Geréb érvényesnek fogadja
‘¢l, s kijelent6 mondatokkal adja tudtunkra, hogy a polgarok vérben tisznak. Igen am, de a
Jlatin mondat végén kérdGjel van ! Ezért mi agy véljiik, hogy a: nec. . .non pudet non-ja szoveg-
‘romlas eredménye, eredetileg az: nec...vos pudet lehetett. Csak igy kaphatjuk meg azt a
forditast, ami zokkend nélkiil simul bele Perényi Imre korhol6 beszédének szovegkdrnyezetébe.
,,Hallottatok, hogy Pannonia folyéi sziniiltig vannak vérrel, hogy a legyilkolt elékeldk, a
karoba huzott testek, a polgarok vértengerben tisznak; s ti nem szégyelitek kinyujtott labbal,
siiketen, horkolva aludni?”

Pannonia utan tdjra a tavoli orszagokra, népekre tekint: Lengyelorszagra, Rajna-vidékre,
Pragara, Morvaorszagra, majd még tovabb:

Ott a tatar, az arab nyillal telirakja a puzdrat
és szekeren jaré szittyak felvonva az ijjat,

gorbe vasuk fogjak, félvén a paraszti hadaktol.
Retteg a szerb, a gordg meg a tdvoli Azsia népe;
pajzst, ragyogé fegyvert évez fel a gyorslovu partus,
dvatosan készil, hogy biztonsaga lehessen. (Ph. 44.)

Tartarus hinc, hinc Moschus atrox horrenda pharetris

Tela replens arcum lunat; Skytha plaustrifer illinc

Territus agricolis falcatum spiculat ensem;

Argolici et Sergi et propius timuere Sarissae;

Arvina pingui clipeos et lucida Parthus

Arma fugax tergit subigens in caute secures. (St. II1l. 278—283.)

1
,Itt a tatar, ott a vad moschus tolti meg félelmetes nyilvesszdivel a puzdrat, és fes zit
félhold alakira az ijat; amott a szekéren jaré szkita rémiilt meg a parasztoktél, s hegyezi-
élesiti a gorbe kardjat; félnek a gorogok, a szerbek meg a kozelebbi macedonok; a gyors parthus
kovér hajjal keni pajzsat és fényes fegyverét, a koszoriin meg elGkésziti szekercéjét.”
Korholasrél a buzditasra fordul Perényi beszéde:

Még idejében hiv, nem késve idéz meg a Végzet.
Kozbll kell a tandcs, no de hasztalan akkor a szép sz0,
hogyha a baj megvolt, mit szikség l6n megelsznink.
Rajta tehat, cselekedj, ne halaszd, halogasd a jovire.
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Holnapi napra talén fordulhat a sors: ez az orzé
birtokotokba betilt — s ti utdénozndtok a dolgdt:

Hare, tlz, vas, nyomorult vesztése az osthonainknak
lesz folyomdnya, ha most munkdnkat félbeszakasztjuk :
donthettek falakat s mdszhattok azok letejére! (Ph. 44.)

El6szor egy szotarozasi hibat iktatunk ki: consulere in medium = a kozjorél tanacskozni,
nem pedig: kozbiil kell a tanacs.

Az idézetiink utols6 6t sora egyetlen kérd6 mondat, amit a fordité felkidlt6 mondattal
ad vissza, nem is értett meg bel6le semmit. Mi a kovetkez6kbdl indulunk ki: a num kérddszora
a latin dltalaban tagadva valaszol; a simulare potestis allitmanytél egy acc. c. inf. fiigg: furem
dependere. Vajon tagadhatjatok-e, hogy ez a tolvaj meglakol? Nem. Amit megfizet, amiért
meglakol: accusativusban all: moenia, opera, minas. A jelz6ket mar konnyfi a jelzett szavakhoz
rakni. Van azonban még egy probléma, a: dependere. A skandalas szerint: dépendére, tehat a
dependeo 2 (fiigg, 16g) alakot-jelentést kivanja. Ha ezt az alakot-jelentést vessziik, a mondat-
nak nincs értelme. Csak a dependo 3 (megfizet, meglakol) lehet a j6. Igy viszont zokken a
hexameter. A javasolt forditas: ,,Azt mondom én, hogy még nem kés6, még idejében szolit
a Sors. A kozjordl tanacskozni dicséretes dolog, de csak az események elGtti tanacs a hasznos,
amit utdna adnak, az mindig haszontalan. Nosza rajta, ne tologassatok a tavoli jovébe a hol-
napot ! Vajon tagadhatjatok-e, hogy ez a hazai titonalld, akit a nemesi kebletekre dleltetek,
meglakol majd a hdboruval, tlizzel-vassal, nyomorultul elpusztitott hazaitokért, a félbemaradt
(mezei) munkdékért, a foldig leomld, hatalmas varfalaitokért?”

Igazolasul a latin szdveg:

Temporius te fata vocant, non serius, inquam,

Consulere in medium laus est, sed inutile semper

Consilium post facta fuit, quod oportuit ante.

Quare age, venturas non ultra differ in horas

Crastinal Num claro patrium per compita furem

In vestro clausum gremio simulare potestis

Marte, igni, ferro misere populata penatum

Moenia, dependere opera interrupta minasque

Murorum ingentes infraque supraque ruentes? (St. 111, 284—-202))

Es a beszéd befejezéséiil:

Turpe minus vinci, quam non contendere. (St. 111. 324.)
Blnds a félsiker és bilin az, hogy nagyon nem igyeksziink. (Ph. 45.)
Ilyen sorok-helyek alapjan meriil fel benniink az a gyant, hogy a nyersforditast nem Geréb.
Laszl6 készitette, legaldbbis részben nem. A sor félreértése ugyanis kezdfre vall. Helyesen:
,,Kisebb gyalazat vereséget szenvedni, mint elkeriilni a harcot.”

Perényi nador beszédét a kormdcbanyai csata kveti. A csata leirdsa egyaltalan nem hizelg6’
a polgarokra. Erthet6, hogy Méricz Zsigmond is felfigyelt erre a helyre.30

Kormdocbéanyéanal kincset kdlt, izzad a hegység,
ezt azutadn pénzzé silyszamra verik ki nagy ésszel. (Ph. 46.)

Megint egy kis aprosag, két sz osszetévesztése: calidus 3 = forré, meleg; callidus 3 = ra-
vasz, eszes. Igy keriilt a nagy ésszel a forditasba ,,a forr6 massza” (calidae massae, St. I11. 329.)
helyett. Az ellenfelek Osszeilitkozése utdn tijra a gazdagsag tarsadalmi szerepére tér:

Nagy baj a gazdagsdg, a bajok legf6bb okozédja:
méltdn mondjuk el ezt itten... (Ph. 46.)

Istac divitias, irritamenta malorum
Imprimis numerare datum est. (St. 111. 336—337.)

,»Itt vélt lehetévé elGszor, hogy szamlalgassdk a kincset, a bajok okozdjat.”

1 MORICZ Virag: Apam regénye. Bp. 1963. 231.
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IV. kbnyv

A kormocbanyai csata hirnoke igazolta Perényi kijelentését, hogy a polgirok is vérben
usznak, de le is hangolhatta a tanacsot, hogy a polgarokra sem szamithatnak. Elképzelhetd
azonban az a véltozat is, hogy Taurinus szantszandékkal szerkesztette igy eposzat: Perényi
beszédére vereség kovetkezik, Bakoczéra pedig — latni fogjuk — az elsé jelentds gyGzelem.

Székébol ‘fdlkell a legatus, a pannoni primaés,
szivvel-lélekkel f6pap, forndca az ddvnek:
mar a parasztl hadat nehezen tlirvén, szava gy szél: (Ph. 47.)

Sedis apostolicae legatus, portus et aura,
Nativae Ungariae primas et praesul ad unguem
Perfectus, belli impatiens servilis ita inquit: (St. IV. 4—6.))

Két sz6 megint osszetéveszt6dott: portus a porticus-szal, az elGbbi: kikdts, az utébbi:
tornac. Az aura valészin(leg sajtohiba: ara helyett. Portus et ara = rév és oltar, oltalom és
menedék. Puszta véletlen, hogy a portus et aura sem képzavar: révbe vivl szél. 1dézetiinkben
a nativa jelz6nek is szerepe van: a primds itt sziiletett, Magyarorszagon, tehat a szivén viseli
orszaga sorsat, nem gy, mint pl. estei Hippolit, az idegen. A mi forditasunk: ,,Az apostoli
szék legatusa, révbe vivl szél (oltalom és menedék), Magyarorszag sziilotte-primasa, a toké-
fetes fépap, nem tfirve mar a szolgahaborat, igy szolt.”

O, milyen elfajzas, 6, jaj, mi be messzire estiink

6si atyainktdl! Olvassuk a krénika lapjan

hajdani tetteiket, felréva a kinyv elejében

erkdlcsitk meg a fron kezdetbeli, néhai képe. (Ph. 47)

A latin szoveg el6tt érdemes felidézni a Torok dfium kesergését.3! Vajon Zrinyi olvasta-e
Taurinus szovegét?

Degeneres nimium, nimium distamus ab illis

Maiorum saeclis, quorum primordia gésta

Et ritus faciemque soli, quodcunque vetustis
Insculptum est adytis vel quidquid nostra relatum est
In chronica... edam. (St. IV. 23—-27.)

Néhany megjegyzés a forditdsunk el6tt: a primordia gesta kifejezést mi honfoglalasnak
forditjuk, noha Lucanus szovege (primordia gentis, Phars. X. 177.) a nemzet eredetét sugallna.
Igaz, igy a primordia melléknéyvé viélik, de ennek lehetfségét Finaly sem tagadja. Geréb
forditasaban mi sialytalannak tartjuk ,,a tron néhai képét”. Ugy gondoljuk, a solium = trén
helyett jobb a solum = fold, orszag hasznélata. Meger6sit benniinket Lucanus idézett helye
is: situs terrarum. A megjegyzések figyelembevételével: , Tdlsagosan elfajzottunk, tulsagosan
imessze vagyunk a régi szazadokban él6 Gseinktdl,” akiknek honfoglaldsat, szokasat, orszag-
képét s mindazt, ami régi szentélyeinkben feliratként megmaradt vagy ami krénikainkba
bekeriilt, ... elmondom.”

Elragadd a tatar rejteit kincsét a Szamosnak:
s Decebdlé volt... (Ph. 49.) 2

A Decebadl altal elrejtett kincseket nem a tatirok, hanem Traianus katondai taldltik meg
és vitték el. Taurinus csak példanak hozza fel, hogy 1dm minden elmulik (St. IV. 90—97.).

Bakécz hatasara a nemesség Pest mellett gyiilekezni kezd. A varos koriil rétek vannak,
gyiimdlcsoskertek, ,,gydnydrd ez a pompa, az illat” (Ph. 50.). A forditasbdl eltiint a kiralyi
vadaskert, mert a leporarium = vadaskert felcserélGdatt a lepos = kellem, pompa széval. Ime:
...fragrant leporaria regia flore (St. IV. 127.), illatoznak a kiralyi vadaskertek.3?

A gyiilekez6 hadak vezére, Bornemisza Janos, szokatlanul rovid (18 sor, Bakdczé: 104)
beszédet mond a gubacsi csata el6tt. A séma ismerds: harcokra sziilettiink, a régi dicsfség
kotelez, tjat kell szerezni hozza. A parasztok kérését elutasitja, igy aztan a nemesek folényes
gy6zelmet aratnak. A szétvert keresztesek koziil sokan a Duniba ugranak, tigy prébalnak
menekiilni.

%1 Szdveggyldjtemény a régl magyar irodalombél. Bp, 1952, II. 817,
%2 Magyarorszag 15{4~ben. 1. kot. 3. fej.
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Am noha Portumnust gy6znék (szds-evezéssel,
vagy Glaucust, a vizek ujdon lakosat, a nagyéltit,
azt, aki Euboidn j6 Anthedondt segitette . .. (Ph. 53

Et, quamquam poterant Portumnum vincere nando,
Qui vel in Euboica vivax Anthedone gramen
Carpserat undivagi Glaucus novus incola ponti... (St. IV, 217-219,)

A mai magyar olvasé — jegyzet nélkiil — valahogy igy értelmezi ezt a részt: a parasztok
esetleg le tudnak gy6zni tiszassal Portumnust, valakit, aki bizonyara jé isz6 volt, és Glaucust,
aki Euboidn valami jésagos Anthedona asszonyt segitett, de ez is hidbaval6 lenne. A ,,nagy-
€lt(i”’ szt sehova se tudja tenni, alig van tartalma. Nos, menjiink sorban. Portumnus a kik6ték
istene volt, legy6zése tehat ,,magyarul” azt jelenti, hogy a parasztok élve kijutnak a partra.
Glaucus ugyancsak tengeri isten, ezt a jegyzet is megmondja. Még haldsz koraban az euboiai
Anthedon varosban lakott. Szerepeltetése mar-mar 6ncélii, humanista sallang. Ezek utén igy
forditjuk le a fenti sorokat: , Es ha tiszassal taldan még legy6zték volna Portumnust vagy
Glaucust, a hullamz6 tenger 1ij lakéjat, aki az euboiai Anthedonban élteté (halhatatlansagot
ado) fiivet evett”, az atazott ruhajuk azonban lehtizta volna 6ket.

Viszolyogtaté a fuldokl6 emberek (vagy Taurinus) naivsaga, amint elismerik, hogy jogosan
halnak meg, hiszen 6k is gyilkosok voltak. Ez utébbi gondolatot a forditds nem adja vissza.

Itten a sodr6, mély drvényben elér a haldlunk,
mast nem is érdemliink. Amidén levegd meg az élet
elhdgy benniinket... (Ph. 53.)

Dignam pro meritis hoc alto in gurgite mortem
Hanc patimur, quando miseras mortalibus auras
Et vitam abstulimus dulcem... (St. IV. 223-—-225.)

,»Méltan halunk meg igy, ebben a mély 6rvényben, mert nyomorult halandékt6l mi magunk
is vettiink el éltetd leveg6t, édes életet.”

A fogsagba esetteket megkotozik, bilincsbe verik, tutajra rakjdk. Egy résziiket szekéren
Budara viszik:

Pestre terelnek mast, renddel jar hosszu menetjilk,
Utca sordn ujjong diadalmi utuknak a népség. (Ph. 54.)

... pars Pestum trahitur longoque morantur
ordine plaustra vias plebei plena triumphi. (St. IV. 239—-240,)

Pestre terelnek mast, ,,és a paraszti zsdkmannyal teli tarszekerek hosszi sorban toltik meg
az utakat (id6znek az utakon)”.

A kiraly végignézte a vonulékat, megesett rajtuk a szive. Oktatva-feddve beszédet intézett
hozzajuk, majd hazakiildte 6ket. Csak a vezériiket, LOrincet és a tobbi klastrombeli szokevényt
szanta halalra. Es megkezd6dott az tri hohérmunka.

Soknak a féligsillt testén tdbb seb feketéllett,
mint amilyen kék-zdld volt Théba szitldtte, Ophytes. (Ph. 55.)

Az olvas6 aligha gondol masra, mint egy Ophytes nev( valakire, aki Thébaban sziiletett.
Pedig Ophytes nem személy, hanem egy kigyobdrhoz hasonlé, pettyes marvanyfajta, tudo-
manyos nevén: szerpentin, kigy6ké vagy ophit. Kiilonosen Théba mellett banyasztak beléle
sokat. Az eredeti szoveg helyesen irja a szot:

Plus plagarum alii semusto in corpore habebant,
Quam variis tinctus maculis Thebanus ophites. (St. IV, 280—281.)

Doézsa kozben a délvidéket pusztitotta, nem ott, ahol @ mérniki ldnc (Ph. 56.), hanem ahol
a ,latéhatar” (finitor circulus, St. IV. 311.) vélasztja szét a magyar, a pontuszi és a szerb

mezbket, vagyis a Szorényvar kornyékén. Ezért tlinik a rossz forditas ellenére logikusnak
a kovetkez0 sor:

Ott, hol a viz ered, ott a Temesnél taborozik Gyirgy. (Ph. 56.)
Doézsa azonban nem iff tiborozott, hanem ,,innen vezette tiborat Temes varahoz’’: Hinc
arcem ad Temeson sua duxit castra Georgius (St. IV. 319.).

Es megkezd6dott Temesvar ostroma. Meddig és hogyan? A forditassal kapcsolatban erre
a két kérdésre kell felelniink. Taurinus inkabb tobb hénapos (menstrua bella) hdborirél beszél.
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Az ostromlott varos is két hénap milva kezdett éhezni: cornua bis posuit Phoebe (St. 1V.
356.). Geréb ezt az id6t a Phoebus-Phoebe dsszetévesztésével — két napra csokkenti (Ph. 58.).

Temesvar ostromat Taurinus — a nala megszokott talzassal — Trdja, Trebia és Saguntum
ostromahoz hasonlitja.

Itt a nehéz levegit nagy sziklakdvek hasogatjak;
szikla szakaszt sziklat; a kovet rakodott kosarakkal
hordozzdk a falon, de a szikla se verheti vissza
onnan a poérsereget, ha ledntik a lomha kosdarbol.
Fenn a kapa tetején a sorompét Orzi az Orség,
falra igyekvének kézaport szér a fejére

s mint leiitdtt borja, roskad le a foldre a vivé.

Egy—rés—z r;ar;ab:n _I;an";ot_ fo:éat, de a tobbi
vasldncot hajigal fentrél... (Ph. 57.)

gravibus saxis solida aera fatiscunt.
Saxa oppugnabant saxis nec}ue pellere plebem
Saxa queunt, adoperta gravi quam mole tegebat
Vinea vimineis contexta e cratibus. Acer
Portitor a summo direpta repagula poste
1llisit capiti murum ascendentis, at ille
Decidit in terram mactati more iuvenci.

Pars_gladlos sTrlngun_t manibus, pars tortile ferrum
Deiiciunt muro... (St. IV. 342-352.,)

Itt bizony vaskos tévedésekkel allunk szemben. A solida aera nem nehéz levegd, hanem
— ahogy Lakatos Istvan forditotta —: tomor érclemez.®® A rakodott kosar, a lomha kosar,
a kézapor, a vaslanc: mind-mind kitaldlds, stilyos félreértés. A tévedések kozéppontjaban a
vinea sz van, amelynek elsddleges jelentése: sz616lugas, sz6l6skert; de a masodlagos jelentése:
védGtetd. Hasznalatarol, szerepérGl a Rémai régiségek c. konyvek barmelyikében olvashatunk.
Az idézett rész helyes forditasa: ,,...a hatalmas szikladarabok széthasogatjak a tomor érc-
kapukat.** Kovekkel harcoltak kovek ellen, a kovek azonban nem tudjak elizni a népet, ame-
lyet vessz6b6l-rézsébél font, vastagon fedett tetd véd.*® A bator kapudr az ajté tetejérdl le-
tépett gerendat vagja a falra kiszo fejéhez, ez aztan lezuhan a foldre, mint a leiitott borju.
— Egyesek kardot rantanak, masok hajitédardat dobnak le a falr6l.”

A parasztok ostromoljak Temesvart, Bathori megirja dorgalé-konyorgd levelét a kirdlyi
udvarhoz (nem Zapolyahoz!), Dézsa pedig vadaszni jar. Az egyik reggelen:

Kabultan fekszik a Székely;
méltén dlmatlan, de kicsinyt elszunnyadozott im
Szive nehéz, szomor(: egyszerre zokogva rlad {e! (Ph. 59.)

. en semisopitus
Zeglius extremo non vana insomnia somno
Somniat et tristi sin ultus corde trahebat
Excitus. (St. 1V.

,e . -ime, az alvastél elkabult Székely végs6 dlmaban sokatmondé dlomképet 14t, s amikor
felriadt, szomort szivvel zokogni kezdett.” Magyarazatul két sz6: insomnia = dlmatlansag;
insomnium = 4lomkép, ezeket keverte a fordité ossze.

Dézsa nem leli semmiben sem a kedvét, vadaszni megy. Mindjart a mezd szélén nyulat l1at,
a nyul azonban — rossz jel! — szétfoszlik a levegében. Ezutdn kovetkezik a masodik émen:

Mig paripan a mez0t jardalta, mi szdrnyii csodat lat:
Két dithodott farkas tamadt a vaddaszi csapatra

s mintha halal képét hozndk elejitkkbe e jellel:

ldndzsa hidba szakadt, megtépdesik egy fiu testét

§ atfart bordaval tagulnak az ordasok aztan. (Ph. 59.)

Az idézet olvasdsa utdn azonnal felmeriil a kérdés: hol van itt a csoda? Hogy a vadaszok
taldlkoznak farkasokkal, hogy a farkasok megtépdesik egy fiti testét, s aztdn eltdgulnak?
Ez nem csoda, még a halal képét sem idézi. A latin széveg nem is ezt mondja:

3 Aeneis 1X. 809.
4 MARKI S A szilard ércagyukbdl kégolyokat 16ttek. (Désa Gydrgy 436.)
= MARK : K6 boritotta a sz6lGskerteket. Vesszfkosarakbdl a véd6k vasdarabokat zuditottak a falon
felfelé tbrekvdknek a fejére. Uo. — Marki a tovabbiakban is hasonlé , hiiséggel” fordit.
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Dum campis exercet equos — immane relatu L
Prodigium — due quippe lupi violenter adorti -
Agmen et excepti telis ostenta futurae . . S -

[ Monstravere necis: glutiti membra puelli Sl i T AR
Utraque perfossis effudit belua costis. {S5t. IV, 413—417)) BN

© Mig a mezdt jardalta, mi szémyfi csodat 1at, ,,mert két dithiss farkas tAmadta meg a csapa-

tot, s amikor a dardaktdl-nyilaktol eipusztultak, az erdszakos haldl jovendd képét mutattik
meg: a két szornyeteg felhasitott oldalabol ugyanis egy széttépett gyermek tagjai keriiltek
eld.” igy célozgat Taurinus a kizeledd borzalmakra. Dehat a berek elfizi a gondot:

... bédtran tor berkek nyugodalmas olére,
éhes oroszldntsl nagyhetvkén elszedi kilykét, e T
Juthos a szirnyek wian, rabld medvékre vaddszgat, - 0! B
Harom gimszarvast, harom vadkant leteritett, ' :
villamlcént wgrd, sebzeft parducra csapott le. (Ph, G0.)

Oroszlan, parduc — Magyarorszagon? Ez azonban nem forditéi tévedés, ezt Taurinus
,.kovette el”. A forditénak ilyenkor is azt kell forditania, ami az eredetiben van, az eredeti
pedig a kivetkezd: ks
o .':-; ';u}.m' A il RE D TR
... saltusque audet penetrare repostos o oalagt } L :
Audet et a catulis impastam excire leaenam,
Enixam in stabulis ursam, montanagque monstra.
Tres cerves totidemque apros per devia fixit,
Fixit fulmineum properantem ad vulnera pardum. (St. IV. 422—426.)

..batran tor berkek nyugodalmas blére, , s van batorsaga a kicsinyei mell§] felriasztani
az éhes oroszlant,® a tanyajan sziild anyamedvet és mas hegyi szomyeket. Az uttol féireesd
helyeken leteritett harom szarvast és ugyanannyr vadkant, és leteritett egy pdrducot is, pedig
az v1llamgyorsan ugrik az aldozatara.”

A vadaszat utdn Ddzsa megnyugodva hazatér:

Buvik a népek eldl; 3¢ isédkmannyal rakodottan
megtér dus, pompas satraba, ahol lakozik most
s éli megint a szokotl, vig sardanapdli vildgot. (Fh. 60.)

Csakhogy Dézsa nem lopva megy haza zsdkmanydval, hanem ,,a baljos jelenetrdl effeled-
kezve, és a gazdag zsdkmianyat cipelve drvendezik (vagy: . ..és megrakodva gazdag zsakma-
nyanak orvend)’’:

Oblitus spectri spolilsque oneratus opimis : 8
Gestit. .. (St. IV, 427—428))

A spectrum jelentése: tiinemény, latomas, jelenés; a gestio 4 (6rvend) nem azonos a gesto 1
(hord, visel) igével.

A IV, kinyvbél még egy sort kell kijavitanunk, azt, amely a ,sardanapli vnlég” utan.
kovetkezik, tehat Dozsarél, a mulaté Dozsardl rajzol képet

Bdr hiu és ghgds, mégis faragatian egy ember,
mig a tilinkd szél, lejt rd, de paraszti a tdnca,
mindkét labaval dobbantgat a oldén ... (Ph, 60)

Mdar az ,,egy” nével§ sem tetszik nekiink, de most nem térddiink vele, a tartalmat vizsgaljuk.
Ha hiu és g6gos valaki, akkor mir nem fehet faragatlan? Es forditva: ha faragatian, mar nem
fehet hin és gdgos? Nermgen lehet ezt a szembeallitast megérteni, dehat mindegy, a forditds.
ezt éllitja: Doézsa hin is, gégos is, faragatlan is. Az eredetiben masképpen van:

Ut rudis infiatum premit wtricularius utrem,
Ad buxi numerum saltus imitatus agrestes nenL T A
Tellurem parili pulsat pede.,, (5t. [V, 430—432)

Magyarul: , Amikor egy paraszti dudas nyomkodni kezdi a felfujt témléjét, a duda hangjaira:
falusi ugralast utdnozva, két labbal dongeti a foldet.” Itt bizony a dudas a faragatlan,’” Dozsa.
pedig se nem h:u, se nem gogds, csak egyszerden természetes ember

EHS e A

s Sié\ggAR'zlgé )S még rosszabbul forditja: ,,F&lhajta a vadasz ebek altal messzire (izott Ndarszlant.” (Kath..
z.
» MARKI S.-n4l is: ,,Es a miképpen fijja a notat a faragatlan, durva dudés 2 o,
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V. konyv

Taurinus 1517-ben gazdat cserélt, Bak6cz mell6l Vardai Ferenc erdélyi piispok szolgalatdba
allt. Itt irta meg a Stauromachia 6todik kdnyvét. Aligha lehet véletlen, hogy ez az ének éppen
Vardai beszédével kezdddik, s hogy az 6 szavainak hatasara indul Zapolya Temesvar ala és
gy6z. Vardai igy végzi beszédét:

«.. A Kirdly csakis lehet dr, ha
dolgain ész a vezér. S a ék Gr dolga aként me%
mennyire j6 vagy rossz; s inkdbb ha a rossz fele lik,
dolga nem is lesz j6: amit elnyer, az hjra veszendd.
Ostoba vajdanak nem lesz tartés az uralma.
Nagy vereséggel jar, nem biztos birtok a rablds,
s forend és polgar nem uralja sokdig a fegyvert. (Ph. 61.)

A nehézkes mondatok magyardzgatasa helyett jobb, ha kozoljilkk a latin szdveget, majd
a magyar forditast:

Rex allis non esse potest, quem non regit alma
Met ratio; pravis dominis tot paret, iniquos
Affectus quot habet; quando male parta frequenter
Haud bene dispereunt, veniunt abeuntque vicissim.
Ignavi ducis imperium durabile non est
ec servat raptum magnis sine stragibus orbem,
Saevitia proceres, qui cives morte gubernat. (St. V. 22—28.)

,,Akit nem a legszelidebb hajlam vezérel, az nem lehet méasoknak a kiralya, az annyi gonosz
urnak szolgal, ahany gonosz szenvedélye van; bizony a becsteleniil szerzett dolgok gyakran
becsteleniil pusztulnak el, szerzik, vesztik 6ket — valtakozva. A jellemtelen vezér uralma
sem lesz tartés, mert aki a férendeket kegyetlenséggel, a polgarokat halallal korményozza,
az a rablott orszagot csak nagy mészarlasokkal tudja megérizni.”

Zipolya megérkezik a varhoz. Fényes pancélban jar, zdporozik le itése (Ph. 62.). A latin
sziveg masként mondja: 6 kapja az iitéseket (crebros pertulit ictus, St. V. 53.). A csata for-
gatagaban Doézsa igyekszik rendezni a megbomlott sorokat, de nem fohaszkodva:

Szitkait és Gtkdt szamos fohdsz elegyiti. (Ph. 63.)

Postquam inter saxum et sacrum sua vota iacerent. (St. V. 85.)

Az inter saxum et sacrum nem szitok és adtok, hanem az dldoczati szertartdsokbol vett sz6las-
mondas: dldozat és dldozokés kozott, vagyis: nagy szorultsagban lenni. Az idézett sor forditasa
tehat: ,,Miutin az egész terve nagy bajba keriilt...”

Dézsa az utolsd lehetdségig harcolt, kardja kicsorbult, lelokték a lovardl. Megkotozve kis
odiba vetik, 6rség van koriilotte béven.

Nagytestli ember s mégsem kap most eleséget,
nyomja sdtét bdrtdn, mozdulni se tud, bezsufolva. (Ph. 64.)

Distentum crassa magnum farragine corpus
Robora multa premunt, multa strue membra recumbunt. (St. V. 114—115))

,»A slir(i abraktél (kasat61?) megdagadt nagy testét sok tolgyfagerenda nyomja; a tagjai
vastag almon nyugszanak.”

A borzalmas halél csak a foldi szenvedéseknek vetett véget, Dozsanak még az Alvilagban is
btinhédnie kell.

... lobogott, mint tliz a tizekben.
Rettenetes nagy ldng, nincs viz, ami ezt lelohassza;
nd, amiképpen a hold és csdkken ugyancsak a holddal. (Ph. 69.)

Megint képzavar: a hold ndveszti-csokkenti a 1angot? Helyesen: ,,Ezt a tiizet még a hatal-
mas Neptunus sem olthatna el vizével — a Hold okozta dradasok idején —, barmennyire
megndvessze is azt, a dagaly utdn meg apassza ugyanazt.” A latin szdveg igazol minket:

Egnls in igne ardet, quem non extingueret ingens
nnosigaeus aqua lunaribus incrementis,
Augeat hanc quamvis auctamque coartet eandem. (St. V. 265—267.)
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Dézsa haldldval a paraszthabord korantsem ért véget. Az orszag kiilonbdz6 részein folytak
még a csatdrozasok, a Stauromachia mindezekb6l csak kett6t emlit, a kolozsvari és a varadi
iitkozetet. A kolozsvari csata leirdsaban szokatlanul sok a fordit6i tévedés. Ilyen mindjart
az els6, a helyszinvéltoztaté mondat is.

Ropdds a gydzedelem, de ki tudja, hova visz a szdrnya.
Jdrta a pusztité tabor kiornyéke Kolozsvart. (Ph. 69.)

Taurinus ezt irta: ,,A bizonytalan Gydzelem ide-oda ropkddve szdrnyain, megszemléli
a Kolozsvar kornyékét pusztité tabort”, azaz: lassuk, mi torténik Kolozsvar mellett. Latinul:

... dubiisque volans Victoria pennis
Castra Colosbarios vastantia lustrat agellos. (St. V. 269—270.)

Ezutan négy sor kovetkezik, megdobbentben feliiletes forditasban.

Mar hetedizben né, kerekiil ki a hold kariméaja

és a vizes Halnak mdr Szliz hava hdg a nyomdba;

Meérleg jo idején landzsak lédulnak eldre

és az Oroszldn sem lat még egyebet, csak a fegyvert. (Ph. 69.)

Bar a zodiakus csillagképei nem fedik napra-pontosan a naptari hénapot, mégis kialakult
egy — altalaban elfogadott — azonositas, pl. Bika = aprilis; Sz(iz = augusztus stb. Kezdjiik
tehat a Sz(iz havaval, az augusztussal mint kiindul6ponttal. Ez a honap nehezen Iéphetne a
Hal nyoméba, mert a Hal a februar hénapja. A kettejiik kozti tavolsadgra vonatkozik a heted-
fzben megujulé Hold. A Mérleg ,,j6 idején” nem lédulhatnak a landzsak el6re, mert a Mérleg
(szeptember) még nincs itt, az Oroszlan (jalius) pedig nem lathat ,,még” fegyvert, mert mar
elmalt. Ezeket a fegyvereket egyébként sehol sem latjuk az eredetiben:

Septima surgebant turgentis cornua Lunae,

Quando oriens Virgo Pisces descendere aquosos

Despicit et latas aequo libramine Lances

Submovet et fulvi protrudit terga Leonis. (St. V. 271—274.)

Magyarul: Mar hetedizben n6, kerekiil ki a hold karimdja, ,,amikor a felkel6 Sz(iz lenyugodni
latja a vizes Halakat, visszatartja a Mérleg széles serpenyéit, a r6t Oroszlan hatat pedig eldre
taszitja.” Az ellrelédulé landzsdkkal a szokdsos szétévesztés tortént: lancea = landzsa;
lanx = tal, csésze, mérlegserpeny6. Ezért keriil kés6bb a Jun6tol elrabolt szent targyak kozé
varatlanul a landzsa is (Ph. 73.) az 4ldozati tal (lances, St. V. 394.) helyett.

A nemesek tabordban van Dragfy és Banfy, ,,Janos mindkett6”. A Ph. 69—70. oldalan
tobbszor folcserélédik a neviik. Dragfyb6l még hést is csinal a fordit6, amikor ,,...a paraszti
kaszdk kozt dul vala szornyii tomegben”, pedig a valésagban éppen 6t intézik el — a foldre zuha-
nasig (St. V. 296.).

A Stauromachia utolsé csatédja Varad mellett zajlott le. A nemesek vezére, Tomori Pal,
gy vélte, hogy jobb ,,csalard szavakkal” (fictis verbis, St. V. 356.), mint fegyverrel harcolni,
ezert felszblitotta a jobbagyokat, tegyék le a fegyvert. Az egyezség megtortént. A nemesek
azonban — nem el0szoér -— megszegik a szavukat.

Taurinus szerint f6ldontuli er6k sugalmaztak a szészegést. Alig hangzott el ugzanis Tomori
felsz6litasa, maris megjelent neki Zsigmond csaszar szelleme, és a csata folytatasat-bevégzését
javasolta. Zsigmond ,,szellemének” megjelenése nagyon is érthet6 — képletesen is! —, nem
azért, mert Varadon volt eltemetve, hanem azért, mert annak idején 6 sem szokta betartani
a jobbagyoknak tett igéreteit. A parasztok tehat leraktik a fegyvert, a nemesek viszont
késziilédnek ,,vad Mars viadalmara”.

Jupiter mindezt latja, és megsajnalja a parasztokat. Osszehivja az isteneket, s el6ttiik kéri
meg Pallaszt:

... O sanctae moderatrix optima pacis,

Filia, supremis nisi mox medeare periclis

Agrlcollsque meis gratum latura iuvamen

Ad bellum tendas; actum est de plebe misella,

Quae mea sacrato celebrat solennia ritu,

Quae Bacchum et Cererem observat, reveretur, adorat. (St. V. 371—-376.)

,»0, lanyom, aki a szent békesség legfGbb megteremtSje vagy, ha most nem héritod el a

végsd veszélyt, s az én kedves parasztjaimnak segitséget nyuijtva nem torsz habordra, akkor
elveszett ez a szerencsétlen nép, amely szent szokassal iili meg az én iinnepeimet, s becsiili,
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tiszteli, imadja Bacchust és Cerest.” Jupiter tehat a harcban latja a menekiilés utjat. Es mit
mond a forditds? Az ellenkezGjét:

... O, lanyom, szent békesség szerezdje,

hogyha a végs6é vészt nem gydbgyitod, de azonnal,

és a parasztjaimat csak hadra uszitja kegyelmed,

akkor az én nyomorult népem végkép odavész madr.

Onnepi 4ldozatat akkor ki mutatja nekem be

és Bacchust s a Cerest ki iméadja, ha 6k odavesznek? (Ph. 72.)

Pallasz megtagadja apja kérését: ,,Még akkor sem segiteném ezt a népséget, ha mar szét-
szérva és megtorve latnam.”

Alme parens, nec, si fusam fractamque viderem
Hanc plebem, ferrem auxilium... (St. V. 378—379.)

A forditds megint csavarint egy kicsit a vélasz értelmén:

Kedves atyam, dehogy is nyiijtok segedelmet a népnek,
addig, amig nincsen megtdrve meg Gsszezilalva. (Ph. 72.)

Pallasz mindezt azzal indokolja, hogy a parasztok megvetik a szép tudomanyokat. Junoé is
hasonloképpen beszél a gonosz népségrél, amely lop, rabol és nem tiszteli 6t. (Itt lopatja el a
fordité Juno landzséajat!) Ki is mondja kivansagat: e parasztsag vesszen a fnemesek paripas
csapatatol (Ph. 73.). Es Jupiter megvaltoztatja véleményét, beleegyezik a parasztok pusztu-
lasaba. A csata — inkdbb mészarlas | — megkezdésére mennydorgéssel adja meg a jelet. Hat
ez lett az adott sz, a békeigéret? — kérdezik megdibbenve a parasztok. A nemesek azonban:

... Hadhoz késziilve rohannak a népre,
mely gydamoltalan all s 6l sem késziilt a csatara.
Harci dithdsséggel vivunk balvégzeti harcot.
Im, az utolsé harc és bére: igaz lesz a végiink.
Ez lesz a jobbagyok harcdnak is ime a vége. (Ph. 73—174.)

... qui cruda ad bella parati
Vulgus inerme petunt. Plebs improvisa futuri
Congressus saevo Mavorte infausta gerebat
Proelia et extremae iusta exequialia pugnae
Praebuit et finem posuit servilibus armis. (St. V. 424—-428.)

Geréb Laszl6 a gubacsi vereség mintajara onkritikat gyakoroltat a parasztokkal. Itt azonban
a kolt6 beszél, s a rezignalt hangjan érezziik, hogy nem a nemesek oldalan all. ,,. . .akik fel-
késziilve a kegyetlen haboriira, megtimadjak a védtelen (fegyvertelen) tomeget. A koznépet
varatlanul érte az iitkozet, és elkeseredett harcban vivta szerencsétlen csatajat; egyrészt
az utolsé csatanak is megadta az elkeriilhetetlen halotti dldozatot, masrészt pedig be is fejezte
paraszti haborujat.”

A harcoknak vége, eljott az Gsz, s Astraea, az Igazsag (1) haldokolva t(inik el a tavoli vizek-
ben. Elégikus hang, aligha véletlen. A forditas vajmi keveset ad bel6le vissza.

Maér hetedizben telt meg a hold virdses karimaja
és égrol lebukott s a vizekbe veszett el a csillag;
almakkal neheziilt a fa 4ga, Poména megaldja.

Klsd varosi fal rejtette sutén a lopékat. (Ph. 74.)

Rosida septenis complebat cornibus orbem

Luna, ubi Tartesias moriens Astraea sub undas

Occidit et ramos pomis Pomona gravatos

Suffulcit furesque timens pomeria claudit. (St. V. 430—433.)

Magyarul: ,,A harmatos Hold mar hetedszer kerekedett ki szarvai kozott, amikor a sziiz
Astraea csillaga haldokolva meriilt el a tartéziai hullimokban. Pomona alatamasztja az almak-
tol neheziilt agakat, a varosfalakat pedig bezarja, mert fél a tolvajokt6l.”

Most mar az istenek is akarjak a békét. A letarolt Magyarorszag képét vetitik Jupiter elé:

Barhova is pillantsz, embercsapatok rohadoznak,
vonva kardkra, avagy szor ilszkot s dal a parasztsag. (Ph. 74.)

Ennek a kiemelt fél sornak nyoma sincs az eredetiben. Taurinus itt a karéba hizott parasz-
tok latvanyat teszi egy hasonlattal szemléletesebbé:
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... haerent
Affixae sudibus turbae, ceu squamea apertis
Ponticus in mattis contorret monstra colonus. (St. V. 451—453.)

Magyarul: ,,...a folnyarsalt emberek ugy légnak a karékon, ahogyan a pontuszi paraszt
szaritja a tagas réteken a pikkelyes kigyokat.” Osszehasonlitasképpen megmutatjuk Marki
Sandor forditasat is:

Mert hisz akarhova, merre tekintesz, imé, fakarékba
Huzva, egész seregek, kinlédnak. A parti lakos szint’
Igy szarit halakat kiteritett nadfonadékon. (Kath. Sz. 1889. 239.)

A matta lehet: gyékény is, hegyi rét is; a squameum monstrum inkabb kigy6, mint hal.
S mivel a mérges kigyokat szoktdk botra tiizni, a botot pedig belesziirni a foldbe, ez a kép
kozelebb all a karéba huzott, kinléd6, aszalédé emberekhez, mint a gyékényre rakott halak
szaradasa. A haerent (fiiggnek) allitmany is inkabb minket igazol.

*

Geréb Laszl6 forditasat mi — minden hidnyossaga ellenére — értékes munkanak tartjuk.
Kiérdemelte tiszteletiinket nemcsak az tttorés batorsagaval, az éget6 hiany pétlasaval, hanem
az izes nyelvével és a bravuros verselési technikajaval is. Kolt6 volt — jo és kevésbé j6 értelem-
ben egyarant.

Elismerjiik és tudjuk, hogy prézaban forditani kénnyebb, mint versben. A hexameterbe
nem lehet belegydmdszolni mindazt, ami az eredetiben benne van. Ezért — reméljiik — soha-
sem azt kifogasoltuk, ami a mfforditas velejaréja, az egyéni felfogast, a szép hfitlenséget,
hanem az értelmi eltérést, a forditoi tévedést.

Mivel a masodik kiadas ¢és az antolégia szévege azonos az 1946-o0s, ill. 1951-es Geréb-szoveg-
gel, az altalunk targyalt fordit6i tévedések ezekre a kiadvanyokra is vonatkoznak.

Osszegezésiil egy kérdésre kell még feleletet adnunk: vajon a forditoi tévedések kijavitisa
utan valtozik-e az eddig kialakult Taurinus-képiink? Természetesen valtozik, ha nem is latva-
nyosan s nem is egyforman minden részletében. Mi ugyanis a Taurinus-képet komplexumként
fogjuk fel, beleértve a Stauromachianak mint alkotasnak az értékelését, Taurinus allasfoglalasat
a nemesekkel, parasztokkal és Dozsaval kapcsolatban, és beletartozonak valljuk az eposz
tudomanyos vagy szépirodalmi ut6életét is, a ra valo hivatkozasokat, idézeteket stb. A fordités
természetesen — exegétikus voltanal fogva — befolyasolhatja nemcsak a kép részleteit, hanem
az egész komplexumot is. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a forditas sokkal
szélesebb réteghez kozvetit, mint az eredeti, s hogy mit kozvetit, egydltalan nem kozombos
a szamunkra.

Nekiink ugyanis a Dézsa-hdboruval kapcsolatban csak az igazsagra van sziikségiink. Még
kicsiségekben, még negativumokban is. Nem irhatjuk le tehat Dé6zsarol, hogy fecsegd, esze-
veszett; megnétt a szarva, brivik a népek el6l; hit, g6gos és faragatlan, ha mindez az eredetiben
nincs meg vagy masra vonatkozik. Meg kell menteniink minden hasonlatot, jelz6t, allitmanyt,
ami a parasztok batorsagat, Dozsa hésiességét emeli ki. Bantja a fiiliinket, ha arrél értesiiliink,
hogy a parasztok készek mindenféle kalandra, holott Dézsa csak azt adja nekik parancsba,
hogy valasszanak maguknak sokféleképpen hasznalhato fegyvereket. A nagylaki csata masodik
napjan a keresztesek korbefogjak az urakat, akik a hosszt kaszakkal szemben tehetetlenek.
A fordité azonban megforditja a helyzetet, szerinte a parasztok tehetetlenek. Varad mellett
a becsapott jobbagyok dnmagukat vadoljak, pedig ott a kolt6 beszél roluk — részvéttel. Nem
értékes-e nekiink az a tény, hogy Pest lakosai nem ujjonganak akkor, amikor a gubacsi vereség
utan elhajtjak el6ttiik a foglyokat? Nem folytatjuk. Egy érdekes dolgot azonban megallapit-
hatunk: Geréb Laszl6 sajat maga ellen dolgozott. Hiszen 6 volt az els6, aki azt vallotta, hogy
Taurinus titokban a parasztokkal érzett, a forditisiban mégis érveket mell6zott el, amikkel
— legalabb részben — igazolhatta volna allitasat. Erveket szalasztott el a nemesekkel kapcso-
latban is, amikor akaratlanul kedvez6bb szinben tiintette fel 6ket, mint a szerzd. Taurinus pl.
haracsold héarpidknak nevezi a gazdagokat, kincseik kozott az éhhaldlukat kivanja és a vagyo-
nuk elvesztését. Mindebbdl a forditdsban valami zavaros mitologiai-torténelmi egyveleg kere-
kedett ki, amiben a nemesellenesség alig taldlhaté meg. Hdstokké magasztositja Zapolyat és
Dréagfyt akkor is, amikor nem azok, azt allitva réluk, hogy osztjik, zaporozzak az iitéseket,
pedig akkor éppen Gket abriktoljdk — a parasztok.

Ronthatja — rontotta is! — Taurinus-képiinket a forditasbol vett idézetek johiszem(
felhaszndlasa is. Birdlatot kapott Taurinus pl. azért, mert tetteinek és szavainak szembe-
dllitasaval lejaratta Dézsat. Ddzsa ugyanis azt hangoztatja, hogy 6 sem kiilonb a tobbinél,
hogy kész megosztani mindenét masokkal, de amikor a vadaszatbdl visszatér, lopva teszi
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meg az utat, csakhogy ne kelljen osztozkodnia mésokkal. A IV. kdnyv targyalasakor lathattuk,
hogy ez a hirhedt ,lopva-hazatérés” a fordité tévedése.’® A fordité tévedése az is, hogy a
klastrombéli baratok ,,gyenge agydak”, mégis Taurinus viseli érte az 6diumot.?® Reméljiik,
hogy az eléggé negativ Taurinus-képiink valami keveset ezen a téren is médosulni fog.

Kozel huszondt éve hangzott el a kivansag, hogy a forditasba csiiszott hibakat ki kell javi-
tani. A tisztanlatas és a Taurinus-kép érdekében prébat tettiink a korrekciéra, de erre kote-
lezett a magyar forditasirodalom magas szintje és hitele is.40

ny, KOVACS Sandor: A Dézsa-habori humanista eposza. I1tK 1959,
» FEJA Géza: Eposz Dézsa Gyobr, 1. Tiszataj 1972. 6. sz.
‘* Tanulmanyunk néhény részlete: Félreforditasok a Paraszti haboriban cimen mar megjelent. (A XV
ker.-i Dézsa Gyodrgy Olmnz.lum Jubileumi Evkdnyve. Bp, 1972.)
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