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A MAGYAR VERSELMÉLETBEN* 
(Földitől Aranyig) 

1. Parallelismus membrorum 

A próza szó etimológiája: oratio prosa — prorsa — proversa: „egyenesre fordított beszéd", 
a vers szóé: versus: „visszatérés". Amikor Jakobson ezt az etimológiát „sokatmondónak"1 

nevezi, ezzel azt a tételt akarja szuggerálni, hogy a párhuzamosság, az ismétlődés a köl
tői nyelv egyik alapja. A jakobsoni verselmélet ennek megfelelően a költeményt (elsősor
ban grammatikai) megfelelések és meg nem felelések hálózatával írja le, s a párhuzamosságot 
alapvető fogalmának tekinti. Ez a verselmélet részben a modern uráli nyelvészetben folyó 
versmondattani kutatások (Steinitz, Austerlitz, Lotz)2 eredményeire támaszkodik. 

Bár a párhuzamosságot már az ókori irodalomelmélet a költői nyelv műfogásai közt tar
totta számon, s a retorikák „autres que les tropes"3 alakzataik között mindmáig tárgyalják, 
voltaképpen csak a XVIII. században indult meg módszeres vizsgálata. 

Szórványos előzmények (Pajon, Cajanus, Juslenius, Porthan, Condillac stb.)1 után egy angol 
püspök, Robert Lowth foglalta először a parallelismus membrorum tudományos rendszerébe 
az óhéber költészet párhuzamosságait De sacra poesi Hebraeorum c , 1753-ban megjelent mű
vében.5 Ésaiás-fordításához6 írott előszavában tételeit később továbbfejlesztette. Lowth jókora 
két kötetében csak a XIX. előadás (Poesin propheticam esse sententiosam) szólt a párhuzamos
ságról, a mű fő törekvése az óhéber költészet átfogó elemzése volt. Angliában Gibbon, Hugh 
Blair, William Jones (Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex), Franciaországban La Harpe 
(Pseautier Francais) üdvözölte Lowth művét. Valószínűnek látszik, hogy l'abbé du Contant 
de la Mollette műve, a Trailé sur la poésie et la musique des Hébreux is Lowth nyomdokain 
haladt. Németországban Michaelis bő jegyzetekkel kísérte kiadásában a De sacra poesi-t, a 
parallelizmusról szóló fejezethez is fűzött egy „Epimetron editoris"-t: De usu huius parallelismi 
hermeneutico. A legnagyobb Lowth inspirálta gondolkodó kétségkívül J. G. Herder volt, 
akinek Vom Geist der Ebräischen Poesie-fa 1782—1783-ban jelent meg Dessauban. Ez a munka 
sem volt parallelizmus-középpontú, de a mű első kötetében Herder mégis bőven foglalkozott 
a jelenséggel. Miután megvédte a párhuzamosságot néhány lehetséges ellenvetéssel szemben, 
a párhuzamosságban valamint általános emberi kifejeződését vélte megtalálni. A tánchoz 
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hasonlította, a parancskiadás- és -teljesítéshez, a görög tragédia kórusához, az érzékszerveket 
mindenben gyönyörködtető szimmetriához, az apa-anya, a férfiú-asszony kettősséghez, minden
féle természeti ritmushoz stb. Herdernek e nagyon szuggesztív gondolatainál verstani szem
pontból jobban értékelhető az a megjegyzése, hogy a disctichon is párhuzamosság, s a rím és 
asszonánc is a párhuzamosságból eredeztethető. 

2. Magyar lowthiánusok 

(2.1 Földi) Lowth hatása eleinte csak a héber költészet kutatásában érvényesült. Jakobson 
bi'jliographie raisonnée-t is nyújtó nagy párhuzamosság-tanulmánya szerint csak 1829-ben 
kezdődött meg Lowth eredményeinek más költészetek tanulmányozásában való felhasználása. 
„Lowth munkája szolgált mintául az első nyugati kísérlethez — írja Jakobson —, amelynek 
célja egy másik ősi irodalmi hagyomány vizsgálata volt, mely állandóan alkalmazta a pár
huzamosságot alapvető költészeti műfogásként. A Royal Asiatic Society egyik 1829-ben tar
tott ülésén J. F. Davis On the Poetry of the Chinese c. dolgozatában kifejtette, hogy a kínai 
vers szerkezetének legérdekesebb vonása a párhuzamosság, s az meglepően hasonlít a héber 
költészetben felismert párhuzamossághoz. Davis igen sokat idézi Lowth értekezését. . ."7 

Jakobson tehát Davis 1829-es felolvasásával nyitná meg a Lowth-t követő verstanítás 
korát, mely ma is tart. Holott nekünk, magyaroknak, már 1792-ből van jelöltünk (Földi János), 
s később is valóságos lowthiánus iskolát tudunk felvonultatni. Igaz ugyan, hogy Földi cikké
nek jó része ismertetés, s csak a végén kezd pedzegetni új gondolatokat — mégsem csekély 
a jelentősége. Igen korai (ha nem épp a legkorábbi) mű ez, amelyben kizárólag a párhuzamosság 
költői lehetőségeiről van szó, Davis felolvasását pedig mindenesetre 37 évvel előzi meg. A 
magyar verstörténet szempontjából is fontos dokumentum: a szabadvers eszméjét veti fel 
nálunk először, s mindjárt (sikeres) kísérletet is tesz a megvalósításra. 

Lowth egyébként Magyarországon sem volt teljesen ismeretlen: mint Szauder József rá
mutat, Szerdahely 1782-ben kibocsátott Ars poetica generalis-^, már említette nevét.8 Kís 
János (aki egyébként a reformkorban lefordítja majd Hjgh Blair Rhetorikai és Aestheticai 
Leczkéit, amelyek bőven és lelkesen dicsérik Lowth érdemeit) még a XVIII. században fordí
totta le Lowth Herkulesét9 — így tehát a Földi-cikktől függetlenül is érvényesült Lowth ha
tása Magyarországon. Viszont talán nem volt (teljesen) független Földitől az a Lowth-hatás, 
amelyet Csokonai, Batsányi, Erdélyi és Arany tevékenységében tudunk kimutatni. 

Általános irodalomelméleti jelentőségén kívül, amelyet mint Lowth eszméinek korai vissz
hangja és mint korai szabadvers-elmélet képvisel, Földi cikke a szorosabban vett magyar 
verstanírás történetében is különleges helyet foglal el. Tudvalevő, hogy a magyar verstan 
a XVIII. századi prozódiai vitának, mértékes vers — rímes vers harcának melléktermékeként 
született meg, azzal a Földi, majd Verseghy által javasolt kompromisszummal, hogy „írjunk 
rímes verseket, hanem — mértékkel".10 Földi az 1787-i Magyar Múzsában névtelenül közzé
tett tanulmányát 1790-ben rendszeres verstanná11 fejlesztette, s ezzel — bár e kibővített vál
tozat a legutóbbi időkig kéziratban maradt — megvetette a magyar verstan alapjait. A magyar 
verstanírás történetével foglalkozó áttekintéseknek fel kellett volna figyelniük arra, hogy az 
első rendszeres magyar verstan megalkotója utolsó verstani írásában, az 1792-es Lowth-recen-
zióban gyökeresen megváltoztatta korábbi álláspontját, az „antik" és a „magyaros" helyett 

'JAKOBSON: i. m. 350. 
8 SZAUDER József szóbeli közlése. 
•Kis János: Hercules választása. Anglusból ford. Lowth szerint. Bécs 1791. 
10 FÖLDI János: A magyar versekről. Magyar Musa 1787. 225—247. A megfogalmazás: 

NÉQYESY László: A magyar verselmélet kritikai története. A Kisfaludy Társ. Évlapjai XXI. 
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a „hébert" ajánlva. S ami aktualitását illeti: Földinek az a Lowth hatására kialakult törekvése, 
hogy a verselés szintaktikai alapjait kell vizsgálni, egybevág egyes magyar verstanírók (Sza-
bédi,12 Oáldi13) ill. a magyar verssel is foglalkozó külföldi nyelvészek (Austerlitz, Lotz, Jakob
son)" részéről újabban elhangzott ilyen irányú javaslatokkal és sürgetésekkel. 

Földi cikkét Mixich Lajos ismertetése15 óta csaknem teljesen elfelejtették. Horváth János 
Csokonairól, Földiről és Fazekasról szóló füzetében16 s A magyar vers című művében17 nem lát
szik ismerni a cikket. Beké Albert Földi és Csokonai verselmélete c. tanulmánya18 nem említi. 
Kátay Aladár, a Földi-féle nagy verstan kiadó-kollektívájának tagja, kiadásukban19 említi 
ugyan, de szó szerint másolja Mixich Lajos hivatkozását. Jegyzetben említi a cikket Solymossy 
Sándor gondolatritmus-tanulmánya, de tévesen kivonatnak nevezi, s jelentőségét nem ismeri 
fel.20 A gyakorlatilag tehát teljesen feledésbe merült cikk a Magyar Hírmondó 1792. évf. II. 
köt. 905-914. lapjain található, az 1792. dec. 21-én kibocsátott „árkushoz" való „toldalék". 
Címe: „Elmélkedés a' 'Sidó Vers-írásról". 

A cikk részint kivonat, részint önálló fejtegetés. Azonban a kivonatos rész is tendenciózus: 
„Miben álljon ez a' 'Sidó Poésis, és nevezetesen mi légyen a' 'Sidó verseknek ezen külső alko
tásoknak, és készítéseknek is módjok (mert én most tsak erről akarok szóllani) bőven előadja 
Robert Lowth . . ."21 Földi tehát kiemelte Lowth 19. fejezetét, s — egyoldalúan — csak ezt 
recenzeálta. Mindössze egyetlenegy mondattal jelezte, hogy „ugyan azon Lowth"22 az óhéber 
költészetet más szempontokból is vizsgálta. A szerző először is összefoglalta a parallelismus 
membrorum jelenségének Lowth-i leírását — s eközben megpróbált az új eszméknek meg
felelő magyar verstani terminológiát teremteni: ,,A' 'Sidó Poesis fontos mondásokkal tellyes 
szóllásnak formája, mellynek módja az, hogy egy tellyes Foglalat, tsaknem eggyenlö részekre 
oszoljon, és annak minden részei, egy-egy versetsket tegyenek, az illy tellyes Foglalatok leg 
gyakrabban két két versetskékre oszolnak, néha pedig többekre. Minden Versetskék egész 
értelmet foglalnak magokban, és darab mondáson, mellynek értelme más versbe által menne, 
soha egy sem végződik".23 „Az illy fontos mondásoknak Poétái összverakások áll tehát nagyobb 
részént, a' mellesleges kerekmondásokban (in Paralíelismo membrorum cuiuscunque Periodi) 
úgy hogy annak két részeiben többnyire a' dolgok a' dolgoknak, a' szók a' szóknak, mintegy 
hozzájokszabva meg feleljenek. Melly dolgoknak ugyan sok gráditsai, sok különbségei, és 
változtatásai vágynak, úgy hogy e' párosság néha szorosabb, és nyilván-valóbb, néha szaba
dabb, és homályosabb; mind összve mindazonáltal ím ez három nemei láttatnak lenni: Első 
nemét teszik az Ugyanazt jelentő mellesleges mondások, (Parallela synonyma) midőn fel tévén 
egy értelmes mondást, az ismét más ugyanazt jelentő szókkal kitétetik. Ez az ékesítés leg gyak-
rabb talám mindeniknél, és igen gyakran nagy szorossága, és illendősége vagyon. [... ] Máso
dik nemét teszik az Ellenkező mellesleges mondások (Parallela antitheta) midőn a' dolog ellen
kezővel világosíttatik. [.-..] Harmadik nemek az, midőn a' tellyes mondások nem azon dolog-

11SZABÉDI László: A versmondattan módszertanához. — Sz. L.: Nyelv és irodalom. Buka
rest é.n. [1956.] 148-155. 

13GÁLDI László: A finnugor népi verselés tipológiai áttekintése I —II. It 1960. 149— 
175., 302-323. Különösen: 160. skk. 
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Í^MIXICH Lajos: [Bevezetés] — Földi János költeményei Bp. 1911. 52. skk. 
16 HORVÁTH János: Csokonai és költóbarátai. Földi, Fazekas. Bp. 1936. 
17 HORVÁTH János: A magyar vers. Bp. 1948. 
18 BEKÉ Albert: Földi és Csokonai verselmélete. ItK 1955. 62 -75 . 
19 KÁTAY Aladár: Utószó. — Földi J.: A' Versírásról. Bp. 1962. 
20 SOLYMOSSY Sándor: A gondolatritmus eredete. Ethnographia 1927. 3. 
21 FÖLDI János: Elmélkedés a' 'Sidó Vers-írásról. Magyar Hírmondó 1792. II. köt. 906. 
22FÖLDI: i. m. 909. 
23 FÖLDI: i. m. 906. skk. 
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nak ismét előhozásával, vagy különbözőknek ellenekbe tételekkel, hanem tsak az öszvekötés-
nek módjával felelnek meg egymásnak, a' mellyre vitethettek annak okáért mind azok, mely-
lyek a' két első Nemekre nem esnek. Ezek Öszvetett melleslegeseknek mondhatnak (Parallela 
Synthetica)".24 

Földi — mint Herder is — felismerte a párhuzamosságnak általános, az egyes költészetek 
felett való érvényességét. Földi ezzel a sejtéssel indokolta azt a megfigyelését, hogy a pár
huzamosság az óhéber költészeten kívül másutt is (jelesen a latinban s a magyarban) érvé
nyesül (e megfigyelésével a Jakobson-említette sinológus Davis előfutárának tekinthető): 
,,A' Versírás a* természettől származott tehettség [ . . . ] nem egy időnek sem Népnek, hanem 
az egész emberi Nemzetnek tulajdona. [ . . . ] Innen vagyon, hogy a' mi a' Verstudománynak, 
Poésisnek belső valóságát, és természetét illeti, abban minden nemzetek meg egyeznek[. . . ]"25 . 
Az általános poétikai törvény feltevésével összhangban, a Lowth-rendszer ismertetéséhez 
fűzött Jegyzéseiben Földi felvetette a parallelismus membrorum lehetőségét a latin költészet
ben: „ . . . az Ugyanazt jelentő mellesleges versek (Parallela synonyma) más Nemzeteknek 
Versíróiknál is, és nevezetesen a' Deákoknál, nem egészen idegenek, és példa nélkül valók. 
Mert ezeknél ugyan az úgy mondatott Distichonokban, minéműek a' hat, és öt mértékű Ver
sekből álló Elégiák, és ismét a Lantos Versíróknál, midőn azok páros verseket fognak eggyüvé, 
minéműek a' hat és négy lábú Jámbusok 's a' t. e' féle mellesleges Versek bőven találtatnak.. 
Hogy egy példát említsek, illyen ama' Verse Ovidiusnak, Trist, L. IV. Elég. VIII. 

Jam mea Cygneas imitantur tempóra plumas, 
Inficit et nigras alba senecta comas. 
Már én vakszemeim hattyú tollal vetekednek, 
'S Tiszta fejér Vénség festi be barna hajam. 

De tsak nem egész Elégia is találtatik ugyan ezen Ovidiusban, mellyben ő mind illy melles
leges Versekkel él. Sőt vágynak ollykor benne példái az ellenkező melleslegeseknek is. Az 
mindazonáltal igaz, hogy ez a' Versnek természetére nálok úgy nem tartozik; mint a 'Sidók-
nál."26 

Földit a magyar analógiák is izgatták: tanulmányának ez a — számunkra nyilván leg
fontosabb — része nem maradt fenn: a szerző ígérte ugyan, de már nem jelentette meg. Hogy 
az ígért összehasonlítás nem látszott eredménytelennek, az kiderül Földi fordításaiból: kísérlet
képpen lefordított három óhéber költeményt (egyet jambusban, kettőt disztichonokban) 
úgy, hogy bennük gondosan megőrizte az eredeti nyelvtani párhuzamosságait: ,,A' Magyar 
Versírás módjának a' 'Sidó Versírással való egybehasonlítását, és mennyire eggyezzenek, vagy 
nem eggyezzenek a' Magyar Versekkel, reménylem, hogy lenni fog más alkalmatosságom elő 
adni. Most pedig a' 'Sidó Verseknek bővebb példákkal való világosításokra, mind annak meg
mutatására, miképpen esnek azok a' mi Magyar Nyelvünkön is, ha meg tartván szorgalmato
san magok rendekben a' tellyes mondásokat, azoknak illendő Versformát adunk: imé közlök 
három Versezeteket a' leg szorosabb 'Sidó fordítás szerént [... ] " . " Fordítás-kísérleteit valóban 
csak bevezetőnek szánta a módszeres összehasonlításhoz: tanulmányát e — folytatást ígérő — 
szavakkal fejezte be: „Ez a' 'Sidó Verseknek meg mutatásokra most elégséges".28 

A tanulmányban egyébként e hármon kívül egyéb fordítások is vannak: Földi ,,A' 'Sidó 
szoros fordítás szerént vers nélkül" való átültetéssel is kísérletezgetett. Lowth nyomán meg-

2i FÖLDI: Lm. 907. skk. 
25 FÖLDI: i. m. 905. 
28FÖLDI: Lm. 911. sk. 
"FÖLDI: Lm. 912. 
28FÖLDI: i. m. 914. 
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