KISEBB KOZLEMENYEK

Kopcsdnyi Marton prozaja

A Nyitra megyei Kopcsanybdl szarmazé Pap Marton, aki a ferences szerzetben a Bona-
ventura nevet kapta, méltatlanul mell6zitt alakja XVII. szazadi irodalmunknak. Az egyhaz-
¢és rendtorténetek, a katolikus kegyességi irodalommal foglalkozé régebbi dolgozatok a kor
jelesebb egyhazi férfiai kozott tartjak szamon, néhdny tematikai, dogmatorténeti tjdonsiaga
révén nemegyszer az els6 helyen. Neve az akadémiai Kézikonyv névmutatéiboél hianyzik, pedig
— ha masért nem is — miiveinek szama, korabeli — igényt jelz6 — népszer(isége miatt emlitést
érdemelt volna. Prézdjanak vizsgalata nem egy olyan tanulsagot eredményezett, amely hozza-
jarulhat errél a korrol vallott felfogasunk finomitasahoz.!

(Elete, miivei, kora.) — Elete, amennyire a hianyos adatokbol osszeallithato, egy, a maga
hivatasat megleld, képességeit a legmagasabb fokon kibontani tud6 ember ttja. Egyetlen kiilo-
nos esemény van életében. 1607-ben Forgach Ferenc érsek esztergomi kanonokka nevezte ki a
28 éves Kopcsanyit. Jelent6s jovedelemmel rendelkezik, a kaptalannak rangban a harmadik
embere. Két év utdn varatlanul lemond a kanonoksagrol, és belép az tijra megszigorodo ferences
rendbe. Mi volt oka tettének? Az aszkézis iranti hajlam, valamilyen nagy lelki megrazkédtatas?
Eletének fennmaradt dokumentumai, a mfivei, err6l hallgatnak. Egy ideig visszavonultan ¢l a
nagyszombati, pozsonyi kolostorban, de az ellenreformaciés katolicizmusnak minden erdre
sziiksége van. Ennek hatasédra, s talan sajat hajlamait is kovetve 1ép tjra a nyilvanosség elé,
és kapcsol6dik be a rekatolizacié munkajaba szervez6ként, iroként, szénokként. Innen mar
zokken6mentesen emelkedik palyaja. 1617-ben az j gydri ferences kolostor priorja, 1622-ben
mint a magyar salvatorianusok elsé definitora és provincidlis helyettese a ferences kolostorok
kozgyllésének elndke. 1630 novemberében szentelik fol a kismartoni kolostort, amelyet
Eszterhazy Miklés épittetett. Az avaté beszédet Kopcesanyi tartja, s ettdl fogva 6 a kolostor
rendféndke, a nadornak és feleségének, Nyari Krisztinanak udvari prédikatora, 1637-ben 58
éves koraban bekdvetkezett halalaig.

Kopcsanyi életm(ive és miikodése szemléletesen példazza az ellenreformécio szamos sajatos-
sagat, s6t a magyarorszagi katolicizmus helyzetét, tevékenységét altalaban is a XVII. szazad
elsé harmadéaban. Tipikusan rekatolizdcids jelenség miiveinek tematikaja és szinte valamennyi
vallasos miifajt felolel6 teljessége. Els6 miive ,,egyhazi segédkdnyv”, a vasarnapokra és {inne-
pekre rendelt bibliai levelek és evangéliumok gyiijteménye.* (Ehhez a munkdhoz hasonléan a
katolikus hitelvek terjesztését szolgalja utolsé miive is, egy toredékesen fonnmaradt kate-
kizmus.®) A kovetkez6 azt a miifajt képviseli, amire talan a legnagyobb sziikségiik volt ez
idében a katolikus hiveknek: imddsdgoskonyv.t Sziikségességét bizonyitja, hogy életében
haromszor, a szazad folyaman Osszesen Otszor jelent meg. A Pazmanyénak szomszédsagaban !
Imadsagoskinyve megjelenése utdn masfél évtizeddel adja ki kovetkezG konyvét, a Sziiz

! Kopcsanyl Mértonrél az egyetlen atfogébb tanulmany KOPCSANYI Janosné (Schiirz Erzsébet) disszer-
taciéja: Kopcesanyi Marton ferencrendi szerzetes életrajza és irodalmi munkassaga. Bp. 1934. Miveit értékell
még: GAJTKO Istvan: A XVII. szazad katolikus imadsagirodalma. Bp. 1936. (Palaestra Calasanctiana 15.)
és GULYAS Istvan: A XVII. szazad katolikus aszkétikus irodalma. Bp. 1939. (Palaestra Calasanctiana 26.)
Emliti: TAKACS Ince: Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiadvanyok — kiilonds tekintettel a
XVII. és XVIII. sz4zadra. (Szent Istvan Akadémia 1. Q. Ertekezései I11. kot. 7. sz.) Bp. 1942., IPOLYI1
Arnold: Bedegi Nyary Krisztina (1604—1641). Bp. 1887. 96—98., KUDORA J.: A magyar katolikus
egyhazi beszéd irodalménak ezeréves térténete. Bp. 1902. 121 —2,, MIHALOVICS Ede: A katholikus predi-
kéczié torténete Magyarorszagon. Bp. 1900—1901. I1. 34., 235—6.

2 Evangeliumok és epistolak ... (Bécs 1616.) RMK 1. 461.

RM'K A lkerseé(tsyenl tudomaninak révid Sommaja ... (Bécs 1637.) Az Imadsagoskonyv 3. kiadasdhoz kétve.
¢ Keresztyen Imadsagos Kdnyvecske . .. 3. kiadas (Bécs 1637.) RMK I. 665. Elsd kiadasanak éve 1616.
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Maridrdl szolot.> A XVII. szazadban megformal6dé Regnum Marianum- és Patrona Hungariae-
eszmény egyik alapvetése a mfi, a Maria-kultusz els6 nyomtatott magyar nyelvii feldolgozasa.
Stilus szempontjabol is legkiemelked6bb miive Kopcsanyi Martonnak az 1634-ben kiadott
elmélkedés gyiijtemény.® 1tt valosul meg a legtisztdbban az a moralis nevelési szandék, amely
jellemezte mar az imadsaggyftijteményt és a Mariarol sz616 konyvet is. Ez is a lelki kalauzok, az
ellenreformdcié tipikus mtifajaba tartozik, ¢s szerzGjének ferences volta ellenére jellegzetes
terméke és terjesztGje a loyolai elveknek: nem a kdzépkori franciskdnusok misztikus szellemi
hagyomanyat éleszti, hanem a jezsuita aszkétizmusnak az akaratra épité sokkal jézanabb s
egyuttal célratorébb vallaserkdlesi elveit.

Kopcsanyi ferences volta mégis bizonyos hangsiilyt érdemel. Ha miiveiben rendi hagyoma-
nyok csak korlatozottan érvényesiilnek is, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy 6 volt az
ellenreformaci6 ,,Pazmany-nemzedékének’ ferences exponense. Az ellenreformaciot hajla-
mosak vagyunk kizarélagosan a jezsuita rend munkdajdnak tulajdonitani, pedig a szdzad els6
évtizedeiben a ferences rend is nagy fejl6dést mutat az tjraszervezfdés és a rekatolizdcios
munka terén. A torék hodoltsag és a reformacio el6tti években 73 szalvatorianus és 43 marianus
kolostoruk volt az orszagban, a XVI—XVII. szdzad forduldjan osszesen 6—7. 1640 koriil
ujra tobb mint 30. (Eszterhazy Miklos egymaga 9 kolostort épittetett nekik.)? Es ne felejtsiik el,
hogy a tipikus ferences vidékeken a tordk iilt. A ferencesek ellenreformécidés munkajat bizo-
nyara segitette, hogy Gket nem fogadta olyan ellenszenv, mint a jezsuitdkat az els6 idében,
nekik voltak hagyomanyaik Magyarorszagon. A ferencesek a XV1I. szazad elején a térités és a
prédikalas kevésbé latvanyos munkajat végezték. Iroként Kopesanyi mellett csak Rudinai
Fr. Jdnos és Malomfalvy Gergely érdemel emlitést. Altalanositva azt mondhatnank, hogy amit
a jezsuitdk a tarsadalom felsé rétegében végeztek, azt a ferences baratok a nép kozott foly-
tattak és gyokereztették meg.

Kopcsanyi annak az irdi kornek volt a tagja, amely a nador, de elsGsorban a felesége, Nyari
Krisztina koré csoportosult. Téle vévén ,,serkentést, s6t taldn iranyt is”.8 A nadori udvar pedig
a kozpontja volt az ellenreformdcié vilagi bazisdnak. Kopcsanyi szerepét az ellenreformécios
munkaban legvilagosabban az mutatja meg, hogy kinek szdnta kdnyveit. Az ajanlé levelek
és az elGszok tuddsitanak errfl. Az Evangéliumok és epistoldk (ennek mecénasa a pozsonyi
kamara)? a falusi ,,egyegyeu keresztyen praedikatoroknak” munkajat hivatottak segiteni. Az
Imddsdgoskinyv €és a katekizmus természeténél fogva a legszélesebb kdorokhoz fordul, a mar
katolizalt hivek szdmara az els6, a katolizalds hataran levGknek az utébbi. A Mariar6l értekez6
munka és az Elmélkedések elsGsorban — Nydri Krisztina (a fénemesség !) mellett — a latinul
nem tud6 Klara-sziizeknek irédott. (Ugyanaz a gesztus, amely a magyar nyelv(i kédexirodalom
javat létrehozta.)

(A kiozépkor tjraidézése.) — A korai barokk vallasos irodalom, amelynek javat az ellenrefor-
macios torekvések hivtak életre, igen nagy mértékben taAmaszkodik a reneszansz el6tti szazadok
hagyomanyaira. Az egyhazatyak alapvet( forrasai a barokk vallasossagnak, dogmatikai érv-
rendszeriik, példataruk vagy nem ritkdn csupan a tekintélyiik révén. (Ez a korszak emeli
fel és terjeszti ki immar nyomtatasban, tehat sokszorosara névekvd hatéerdvel, azokat a kdltdi-
stilisztikai eredményeket is, amelyek a kozépkori vallasossagban kimunkalédtak. A kolt6iség-
nek ez a szféraja kés6bb a vilagi miiveket is szép szinekkel fogja gyarapitani.) A kozépkori
hagyomanyok felidézésében Kopcsanyinak tttoré érdemei vannak.

Konyveinek motivumai és témakdorei szinte teljesen fellelik mindazt, ami a kozépkori
irodalomban is jelen volt. Az elmélkedés mint miifaj mar maga is tipikus kiozépkori (meditatio,
contemplatio). Nyolcvan elmélkedést tartalmazé konyvében legnagyobb sullyal Jézus szen-
vedései, az utolso dolgok és egyes erkdlesi tulajdonsagok magyarazatai szerepelnek: mind
jellemz6 témai az egyetemes s ezen beliil a magyar kozépkor irodalmanak. Krisztus szenvedé-
seinek targyaldsaval nem fajdalmanak eksztatikus atélésére buzdit, mint a misztikusok, hanem
bizonyos mordlis alapelvek (tiirés, aldzatossag, szelidség stb.) elfogadasara. Az ulolsé dolgok
kultusza is gyakran folbukkané motivuma kodexirodalmunknak (Ersekdjvari-, Nédor-,
Debreczeni-k. stb.). Tibbnyire Kempis De imitatione Christi-je nyoman fejtegetik a haldl, az
utolso itélet kikeriilhetetlenségét, a pokol borzalmait, az iidvoziiltek boldogsagat. A téma nagy
barokk kori népszertiségében Nyéki Viros Matyas mellett Kopesdnyinak is szerepe lehetett.

5 A bodog Sziiz Méria élete . . . (Bécs 1631.) RMK 1. 596.

¢ A keresztyéni tokélletes eletre intd . .. nyolcuan Elmélkedéfek . . . (Bécs 1634.) RMK 1. 632.

7 TAKACS: i. m. 11., Kopcsanyiné: i. m. 14.

S IPOLYI: i.m. 96.

* KLANICZAY Tibor hivja ol erre a tényre a figyelmet A magyar barokk irodalom kialakulasarél irt
tanulméanyéaban. (Reneszansz és barokk c. két. Bp. 1961. 381.)
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Kodexeinkben Iépten-nyomon taldlkozunk sgyes erkolcsi elvek kifejtésével, azok kovetésére
vagy elkeriilésére vald buzditdssal. Ez képezi Kopcsanyi elmélkedéseinek térzsanyagat is,
st alapvetden moralis beallitottsdga kovetkeztében mds témak targyalasat (Jézus élete,
Maria tisztelete) is ilyen irdnyban futtatja ki. Ilyen tipusti hosszabb tsszefiigg6 elmélkedéssoro-
zatot az Ersekujvari-k. tartalmaz. (169—256.)1° 39 fejezetéb6l 34 a Bernatnak tulajdonitott,
73 fejezetbdl all6 Liber de modo bene vivendi hatasara késziilt. Hasonlé vonasokat taldlunk,
st tobb esetben frazeoldgiai rokonsdgot is. Pl. a fosvénységrdl irva mindketten idézik Pal
apostolt (Kolos. 3. 5.): ,,Fesvénység ki balvan szolgalattyanak mondatik” (Ersekuijvari-k. 207.);
,,a fosvénység balvanyi szolgalat” (E. 197.).1* Hasonlé a rdgalmazds elitélése is: ,,Miképpen az
ebek meémarjak . .. embereknek labait, azonképpen az ragalmaziok megragjak 6 barattyoknak
életit” (Ersekujvari-k. 187—8.); ,,A ragalmazé ember hust rag . ... Gyalazatos a rdgalmazo,
mert hasonlé a farkashoz...” (E. 271-2.) Az ilyenféle rokonithatésagok alapjan nem lehet
bizonysagnak venni, hogy Kopcsanyi kozvetleniil ismerte volna ezt a kédexet, sokkal valdszi-
niibb, hogy azonos forrast hasznaltak.!*

Kopcsanyit az egyhaztorténet elsdsorban azért méltatja, mert 6 volt az els6 s egyik leg-
nagyobb hatast sz0sz6l6ja a Maria-tiszteletnek, a magyarorszagi katolicizmus kozponti gon-
dolatanak. Sz(iz Mariarol irott kionyve jellegzetesen enciklopédikus munka, mindaz megta-
l4lhato benne, ami témajaval akar a leghalvanyabb kapcsolatban is all. Jellemz6 e szempontbdl,
hogy még az Alkoranbdl is tobb helyen idéz (pl. Maria eredendd biintdl valé mentességének
igazolasara 37.), s6t — ,,bar nem ékes a dicsiret a biinds ember szédjaba” — még Kalvintol,
Luthertdl, Bullingertdl is | Az els6rendii forrds természetesen itt is a kozépkor. Mariat a biblia
kevés helyen emliti, s a kozépkori vallasos koztudat az apokrif iratok meg az egyhazatyak
mivei alapjan épitette ki kultuszdnak rendjét. Kodexirodalmunk szamdra alapveté mfinek
szamitott Bonaventura: Meditatione vitae Christi c. munkajanak I11. fejezete ( De vita Mariae
Virginis et septem petitionibus eius) az ugyancsak Bonaventurdnak tulajdonitott Psalterium
Beatae Virginis, a Bernat nevéhez kotott Planctus, a névtelen XI11. szazadi szerz6t6l szarmazo
Corona Beatae Mariae, de elsGsorban Temesvari Pelbart Stelldariuma.

Kopcsanyi kinyve mindazokat a motivumokat tartalmazza, amelyek a kdzépkori irodal-
munkban is fellelhet6k. A II. fejezet Maria 7 6romét és 7 ,,epségét” targyalja. Az el6bbit
pl. a Debreceni-, a Gémori-, és a Pozsonyi-kédexben olvashatjuk. , Epeségeir6l” a Czech-,
a Debreceni-, a Winkler-k. stb. ir. Megkozelit6leg ugyanazokat az ,,oromoket "’ és ,,epeségeket”
targyaljak, mint Kopcsanyi. Pl. a planctusok a Winkler-kédexben (329—37.) és a Pelbartnal
levék (3. kinyv) ot esetben azonosak a Kopcsanyiéval. Kétségkiviil a Stellarium ihletését,
otletado szerepét mutatja a I111. fejezet. Végso forrasuk egyarant az Apokalipszis: In capite
eius corona 12 stellarum (12.1.). Pelbart egész kinyvét erre a szamra épiti, nala a 12 csillag a
Mariaval tortént 12 titkot jelenti, életének 12 nagy eseményét. Kopcsanyi Mdria életrajzat
az els6 fejezetben adja, mégpedig a Maria-iinnepek rendjének megfelelGen; itt a csillagokkal
erényeket jelol: erénykoszort.

A V. részben beszél — tobbek koziott — Maria nevérdl és ,,nevezetir6l”. A Maria sz6 betfii-
vel valo jaték kozépkori otlet. Az ismeretlen szerz6t6l szdrmazd Miserorum pia adiutrix'?
kezdet(i himnusz strofajanak elsé betiiib6l a MARIA név olvashaté ossze. [A Nador-k. fordi-
toja ezt sajnos nem vette észre (701--3.)]. Pelbartnal a kezd6betiik azt az 6t jotéteményt
jelzik, amellyel Maria elarasztotta a fildet (VI. kdnyv): M — mater misericordiae et mediatrix
mundi, A — advocata generis humani, R — reparatrix ruinae angelicae et humanae, I — illu-
minatrix totius ecclesiae et mundi, A — auxiliatrix miserae in omni necessitate. Az Ersek-
ajvari-kodexben olvashaté (520—1.) ,,Az édes Sziz Marianak nevében vald didki botiikrol egy
kisded predikaci6”, itt a betiik egy-egy ékkovet jelolnek (Margaretha, adamas, rubinus,
iaspis, allektorius), a kovek pedig — mint minden természeti targy a kozépkorban — misztikus
erfvel birnak: a gyémant pl. békességet tud szerezni az ,,0szvehaborodott’’ emberek kozitt, a
jaspis batorra teszi viselGjét stb. Ez a magyarazat is Pelbart leleménye (VI. kdnyv 1. rész).
Megtalalhaté még a Kazinczi- (59—62.) és a Teleki-kddexben (328 —34., 343—44.). Kopcsanyi-
nal Mdria neve (amit ,,tengeri csillagnak” fordit) ,,megpéldaztatott 6t bcsiiletes asszonyallatok
4ltal”. Mozes higanak Marianak, Sdmuel anyjanak Annanak, Ruthnak, a Holofernest megdlé
Juditnak és a David kirdly haragjat megengesztel6 Abigailnak kezdébet(iib6l és erényeib6l
osszegez6dik Maria (368—73.).

10 L, PUSCH Odén: Vallasos elmélkedések kédexeinkben. (Kolozsvar 1910.)

1 A Kopcsanyi mivekbdl vett idézetek jelzése: Imadsagos Konyvecske: 1., Maria élete: M., Nyolcvan
elmélkedések: E. A lapszamok az idézett kiadasokra vonatkoznak.

12 Nem elég érv az sem, hogy az Ersekajvari-kédex hosszu ideig ferences kirnyezetben volt. L. Kozép-
kori magyar frasok. Osszeallitotta: MEZEY Laszl6. Bp. 1957, 417—18.

13 Eredetijét . TORDAI Anyos: Kdédexeink M4ria-himnuszai. Bp. 1903, 41.
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A konyv egyik legérdekesebb része az, ahol szinte sz6tarszerien filsorolja a Mariat ékesit6
epitheton ornansokat — koltGjiik pontos megjeldlésével: tenger csillaga, élet sziiléje, paradicsom
gyonyaoriisége, az igaz hit istdpja, hivek tornya, tejjel és mézzel folyé fold stb. (362—3.).

A kozépkorral val6 rokonsagot az elmondottak eléggé érzékeltetik, noha még szamos tar-
talmi, motivaciés vagy frazeologiai parhuzamra lehetne ramutatni. Csak kett6t befejezésiil.
0 is leforditja a két igen ismert kozépkori himnuszt, a Stabat mater és a Palris sapientia, veritas
divina kezdettieket. A frazeologiai kapcsolatokra egy érdekes példa: sajatosan egyéninek latszé
jelz6s szerkezete, a mennyei polgdr (407.) megtaldlhaté a Peer-kddex ,,Bédog asszonynak &ro-
mér6l valé imadsaga”-ban (213—219.): ,,mend az mennyei dics6ségeknek polgari neked enged-
nek”. (Az Ave flore virginali kezdet(i himnuszban a mondat eredetije: ,,Cuius pendens est ad
nutum Tota coeli curia.”)*

A kizépkorhoz val6 ilyen szoros ktddés nem elsésorban Kopcsanyi életmiive szempontjabél
figyelemre mélt6. A kialakulé magyar barokkot jellemzi, hiszen az efféle azonositasok — ha
nem is az itt tapasztalhato stillyal — a kor mas iréinal is elvégezhetdk.

(A litdnias kép.) — Kopcsanyi stilusdnak egyik meglehetls gyakorisaggal szerepl6 eleme ta-
gabb kitekintésre és bizonyos foku édltalanositasok levonasara ad lehetGséget.

szenvedésinek kévéje (M. 284.), drtatlansdgnak ruhdja (M. 328.),
a biinnek ganéjaban (E. 20.), tisztasdganak liliomdt (E. 119.)

Az idézett képek jellemz6i konnyen megallapithatok: fénévi metafordk, mert az azonosité, a
metafora szofajta fénév; grammatikailag egyszerii birtokviszony, ahol a birtokos jelz6 egy elvont
fénév, a birtokszo pedig az azt megérzékité metafora, sz6fajat tekintve: konkrét f6név. A stilus-
hatést a szerkezet két tagjanak bels6 ellentmonddasa eredményezi. Struktuarajat tekintve feljes
metafora. Mind a koznyelvben, mind a kélt6i nyelvben gyakori ez a fajta kép. (Az id6 kereke,
a baj gyokere stb.; Pet6fi: ,,Szégyeneljiik szolgasagunk éjét” 7848., ,,Szerelem tiize ég fiatal
szivében” Jdnos vitéz. stb.) A valldsos irodalomban osszehasonlithatatlanul nagyobb szamban
szerepelnek, ez indokolja részletesebb targyalasukat. Nagyobb szerepiiket ebben a stilusrétegben
az magyarazza, hogy a ,,vallasos kdznyelv” altalaban vonz6dik a sztereotipiahoz, a hasonld
fordulatok, toposzok, azonos nyelvi struktirdk hasznalatahoz.

A kép létrejottét természetesen nem magyarazhatjuk vallasos okokkal. A kdznyelvi példak
bizonyitjdk, hogy — szerkezetiiket nézve — egyszer(i elemei és eredményei a nyelvi fejlédés-
nek. A XVI1I. szazad valldsos miiveiben val6 nagyobb el6forduldsukat, szinte elburjanzasukat
azonban bizonyos hagyomanyok feléledése és funkcionalasa is taplalta. Két forrast kell kiemel-
niink: a biblidt és a Maria-kultuszt, ennek is egyik vezeté miifajat, a litdniat. Mindkét forras a
latin nyelven keresztiil érvényesitette hatasat a magyar nyelvii kozépkori irodalomban, innen
pedig egyenes it vezet az ellenreformacio szellemében kialakul6é barokkhoz. Lassunk néhany
bibliai példat: a haldl kapuibol,'s a veszedelem vermébe taszitod,* Mert az istentelenségnek étkét
eszik és az erdszaktételnek bordt isszdk.," kinldddsuknak fiistje felmegy,*® 6 nyomja a mindenhatd
Isten haragja hevének borsajtéjdt,'® az élet vizének tiszta folydjat.2® Maria személyét a kdzépkor
ilyen képek tomegével dicsérte: élet edénye (vasculum vitae), dicsdség hajléka (tabernaculum
gloriae), sziizesség lilioma (lilium castitatis), djlatossdg jeles edénye (vas insigne devotionis),
bolcsesség székhelye (sedes sapientiae), igazsdg tiikre (speculum iustitiae) stb. Két sor a Venantius
Fortunatusnak tulajdonitott Ave maris stella kozépkori magyar forditdsabél: ,,Mennynek
bédog kapuja’ (Felix coeli porta), ,,Oggyad meg blindstknek kotelét” (Solve vincla reis).?

A Mariara vonatkoz6 fentebbi képek stilisztikai szempontb6l némileg eltérnek a kordbban
idézettektdl. A dicsdség hajléka egy ilyen mondatban teljes metafora: ,,Az igaz emberek halaluk
utan a dicsbség hajlékdaba jutnak.” De a litdniaban: Mdria a dicsdség hajléka.” — a birtokos
szerkezet csak azonosité! Teljes képet az azonositottal egyiitt alkot. Kopesanyinal is taldlunk
erre példat: (a kdstolgatas) a forkossdgnak zdszlétartéja (E. 324.), (a j6 cselekedetek) a léleknek
csontjai (E. 231.), (Krisztus) az igazsdgnak napja (M. 250.).

A litdnids kép legegyszer(ibb formajaban hasznélva csak akkor bir nagyobb stilisztikai
erfvel, ha varatlan, meglep6 asszocidciét sugall. Kopcsanyindl nemegyszer taldlunk ilyenre

" Eredetijét 1. TORDAI: i.m. 63.

15 Zsolt. 1X. 14. (de portis mortis)

18 Zsolt. LIV, 24, (deduces eos in puteum interitus)

17 Péld. 1V. 17. (Comedunt panem impietatis et vinum iniquitatis bibunt.)

3 Janos Jel. X1V, 11, (fumus tormentorum eorum ascendet?

1 Janos Jel. XIX. 15. (ipse calcat torcular vini furoris irae Del omnipotentis)
20 Janos Jel. XXII. 1. (fluvium aquae vitae splendidum)

1 Apor-k. 133—34. Eredetijét I. TORDAI: i. m. 15.
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példat: a halandésdg hajaeak elnyirése utan (E. 124.), Micsoda igazsaggal tagadhatod meg a te
ifjisdgodnak viragat, és naponként csak vénségednek mosiékjat igéred Istenednek? (E. 299.)
A kép megélénkitésének gyakoribb és nem kevésbé hatasos maddja jelz6k kozbeépitése: hallga-
tasnak eleven szenével (E. 293.), mennyei gytényoriiségnek bévséges patakja (E. 30.).

( A hasonlat és példazat.) — Még a legelvontabb hitelvekrdl értekezd valldsos miivek sem nél-
kiilozhetik a szemléletességet. A vallasos irodalom alapveté céljabdl kovetkez6 jelenség ez:
a megfoghatatlanrél, az érzékek szamara elérhetetlenrél akarnak tuddsitani. Az irracionalis
pedig csak evilagi jelenségekkel jelezhetd, érzékeltethet6. Innen van az, hogy a vallasos ira-
sokban oly nagy szamban fordulnak el6 a szemléletességet hordozé stilisztikai formak, els6-
sorban a képek és a hasonlatok.

Kopcsanyi stilusanak legsajatosabb vonésa, hogy minden szambajdhetd stilisztikai alakzat
rovasara a hasonlatot valasztotta kifejezésmédja vezets elvének. A hasonlatot és a példdzalot.
Jéllehet a két kategoéria a formalis stilisztika szempontjabdl elég tavol all egyméstél, funkcio-
nalis azonossaguk egyiitt val6 targyalasukat igényli.

A példazat, ez az Gsi biblikus mddszer két formaban szerepelhet. Az elsd az, amikor egy mo-
ralis elv vagy hittétel utan azt alatadmaszt6 és megjelenitd példakat sorol ol az ir6. Kopcsanyi
példazatainak kisebb részét ez a kategoria képviseli. ,,. . . mennyorszagba kevesen jutnak: Mert
a szér6be tobb a polyva a buzdnal. Tobb a fanak a levele a gyiimdlcsnél. Sok a sz6l6tGbe a
vesszd, kevés a sz616. Sok a tovis a rézsafan, kevés a rézsa. Sok a k6, kevés a gyémant.” (E.
439.) A példazatos jellemzés masik fajtaja forditott, s stilushatésa is er6sebb, hiszen a példak
olvasasa kozben kivancsisag, fesziiltség ébred az olvaséban, ami esetleg csak tobb sor utan
oldédik fol, a tanulsag levonasakor. A legszemléletesebbek egyike: ,Lattyuk a fakat, miképpen
bimbéznak és viragoznak, és semmi jelensége nincs az 6 fakadozasoknak. Ekképpen szarmaz-
tattya a sz616t6 is az 6 kedves gerezdit és vesszeit minden magasérelme nélkiil. Lattyuk a
Napot és a csillagokat, miként szolgaltattyak a sugaros fényességet, minden jel nélkiil, mellyen
a fényesség kiont6dnék: Igy a szliz Anya, mint egy virdgzo vessz6 és mint a gytimolcsoz6
sz616t6, és mint a fényes hajnali csillag sziizességének minden sérelme nélkiil Krisztust, mint
egy szép viragot, mint egy gyonyor(iséges sz6l6gerezdet, és mint a viladgossagnak szép fényét
agy sziilte.” (M. 125—6.) Latjuk, hogy az idézett példazaton beliil egy szép hasonlatsor is ki
tud bomlani, bizonyitvan a két stilisztikai jelenség kozotti bels6 azonossagot.

A hasonlat ilyen egyszer(i formaban ritkan szerepel: ,hogyha szent malasztod velem nem
Iészen, elvesztem, ollyan Iészek, mint a por a szél el6tt és mint a viasz a melegit6 napfény el6tt”.
(I. 319.) Sokkal jellemzébb Kopcsanyi stilusdra a hasonlatok burjinzasa, a hasonlité és a
hasonlitott kozotti minden lehetséges részlet-parhuzam kibontasa. ,,Amint a juhok csak a fiivet
harapjék el, de a gytkerét nem, hadgyak, hogy ismég ndjjenek a fiivek; igy a pokolbéli mez6n
ahol az elkarhozottak a juhok, a kinszenvedés legeltetés, €s a juhok pasztora a haldl; az elkar-
hozottak a halaltul a legeltetésre vitetnek, a kinszenvedést etten észik, de ez az eleség soha el
nem fogy, se Isten haragja kelyhe, amellyet isznak, meg nem f{iresiil.” (E. 380.) Az aprélékos
magyarazkodas rendkiviil jellemzi Kopcsdnyi alkotémddjat. Amikor Méria ,nevezetir6l”
(hajnalcsillag, Gedeon gyapja, hold, titkos értelmfi rézsa, Jesse vesszeje stb.) ir (M. 375—90.)
végslkig kihasznalja az dsszehasonlitas lehetfségeit. Masutt (M. 182—3.) Krisztust a gyertya-
hoz hasonlitja, s ennek az dtletnek héjait két lapon keresztiil bontogatja: mit jelent ebben az
értelemben a gyertya viasza, a viasz fehérsége, puhasaga, a gyertyabél, a viaszt szeret ,,sz(iz
méhecskék” stb.

Honnan veszi a szemléltetés anyagdt — a funkciondlis stilusvizsgdlatnak ezt a kérdését
ktilondsen egyhdzi miivek esetében fontos feltenni, hiszen az irraciondlis, valdsdgidegen temati-
ka egyediil ebben a szférdban tliri meg a természet, a mindennapi élet — a foldi realitasok
képeit. Kopcsanyi képtaranak dominans része a biblidbdl vald, liturgidban hasznélatos: csilla-
gok, a sz016t6, pasztorkodas, gyertya, por, a rézsa €és tovise, a madar és a 1ép stb. Ezért érdemel-
nek fokozottabb figyelmet azok, amelyek talan gyermekkoranak, utazdsainak emlékeit 6rzik: a
gyerekjatékok, a paraszti udvarok idegent lehtizé6 komondora, a kaszélas képe, a kovdcsok,
az dcsok mesterségének motivumai, az allatok (vipera, nyiil, dlyv, béka, pik) stb. Erdekes jelen-
ség, hogy ennek a kornak vallasos irodalma milyen nagy mértékben fogad be ,harcias”, a
katonaéletre jellemz6 képeket. Kopcsanyi elmélkedéseit olvasva is sokszor bukkanunk ré-
juk pl. amikor a tapogatas, az ,,illetés” b(inds voltat fejtegeti: az (,,érzékenységek ajtai a l¢lek-
nek, mellyeken bémegyen a haladl...) ... A tibb érzékenségek ollyanok, mint egy szoros
torések, mellyeket csak egy vitéz Grizhet: az Illetés pedig mint egy egy nagy kapu, avagy a
keritésnek nagy tagas torése, mellyet szamos vitézek is nehezen Grizhetnek az ellenség ellen”).
(E. 330—31.) Lassuk végiil egyik legszebb hasonlatat (E. 3.), amit egy finom hittani distinkci6,
az imadsag és az elmélkedés jellemzésére hasznal. Ami a korabeli olvasé szdmdra csak a dog-
matikai megvilagitas eszkoze, az nekiink mar magasfoku stilisztikai érték. ,,Hasonl6 a sz6ldsnak
imadsaga a nyéri zdpores6hez, amely nagy ztigassal ald rohanik és a fold szinét megmossa,
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de nem hat a fold gyomraba. A szivnek pedig imadsaga és a mély elmélkedés . . . . a lassii és
lengedez6 esGhez, mely tobbig tart és Iéhat a foldbe és azt megreszegitvén és nedvesitvén al-
kalmatossa teszi a gylimolcsoknek és viragoknak nemzésére.”

( A manierista izlés kiozelében.) — Kopcsanyi a magyar barokk irodalom kialakuldsanak kora-
ban éIt, a XVII. szdzadnak azokban az évtizedeiben, amikor a csirdzgaté barokk tendencidk
mellett még észlelhet6k az izlésben reneszansz és manierista torekvések, stiluselemek is. A kor
nyomortsagaival a manierista €letérzést taplalta: ,,Rajtunk a mindennapi sziikség, éhség,
szomjusag, meleg, hideg, doghaldl, sokféle betegség, had, égetés, arviz, eretnekség ¢és egyenet-
lenség.” (I. 143.) A katolikus irodalomnak azok a miifajai, amelyeket Kopcsanyi mfvelt,
hatni akarnak, vilagossagra kell torekedniiik. A nyelvi egyénieskedéstél, kiilonckodéstél, a
manierista stilus sine qua non-jatél Kopcsanyi egyik el@szavaban programszertien is elhata-
rolja magat: ,,Es mivel hogy ennek az aldzatos szfiz Anya konyvének beszélgetése csak az
egyiigytiekkel lészen, békét hagyvan a szant szdndékkal kedvesked§ udvari pupos széknak
€s a beszédbenvald ujjitdsoknak, pennamat a mindennapi kozonséges szolasnak kerékbevagasaba
tartéztattam.” (M. 14—15.) (Ilyen érzékletesen pontos meghatarozasaval a manierizmusnak
még a ra vonatkoz6 szakirodalomban is ritkan taldlkozunk !)

Bar célkitlizéséhez kivetkezetesen probalta tartani magat, mégis vannak mveiben olyan
elemek, amelyek a manierista izléshez kithetdk. Ilyen pl. a szavak vonzdsanak nevezhetd je-
lenség: (a mennyorszag) ,,. . . aholott bizonyos batorsag vagyon, és batorsagos orok iid6, és
csendes bodogsag, és bodog gyonydoriiség, és gyonyoriiséges orom’’ (1. 240.).22 A kor életérzését
tiikkrizik azok a képek, amelyekkel a vilagi ¢élet mulanddsagat, allhatatlansagat jelzi. A mani-
erista kolt6knek is kedvenc képei a ,,szemfényveszt6 buborék szépség” (E. 344.), ,,allhatatlan
ingé nad” (1. 230.), ,,a folyé 6ra avagy az ég6 gyertya” (1. 243.), ,,héharmat” (I. 212.) stb.
Ehhez az izléshez kozeliti magyarazgat6 modora is (embléma-magyardzat ). Iméadsagoskonyve
elején félszaz lapon keresztiil értelmezi a katolikus ,,caeremoniak” misztikus jelenségét: a
pap pilisét6l az ostya kettétorésén at a szentelt vizbe vetett séig. A konyveiben talalhaté
metszetek nem manierista stilusiiak, hiszen a legegyszer(ibb jelképeket abrazoljak (ostya,
kehely, vessz6nyaldb stb.), mégsem lehettek idegenek az emblématikdn iskoldzott szemeknek.
A szamok misztikus értelmezése kozépkori orokség,® de nagy kultusza volt a reneszansz és a
manierizmus idején is. A 10-es szamroél 6 is megjegyzi, hogy ,,sok titkos dolgot lattak a Sz.Atyak
benne” (M. 432.). Hozz4 is tesz néhdny adalékot: David tizhara harfaja, Salamon templomanak
tiz konyok magas olajfa kerubjai stb. Groteszk az a komolysag, amellyel megéllapitja, hogy
Krisztus testén 5446 seb volt,™ és az 6zonviz 2242 évvel a vilag keletkezése utan ontdtte el a
foldet. Tipikusan manierista— korabarokk jelenség a drasztikum kultusza (Lépes Bélint, Nyéki
Virios Matyas, Pazmany, hitvitak), bar példakat talalunk ra a magyar nyelvii k6dexekben is.*®
Kopcsanyi az illatszerek hasznélatat igy itéli el: ,,. .. a testnek és a ruhanak illattya feddi a
beldl nehéz szagu és tisztatalan elmét. Mint akik sziinteleniil nadhdsok, kezeket, ruh4jokat
¢és orcajokat béundokittyak, mert toriiletlen toriilik orrokat; a lélek is efféle hivsagos takony
folyamatnak gonoszsagat a testhez toriili” (E. 319—20.). A drasztikum és a mulanddsag
gondolata 6tvoz6dik ssze Kopcsanyi ember-képében. Az ember mar megsziiletése el6tt ,,egy
biidos és homalyos tomldcbe” van zarva, ahol az eledele ,,csupa tisztatalansag, biiddsség,
utélatossag”. Sirva jon vilagra, anyja kinjaval, tehetetlen, ,,mas mosogattya ganéjat aléla” (E.
474-5.). Tovabbi ,,szinonimai” az embernek: ,,ganéhordoz6 edény”, ,,ganéhely”, ,,férges, possa-
do dog”, ,,gyarl6, rothado féreg”, ,arnyékszék”, ,rutsagnak és féregnek tanyaja’ stb., stb.

Kopcsdnyi nem sorolhaté a manierista irok kozé, ellenreforméacios szandékai mar egyértel-
miden barokka teszik, de mikodése egybeesik a manierista izlés utolsé hullimaival. Tudatosan
elhatérolta magat ettdl a modortol, mégis a fentebb félsorolt és jorészt bibliai meg kozépkori
eredettel is magyardzhaté jelenségek ide is rokonitjik.

Kopcsanyi Marton nem volt korszakot formalé ir6. Eletmiive jelzés. Jelzése egy bonyolult
kornak, ahol eszmék, indulatok és izléstipusok bonyolult kuszasagban kiizdottek egymassal

és az iddvel.
Alexa Kadroly

‘1 Vy.: ,ahol Ati. a mennyorszagban!) felette nagy boldogsag, boldog szabadsﬂg és_boldog orvendezés
vagyon’ Hajnal Matyas: Az Jesus sziuét szeretd sziueknek aitatossagara . . . ( Bécs 1629,) Uj kiadasa: MIR 17.
BRISITS Frigyes elGszavaval. Bp. 1932. 117.
*3V9.: Numeri autem in sacra scriptura sunt mystici, et secundum diversitatem numerorum universa per
tl:g% lslg.gll(f’mtu'z mysteria. Temesvari Pelbart: Stellarium. VII. kényv. MIR 6. Kiad.: BRISITS Frigyes. Bp.
. 70-172.
1d | l’l‘zr;nes“vstrl Pelbart: Septimus planctus super innumerabili (!) vulneratione . . . Stellarium. 1I1. kdnyv.
. kiadas 48.
* L Ki (ti. J6b) az fekélynek sennyedékét cserépvel vakarja vala, ganajon @ilvén.” Dbrentei-k. Kdzépkori
rér;agyalr ir: 3':'8 27. ,,Mert ezeket (ti. a vilag hivsagait) megutald, Gennyedt ganéjhoz hasonla.” Szent Katalin
ete. 1. m. N
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Apai-anyai Gsok és leszdrmazok Petdfi csaladjaban

Irodalomtorténészeket és nagykozonséget egy évszazada foglalkoztatja Pet6fi szdrmazasa-
nak megismerése. A legut6ébbi id6kig azonban elmélyiil6 anyakonyvi, levéltari kutatas ennek
felderitésére nem tortént. A régebbi kozlések sok esetben feliiletesek, félrevezetdk voltak. Die-
nes Andrds tette meg az els6 komolyabb 1épést Pet6fi apai és anyai Gseinek felkutatasara.!
Munkéja e téren csak részben jart eredménnyel, mint alabb latni fogjuk.

Mind ez ideig kérdéses volt: hol sziiletett Petdfi nagyatyja, egyszer(i jobbagyoktél szarma-
zott-e, vagy a nemesi osztalyhoz tartozott. Sz6 szerint kell-e értelmezni a kolté 1848. 111. 24-én
napldjaba irt sorait: ,,nem is szemrehdnyasképen mondom ezt el a nemességnek, melyhez
magam is tartozom”. — Mezfsi Karoly elfogadhaté magyarazatot adott eme Kkijelentésre:
valoban atyja egykori kiskun redemptussdgara célozhatott, mely a nemességhez hasonlé
kivaltsdgokat biztositott.? Dienes A. feltételesen azonositotta Petéfi nagyatyjat a Nyitra
megyében Vagyé6con 1768. XII. 21-én anyakényvezett Petrovicz Gyorgy és Pazitka Borbala
fidval: Petrovicz Tamassal.? Tévedett, mert a vagy6ci anyakonyvet tanulmanyozva megalla-
pitottuk, hogy Petdfi nagyatyja Petrech(Petrovicz) Tamds 1736. okt. 3-an sziiletett Vagydcon.*
Atyja P. Gydrgy, anyja Anna. Ezzel bebizonyosodott az is, hogy a domonyi halotti anya-
konyvben Petrovits Tamds bejegyzett életkora pontos!s Vagy6con ugyanazon személyek
anyakdnyvezése hol Petrech, hol Petrovicz néven tortént. Petrech Gydrgynek négy gyermeke
sziiletik Vagyécon: Marton 1730, Gyorgy 1731, Adam 1733, Tamas 1736. évben. Petrovicz-
Petrech Gyorgy, a kolt6 dédatyja nem Vagydcon kotott hazassagot, ennek nyoma ott nem
talalhatd, ellenben ott temették 1752. 11. 25-én, 67 éves koraban halt meg. 1715-ben Vagyoc
szomszédsagdban, Lubindn él Petrovicz Gyorgy szabad (liber).® Ugyanott Petrovicz Janos, a
Ruttkay csaldd botfalvai birtokanak ispanja, fia ugyancsak a Ruttkay-birtokon apja foglal-
kozasat koveti? Petrovicz Gyorgy valészinfisithetd unokatestvére Vagyécon Petrech Adam
szintén szabad (liber).®

Petdfi dédatyja és csaladja tehdat mar a XVIII. szazad elején ,,szabad” allapotban élt,
nem fiizte urasaghoz jobbagyi kotelezettség. Szabad foglalkozasa iparos vagy alkalmazotti
min@ségre utal. Fia, Tamas mészdarossagot tanul; lehetséges, hogy éppen annal a Dingha Gyorgy
mészarosnal, aki Vagyé6c és Lubina szomszédsagaban Botfalvan, Vagujhelyen lakik, s kinek
egyik fia az 1750-es években Totgyorkre koltozik a Galga vilgyébe.? Petrovicz Tamassal és
csaladjaval a Dingha familia kés6bb évszazados kapcsolatban allt. Egyébként a Dinghak
egyik aga Vagyocon a Petrech csaldddal komasagot tartott.

Petrovicz Tamés felszabaduldsa utdn megkezdte vandorlasat, tobb helyen lehetett székallo
legény. Els6 hazassagat 1760 tajan kothette.'® Annyi bizonyos, hogy 1773. 1. 21-én Aszddon
Kambhal Zsuzsannaval kotott hazassdga mar masodik volt 36 éves kordban.!! Elveszi a teherbe
ejtett lanyt. A menyasszony tulajdonképpen Salkovics Péternek és Kamhal Janos dzvegyének,
Pastoralis Zsuzsannanak gyermeke.'? Pet6fi nagyatyja 1773-t61 Rakoscsaban bérli a kozség
mészarszékét.!?

Megsziiletett, Gyorgy névre keresztelt csecsemd gyermekiiket majus 11-én temetik. 1774.
V1. 8-an sziiletik Anna lanyuk. Az anya itt mar Salkovics Zsuzsanna néven szerepel, az apa
nevét pedig 1775-t61 Petrovits-nak irjak. 1775. XII. 2-an Katalin, 1777. X1. 17-én Zsuzsanna,
1780. VI1. 30-an Erzsébet koveti testvéreit.!t

Petrovits Tamas Rakoscsabarél 1783-ban eltdvozott, s 11j székbérletet keresett. Valdszintileg
a-Pest megyei Valkéra koltozott. Ott €1t ugyanis sogora, Janovics Janos mészaros az 1770-es

* DIENES Andréas: Pet6fi nemesi szirmazasanak kérdése, ItK, 1963. évf. 20— _ ¢ I.
* MEZOSI Karoly: Pet6fi csaladja a Kiskunsagban, 56. 1.
* DIENES Andras: A fiatal Petdfi 22, 1. Dienes Vagy6c anyakdnyvét sohasem latta, csak Adam Spitka
lubinai ig. tanité irt ki szamara beldle két adatot.
¢ Hrahovistye rk. plébanian talalhaté Vagyéc anyakidnyve. Az 1. kotet l7l2—l728-i§ elkall6dott, csak
ir;gée‘xe maradt meg, viszont a 1. kdtet 1728-t61 megvan, mely tartalmazza Petrovicz Tamas sziiletési bejegy-
Z .
P! . Il)or:lonyi ev. anyakdnyv: 1817. IV. 2, Thomas Petrovits anni: 80, mens 6. uxor: Anna Radus Morbigenus:
poplexia.
¢ OL. 1715. évi orszagos Osszeiras. Nyitra megye
? O-tura és Bottfalva r. kat. anyakényve (Statny Archiv Bratislava) Petrovicz Janos ispan 1688 —1760.
Lubina. Felesége Clara 1727 —1767. Masik Petrovicz J4nos ispan, felesége Anna 1724 —1769. Lubina-Botfalu.
¥ Vagyoci anyakdnyv. 1737, 1. 27. Adamus Petrech Liber cum virg. Cath. filia Matth. Drzik ex Vagyocz.
? Pest megye Levéltira. Dingha-csalad nemességigazoldsa. Kozgy. jkv. 1840.—1141. sz. hatarozat, hozza
flizve a vallomasok.
1* Feltevésiink szerint Zamboy Zsuzsannaval. L. JAKUS Lajos: Pet6fi Gsei Aszédon és Pest megyében,
21. L. (Asz6di Mazeumi Fiizetek 3. sz.) A Salkovics csaldd Bakabanyan éit, onnan szarmazott Aszédra.
11 Az aszddi evang. anyakonyvben 30 évesnek szerepel, ez azonban késGbbi, utélagos betoldas.
12 Asz6di evang. akv. Salkovics Péter és 6zvegy Kamhal gAnosné hazassagkotése 1753.
1 Pest megyei Itar. CP. Il. 286.—1773/4-ben 2 Ft. 30 dénar és 1774/5-ben 1 Ft. 20 dénar taxat fizet.
' Anyakonyvi adatok a rdkoscsabai r. kat. plébanian.
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évek kozepétdl 1783-ig. Felesége Salkovics Katalin. Els6 gyermekiik Valkon 1776-ban, utolsd
1783-ban sziiletett.’* Janovics késébb Mez6berényben tfinik fel, odaveszi magdhoz Aszédrdl
Petrovits Tamas sogorat, ifj. Salkovics Pétert és annak unokatestvérét Palt, akikbdl szintén
mészarost nevel.’® Petrovits Tamas 1786-ban mar Aszdédon lakik, itt sziiletik fiuk, Mihaly
1786. VII. 11-én. Egy bérleti id6szak utan Kartalra koltozik, Aszod kozelébe. 1789. 111. 8-an
ott sziiletett Erzsébet lanyukat keresztelik. (Az el6bbi azonos nevii — Erzsébet — csecsemd-
korban meghalhatott még Rdékoscsabdn vagy koltozésiik kozben.) Nyolcadik gyermekiik
Istvan, Pet6fi édesatyja ugyancsak Kartalon sziiletett 1791. VIII. 15-én.'? Ebben a faluban
két bérleti idGszakot toltott Petrovics Tamas. Kartalrél Valkéra megy, ahol mar egyszer
— sejtésiink szerint — tartézkodott. Legkisebb fiuk Jdnos Valkén sziiletett 1794. IX. 25-én.
Innen megy férjhez Anna 1796.V.2-an Hudecz Mihély szabéhoz Aszédra. Valkén temeti
legkisebb fiat Janost 1800. VIII. 15-én, s a rdakivetkez6 év jun. 12-én tartja lakodalmat lanya,
Zsuzsanna Miklian Gyorgy nagykatai székallé mészarossal. Hazassagkotésiik utan a vé Valkora
jon.'® Atveszi a bérletet, Petrovits Tamas pedig Totgydrkre tavozik Dingha Déniel helyébe,
aki Piispokhatvanba koltozott.'®

Petrovits Tamas 1804-ig bérli a mészarszéket ebben a Galga menti faluban. Fia, Istvdn
itt jar elGszor szlovak nyelvii iskoldba, eddig szintiszta magyar falvakban nevel6dott. 1803.
I11. 25-én temetik édesanyjat Aszodon. Salkovics Zsuzsanna, ugy latszik, oda kivankozott csa-
ladjahoz.2° Petrovics Tamas a kivetkez6 évben megndsiil, elveszi Radus Anna dzvegyet Do-
monyban.?! Véglegesen letelepedve itt €1, s férjhez adja 1809-ben megozvegyiilt l1anyat, Zsu-
zsannat.?* Az oreg mészaros felhagy mesterségével. Domonyban a mészérszé};(et Bubla Jénos
totgyonki kisnemes mészaros bérli, s székall6 legénynek Petrovits Tamas fiat, Istvant alkal-
mazza.

1815. szept. 15-én Istvan még domonyi székallo legény, ahogy vandorldddjara rapingal-
tatja, de néhany honap mulva elhagyja a falut. Bublaék lanyukat nem adtdk hozza, hanem
1816. febr. 18-an Révész-Mészaros Istvan rakoskeresztiri mészaros vette el.?® Domonyban
ezt aligha varja meg Petrovits Istvan. Maglodra tavozik. Atyja egy év mulva, 1817. IV. 2-an
elhaldlozott gutaiitésben, a bejegyzés szerint 80 évet és 6 honapot é1t.2* Felesége ismét férjhez
ment, 1831. XII. 18-an temették Domonyban.*

Kovessiik Petrovits Istvan nyomdokait egészen a kolté sziiletéséig. Maglodon tartézko-
dédsa egybeesik Hriz Maridval valé megismerkedésével, melyrél kiilon szélunk a Hriz csa-
laddal kapcsolatban. Petrovits Istvan Maglodrdl 1817 elején Nagykérosre tavozik, onnan
Szabadszallasra. Hazassagi szandékat a kovetkez6 év tavaszén kozolheti Mdriaval. Juliusban
megtorténik kihirdetésiik.*® Szeptember 16-an megtartjak eskiivéjiiket Aszédon, ahol a meny-
asszony sziilei akkor laktak.*? 1823. januar 1-én megkeresztelik Kisk6roson elsdsziilott fiukat:
Sandort. Keresztsziilok: Martiny lelkész gyermekei, valamint Dingha Samuel izsaki mészaros
feleségestiil,8 Kovacsay Ferencné Dingha Anna soltvadkerti mészaros neje a keresztapanak
testvére?® és Viczian Janos kiskdrosi gazda. A Dingha és Petrovits csalad kozotti kapesolat
tovabb szovddik. Dingha Samuel és Anna testvére Janos, vendéglds és mészaros KiskGroson,
felesége jO baratndje Hriiz Maridnak.’® Viczianék gyermekének Pet6fi sziiletése el6tt masfél
honappal lettek keresztsziilei Petrovicsék.3! Kovacsay Ferencéknél pedig ezutdn szintén vissza-
adjak a komasagot Soltvadkerten még 1823-ban.®

Petéfi édesanyjanak csaladjarél, a Hriazokrél Dienes A. kutatdsa elGtt keveset tudtunk.
Neki sikeriilt megéllapitania, hogy Hriiz Méria Necpélon sziiletett. Az ottani anyakonyvi

* Vacszentlaszl6i r. kat. akv.
- é‘ :ﬁelzdberényi evang. akv. 1797-ben Salkovics Péter tani Janovics Teréz és Petrits Andras hazassag-
tésénél,
17 Asz6di evang. akv.
* Pest megyei Itar. Ruttkay —Miklian csalad nemességigazolasi iratai. Nemességi iratok: 2122. szam.
* Pest megyei Itar. Dingha-csaldd id. nemességigazolasi iratai.
20 Asz6di evang. akv.
21 Domonyi evang. akv.
2 Vacszentlaszl6i r. kat. akv. Miklian Gyorgyot temetik 1807. XI11. 5-én Valkén.
*% Domonyi és rdakoskeresztari evang. akv.
L, 5.8z, jegyzetet.
2 Domonyi evang. akv.
¢ Szabadszallasi ref. akv.
27 Aszédi evang. akv.
= Dingha Samuel izsaki tartézkodésdara I. az izsaki ref. akv.-et.
= Kovacsay Ferencné Dingha Anna elsé hazassaga Csernok Marton izsaki mészarossal (1. izséki ref. akv.),
masodik hazassdga Koviacsay Ferenccel (l. soltvadkerti evang. akv. és OL. Helytart. tan. It. orszadgos Osszeiras
1828-ban. Soltvadkert).
3¢ Pest m. It. Dingha csalad id. nemességigazolasa.
 Kisk6rds evang. akv. 1822, XI. 13,
3 Soltvadkerti evang. akv. 1823. X. 2. Kovacsay Janos keresztelési akv-e.

608



bejegyzésekbdl feltarta testvéreinek és sziileinek adatait is.?® Tovabb nem kutatta a csalad
eredetét, késébbi életfolyasat. Aldbbiakban tobb nyitott kérdésre kivanunk valaszt adni.

Turdée megye délnyugati sz¢élén kis szlovak falu Liesno, 6si fészke a Hriaz csalddnak. Innen
szarmazott el a XVIII. szazad elején az a Hriz Mihaly, aki Kecskeméten vert gyokeret, s a
varos tekintélyes polgarava lett. 1715-ben Liesnén lakik Hruz génos, Gydorgy €és Mihaly,
mindnyajan 1/4 telkes jobbagyok; a szomszéd faluban, Kelemenfalvan él Hriz Gyorgy zsellér.®
Ebbdl a két helységbdl rajzottak ki a kornyékre, Totpronara, Buddissra, a tavolabbi Blatnicara
és Necpalra. Két testvér tiinik fel Necpalon 1759 tajan: Gyorgy és Mihaly. Gyermekeik 1760—
70 kozott sziiletnek. Gyorgy felesége Gaspar (Gasparka) Anna. Egyik fiuk Jdnos 1762-ben
sziiletett. Csizmadiamesterséget tanult, 1785-ben nésiilt, felesége Jerabek Zsuzsanna, régi
necpali csalad sarja. Sok gyermekiik koziil az elsG négy meghal, Maria, Pet6fi édesanyja 1791.
VIII. 26-4n, Eva 1795. XII. 6-4n, Janos 1798. VII. 15-én, Matyas 1801. 111. 1-én és Anna 1804.
IV. 8-an sziiletett. Koziiliik Necpalon meghal janos 1798. VIII. 5-¢n, ismeretlen helyen Matyas.

Masik fiuk, Hriaz Gyorgy, 1757-ben sziiletett Mosécon.® A joképességii fiut sziilei tanit-
tatjak. Necpalon kiozépiskola mikddik, rhetorikai és poetikai legmagasabb osztallyal. Az ifja
tanitoi palyat valaszt, s viharos életutat tesz meg dregkordig. Részben befolydsolja testvére,
Hruz Janos ¢és Maria életutjat, azért nyomon kovetjitk palyafutdsat. Hriuz Jénos elhagyja
Necpait, s 1813-ban Pesten tiinik fel. 1ft veszi feleségiil mint 6zvegyember Brhel Eva 0z-
vegyasszonyt.*¢

A kovetkez8 évben, 1814. 1V. 6-an Zsuzsanna leanyuk sziiletik. Legiddsebb akkor a csalad-
ban Maria, 23 éves. Rajta kiviil még két higa: Anna és Eva ¢l apja kenyerén. Méria ekkor
ment Hriz Gyorgy tanitohoz Maglodra. A rokon ugyanis elvégezve iskolait, el6bb Aszdidra
keriilt, ott 1781-ben megndsiilt, elvette Koncsek Juditot. Kovetkez6 évben Anna lanyuk sziile-
tik.37 1783 —86-ig ismeretlen helyen tanit, majd Turéc megyében Mosic mezévarosban kéantor-
tanito. Ott is sziiletett harom gyermekiik.3® 1801-ig miikodott Mos6con. Kollar Janos, a szlova-
kok nagy koltdje tigy nyilatkozik egykori tanitojardl, hogy téle szép egyhazi énekeket, egyéb-
ként mast nem tanult. 1801-ben visszatér Aszodra. Kovetkez6 évben temeti feleségét. Innen
Csik-Tarcsara Keriilt preceptornak a tanito-jegyz6 mellé. 1804. 1. 8-dan masodszor ndsiil,
Raékoskeresztiiron elveszi Daxner Rebekat.”® 1809-ben Maglbédra valasztjak kéantornak.
Els6 id6ben népszeri, késGbb feleségével egyiitt elmeriil az ivasban, s botranyos életet foly-
tatnak. Maria ekkor keriil hozzajuk. Sokaig nem birja ki néluk, végiil Martiny Mihaly evang.
lelkész veszi magahoz cselédnek. Hriz Gyirgynek 1816. okt. 20-ig el kell hagynia allasat az
egyhazi torvényszék dontése értelmében.®® Visszatér Csik-Tarcsdra preceptornak. Ott temeti
feleségét 1825. I1. 5-én,*" utdna Pesten €1 1833-ban bekdvetkezett halalaig. Egykori tanitvanya
Kollar temette, s6t sajat koltségén temettette el.#2

Maria nem marad Magl6don addig, amig Martiny lelkész Kiskdrisre nem tavozik, ami csak
1818 6szén kivetkezett be. Mar 1816 végén elmehetett Pestre Weisz Tamas szappanosmester-
hez cselédnek.*® Egyik maglodi udvarléja, Lanyi Samu csizmadia 1817. I. 14-én hazassagot
kotott Péteriben Petrovics Anndval.# Err6l Maria Pesten értesiilt. Mdsik udvarléja Petrovits
Istvan szintén tdvozott Maglodrol. Maria sziilei 1816-ban rovid ideig lakhattak Magldodon is,
mert ott sziiletett fiuk: Addm.® Innen koltoztek Aszodra, hova Méria egyévi pesti tartézko-
dds utan visszatér sziileihez, s ott kot hazassagot Petrovits Istvannal. Hriz Janos Cinkotara
koltozik csaladjaval legkés6bb 1819 tavaszan. Kisebbik lanya, Eva ott megy férjhez Bencziir
Matyashoz 1819. V. 23-an.%¢ Egy év mulva megdzvegyiil, s 1823 tajan Pencre keriil a Kosz-
tolanyi csaladhoz hazvezet6nének. Pencen €1 1847-ig, amikor ismét férjhez megy, Faska Samu
asz6di csizmadiamester veszi el. 1853. I. 6-4n fejezi be életét Aszédon.+?

33 DIENES Andras: Kik voltak Petdfi 6sei? — Magyar Nemzet 1958. 1X. 3. és Rodisko Pet6fiho Matky
Méria Hrazovej, — Kultarny zivot, 1958. 1X. 11.

3¢ OL. Orszagos Osszeirds 1715 és 1720-ban. Turéc megye, Liesno.

 Statny Archiv Bytéa. Mosoc r. kat. akv-e.

3¢ Budapest Deédk-téri evang. akv. Brhel Eva elsd férje utani nevét viselhette. Lanyuk hazassagkotésénél
Garai Eva, fitk hazzassagkotésénél pedig Berczel Eva néven szerepel a cinkotai akv-ben.

"7 Asz6di evang. akv.

» Statny Archiv Bytéa. Mosoci evang. és kat. akv.

* Cinkotai evang. akv.

49 Evangélikus Orszdgos Levéltar. Pesti egyh.megye jegyz8konyve, 1816. VIII. 27-én hozott hatérozat.

‘1 Cinkotai evang. akv.

& #n KOLLAR: Pamiti z mlad$ich rokov Zivota, 20—21. 1.

“* Nem Weisz Karoly gyéri szappanoshoz, ahogy eddig tudtak. (L. Budapest Deak-téri evang. akv. és
Andrej SEBERINY: Marina Hruz-Podl’a pravdivych udalosti rozprava. — Narodnie Noviny 1873. 11. sz.)

‘4 Péteri evang. akv.

4 Cinkotai evang. akv. Halotti: 1860. V1. 11. Sziiletési helye: Magléd. Eletkora: 44 év. (A maglédi keresz-
telés.l akv-ben nem szerepell)

.

“ JAkUS Lajos: Petdfi Pencen. Aszédi Mazeumi Fiizetek 4. sz.
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Hriiz Janos fiatalabbik lanya: Anna. EI6bb Petrovits Istvan hdzéba keriil, onnan megy
férjhez Baranyai Péter szabadszalldsi székdrendashoz 1823. IV. 8-an. Kés6bb botranyos er-
kolcsi magatartdsa miatt bekeriil neve a varos jegyzkonyvébe.ss

A Hriaz Janos masodik hazassagabol, 1814-ben sziiletett Zsuzsanna 1834-ben férjhez megy
Javornyik Sdmuelhez.*® Cinkotan laknak. Hozza irja kés6bb Pet6fi Felhd és csillag c. versét.
A legkisebb fiti, Addm bognarmesterséget tanul, Cinkotan és Csémoron él. Neki egyediil marad-
tak leszdrmazo6i a Hriz csaladbél, ma Kerepesen és Nagytarcsan laknak. Oreg Hriz Janos
1827. 1X. 14-én 66. évében Cinkotan hunyt el. Feleségét 1836-ban temették.

Pet6fi apai és anyai rokonai koziil néhanyat ismert.5® Nagybatyja, Petrovits Mihaly Kecs-
keméten él 1830—34 kozott.?* 1839—41-ben szegény emberként huizédik meg naluk Szabad-
széllason a ,,malomhézban”.’? Utdna 1848-ban ismét Kecskeméten taldljuk, ebben az évben
ott temetik.’® Salkovics-rokonsag MezGberényben, Ostffyasszonyfan €lt, a koltonek mindkettd-
vel val6 kapcsolata ismert. Anyai nagynénjeit Szabadszallason, Pencen és Cinkotédn latogatta
meg. Kés6bb fia, Zoltan is csak az anyai rokonokkal tartotta kapcsolatat. Apai dgon egyediil
Petrovits Mihalynak voltak fiti utodai, s allitélag leszarmazoéik koziil ma is élnek.5*

A Petrovits csaldd genealogidja

Mérton - Gyorgy
1730— 1773. apr. 10.—1773. maj. 11.
Petrech-Petrovicz Gyorgy Gyorgy Anna
1685—1752 Vagydc 1731— 1774—1831
f.. — Anna f.: Hudecz Mihaly
Adam
1733—
Katalin
1775—
f.: Barssuta Adam
Tamas
1736—1817
1.5 2
I1. f.: Kamhall-Salkovics
Zsuzsanna
—1802
|_III. f.: Radus Anna Zsuzsanna

1777—
I. f.: Miklian Gyorgy
I1. f.: Belaj Janos

Erzsébet
1780—
1789—

Mihaly
17861848

| P s
I1. f.: Galocsik Eva

Istvan

1791 —1849
Hraz Maria
1791—1849

Jénos
| 17941800

“ Petdfi és kora, MEZOSI Karoly: Petdfi megbuktatasa a szabadszallasi kovetvalasztason. 607. 1.

* Cinkotai evang. akv.

5o Petdfi nagyatyjarél tudta, hogy Cinkotan temették el, de nem ismerte. ,,Cinkota . . . hol egyik nagyapam
szendereg az trban . ..” (Uti levelek, 1841.?

51 Kecskeméti evang. akv. 1830. feleségiil veszi Golocsik Evat. Gyermekeik 1830— 1834 kazétt sziilettek.

52, MEZOSI: i.m. 613. 1.

53 Kecskeméti evanf. akv.

84 Petrovits Tamés 1775-ben szilletett Katalin lanyat Barssuta Adam ikladi molnar vette el; az 1789-ben
szilletett Erzsébet életfolydsa ismeretien.
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A Hriz csaldd genealogidja
[ Hruz Gyorgy Janos [~Maria
Géspar Anna 1762—1827 1791—1849
1741—1791 I. f.: Jerabek Zsuzsanna |-| f.: Petrovits Istvan
11. f.: Brhel Eva 1791—1849
1778—1836 £
va
T s Bt Wity
I. f.: Koncsek Judit T 8
1753 — 1802 I1. f.: Faska Samu
I1. f.: Daxner Rebeka Janos
| 1761 —1825 1798. jul. 15.—1798. aug. 5.
Hréiz Mihdly ‘J Samuel A
. — Zpzsanna 1762— Baranyai Péter
Zsuzsanna
1814—
Javornyik Samuel
Adam
1817—1860

I. f.: Sipiczky Judit
I1. f.: Prohdszka Anna

Erzsébet
| 18201821

Jakus Lajos

Arany egy félreértett sordhoz

Az [rjak? Ne irjak? 111. ,szatirdcskdjanak’ 11. sora a kritikai el6tt megjelent valamennyi
kiadasban igy hangzott: ,,Fut a kilenc szf(iz, dong a két halom I’ Voinovich azonban kijavitotta:
,,bar minden kiadasban igy van, sajtéhiba hét halom helyett (Réma hét halma illenék 8ssze a
kilenc muzsaval.)” (1. AJOM Krk 1. 1951. 498.). A variansok sordban a ,,két” olvasatot fel sem
tiintette, azonban a kéziratban is csak ez a — Voinovich vélekedésével ellentétben — helyes
forma allhatott. Ugyanis a kis darab a f(izfakolték és a kritikus harcat antik és bibliai utalast
dsszeolvaszt6 képben dbrazolja: Jézus kiveri a szentélybdl a galambkuféarokat, illetve Apoll6n
eltizi a barbarokat a Parnasszusrél. A muzsak szent hegyét viszont a kolt6i kétcsucst vagy
kétfejti hegynek nevezték. ,,Mons ibi verticibus petit astra duobus, / Nomine Parnasus, super-
antque cacumina nubes.” (Ovidius: Met. 1. 316., vo. 2. 221.) A ,,vertex”” magyar megfelelGje
lehetett a ,halom”: , Parnassus Hegyének két magas Halmai, /Kiken jatszadoznak Poétak
almai, ...” (Cuma varasdban épittetett Dedalus temploma, I.1.). Hérodotosz beszéli el,
hogy a delphoi j6sda ellen tior6 perzsa sereget a Parnasszus két csticsa, a Tithorea és a Liikoreia,
vagy Hiiampeié alatt hogyan stjtotta le csoddas médon maga Apollon és Athéné (VIII.
31—-39.). A ,torténetirds atyjat” 1857 és 1859 kozott Arany figyelmesen elolvasta, egyes
helyeinek ismeretét két versében is kimutattdk (vo. Debreczeni Ferenc: Arany Jdnos szél-
egyzeteibdl. 1tK 1923.92. és AJOM 1.511.). Az érintett legendat a kolt6 dsszejatszatja egy masik
antik képzettel: a szent hegyre tortet6 flizfapoétat a Muzsak letaszitjak (Catullus, 105.). ,,Iszo-
nyt sok leridalni vald allat kezdi ragni a bogancskérét Parnassus kordl . . . Botot nekik . . .”
(glzilégyi Sandorhoz, 1850. okt. 21. HIL 3.239., v6. Vojtina I1. levele, 23. skk.). A versben ,,ostor”
helyett eredetileg ,,riid”” 4llott ! Ebbe a korbe tartozik végiil a kozismert sententia: Inter arma
silent Musae. A , két halom” a kiovetkez6kben helyredllitandd, mivel a téves javitast azéta
az Osszes kiadds atvette.

Szorényi Ldszlé
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Jozsef Attila megszemélyesitéseinek egy tipusardl

A képek: a versek nagyobb hdnyadanak alapvetd, meghatarozo és nélkiilozhetetlen épité-
kovei, alapelemei; sokszor maga a vers — egészében — magaval a képpel azonos, maganak a
versnek megjelenési formdja. Az igazan jo versekben azonban nem csupan formajelenség —
hanem feltétleniil maga a 1ényeg; nem illusztracio, tehat kép, amely abrazol valamit, valami-
nek a segitségével kifejez egy masik valamit — hanem onmagaban megkettdzott koltdi rea-
litas.

A kolt6i kép ilyen — természetesen nem (ij, igen sokszor és kiilinb6z6 médon megfogalma-
zott — értelemben vett természete egyes hatdresetekben kiilonds élességgel mutatkozik meg.

Charles Baudouin mar a szazad elején igy ir: ,,A szimbdélum (mint stiritések, eltolasok
és elfojtasok eredménye) minden elképzelhet6 tevékenységnek maga a formaja, akar tudja ezt
az alany, akar nem, mert a szimbdlum gyakran az alany ,,ontudatlan”-jat fejezi ki.”.!

Nem ezt a régi allitast igazolandé, hanem Jozsef Attila egész koltészetének, az azt alakito
tényezOk osszefiiggéseinek pontosabb, teljesebb felfejtése érdekében sziikséges a kolt6 képei-
nek vizsgalata, a kontextusbol kiszakitottan. jozsef Attila intellektualitdsa — egész életmiivé-
ben — racionalitast sugarzo vizudlis szemlélettel, a kolt6i latas és lattatds szuggesztivitasaval
parosul. Képeinek anyaga — melyekb6l koltészetének uralkodé motivumai rajzolédnak el
— mindig mondanivaldjanak, szandékainak leglényegét fejezik ki. Talan még inkabb igy van
ez utolsé éveiben irt versei esetében, amikor a tudatos ént gyakran hattérbe szoritja a tudat-
nélkiiliség, jobban érzékelhet6 és megragadhatd a kép szton-kiélé, tudattalanbol taplalkozo
jellege.

Az anyag tiobbszempontu vizsgalata és elemzése utan két — latszolag ellentmondasos —
jelenség mutatkozik. Szabolcsi Miklds szavait idézem: ,,1936 végén lesz klinikai az allapota.
S koltészetében megsokasodnak — nem a betegség jelei, hanem a betegséget leiré és megragad6
versek . . . Beteg-e ez a koltészet? Az a legcsodalatosabb jelenség, hogy nem az. MindenekelGtt
maga tudja legjobban, hogy mi az oka allapotanak.””*

E mellett a tény mellett — sokszor ezzel parhuzamosan — melyet az itt vizsgalandé hét
megszemélyesités is igazol — az allitas ellenkezéje is igaz. Az, hogy egyrészt képeinek anyaga,
— mely sokszor fiiggetlen a vers témajatol — valamint, sz(ikitve a kort, a megszemélyesitések
kiilonboz6 tipusainak mennyiségi alakulasa egyértelmien Jozsef Attila betegségére, mint
alakité-meghatarozé tényezére utal. MielGtt erre vonatkozdan, csupan tdjékoztatdsszerden,
néhany tényszerd adatot ismertetnék, sziikségesnek latszik megindokolni a megszemélyesitések
elhatarolasat a tobbi szoképtdl, szolni ennek specifikus jellegérél, melynek kovetkeztében a
pszichikai allapot — a személyiség — pregnansabban nyilatkozik meg benne, mint a tobbi
szoképben.

A megszemélyesités legtobb esetben antropomorfizal, igy 6ntudatlanul is kifejezésre juttatja
a kolt6 emberekhez, tarsadalomhoz valé viszonyat, dramaisaga (az ember és a cselekvés
jelenléte) pedig kiilonosen alkalmassa teszi ennek a viszonynak dinamikus megragadésara.

Torok Gabor a megszemélyesitésekre vonatkozd adatai (Torok Gabor: A lira: logika)
Jozsef Attila megszemélyesitéseinek egyre csikkend tendenciajarol beszélnek; dsszehasonlitas-
képpen: mig 1930-ban 3,86 sorra jut egy megszemélyesités, addig ez az ardnyszam 1936-ban
8,92; 1937-ben pedig 9,46. Ez a legmagasabb aranyszam a kolté egész palyéja soran; az antro-
pomorfizalé hajlam ilyen mérték( csokkenése nyilvanval6é kapcsolatban van a kolt6 ekkor
kulminalé betegségével. Az 1936—1937-ben keletkezett versek megszemélyesitései is sokat
arulnak el a kolt6 allapotarol. A perszonifikaciok targyat (tehat azt, ami perszonifikal6dik)
vizsgélva kitiinik az elvont fogalmak abszolut tobbsége a természeti jelenség, a targy, a no-
vény, az dllat kategoridkkal szemben; az elG6fordulds ardnya abban az iranyban egyenletesen
csikken, ahogyan az elvont fogalomtél — az el6bbi kategéridkon keresztiil — elérkeziink az
emberig. (Ugyanez a tendencia olvashaté ki Torok Gabor adataibdl is, az évenkénti elvont
fogalmak, ill. konkrét dolgok megszemélyesitéseinek szamaranyat illetéen.)

Ugyanilyen tanulsagos a megszemélyesitések szamszer(i megoszlasa az egyes verseken beliil.
Ha az 1936—37-bdl valé versekbdl — az elGforduldsi szdm szerint — sort alkotunk, a kiilon-
boz6 tipusit koltemények viszonylag tiszta elkiiloniilését figyelhetjiik meg. A sor elején —
(a legkisebb el6fordulasi szamuak kozott) talaljuk a kivetkez6 verseket: Kardval jottél, Kész a
leltdr, Sziirkiilet, Ha nem szoritsz, Légy ostoba, Azt mondjdk, Szdradok, torédom, Négykézldab
mdsztam. A sor végén viszont olyan versek foglalnak helyet, mint a Fléra-ciklus darabjai,
a Gyermekké tettél, a Floranak, az Ars poetica, A Dundnadl, s végiil az Arany c. versek.

1 L. Charles BAUDOUIN: Le symbole chez Verhaeren, Genéve 1924. Ld. Helikon, 1966. 246. A kép tor-
vényei és a kolti szimbélum,
1 SZABOLCSI Miklés: Koltészet és korszeriiség, Bp. 1959, (Egy valogatas elé) 41.
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A perszonifikaciok alanyat vizsgalva az elvontak koziil a szerelem, a vagy és a halal fogalmak
szambeli tobbsége hivja fel magara a figyelmet; hiien mutatvan a koltd ekkori érzelmi struk-
tarajat.

Ezt a szélsGséges helyzetet vizsgalva tehat — (egyrészt a kép természete, vagyis az antro-
pomorfizal$ jelleg; mésrészt pedig a kolté pszichikai allapota teszi szélsGségessé) a kép szuve-
renitdsa, vagyis az alkot6 tudatatél valé viszonylagos fiiggetlenedése élesebben bontakozik
ki, mint egyéb szituaciokban. Azok a képek, melyeket az alabbiakban vizsgalok, az el6bb em-
litett, ezzel parhuzamos tendenciat illusztraljak; a kolt6i tudatossag gy6zniakarasat az oszton-
vildggal szemben; a szellem ellendrz6-koordinél6 szerepét, a kolté mindennek ellenére meg6rzott
racionalitdsat az irraciondlis er6k fojtogaté gyfir(ijében.

A kivetkezd hét megszemélyesitésrdl van szd:

1. Konnyti emlékek, hova tiintetek?
Nehéz a szivem, majdnem zokogok,
Mar nem ¢lhetek meg nélkiiletek,
mdr nem fog kézen, amit megfogok.

( Kénnyii emiékek )

2. Kitetszik, mily iires dolog,
mily vilag visszdja bolyog
bennem, mint lélek, a 1ét tiirelme.
( Kiknek adtam a boldogot)

3. Meghalni l1élekzetemet
fojtom vissza, ha nem versz bottal,
és ugy nézek farkasszemet,
emberarcu, a hianyoddal!
(Bukj fol az drbol)

4. Es hallgatom a hireket,
miket mélyembdl enszavam hoz.
( Irgalom)

(5]

. Banat szedi szét eszemet,
Ha megtudom, mire jutottam.
(Taldn eltiinok hirtelen)

6. Nemcsak a lagy,
meleg 6l csal, nem csak a vagy,
de odataszit a muszdj is.
Ezért olel minden, ami asszonyra lel,
mig el nem fehériil a szdj is.

(Nagyon fdj)

7. Dolgaim is ugy hallgatjak személyem
mint bolond tandrt az iires padok
(...Aki szeretni gydva vagy)

A fentebb emlitett spontan, kozvetett jelenségektdl eltérGen ezekben a képekben kozvet-
leniil és akaratlagosan nyilatkozik meg a betegség; a kolté tudatosan valasztotta, tudatosan
alkalmazta Gket lelkidllapota leirdsahoz; hiteles, helyenként tudomdanyos pontossdga képet
adva arrdl.

Hogyan lehet a ,,hiannyal” farkasszemet nézni? Mi az a vilag visszaja? Mit akar mondani
azzal a kolt6, hogy ,,mar nem fog kézen, amit megfogok”? — Ezekben a képekben két tenden-
cia ad absurdum vitele fonodik Ossze. Az egyik: az absztrakcio; az altalanositds; a masik a
konkretizdlas, a tudatositas. Hogyan szolgalja ez a médszer, ha ugy tetszik — kolt6i technika
— a kolté széndékét hogyan képes kifejezni — és miért pont igy fejezi ki sajat ldegrendszeré-
nek torzuldsait?

»Mar nem fog kézen, amit megfogok.” A kép — a perszonifikacié targya — a legtagabb
értelmezést is megengedi — ,,Amit megfogok’’: ez mindenre vonatkozhat, vonatkozik, amivel
a kolt6 kapcsolatban all; ami 1étezési szférajan beliil esik. Ez az abszolat altaldnositas konkre-
tizdlodik a tulajdonképpeni megszemélyesitési folyamatban: ,,mar nem fog kézen”. A kézfogas
az egyik legkonkrétebb, leghétkiznapibb — széjatékot alkalmazva: legkézenfoghatébb cselek-
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vésforma. A kép: a tudatositds, a pontos megfogalmazas eszkoze és egyben a forma, melyben
realizalodik. ;

Ez a kép az elidegenedés konkrét megfogalmazasa. Ennek ellenére Torék Gabor megélla-
pitasat is helytallonak érzem: ,,Ha a szOkép két oldaldnak kolcsonhatasarél nem feledkeziink
meg, akkor vilagosan lathatjuk, hogy az abrazolt valésagelem a szOkép kovetkeztében tartal-
manak ellentmondva is emberiesedik a mfivész kezében.”’?

Emberiesedik — mert a kép konkretizaciés folyamata szinte gyengéd, meghitt hangulatot
ébreszt: a kézenfogas a gyerekkort idézi, egyszersmind azonban a gyadmoltalanséagot és kiszol-
galtatottsagot, védtelenséget is — a magaramaradt Iélek védtelenségét, melyet az emlékek
kicsi 6lomkatondi sem védhetnek mar meg.

A ,,vilag visszaja” kifejezést ennél is nagyobb mértéki absztrahdlds hozta létre; elsé pilla-
natra groteszk képnek tiinik — realitdsa mélyen gyokerezik. Talalo, stiritett kifejezés — ki-
fejezi a kolto és a vilag viszonyat: azaz, hogy 6 a vilagnak mar nem valddi arcat, hanem mint-
egy fondkjat érzékeli; a dolgok nem a maguk valésdgdban, hanem a beteg Iélek fénytord
prizmajan at, onmaguk torzképeként realizalédnak a személyiség szdmara.

Az okokrol szélva az adott kor tarsadalmi valésdgat az els6k kozott kell emliteni. Maga
Jozsef Attila irja: ,,A neurdzis a feloldhatatlan tarsadalmi ellentmondasok visszatiikrdz6dése
az egyén tudataban . .. Az életoszton agy keriil szembe a tarsadalom életdsztonével, ahogy a
sziikségletek kielégitésére szolgalo hasznos cikkek termelése ellentmondasba jut az érték-
targyak termelésével...”

Hogy az idegenség — az ember és vilag-idegenség pontosan milyen helyet foglal el az okok
és okozatok bonyolult ldncolataban, melyet betegségével kapcsolatban szoktak boncolgatni —
ezt meghatéarozni meglehet6sen meddd vallalkozas lenne. Egyfeldl tényként fogadhatjuk el
maganak a koltnek a meghatarozasat és az adott — jol ismert — tarsadalom embertelenségét
— melyt6l egy egészséges 1élek elforduldsa természetesnek latszik. Masfeldl pedig tény, hogy
a kolt6 pszichikai allapotanak is fiiggvénye-kovetkezménye az ilyen foki elidegenedettség
— mely csak részben tarsadalmi természet(i. Lényeg az, hogy azok a versek, melyeket ez a
bonyolult ok-okozat lancolat 1étrehozott, kozvetlentil egy beteg, bomlott idegrendszer termé-
kei, s ez elemzésiiknek nem elhanyagolhaté szempontja kell hogy legyen.

E rovid kitér6 utan térjiink vissza az elemzett képekre. A 3. példa: ,,és gy nézek farkas-
szemet, emberarcti, a hidnyoddal”. A hiany maganak a negativumnak, a nemlé¢tezésnek adek-
vat jele, vagyis abszoliit értelemben fejezi ki ezt a fogalmat. A , hidny” még a semminél is
kevesebb — hiszen a semmi puszta nemlétezést jeldl, mig a hidny olyan nemlétezést, amelynek
helyén valami létez6nek kellene lennie. Ezzel néz tehat farkasszemet a kolté — pontosan:
az Isten, az ,,emberarc”’ hianyaval. A , farkasszemet néz” megint csak konkrét cselekvést
jelol; az elvonatkoztatas itt is konkretizédlassal kapcsolodik.

A negyedik példa: ,,Es hallgatom a hireket, miket mélyembdl enszavam hoz.” Ez a kép
mar egészen kozvetleniil, a betegség egy megjelenési formajat, tiinetét ragadja meg.

,»A gondolkodas alaki zavarai kozott elsé helyen emlitend6 a gondolattolongas és gondolat-
elakadas. A gondolattolongas hol meghatarozott irdnyt vesz, amikor a betegnek egy meghata-
rozott iranyban tamadnak nagy sokasagban ,gondolatai’, hol pedig minden dsszekot6 kozponti
témadsszetarté er6 nélkiil, zagyva, kusza rendben kapcsolédnak egymashoz az egyes elemek . . .
Az utébbi esetben ,idegen erGk befolyasaként’ értékeli azokat (pl. ,,. . . . a szavak, gondolatok
csak tigy jonnek bel6lem, nem is én gondolom ki, nem is én mondom . . .")""*

A kétféle — a koltdi és tudomanyos — megfogalmazas lényegileg ugyanazt fejezi ki. Amit
még hozza kell flizni: ebben a képben az énhasadas allapotanak szinte tikéletes megragadasat
adja a kolt6. Hallgatom a hireket: ez az egyik ¢n; miket mélyembdél enszavam hoz; vagyis a
masik én. Bizarr, groteszk hatds: maga a ,,mélyembdl” kifejezés. Gyakran hasznéljuk: a
»szive mélyén”, a , lelke mélyén” sz6kapcsolatokban. A ,,mélyemb6l” kétségteleniil az intellek-
tus, a személyiség legrejtettebb szférdira utal, stiritetten és altalanositva fejezi ki mindezt,
s ennek kovetkeztében rendkiviil elvontan is. Erre a megszemélyesitésre is vonatkozik az
el6zbekkel kapcsolatos megallapitas: a kolt6 a leghétkoznapibb konkrétsaggal (hallgatom a
hireket, melyet . . . hoz) ruhdzza fel a csupa-absztrakcié testet. De Torck Gabor fejtegetése is
ide illik — minden absztrakcids-konkretizaciés folyamat lényegileg az antropomorfizaciénak
van aldrendelve: els6sorban ez hatdrozza meg a kép hatasat.® Az otodik megszemélyesités:
,,Béanat szedi szét eszemet”.

Az absztrakci6 itt kisebb fokii, mint a tobbi megszemélyesitésben; bar értelme, értelmezhets-
sége a koznyelvinél természetszeriileg 1ényegesen tidgabb. A bomlé értelem itt elsGsorban

*TOROK Gabor: A lira: logika 123.
« Pszichiatria. Szerk. NY{RO Gyula 335.
*TOROK Gabor: i.m. 123,
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érzelmi megkozelitésben jelenik meg; s az egyszerfi ,,5z€tszed’’ ige koti dssze az értelem (ész)
¢s az érzelem (bénat) két szélsé pélusat.

A tibbi idézett megszemdélyesités is hasonléan értelmezhet. A hatodik példa , muszij”
€s ,,minden’ szavai szintén nagymértékd elvonatkoztatds, ill. Altaidnositas termeékei. A |, mu-
szaj” (,,kell” értelemben) szofajvalidea elég gyakori, még a kiznyelvben is tegtaldlhato: ,,nagy
tr a muszdj"’. Ezért ez az elvonatkoztatas nem tdinik annyira szokatlannak. A mdsik megsze-
mélyesités tdrgya a ,,minden’ (ezért élel minden, ami asszonyra lel) mar meglepébb; a minden-
ki helyett a minden névmids haszndlata az olel cselekvést kiterjeszti az emberi [ényeken tiil
az egész természetre, az egész ¢16 és élettelen vildgra. Errdl az oldalardl nézve nem is beszél-
hetfink valédi megszemélyesitésr6l, tulajdonképpen enneck ellenkezdje torténik. Logikailag
azonban a ,,minden”’ 4ltalanos névmas terjedelmébe tartozd Gsszes targy, dolog vagy él6lény
az ,0lel” ige &ltal perszonifikdlédik. Valamiféle pinszexualizmus is biijkdl ebben a képben;
ez azonban nem specifikus, egyedi jelenség, Hasonlé szerkezetli ez a kép, mint az elsé példa:
a megszemélyesitésnek ott sem volt kenkrét targya, csupan kortiliria a koltd egy alanyi mel-
¥ékmondattal; értelmezhetdségi szféraja igy rendkiviil tag.

»nem fog kézen {az) amit megfogok
ezért dlel minden (ami) asszonyra lel”

Az eifbbivel ellentétben itt elsdsorban az absztrakcié érvényesiil — a koltd érzelmi kudarcai,
tragédiai striistdnek ebben a képben. A ,minden”-fogalom végletes Altaldnossdgra megra-
zban érzekelteti a kdlté — konkrét — személyiségének negativ (tragikus) viszonyuldsat maga-
hoz a konkrétumot, a perszonifikaciét hordozd ,,8lel” igéhez.

Végill hosszabb elemzés sziikséges az utolsd megszemélyesjtéssel kapcsolatban:

»Dolgaim is tigy hallgatjdk személyem,
mint bolond tanart az {ires padok.”

Ebben a képben két megszemélyesités alkot egy hasonlatot. A hasonlat kéf oldalat a kivet-
kezbképpen &brizolhatnank:

1. Dolgaim -~ iires padok
2. hallgatjak -~
3. személyem ~------- bolond tanart

A két hasonlat hdrom— hdrom eleme (a hasonldban a ,,hallgatjak” ige odaérthet§) egymis
pontos megfeleldi. Az els@ hasonlatrak tinmagdaban is volna értelme, a hasonid azonban konkre-
tizalja a hasonlitott Altal elvontan megfogalmazott gondolatot, Az elsd az elvont fopalmak, a
masodik a konkrét tarpyak perszonifikacios kirébe tartozik. A mésodik tgynevezett kizve-
teit megszemélyesités, hiszen a ,hallgatjdk”, az els6 sor igei dllitmdnya csak kézvetetten hat
az ,,ires padok’’-ra vonatkozdan.

A személy {egyén) és a (normdlis kortlmények kdzdtt interiorizdlt) kitlvildg kdros, vwégsd
eltavolodarat erzékelieti az elsd kép. A koit6 szamira sajat cselekedetei, megnyilvanuldsai,
pdolgai is idegenné valnak:,, A derealizdcid a kulvilag dtalakuldsanak kéros élménye, amikor
a beteg 1igy veszi észre, hogy az 6t koriilvevd vildg 4talakult, hidegebbnek, idegenszeribbnek,
t6le tavollevinek éli azt meg ... Az elidegenedésnek ez az érzete annyira kifejezetté valik
hogy, a beteg egyes testrészeit nem érzi, de nem istartja magaénak,, .’’0

A betegség pontos ripzitése ez, véget tudatositdsa, képben valo konkretizicid segitségével.
Az eled kép az abszolit elvenatkoztatds: a , dolgaitn” fopalomnal dltaldncsabbat alipha talat-
hatunk, szinte minden fogalom ennck kdérébe tartozik. Ez utdn kévetkezik a perszonifikald
ige: ,hallgatjak” — amelynek értelmét tulajdonképpen csak a masodik sor, a masodik kép
rogziti &s vilAgitja meg. A személyem: a dolgaimmal ellentéiben e legegyedibb fogalom. A
megszemélyesités igy tnmapdban nem teljes. A mascdik sor: bolond tanart hallpatvak iires
padok. A két negativ tltésii jelzé nemcsak a ,,tandr” és a ,,pad” fénevekre vonatkoztathato,
jelentésiik atsugdrzik a veliikk parhuzamos ¢lemekre is,

A véazlatot tehat igy egészithetjlik ki:

Dolgaim -— iires padok
elvont hallgatjdk —— ...... konkrét
személyem  <«—r bolond tanart

s NYIRO Gyula: i m. 334,
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A két megszemélyesitést tehat tobb szal is egybeszovi. Egymdsnak ellentétei (elvont «
konkrét), egyuttal strukturdlisan megfelelnek egymadsnak, szemantikailag és szintaktikailag
pedig kolcsonosen kiegészitik egymast. A kép ilyen nagyfoki megalkotottsdga, megszerkesz-
tettsége dobbenetes hangulati hatast sugaroz. A bolond tanart hallgat6 iires padok képe,
mely az iskolai kornyezetbdl veszi motivumat, szanalmas, ugyanakkor szerencsétlen és elke-
seredett embert 4llit elénk. Eppen ez a félelmetes Jézsef Attila utols6 verseiben: személyé-
nek, a ,,bolond tanarnak” pontos és lelkiismeretes magyarazata — sajat betegségér6l; mértani-
lag megszerkesztett képekbe transzponalva, tiszta formaba dltoztetve.

Az absztrakciobol és konkretizaciobol felépitett koltGi kép — talan nem elhamarkodott
ez a megallapitas — a kortars koltészet egy részének is egyik fontos jellemzdje. Jozsef Attila
koltészetének ez a vonulata — az elidegenedést kifejezd, preegzisztencialista versek — inten-
ziven folytatodik a mai magyar koltészetben is. Nem csupan Jozsef Attila ,,modernségérél”
van sz0, hanem arrél is, hogy az elidegenedés napjainkban divatos életérzésének kifejezését a
fentebb emlitett szokép-tipus tovabb szolgilja.

Erdédy Edit
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