Thordai Janos manierizmusa

A magyar manierizmus koltészetének egyik legjellegzetesebb képvisel6je Thordai Janos
(+1636), a kolozsvari Unitarius Kollégium lektora. O forditotta magyarra az ujsztoicizmus
alapvet6 kézikonyvét, Epiktetosz Enchiridionjat. F6 mive, az unitariusok masodik teljes
zsoltargyfijteménye, 1627-ben késziilt el, s a XVII—XVIII. szazadban nagy népszer(iségnek
orvendett. A psalterium stilusat Varga Imre tanulméanya veszi alapos vizsgédlat ald, s meg-
allapitja, hogy a mf(i korszer(iségét tartalmi téren a zsidé szellem kiszfirése, formai téren pedig
a manierista mfivészi eszkozok alkalmazasa jelentette.! A kovetkezékben megprobaljuk gazdag
példaanyagat kiegésziteni, ezzel a Thordai manierizmusardl alkotott képet gazdagitani.

A magyar koltészetnek aligha van még egy olyan alakja, akinek stilusat, egész verselési
technikajat, s6t mondanivaléjat a rimek annyira befoly4solnak, meghataroznak, mint a Thor-
daiét. Mint Varga Imre megallapitja: ,,Manierista versel6 rutinjat ékesen szemléltetik a kora-
beli magyar koltészetben mindenkit feliilmalé nagyszamu egytagu rimei.”? Statisztikaja ki-
mutatja, hogy 7832 sordbdl 1228 végzidik ilyenre, tehat 169, (Rimaynal csak 79%,). Az egy-
tagii rimek erdltetett keresése sokszor az egész stréfa szdérendjét, ezzel gondolatmenetét is
megvaltoztatja:

Az mit te tolled kért, red b6vebben #ért hogy sem mint kért
Boldog életet kért, s hosszii életben fért, minden jot ért.
(21. zsoltar, 4. vsz.)

Ezeknek a soroknak nyilvanvaléan a rimek az iranyitéi: a szérend, a mondatszerkezet,
az értelmi logika egyarant a rim alarendelt tényezGje. A ,hosszu élet” kifejezéséhez a ,,fér”
igét pl. csak a rim inspirdlhatta, hisz ez a székapcsolat egyébként ilyen formaban nem haszna-
latos. Ugyanebben a versben taldlhatjuk (3. vsz.):

El61 votted joval, vidam s-kedves szoval, mellyen oriil,
Aldasod kit ra vecz, mint edgy arany perecz feje koriil.

A hasonlatban el6fordul6 ,,perecz’” szot a ,,rd vecz” rim indukalta; a parhuzam egyéltaldn
nem kézenfekvd, a két kép szférdja kozti nagy tévolsag miatt megfeleltetésitk mesterkélt-
nek hat. A manierista rimtechnika gyakan hangrendi jatékkal parosul:

Eszemben juta életem uta
sok biindm soldgya szivemben meg sujta
Szivem fel gyula bum meg ujjula
keserves Zigyem nagy siralmat nyujta.
(39. zs. 4. vsz.)

A mély hangi bels6 rimek erds akusztikai hatasat a mély és magas hangrend( szavak majd-
nem szabalyos véltakozasa fokozza. A rimek sfir(isége a manieristak kozott is szokatlan fokot
ér el Thordai zsoltaraiban, ez a szerz§ formai készségét és 1j irdnti fogékonysagat bizonyitja.
Versel§ rutinjat a zsoltarok szerkezeti sokfélesége, dtletes stréfa-variansai mutatjak: szinte
a korban ismert valamennyi valtozatot kiprébalta. Stilussajatossagait els6sorban ezek a formai
elemek késd-reneszansz poétikai ismeretei alakitjak ki, hisz a zsoltarok anyaga, tartalma nagy
mértékben adott, 6nallé élményrél itt nem beszélhetiink, csak tudés poétikai munkarol.

Képalkot6 technikajara — részben a rimek és stréfaszerkezetek hatdsara — ugyancsak a
nagyfoku intellektualizmus jellemz6. Sokszor egymastdl igen tavol all6 fogalmakat, képsi-
kokat rezonaltat: Istent ,erés vas ekém”-nek nevezi (22. zs. 72. sor), az alnoksag ,,vad egrest
termé sz616 t6” (58. zs. 6. sor), az isten kegyelme ,,szivemnek kovér sir” (63. zs. 21. sor).
A kozhellyé valt metaforakat gyakran feldjitja: ,,Edes i raj 1épes méz tsak bolcs nyelved szava’
(45. zs. 9. sor); néhany képének nevetségességig fokozott abszurditdsara Varga Imre is felhivja
figyelmiinket; ezek kozé sorolhatjuk még az aldbbiakat:

Engem ez az ok legeltet... (31. zs. 31. sor)
Nyelvemet azért fogaddsomért
hogy ne szélhasson meg kotézom ldnczal,
Igazat nem vok siilt némava 1ok
nyelvem kdrnyiil vom két rendbéli sanczal. (39. zs. 2. vsz.)

:}’AnoAsylul: Thordai Janos zsoltarainak forrasardl, manierizmusaré6l. I1tK 1968. 547.
.om. 3
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Nagy helyet kapnak képei kozott a naturalista jellegliek, az alantjaré, kozonséges, vaskos
kifejezések:

Karomkodvan a rut biinben torkigh iilt (10. zs. 8. sor)
Tsomtomhoz aszszot fekete husom rut (102. zs. 18. sor)

Kiilonosen ellenségeivel kapcsolatban kér istentdl kegyetlen megtorlast, ennek soran gyakoriak
az érzéki, sokszor szadizmusba hajl6, vallasos zsoltarban kiilonosen visszas képek. Ellenségei-
nek ,,holt tetemeken jar”, s ott ,,miként az 1ab alatt val6 sart, az kevély népet agy tapodam
meg” (18. zs. 72—176. sor). Az akasztott ember képe, ,,fan fiiggd aszszot teste” (37. zs. 116. sor)
csakugy el6fordul, mint a halal utani ,,el rothadas” (30. zs. 57. sor) latvanya. Az ellenfeleire
alkalmazott képek nagyrészt bibliai eredetfiek s tobbek kozt Szenczi Molnar Albert is alkal-
maz ilyeneket; Thordai azonban kiilonds eldszeretettel részletezi, halmozza és élezi ki ezeket.

Thordai manierizmusanak egyik legjellemzibb sajatsaga az egyszerii bdvitmények halmo-
zasa, s az ebbél fakado zstfoltsag. Az igék halmozasa a stilus mozgalmassagat noveli; j6 példa
erre a 7. zsoltar, mely az Isten mindenhatésagat igy abrazolja:

11. Te mindent ldcz, hallasz, érzesz, értesz és tudsz,
Akkoris vigydsz, a mikor mindent aluiz,
Gondot viselsz mindenfelé jdrsz, kelsz és futz,
Gyors vagy és mindennek hamar végére jutz.

A stréfa szavainak szdma (nével6t és kotdszot leszamitva) 23, ebbél 12 ige! Emellett az igék
elrendezése sem véletlen, hanem rafinalt médon igyekszik a hatast fokozni. Az elsé sor ot igéje
a mindenhatésag erejét zuditja rank, az igesort csak a rim zarja le. Ezutan egy ellentétpar
kovetkezik: az ellentétes jelentés(i ige még hatasosabban kiemeli a ,,vigyaz” sz fontossagat.
A harmadik sor egytagi, mozgast jelenté igehalmaza ismét meggyorsitja a nagysag érzékel-
tetésének iitemét, végiil a két altalanosabb jelentésti ige 6sszegez. Azigék stilisztikai elhelyezésé-
nek szinte a korban ismert Osszes valtozata (fokozas, ellentétezés, sorvégi rimeltetés stb.)
felvonul itt.

Nemcsak az igei (36. zs. 10. vsz. 10. zs. 8. vsz. stb.), hanem a fénévi felsoroldsok is gyakoriak.
Az alabbi fénévbokor tipikus manierista természetkép, nem éiménybdél, hanem szerzéi rutin-
bdl fakadé isteni dicséret:

6. Dicsérjétek az Istent foldi barmok,

Minden viz fenekeben uszo gyalmok.
7.Tiiz, viz, Egh, ess6, fergetegh, kemény szél,

Hegy, volgy, fii, fa, viragh, tavasz, hidegh tél.
8. Minden vad, oregh, apro, minden dllat

Ami tsusz, vagy el masz, visel vagy szarnyat.
9. Ez Foldnek Fejedelmi és Urai

Birdk, Tisztviselok s- foldnek hadai. .
10. Ifjak, gyenge leanyzok és gyermekek,

s tii Istenesen megh ért szép Vének.

11. Ditserjetek az Istent, mert igen nagy,

Foldon, Mennyen 6 tsak az edgy F6 Hadnagy. (148. zs.)

Kiilonosen a manierista prézaban gyakori a hasonlé funkcidjit kozmikus vagy természeti kép
(vo. Geleji Katona Istvan 1639-ben 1. Rakéczi Gyorgyhoz irt levele,® vagy Péchi Simon psalté-
riumanak 19. zsoltara.?) Ezeknek a manierista kozmosz-képeknek jellemz6 sajatsaga a puszta
mennyiségi felsorolas, mely sokszor meghikkent§ részletességgel torténik. Nincs azonban
ezeknek a képeknek kompozici6ja, nincsenek olyan mindségi ala- vagy felérendeltségi viszony-
latai, melyek — a barokkhoz hasonléan — a f6 gondolat kifejtését szolgalnak. Nyéki Voros
Matyas nagy tavlatokat felvonultaté barokk képei minden iziikben a mulandésagot, a foldi
élet pillanatnyisdgat hangsulyozzak, ezzel emelik ki az isteni hatalom orik voltat (vo. Nyéki
Voros: Orb'kkévalésdg c. versével). A fent idézett képben azonban minden merev, az id6, mint
tényezd még nem jelent meg: a bemutatas részletezo jellege csak mennyiségb6l — s nem mindg-
ségbdl — kovetkezden tamasztja ala az isteni nagysag érzékeltetését.

Az ilyen kvantitativ képnovekedések mar atlépték a reneszansz kereteket, gattalan ara-
désuk széttorte a reneszansz szabalyokat; nincs még itt azonban a barokk struktira, mely a
részeket egyiranyti mozgasra hangolva teremtené meg a mfialkotés egységét.

s ItK 1894, 336. (Kozli BERE ANTAL)
¢ Péchi Simon Psalteriuma (Kiad. és bev. SziLipy Arox) 1913. 31.
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Barokk felé mutato temporéhs tenyezfikre épitd kepek azonban elvetve mar jelentkeznek
Thordai verseiben is. Két ilyen helyre (90. zs. 8. vsz. és 20. zs. 3, vsz.) Varga Imre tanulmanya
figyelmeztct, azonban mdshol is felbukkannak a barokkban jellemzdvé vald képek: . R

Az ember maga, haldlnak taga,
e, el vész mint arnyék, mint buborek ugy jar.
N 39, zs. 14. sor)
Ugyanebben a zsoltarban:

emp: o - Dllyen ez vildg, a ki rea high, R
DR Sokéig nem 4ll, mindenek el mulnak, ' -
: Ur kirdly, paraszt, fii, virag, haraszt, ’

meg rendiil a féld és mind belé hulnak., (9 vsz.)

w o F

A sztotkus mulandgsag-élmény két olyan motivummal gazdagodik itt, mely a barokkra lesz
jellemzd. Az egyik a barokk talvilag-ékmény: a fild nimegrendiilese’’ €s a ,,mind belé hullnak”
kifejezés Nyéki pokol-dbrdzoldsat elélegezi, azokat a vizidkat késziti eld, melyek a pokel
szenvedéseinek abrazolasdval érvelnek az egyhdazi tanitasok mellett, me[yek szerint blneink
miatt ,,szamtalan kinokra fildbe rekesztetiink™ (Tintinnabulum, 1. rész, 1031, sor).

A misik, barokk felé mutatd tényezd: az driryék és buborék képi megje[enése. Mint Ban Imre
tanulmanya megéllapitja, a barokk koltészet kedvtelve mutatja be az életet ,,elmuld és foly-
tonosan alakulo latszatok lebegd jatékanak”.s Az egy ideig tiindokld, de igen gyorsan szétpat-
tand buborék, valamint az elsuhand arny¢k egyarant ideiglenességet, dllhatatlansagot, valto-
zast sugall, s Nyéki Tintinnabuluma nagy eidszerctetiel hasznalja az ilyen hasonlatokat
(93. vsz.: az élet ,,vizi buborékhoz” s ,estveli &rnyékhoz” hasonlé). Mig azonban Thordainal
ezek pusztan stilusékitmények, éhményszer mondanivalét nem hordoznak, addig Nyékinél
a 1hldi életet szandékosan ideiglenesnek feltiintetd, barokk ellenreformacis agltacm eszkizei.

A képek terjedelmének mar emiitett kvantitativ felduzzadasa a mellékneves-jelz6s szerke-
zetekben is megmutatkozik, Mind tébb epitetonnal és genitivusszal alkot ilyeneket, egyre '
tébb oldalrdl akar egy jelenséget megvilagitani; erre csak néhany Jellemzé peldat 1dezunk %,

Az halilnak meg 016 kemény lantza  {18. zs. 9. sor) ~
Sotét tomletzil pokolnak reytek Santza  (18. zs. 11, sor)
Bé vizzel ki folyo hitvis é16 kut fohoz (42, zs, 6. sor)

_]elz(ii gyakran meghokkentd, bizarr benyomast keltenek:

Torold mind a latrokat
o Kiknek karok most erds, nyers és 28ld T
. :i* Kiknek sokasigdval rakva az egész fdld. (74. zs. 20. vsz.)
Hasonlataiban emberi tulajdonsdgokhoz érzéki hatéasokat kapcsol, s az egymadstdl tavolesii
jelenségek kozti feszilltség adja hatasukat, Igy keriil kapcsolatba példaul a vaj és a 1égza]!as
képe, hisz mindkettd ugyanazokra a személyekre vonatkozik:

Ollyan nyelvek mint a lagy vaj,
Szivok hidegh, mint a jég-szaj; (55, zs. 17. vsz.)

A hasonld és hasonlitott fogalmak kézti megfelelés az ilyen esetekben nem kézenfekvd, nem
kinnyen lathatd at, igy ez a kép is mesterkéltté, rejtvényszeriivé valik, feloldasa intellektudlis
munkat igényel, érzelmi hatdsa nincs.

Az igék szokatian alkalmazésa, konkret-absztrakt atvitele adja a manierista hat4st az alabbi
széképben:

[rgalmasségod fe]em bé borittya, Ce e e
Lelkern kegyelmed magdhoz szorittya. (103, zs. 4. vsz.) ' AR e

Végezetill néhiny kisebb jelentdségii, de Thordai 1résm6d]ara igen jellemzd sa]étsagot
emlitiink:
a) Szokatlan szdrend: I N (I ST A

v

Mert oroszlanok kdzt vagyok, ‘ T
. Kik ram tamadtak nagyok. (57 zs. 2. vsz) : :

e ‘-
"BAN IMmrE: A barokk. Bp. 1963. 24 R
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A kiilonds szoinverzidkat, a mondatelemek atcsoportositasat tobbnyire a rimek biivolete
eredményezi. .

b) Az elizié egyéni stilusara jellemz§, de mindenesetre fokozza a vers gordiilékenységét,
akusztikai hatasat:

mit t’adcz  (49. zs. 20. sor)
od’attam  (69. zs. 24. vsz.)

¢) Igen gyakran alkalmaz alliteraciokat. Néhany jellemz§ helyet Varga Imre is felsorol;
ezeken kiviil a sfir(i el6fordulés, a zenei hatas és az egészen modern hangzas miatt figyelemre
mélték még az alabbiak:

Stirii sotétséggel fekete felhbkkel be vona az Egheket
(18. zs. 7. vsz.)
Szereti Siont mert ott Satort vont
abban lakik és abban tisztelteik,
Abban munkaja minden fsudédja
Fiurol fira boltsen beszéltetik. (87. zs. 2. vsz.)

A bemutatott példakkal igyekeztiink bizonyitani, hogy Thordai a reneszansz poétika viv-
manyait szinvonalas mesterségbeli tudassal alkalmazza, de élményvildga masodkézbél valo,
intellektualis jellegfi, s ezaltal tipikus kés6humanista szinezetet kap kdoltészete. Csiszolt tech-
nikai készsége kordban kimagasl6, az uj formdk irant fogékony kolt6vé teszik, akinek mfivei-
ben mér a barokkra mutat6 elemek is megjelennek. Az ilyen formai-stilaris vonésok ellenére
azonban koltészetének egésze, tartalmi-eszmei viliga a reneszanszban gyokerezik, annak
utols6, dekadens fazisat képviseli; a magyar kdltészetben Rimay mellett 6 az egyik leginkabb

tipikusnak mondhaté manierista.
Bitskey Istvdn

Istvdn Bitskey
LE MANIERISME DE JANOS THORDAI

Janos Thordai, lecteur au Collége Unitarien de Kolozsvar, est une des figures caractéristi-
ques de la poésie maniériste hongroise. Dans son ouvrage principal, un recueil unitarien, de
psaumes il s’efforce consciemment d’utiliser les moyens stylistiques maniéristes: technique de
rimes pleine de virtuosité, rimes intérieures fréquentes jeu d’harmonie vocalique et images
insolites caractérisent sa maniére d’écrire. Les expressions grossiéres et naturalistes ont une
place considérable dans sa poésie et il emploie trés volontiers les images de cette sorte de la
Bible. La présente étude analyse surtout ses tropes provenant de ’accumulation des complé-
ments simples et elle constate qu’ils cherchent a avoir de I’effet par leur quantité seulement, et
le facteur temporel n’y joue pas encore de rdle. Le facteur temporel apparait seulement dans
quelques unes de ses comparaisons (bulle d’air, ombre), elles s’épanouiront dans la poésie
baroque de Nyéki Vords. Quant a son contenu, la poésie de Thordai n’apporte rien de fonda-
mentalement nouveau par rapport a la Renaissance, mais a cause de ses solutions nouvelles de
forme, il devient un poéte maniériste caractéristique.

Miskolci Csulyak Istvan néhany versének forrds- és stiluskérdésérdl

A hazai iskolai hagyomanyhoz hiven Miskolci Csulyak mar fiatalon gyakorlott latin verseld.
Elsé tollprobairél legbdvebb onéletrajzaban! részletesen megemlékezik.2 Dolgozatom nem
' foglalkozik latin nyelv(i verseinek forras-, ill. stilusvizsgalataval, mégsem folosleges ehelyiitt
egy részletkérdés megvilagitasa. Korai latin koltészetének emlitésekor a Régi Magyar Koltok
Téara I1. kotetének egy megallapitasat kell megkérddjelezniink.

Miskolci Csulyak, onéletrajzaban debreceni tanulmanyi éveir6l szélva, megemlékezik arrél
is, hogy ezidében, 1593 —94-ben, ismerkedik meg — maganszorgalomb6l — a versszerzés

*Teljes cime: ,,Curriculus vitae Stephani Pastoris Chuliak Miskolcini, Ecclesiae Liscensis Antecessoris,
gfs' I ;lllll llne d »s Zemplen Senioris, ejusdem manu descriptus.” A ,,Diarium Apodemicum’ 297a—

a lapjairol.

: RNPKT XVII. sz. I1. koét. 285 —286.
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