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HOPP LAJOS
MIKES KELEMEN A MUFORDITO

L&

:A~ B . b .« ;anai Béla eml¢kére

Zagoni Mikes Kelemen 1igy él a kdztudatban, mint a legszebb irodalmi levelek szerz@je,
a régebbi magyar széppréza legjelesebb , levéliréja”. A fordité Mikes sokaig hattérben maradt,
franciabdl forditott kéziratainak tulnyomo6 része t6bb mint két évszdzadon keresztiil szerényen
meghiizédott a Nemzeti Mazeum kézirattiranak polcain.l A rodostdi levélirénak a XVIIIL.
szazad végén szerencsésen hazakeriilt irodalmi hagyatéka — a Tdrdkorszdgi Levelek és a Mulai-
sdgos napok, s néhiny toredék kivételével — kiadatlanul maradt.

A fordité Mikes hattérben maradasat a levélird tudatos hallgatésa is elgidézte, A Tordk-
orszdgi Levelek irdja sehol sem tesz emlitést ;,az édes nénének™ arrdl, hogy valaha is foglalkozott
volna idegen nyelvid miivek magyarra torténé atiiltetésével. Pedig ismerjiik nevezetes levelét,
amelyben az erdélyi nemes ifjak iskolazdsdf birdlva szdl a forditéi munka fontossagardl €s
orszagos hasznirdl.2

Misszilis leveleiben azonban mar & sem Althatta meg, hogy haromszéki atyafisiganak
tudomasara hozza: sziil6féldjétl elszakadt élete, hazajatél tivoli bujdosiasa nem mult el nyom-
talanul. ,,Tudom, hogy kedves Ocsém Uram azt is akarna tudni, hogy miben 4l a foglalatos-
sdgom. Itt a vildgi bajtol, dologtdl, gondtdl ment vagyok, a csendes életet a Konyvekforditasara
szenteltem, és sok francia Kdnyveket magyarrd viltoztattam, amelyekb6l, ha alkaimatos-
sagom adatik, Ocsém Uramot is részeltetem.”® S egy esztendd miilva, 1760 marciusaban az

¥ §sz Mikes iitnak inditotta Erdélybe egyik kedves forditott munkajit. Mostohatestvérének
kiildott tevele végén ezek a biiszke dntudattal irott sorok olvashaték: ,,Egy Kényvet is kiilddk
Ocsém Uramnak, ha lehet, a keresztrdl beszél. A Konyvnek hasznos voltat maga megmondja
BévezetS. Az én itéletem szerént mélts, hogy kinyomtassak. Az els6 Auctora Spanyol Jesuita
volt, azutan Franciara forditottik, a Franciab6l Székely Nyelvre, '

A levélird Mikes, aki tulajdonképpen egy miikedveld irodalmi szféraban kezdte el alkotdi
tevékenységét, négy évtizeden keresztiil folytatott irodalmi levelezésével parhuzamosan hatal-
mas méretfi forditdi munkassagot fejtett ki, olyannyira, hogy életének utolso két évtizedében

LA Mikes forditdsok tdbbsége 1873 decemberében keriilt a Nemzeti Muzeum Konyv-
tardnak allomanyaba. Pulszky Ferenc, a Konyvtar akkori igazgatoja fedezte ol a Mikes-
kéziratokat, s Toldy Ferenccel egyiitt megallapitottdk azok hitelességét. Vo. a kéziratok sor-
sargl, Mikes Kelemen &sszes mitvei, II. kot. Epistoldk. . . Bp. 1967. 907.

¢ ,...ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk konyveket magyarra forditsak,

gy a tanulasokat a kozonséges jora forditandk, mivel sokan vannak olyanok, akik arra alkal-
atosok volnanak. Es ha csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal mind maganak,
ind mdsoknak haszndna, és 1atna valafmely gyimolcsét annyi esztendeig valé tanuldsanak.”
2, lev. Rodosto, 11 juny 1725)

3 Br. Huszér (Boér) Jozsefnek Constantinapoly, 5 jan, 1759, V6. Mikes OM L kot.
‘Tordkorszdgi Levelek és misszilis levelek. Bp. 1966. 304. és 817 818,

- # Br. Huszar (Boér} Jozsefnek Rodosto, 25 Marty 1760. L. Mikes OM 1. két. 315; A
" . keresztnek Kirdlyi uttya c. kéziratrol 825, 827. o .
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irodalmi mkodésének sulypontfa a forditésra helyez6dott 4t, Osszesen tizenkét prézai munkat
fordftott francidbél magyarra, mintegy hatezer kéziratoldal terjedelemben,

Mikes minden kézirata névtelen. Az anonimitis az {r6 koriban elterjedt, tudatos {réi
magatartas. Jellemzd a francia barokk és klasszicizinus korara s a korai felvilagosodas évti-
zedeire is. A Mikes dltal teforditott francia konyvek koziil is tobb anonim kiadasban jelent meg
elfszor. Mikes esetében a kordivat mellett egy kényszeritd okkal is szamolnunk kell. A rodostéi
fré nem akarta, hogy neve, az az ,,brik hiitlenségben” elmarasztalt, ,,fd- és joszigvesztésre”
itélt, kegyelemért felyamodott, de ,,graciat” nem kapott bujdosé erdélyi nemes meghurcolt
neve elijessze a hazaiakat munkainak olvasdsatél és kinyomtatdsatol. Mert hogy Mikes ,,az
otthon maradottak’ okulasira, hazai kdzonségnek szanta dket, az bizonyos; kintyveinek ajan-
l4sai és misszilis levelei hiven tanisitjak.

Mikes ismert megnyilvanulasai arra engednek kivetkeztetni, hogy ,,magyarrd vaitoz-
tatott™ miiveivel az ,,auktorok” taboraba Shajtott 1épni, mivel ezt a munkit talin még komo-
lyabb irodalmi cselekedetként értékelte, mint sajat kedvtelésére frott Leveleskirmyvél® Az iréi
tudatossdg és tndlldsag nyomaival bdven taldlkozunk Mikes forditasaiban. Modszere ¢és szem-
lélete sokban hasonlit ahhoz a magatartishoz, melyet a fiatal Kazinczy fogalmazott meg a
szazad végén: ,,Meg akarom érdemelni, hogy forditasaim originalis darabok gyanant tartassa-
nak” (1793).

Mikes Kelemen nagy aranyd forditéi tevékenysége, irodalmi célkitiizése Rékécezi és a
kuruc kancelliria dltal propagatt nemesi-nemzeti abszolutizmus ideoldgidjanak hazai kulturalis
és mivelddési programjahoz kapcsolédik. De franciaorszagi éveinek tapasztalatai erfsitették
meg benne igazan, hogy a nemzeti kultara megteremtésének egyik fontos elgfeltétele az anya-
nyelv kim{velése, a nemzeti nyelvii irodalom és kulttira dpoiasa. Mikesnél ez a gondolat mar
modern formit oltétt; az ,,esméret” anyanyelvi terjesztésének iigye nem nemzeti bezarkézast,
hanem az ablakok kitarasat jelentette az eurdpai civilizaciora,

Ennek a ,,modern’”’ tijékozdéddsnak nyoma van Mikes Leveleskdnyvében, féleg az ifjak
nevelésével kapesolatos leveleiben. ,,Azt irta volt kéd a minap, hogy mdr ért francidul. Aztot
igen jol cselekszi kéd, hogy idegen nyelvet tanul, Barami foldink azon volnanak, hogy idegen
nyglvre tanyitatndk gyermekeket ,..”’t A francia példa Mikes szdmdra azért is vonzd voli,
mert személyes ¢lményein és élettapasztalatain til, Rakéczi politikai megfontolasai Francia-
orszag felé orientaltak. ,,Arrél igen okosan gondolkodik kéd, hogy ugy szeretné neveitetni a
fiat és leanyat, valamint ott Périban nevelik a francidk, ... de az orszdgokban kellene 14tni,
hogy a nemes ember gyermekeit mint nevelik. Az vald, hogy nekik magok kirdlyok vagyan, és
ahol minden féle tudomanyok és mesterségek virdgoznak; az is vald, hogy egy orszagnak a
boldogsagaarifjukot valo jo neveltetésekbol 411 ... *'? A fejedelem kisebbik fidnak Tordkorszag-
bol tortént tdvozdsakor Mikes még egyszer visszatér erre a témdra: ,,Gybrgy herceg tegnap
elmene innét egy francia hajon Franciaorszag felé. Legnagyobb fogyatkozast azt taldlom benne,
hogy magyarul nem tud. De nem az § vétke, németek nevelték, akik csak a miatyankot sem
engedték volna, hogy magyarul megtanulja . . . ahova megyen, az az orszdg még nagy hasznara
lehet, mert jo iskola.”’8

A magyar fordité céltudatos torekvései méghtt az a szdndék rejlett, hogy a fejlettebb-
nek [télt francia tarsadalmi és irodalmi eszméket hazijdban székely—magyar kintosbe dltoz-

5 Mikes tisztaban volt levéliré miivészetének értékével is, s dnmagara gondolt, amikor
,nénje” leveleit kinyomtatdsra méltonak itélte: ,Fn leginkabb azon basulok itt, hogy hel
nyomtassam ki a kéd leveleit, Ha olyan kdnnyen meglehetne, amint aztot megérdemlenék,
nem kellene térédnom, mert azt tudom, hogy mésok is gyonydriiséggel olvasndk.” (59. lev.
Rodosto, 16 jan, 1725.)

- 827, lev, Jénikd, 18 juny 1719,

T A mar idézett 62. lev,

888, lev. Rodosto, 24 marty 1728,
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tefve, izlésének megfelelGen terjessze. A ,,j6 iskola” iranti tajékozédasanak idGszerfiségét az a
téhy igazolja, hogy a magyarorszagi felviligosodds vezéralakja, Bessenyei Gydrgy, a 70-es
éviekben a forditasok fontossigit a nyelvmiivelés felvilagosodott programjaba foglalta.

A fordité Mikes alkot6 tevékenységének egész folyamata még nincs megbizhatéan fol-
tafva; hatalmas aranyu forditéi munkassaganak értékelését még nem végezte el az irodalom-
tofténetirds. A szdzadfordulé -tajan megjelent forrastanulmanyozékhoz képest csak Zolnai
B{la vizsgalédasai jelentettek elfrehaladast.® Bizonyos, hogy a forditasok sokoldali, elmé-
Iyfilt vizsgalata (j megvildgitdsba helyezi majd a korai felvilagosodas irodalmi periédusdnak
lezjelent8sebb prézairdjardl rajzolt hagyomanyos képet; elGsegiti a rodost6i levélir6 és fordité
irpdalomszemiéletének, a Leveleskinyv és a forditasok vilagnézeti dsszefiiggéseinek, Mikes teljes
életm(ivének értékelését és ir6i miivészetének jobb megértését. Az alabbiakban ehhez kivanunk
néhany szemponttal hozzajéarulni.

*

A forditasra kiszemelt francia kdnyvek Mikes kedvelt olvasmanyai koziil keriiltek ki s
j6 résziik Rak6czi rodostdi konyvtarabol'e vald. Mikes els6 kisérlete Az Iffiaknak kalauzza az
Isten uttydban . . . , amelyet 1724-ben forditott le.!* A barokk értekez6 préza leforditasa a fiatal
Mikes szamara rendkiviili er6prébat jelentett. Erre vall az is, hogy 1744-ben, mikdzben mas
munkdin dolgozott, ujra el6vette kéziratat, s javitgatta, stiliz4lta. De Mikes tigylatszik elége-
detlen volt a kézirat toldozgatasaval, s néhany év mulva ujra leforditotta és letisztazta: Az
Ifjak Kalauza a Keresztényi aitatosdgban . . . 1751. :

Ez a tény arra mutat, hogy Mikes igényes fordité volt, faradhatatlanul csiszolta, javit-
gatta kéziratait, kiiszkddott a francias stilusfegyelemmel és a gallicizmusokkal, egyengette
mondatainak folydsat, természetesebb és vilagosabb fogalmazasra torekedett. Kéziratjavitasai,
torlései, beszurasai, az egyszer(ibb szdvegigazitasoktdl a bonyolultakig, nemcsak helyesirasi, de
nyelvtani és stilisztikai, s6t forditastechnikai szempontbdl is tanulsdgosak. A kifejez6bb stilus,
valamint a nyelvi tisztasidg keresésének aprélékos eszkozei nemcsak az dnmagaval elégedetlen
fordité munkaja, hanem Mikes egyéni iréi prézastilusanak alakuldsa szemszogébdl is felbecsiil-
hetetlen értékiiek. Javitastipusai funkciondlis stilisztikai szempontbél is elsérendii fontos-
saguak, mert a fordité javitismodszere €16 stilisztikai gyakorlat, s a nyelvhasznalat médjara
enged kovetkeztetni. Arra, hogy az ir6 birtokaban levl nyelvi rendszer elemeib6l a forditas és a
szbvegalakitas, a kifejezés céljanak megfelelden Mikes melyeket tart jobbnak a mondanivalé
formaba Ontésére. A jelek arra vallanak, hogy a szépiré Mikes a francia kotetek ,,magyarra val-
toztatasa’-nak évtizedei alatt tudatos stilisztava érett.

A barokk értekezd prézat Mikes elGszor parbeszédes alakban forditotta le. A dialogizalt
{egy apa és fia parbeszéde) format Gobinet kdnyvének tobb francia kiadasdban nem taldltuk.
(A kérdések egyébként adva vannak a francia szdvegben, de nincsenek szerkezetileg kiemelve.)
Lehet, hogy MikesneK ez a szerkesztési megoldasa sajat otletébll fakadt, de kés6bbi kézirata-
ban visszaallitotta a folyamatos szoveget. Egyébként a két kézirat és a francia forras kozott
vannak eltérések, annak ellenére, hogy Mikes egészében megtartotta Gobinet kdnyvének j6l

9 Dzst Lasos: Mikes forditasairdl. ItK 1904. 177 —191. Kiny, Bp. 1905, 20 1. — KrrirLy
Gyorey: Mikes Kelemen forditdsai. EPhK 1912, 21 —28. — Zowu~ar Bfra: Mikes és a francia
szellemi élet. EPhK 1921, 39—43, 90—104. 1922. 25 —32.—ZoL~ar: Az irodalmi gondolat.
(Vazlat és el6tanulmany.) Széphalom 1930. 17—19, 75—79. — Zounar: Mikes eszményei.
(Kirdly Gyorgy emlékezetére.) Minerva 1937. 3—55.

10 L. Zouwar Béua: II. Rdkdczi Ferenc kdnyvtdra. Magyar Bibliofil Szemle 1925 —
1926. kiny. Bp. 1926. 27.

' Forrasa az Instruction de la jeunesse en la piété chrétienne. .. c. (els6 kiad. Paris
1655), Charles Gobinet (1613 —1690) jeles pedagdgusird, a Sorbonne-Plessis kollégium igaz-
gatdjanak népszerd konyve volt.
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tagolt rendszerét és Altaliban hiien kdvette a francia szdveget. igy pl. Az Iffiaknak kalauzza
1724/44-i forditasaban talalhatd ,Negyedik szakasz 6 Rész Az oktattattisnak szeretetirdl”
(fr. Chap. V1. ,,De la Docialité”) nincs meg a késGbbi atdolgozasban.
Az Ifjak Kalauza 1751-i masodik atdolgozasdban meglevé kivetkez6 részek viszont
hidnyoznak az els§ valtozathol:
»Masodik kinyv 17 Rész A rossz konyvekr8l” (fr. Chap. XV1I1. ,,Avertissement contre
les mauvais Livres”.)
oHarmadik kényv 12 Rész Az olyan ifju egyhaziaknak, kik beneficiumokat birnak
kiilonds akaddlyairdl” (fr. Chap. XII. ,,Obstacles particuliers aux Beneficiers')
s sINegyedik kdnyv 9 Rész A modos magaviselésrdl” (fr. Chap. X. ,,De la Modestie™.)
‘ ., Otodik konyv 11 Rész V Articulus A vildgi életnek meg mas rendeirgl” (fr. Chap. XI.
" Article V. ,,Des autres Conditions de la Vie seculiere”,)

,,Otadik kbnyv 13 Rész A nétlenségnek rendérél”’ (Ez a fejezet nincs meg az 1664-i kitet-
ben, de megvan az 1677-iben, Chap. XIII. ,,De PEtat du Celibat™.)

A fordit6é szerkesztési mddszerére jellemzd ebben a kéziratban, hogy a francia szerzd
didaktikus céli, egyes gondelatok elfzményeire, parhuzamaira, fejezetekre torténd vissza-
utalasait Mikes Altaldban elhagyta a folyamatos szivegbdl. A fégondolatokat ismételten
kiemeld kurzivilt margdszivegeket Mikes csak ritkdn forditja le. Vannak a kiaddsban auk-
toroktol {pl. Seneca, Juvenalis, Cicero, Ovidius, Szt, Berndt, Szt. Agoston, Szt. Hieronimus,
Szt, Ambrus, Szt. Tamas, Rufinus, Origines stb.) vagy a bibliabdl valé latin nyelv(i margé-
idézetek is, a hozzijuk tartozd utaldsokkal. Az 1751-es Atdolgozisban ezek az utalasok és
margdidézetek jobban igazodnak a nyomtatdshoz; teljesebb az idézetek szdma és szdvege.
Igaz, eléfordul az is, hogy az elsé vaitozat olyan margéidézeteket tartalmaz, amelyeket a vég-
leges szerzbi tisztizat csak utaldssal jelol. Mindkét kéziratban taldlhaték hidnyos vagy lerd-
viditett margéidézetek is. Ez érthet6, mert Gobinet gyakran dsszezsafolja 6ket, s nem takaré-
koskodik a terjengds latin idézetekkel.

Gobinet erkdlcsi és pedagdgiai gondolatainak gyiijteménye sok kiadast ért meg, s még a
XVIIL szazadban is népszerd volt. Hasznaltak iskoldkban ¢s kollégiumokban; olvastak sziilik,
nevel8k, tanarok, didkok, egyhaziak és vilagiak, udvari emberek, francia polgarok és kiilfé1diek.
R4koczi is beszerezte kinyvtariba, Témaja: az ifjak nevelése, a fejedelmet és kamardsat is
érdekelte.

A francia iré-nevelé egész pedagégiai gondolatrendszere természetesen vallases vildg-
nézetbe van agyazva. De redlis, raciondlis szemléletével, szocialis eszmeéivel, kritikus tdrsadalmi
nézépontjaval s az anyanyelvi miivel6dés szellemével még a XVIIL. szdzadban sem avult el
Mikes szamara. Kalauza a dolgos, munkis életmddot dicséri, s a kulturalt idGtoltésre, tanulisra
Osztokél. Az udvari és polgari életbél vett példak felsorakoztatdsdval munkara sarkall; mo~
ralis megfontoldsbol kilzd a tétlen életmdd eflen, mert ,otium est pulvinar diaboli”, vagy
mint Mikes mondja: ,,a semmittevés az Ordbg parnija”. A tovabbiakban a legfébb akadalyt
az oktatds fogyatkozisdban és a munkdban valé allhatatlansagban l4tja. Valddinak mondott
példakkal ¢és helyenként finom lélektani elemzéssel festegeti a részegség, a mértéktelen élet
karos kévetkezményeit, a ,heverd & henyéld” életrajzat. Orvossiga, minden baj eltizdje: a
,,j0 kbnyvek" olvasasa és a munka, mert ,,az emberek mindny3jan a munkdra sziilettek’ .12

Az ifjak munkakorét tirsadalmi rétegzddés szerint is differencialja: ,,az gazdag ifjak
rend szerént rosszabb erkblcsiiek masoknal . . . restek, a munkédt gyiildlik . . . nagyravégyok,

. kevélyek, . . . masokat megvetdk, engedetlenek, az oktatisokat bé nem veszik., . gya-
‘korta hamisak, . .. a gazdagsighoz valé szeretet” wralkodik benniik. Van a tarsadalomnak
torekvd, hasznosabb rétege is: ,ellenben pediglen az olyanok akik szegények vagy kizép

1z Considerez que tous les hommes sont nez pour le travail” (p. 111, 38. 1664, kiad.)
I11. kdnyv 7, rész. ]
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értékitek®? . . . j6 erkblcsben elébb mennek, a henyélést keriilik, a munkat szeretik, a tanuiast
keresik és azt hasznokra forditjdk.” A bolcsesség és jo erkdles nélkiili gazdag ifji ,,0lyan lesz
mint egy cifran feldltdztetett 16, aki minden ékességivel csak okossag nélkiil vald allat'1t — ez
mar nemcsak kritikus, de indulatos, a nemességet sérté hang is. ’

Kiilon is kitér azokra az ,,akaddlyokra’, amelyek a gazdag, a nemes vildgi és a bene-
ficiumos egyhazi itjakat ,,tekintik”. Az egyhézi pdlyara vagy hivatalba lépdk ne engedjenek az
anyagi haszongy(ijtés 6nz6 reményeinek, ne legyenck ,heverfk, fosvények, mértékletlenek”.
Helyenként kemény egyhazkritikdval él; maskor szigorti ftélettel szél a,, kevély nemes emberek”-
81, akik ,,veszeked@k, szemtelenek, karomkoddk, szahad életiiek”. A XVII. szazad derekén
késziilt moralis szempontt francia tarsadalomrajzot elevenitette meg Mikes tolla, s igy tol-
mécsolta Gobinet pedagégiai és tarsadalmi tapasztalatait: ,,Csak egy kevéssé vizsgaljuk meg a
niermesek életét, ez az igazsdg kitetszik, . . . hogy rend szerént ennél megromlottabb, de rossz
erkolcesel tefjes rend ennél nincsen.” 15

A vallaserkdlcsi burokban sziiletett tarsadalombirdlat merész gondolat fiilvetéset késziti
eld. A hiblikus nézdponton til, a tarsadalmi ellentéteket kifejezd polgdri magatartds kap hang-
silyt. A szerzd vdlogatott jelz6k garmadajat ziditja a nemesi rendre, hangot adva az ismert
korabeli polgdri sérelmeknek. A sokat tdmadott sztiletési eldjogok meriilnek fol, ,,mert ha a
nemesség a flrenden levl sziiléktfl valé sziletésbét 4, ... és hogy a nemesség, amely a jo
erkdlcsnek jutalmira adatott, az mostandban a nemeseknek megromlasokra és veszedelmekre
valjék, ugy annyira, hogy gyakorta jele a megvettetésnek, hogy jobb lett volna, ha a neme-
seknek legnagyobb része alabb vald familidkbdl volnanak,”*® Ennek magvas kimondasa utan
kompromisszum kdvetkezik: a ,,valosdgos nemes’’ és a ,,rossz nemes” megfelel§ erkolesi intel-
mekben részesiil. S ha nem is lehetett sok foganatja a nemesi rendben az ilvenféle oktatasnak,
Gobinet bator Allaspentja akkor is tiszteletreméltd, amikor hangsiulyozza ,,a mi valldsunk nem
személyvalogatd, az emberek rendét nem tekinti, hanem az életet, a szokdsokrdl itéli a nemes-
sépet.” Mikes ezeket az intelmeket élethien tolmacsolja, mondvén ,,ne becsiiljed magadot
feljebb masoknal nemességedért: és meg ne vessed azokot, akik nem nemesek.'’?

Az utolsd kdnyvben a szerz§ a palyavalaszidsrdl értekezik. Ebben a kérdésben egészen
modern allaspontot foglal el, a hajlanddsagot, a hivatasérzetet s a ratermettséget tartja jogo-
sult kiindulasi alapnak a feudalis elSitéletekkel szemben, Ova inti a sziil6ket, hogy a ,,familia
hasznd”-ért hatalmukkal visszaéljenek. Tartsak szem el6tt, hogy ,,természet szerént minden
ember szabad’’ | A vilagi életpdlydk folsoroldsa és a férend kritikus jellemzése utan az eljljardk,
fejedelmek s uralkoddk kitelességei kivetkeznek: ne a maguk gydnydriségére, hanem alatt-
valik javara munkalkodjanak. Az éretté valt ifjut ezutin a szerzd a hazasélet bonyodalmaic
16l és a ,,nétlenség rendérél’” oktatja ki. .

Gobinet gondolatait tolmacsolva Mikes szivvel-lélekkel, sajit élettapsztalataval is
tanitja, kalauzolfa leend§ ifju erdélyi olvasdjat. Az Iffak Kalauza elsGsorban e tematika révén

. .pauures ou de mediocre fortune” (p. 1I1,.106. 1664.).

14 ..'vous estes sembiable a vn cheval richement encharnaché, qui auec tous ses
ornemens n’est qu’'vne beste sans raisor.” {p. 111, 108, 1664.) X. rész,

15 11 suffit de faire quelque peu de reflexion sur ia vie de la noblesse pour voir cette
verité, & pour connoistre euidemment ¢u’il n’y a point d'estat plus corrampu pour 'ordinaire,
ny plus remply de vices gue celuy-la.” § a , Corruption de 1a Noblesse” jelzésii fejezetrészhen
kiméletleniil ostorozza a nemesi rendet. (p. III, 111 —114, 1664.) X1, rész,

1 Et que la noblesse, qui est donnge pour recompense de la Vertu, & pour y exciter
les autres, soit deuenue la source du vice & de la deprauation des nobles? en sorte qu’elle est
a plus1eurs vne marque de reprobatmn & qu'il seroit beaucoup plus souhaitabie pour la plus
grande partie des nobles, qu'ils ne eussent iamais esté. . .7 (p. 111, 111 —114).

17, Ne vouss estimez jamais plus que les autres a cause de vostre noblesse, et ne mepnsez
pas ceux qui ne soat pas nobles.” (p. 111, 116).
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rokon a Leveleskdnyv pedagdgiai célzati, kritikus hangti leveleivel valamint a kulturalt ids-
toliéssel és az egészséges, munkas életmdiddal kapcsolatos részietekkel,

»Ez a kinyv nem kivan hosszu ¢liljaro beszédet — #rja Mikes egy auktor komolysiga-
val —, mivel mid6n idegen nyelvbél magyarra akartam forditani . . . szandékom nem egyéb
vala, hanem hogy ... az ifjaknak lelki hasznokra légyen.” 8 az 1724-f rdvid eloljard beszéd-
ben életkdriilményeirdl is tajékoztatja a ,,kegyes olvas6t”: ,, . . . az bujdosasomnak ideje advan
alkalmatossagot. erre, hogy szomorusaggal mulé idémet haszontalanul ne tolteném,...”

Az iffak Kalauza jézan neveld célzatival rokon Mikesnek egy masik hasonlé jellegd,
joval rovidebb kéziratos munkaja: Az idé Joll el Toltésének Mddgya Minden féle rendben. (¢.n.),
amely a cimlap szerint ,,Idegen orszigban idegen nyelvbél forditatott Magyarra”. Az ,.egy
nehiny férenden levd személyeknek” hat napon keresztiil tartd beszélgetésérdl a szerz8 az cl5l-
{ard beszédben megjegyzi: ,,azért is neveztem ezeket az idé jdl eitdltése mddjanak, mert min-
denféle rendil és mesterségli emberek vehetnek magoknak valamely oktatast . .. hogy egész
¢letekben nem fognak iddt taldlni a henyélésre.”” A fesztelen beszélgetések a restség elkeriiiésé-
nek mddja koriil ferognak. A Mikes dltal elkercsztelt személyek joizden tarsalognak, adomakat
mesclgetnek egymasnak. A vallaserkdlesi fejtegetések és moralista elbeszélések keveréke ez a
szépiredalommal hatéros mi(ifaj. A kényv egész tematikaja Mikes egyik legkedveltebb témaja-
val, az ifjak és a lednyok nevelésével kapcsolatos. A vildgias jellegd ,,idegen nyelv(i” kinyv
szerzdije Antoine Courtin 18

A rodostéi elszigeteltségben és unalomban a ,,hasznos id6toltést” szolgltak az elmél-
kedésre buzditd és , kegyessépre serkentd” kinyvek leforditasa is. Ezek kizé tartozik a Keresz-
tényi Gendolatok ,,Mellyek a Szent [rasokbol és a Szent Atyak irdsaibol vannak ki Szedegetve,
A holnapnak minden napjaira 1747.” Mikes francia forrdsa E, F. Vernagenak, a Serbonne dok-
tordnak anonim Gskiadast elmélkedd tipus kényve' volt. Ugyancsak meditacios jellegli A Va-
losdgos Keresztényeknek Tiilbre. 1749, erkdlcsneveld munka is. Eredetije Nicolas (Jacques) de
Mélicques népszerii formaban, jo stilussal {rott, naponkénti eimélkedésre szant miive2®

Az flyenféle kdnyvek arra szelgaltak, hogy az elmélkedd miifaj ismert harom pontja
(,,puncta meditationis™) szerint az olvasé egyéni valldsos érzésvilagit a jambor célzatnak meg-
feleléen hangoljak. Nem annyira teologiai érvekkel, mint inkabb hangulati elemekkel, ,,szivhez
sz016” gondolatokkal, biblai példdzatokkal adnak buzditdst azoknak ,,kik a vilagi dolgokban
forognak™. A szépprozdval érintkez§ meditaciés irodalomnak ezek az emlékei teret nyitottak
az ir6i képzeletnek; szerz6ik helyenként a kiltéi préza motivumait is félhasznattak.

Mcélicques konyvében a caractére-jelleg az unalmas erkélcsprédikaciot feloldva eleven-
séget, dinamizmust visz a jol elrendezett olvasmanyanyagba. A hdénap minden napjéra szdnt
két elmélkedés hatvan témara riag. Ezért is jegyezte meg Mikes, hogy ,,nem kell azokot egy-
mas utin olvasni, valamint a histériat”. Minden elmélkedés két részbGl 4ll: az els§ részben
jellemz6 erdvel, mintegy tiiktrben mutatja a szerzd a lanyha erkdlesti, kdzonyos keresztényt
-— a masodikban ezzel mindig szembedllitja a ,,valdsdgos” keresztény erényeit. A , két szivid”
nkét nyelvii”, szinleg, hizelkedésbdl és megszokasb6l cselekvd s a kegyesen 16, szfvébél okosan
82010 ember ellentétes jellemének dsszehasonlitdsa megértetni torekszik a jo erkdlesnek vele-
jérél elmélked§ olvaséval, hogy az életben mint kell cselekednie. A tiikorbdl, amelyet az ird
az emberek elé tart, gyakran egy moliére-i Tartuffe képe néz vissza: ,,a vilag tele az ilyen

18 A Courtin (1622--1685), francia diplomatdnak, el§bb Krisztina kirdlyné, majd Ka-
roly Gusztav svéd kiraly titkaranak miive: Traité de la paresse, ou I'art de bien employer le
temps en forme d’entretiens (elsé kiad. Paris 1667).

» Anonym (Etienne-Frangois Vernage 1652 —1723) Pensées chrétiennes tirées de ’Ec-
riture sainte et des saints Péres, Pour tous les jours du mois. (Elsé kiad. Paris 1713.)

20 N. J. de Mélicques (megh. 1705) Le Caractére des vrais chrétiens (elsé kiad. Paris
1693). A francia szerz6 maga is jeles fordité volt, Savonarola meditacidit és David zsoitarait
iltette at latinrdl franciara. ‘
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szines ajtatosokkal, akik is holmi kiilsG j6 erkdicstknek szine alatt, sokkal igazsigtalanabbak,
konydriiletlenebbek, hasznokot inkabb keresik, masokat inkdbb megvetnek, nagyravdgydh-
bak, bossziialiobbak, . . . hipocritdk, micseda 4jtatos palasttal fedezitek el bosszualld kivan-
sagtokot.”2

Egyes gondolatok interpretacidjakor raismeriink a levéliro Mikes tollara. Amikor pl. az
ajtatossagot elmulasztd azzal menti magat, hogy ¢ se nem pap, se nem barat; ha ez haboriba
megy, nem a haza iidve s java jar az eszében, hanem ,,a magakitiintetés”, dics6séghajhaszds,
mert az ilyen mindenben csak a ,,maga hasznat” keresi. A szerzd jdl ratapint a lényegre:
»»A Tiéd és az enyim, ez a két dolog inditdja mindennek az emberek kdzdtt, és csaknem mind-
nyijan a keresztények kozétt . . . oka minden perlekedésnek, a {8svénységnek .. .22 A XVII,
szazad végén a polgdri fejlédés fejlettebb fazisdban benne é16 francia iré élesebben litja a
tarsadalmi egyenldtlenség probiémait és kdvetkezményeit, mint a kdznemes Mikes, aki viszont
€rzékeny az egyéni érdeket a haza {idvéneck aldrendels gondolatokra, akdrcsak a gazdagot
elmarasztald kitételekre. Hangsulyozza a munkdval kapcsolatos elvet: ,,kinek kinek a maga
rende szerént kell dolgozni.” De a gazdag nem dolgozik, fosvény, alamijzsnat nem ad a sze-
génynek ,,a kemény szivii gazdag a panaszt ugy hallgatia, valamint a mesét, ., . Az erkdlcs-
biralat érzelmi elemekkel bévit, s a szerzd a gazdagsagbol fakadd bdnokre terelf a figyelmet,
Szembedllitja a gazdagok és a szegények életmodjat, s bar jél rdmutat a tarsadalmi kiilénb-
sépek €s ellentétek okara, a gazdagok kemény kritikaja mellett az ismert bibliai szocialis szola-
mokat hangoztatja. S6t meg is indokolja a szegények és gazdagok egymasra ultaltsigat 2
A vallasi ideoldgidnak ilyen kompromisszumos megnyilvanulasa beéri a hibliai itélet folidézé-
sével:,,NO mar gazdagok, sirjatok orditvan a reatok kivetkezendd nyomorusigitokon.” A fran-
cia fré életszemlélete talalkozik a rodostdi forditd sztoikus lemondasaval, nem palydznak a
foldi gazdagsagra, mert ez is, mint a vilagi hirnév csak ,,hejaban valésidgoknak hejiban valé-
saga, és minden csak hejaban valésag”.2t Ime a sokszor ismétlédd mikesi szélam egyik forrasa.

Van Mikesnek ebben a témakdrben egy egészen mas t{pust dnaild atdolgozésa, amolyan
{egendaszer(i, dialogizalt regényes elbeszélése: A Keresztnek kirdlyi uttya 1747. Ez a jellegzetes
barokk alkotds éppen legenda-formdjinal, regényszertiségénél fogva rokon a szépirodalommal,
Meséje szines, misztikus széivésti, a barokk metamorfézis kedvelt elemeivel diszitett. A regényes
barokk préza eredeti szerzfije¢ Benoit Van Haeften bencés apat; tehat nem jezsuita, ahogy
Mikes el§bb idézett misszilisében irta rdla erdélyi rokonainak. A XVII, sz, harmadik évtizedé-
ben Iatinul frott kényv francia forditasa a szdzad kozepén keriilt kiadasra.?s

71 Le monde est plein de ces faux devots, qui sous pretexte de quelques vertus exterieus
Tes son beaucoup plus injustes, plus impitoyables, pius interessez, plus méprisans, plus ambi-
tieux, plus vindicatifs, plus promts & mal juger de leurs freres, sur tout plus remplis du desir

de dominer que les autres hommes.” (p. 55.} ,,Hypocrites vous couvrez vitre esprit de ven-
gence sous un specieux pretexte de pieté;” (p. 143) 1693. kiad.

22 ,,Un des plus grands desordres, & des plus communs parmy les Chrétiens, est I'atta-

<hement aux richesses. . . En efiet, 1a difference, du Tien, & du Mien, est la source de toutes
les contestations. Les differentes branches de I'avarice, sont presque les uniques refforts de
tous les mouvemens des hommes.” (p, 193 —194.)

#, Les distinctions de fortune sont sagement établies dans le monde. 1l faut qu'il y ait
des pauvres, & pour certaines fonctions, & pour donner lieu aux riches d’exercer leur charité,
Il faut qu’il v ait des riches, pour secourir les pauvres. Mais il n’est permis a avcun- d’eux,
d’avoir e coeur attaché aux richesses, . .. Cependant, on voit malheureusement dans le monde,
{1]‘5; )chacun s'approprie avec avidité, Jes richesses dont il n’est que le dispensateur...” (p.

#  Vanité des vanitéz, et tout est vanité.” (p. 230.) § a fejezet végét ugyanaz a francia
mondat zarja: , hivsagoknak hivsdga, és minden hivsdg.” A bibliai szalldige Kaldi Gyorgy
szivegével: | Hilisdgoknak hifisdga, monda a Predikator; hilisdgoknak hifisaga, és mindenek
hifisag.”” {Eccles 1, 2.)

25 A latin eredeti: Regia via crucis. . . Antverpen 1635. — Francia forditasa: Le Chemin
Royal de la Croix, camposé par Do Bentolst Haeften d’Utrecht. . . Trad. de Latin en Frangais...
par le R, P, Didace. . . Enrichy de quarante Figures en Taille douce, Paris 1655, (16672)




Ez a kézirat Mikes forditéi eljarasanak egyik jellegzetes példaja. Megtartotta a harom
kdnyvre tagoit és kozel dtven fejezetre osztott miti szerkezeti beosztasat. A dialégusokat az
élfbeszéd frisseségével torekedett gordiiiékennyé, eleven parbeszéddé tenni. A hosszadalmas
fejezeteket megrividitette, a terjengfs részleteket dsszevonta, a dagdlyos ismétléseket elhagyta.
Az életbdl s a polgdri foglalkozasck kirébl vett példazatokat, szblashasonlatokat b szdkincs-
csel, egyszerii nyelvezettel és szemléletes stilusban forditja magyarra, A prdzai elfadast szép
természeti képek gazdagitjdk. A barokk ornamentikaji metszeteket Mikes kivagta a francia
kiitetb8i és mind a negyvenet beragasztotta kéziratdba.

Mikes alaposan atdolgozta a bevezetést: auktorekat idéz, akikre a francia szdveg nem
hivatkozik; bangsilyozza a dialégus format és falsoroija mintdit (Szent Agoston, Chrysostomus,
Nagy Sz. Gergely), amir6i forrasa nem szdl, Onalldan frja: ,, Az bizonyos, hogy az ilyen beszél-
getéseket nagyobb kedvességel lehet olvasni, mint sem az olyan kényveket, amelyekben a
dolgok egymas utdn folyvast mennek...” Nem feledkezik meg sajit tudomanyardl sem:
az auktorok gondolatait, szavait, ,,mond4sit” s a biblial passzusokat és utaldsokat kiegésziti,
mondvan, ,,essze foglaltam és kotdztem Gket, gyakorta advan azokhoz magamt6l”. A kegyes-
vallasos témat a fordftéd viltozatos betétekkel fiiszerezi, hogy ébren tartsa az olvaséd érdeklé-
dését: ,,azért is hintettem el hellyel-hellyel holmi kedvre indité dolgokot, hogy egy kevéssé meg
vididmithassam az olvasét”. A stilus kérdését is részletesebben veti 91 Mikes, mint a kitet
bevezetdje.

Versidézetek és részletek (Vergilius, Horatius, Seneca) atiiltetésével is meghirkézott
Mikes, de ereje és kedve csupan a stréfak egy részének, mintegy felének leforditdsdra futotta.
Az elsé konv végén az udvari életet elmarasztalé dialégus ,,egy régi auctor” sztoikus soraival

,»Stet, quicumque volet, potens
Aulag culmine lubrico:
Ne dulcis saturet quies.” (1635. kiad.)

Az idézet a francia forditasban kissé kibviil:

,»Cherisse qui voudra la Cour des plus grans Princes,
On ’heur et le péril se trouue également,
le prens tout leur éclat pour des choses trésminces,
Et le bien du repos me plaist uniquement.” (1653, p. 146)

Mikes elkezdi prézdaban, majd versbe szedi: ,,gvakorolja bar az udvart akinek tetszik, de én
nagyobbra becsiilom a kedves nyugalmat a hejdbavald remeénységnél és elmondom egy régi
auctorral.”
Nem banom keresse akarki nagysagat,
. S erfvel vagy masként udvar méltosagat,
R S En akarok venni kis lakohelyemben,
e tavul mindenektsl részt a holcsességben.

S megtoldja még hirom stréfaval, bujdosd életére jellemz tartalommal 28 Az ilyen ,,mifordita-

26 Folytatélag: ,,Oft se szomorkodni se nem kell tartani,
csendességgel nézem a napot feljdnni.

S : Ott az esztenddknek sremlélem forgasit,

B és tsendesen varom magam Oregségit.

Eképpen tdltvén el az én napjaimot,
tartds nélkiil nézem végsé oraimot,

Qregségben iszom meg a halal mérgét,
Ugy temetnek el, mint idegen remetét...."”
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sok’ arrdl taniskednak, hogy verses forditdsaiban Mikes prézai irdé marad még akkor is, ha
egyes részletek személyes Atélés hatdsa alatt sztilettek.® Csak érzelemmel telitett leveleiben
avatja koltGivé froi képzelete és borongés hangulati szeméiyes lirdja. Pribdlkozasai mégis
figyelernre méltok, mert ezek a versforditasrészletek Osszefliggésitkben szamotteviek s téma-
jukban viltozatosak.

A forditdsok egy jelentékeny csoportja janzenista szellemf, vagy janzenizmussal vadolt
kényveket tolmacsol. llyen Az Epistolaknak és az Evangéliumoknak . . . Magyardzaltya, 1741,
négy kéziratkdtethdl allé munka, Eredetije és szerzGje még ismeretien.®® A két kotetes Cate-
chismus Formdjdra valo kizonséges Oktatdsok els6 valtozata 1744-ben készlilt; a népszerd mont-
pellieri katekizmus terjedelmes forditasdnak késGbb egy ujabb (évszdam nélkiili} szerzdi tisz-
tazata is fennmaradt. Eredetije az oratoridnus Frangois Aimé Pouget egyhizi indexre tfeft
janzenista vademecumat® A Kristus jéwus Elelének Historidja. 1748. regényes Krisztus-élet-
rajz, forrdsa Le Tourneux, ékesszéiS teoldgus ird janzenismussal gyanusitott kinyved® Ez
Mikes egyik leghivebb forditdsa. A Préface elején maradt el csupan egy fél oldalnyi bekezdés;
késdbb alig néhany esetben fordul el6 egy-két sornyi kihagyas vagy dsszevonas. Csak a margo-
széli hibliai hivatkozisokat ritkitotta meg Mikes. A fordité tobbszér helyesbitette vagy javi-
totta a margdszéli (nyomdahibabdl adédo téves) utalasokat. A kdnyv a négy evangélium alap-
jan, helyvenként szdvegével irodott. A regényes Krisztus-életrajzok kiilon érdekessége az a
mozaikszerilien kialakulé helyszinrajz, amely az egzotikus keleti tdjak irant egyre jobban
érdeklddé XVII. szazadi olvasdk figyelmét lekoti, kivancsisagat folkelti. A keresztény mito-
logia szent foldjén lejaiszédd események kiegésziilnek a korabeli zsidd tarsadalom kereszt-
metszetével, igaz, hogy csak jarulékosan. Az ilyen térsadalomrajz mar nem tartozik az efféle
életrajzi historidk célkit(izései kozé.

A zsidéknak a kereszténység megalakuldsa kordban viselt dolgairél, (beleszdve a rémaiak
histéridjat Vespasianusig bezdrolag) Augustin Calmet neves lorraine-i historikus egyhaztor-
téneti miivének® forditasdban: A Sidok és az Ujj Testémentumnak Histdridja (é.n.) olvasha-
tunk. Calmet biblia vulgarizild, a térteneti sorrendet megtartd kotete bevezetésiil szolgalt
Claude Fleury hisz kitetes egyhaztoriénetéhez. Mikes a gallikin nézeteket valld Fleury abbé-
t01, a j6 stilusq, irodalmilag mfivelt torténésztdl is leforditoit két hasonld térténeti-néprajzi
jebleg( munkat:¥® Az fzreélitak Szokdsdrol (6. n.) és A Keresztényeknek Szokdsirel valo beszéige-
tés (&. n.). Az ilyen tudds munkakat Mikes 1ényeges valtoztatas nélkiil, a szoveghez ragaszkodva
forditotta le. Néha ugyan egyszer(isit, de egyéni dolgokat ritkan szd bele, Ezek a Rakoczi
rodostdi konyvtarabél vals olvasmanyok az erkolcsdk ¢és szokdsok viszonylagossigara, valto-

7 Mikes verselésére vonatkozélag vi. a Leveleskdnyvben a 42, 59. lev. jegyz.

2 De valdszinfileg a rodostéi konyvtdrban meglevd: Epitres et Evangiles 4 tomes 8°
jelzésdl négy kotetes miivel azonos. V. Mikes OM 11, kst. Epistolak. . . Bp. 1967. 037. '

2% A Catéchisme de Montpellier §skiadasa anonim: Instructions générales en forme de
catéchisme, oii 'on explique en abrégé par ’Ecriture sainte et par la tradition, "histoire et les
dogmes de la religion, 1a morale chrétienne, les sacrements, les priéres, les cérémonies ef les
usages de ['Eglise. . . Paris 1702, Pouget (1666 —1723) a Sorbonne doktora volt; La Fontainenel
levelezett. Kdnyve megvolt a rodostéi kdnyvtarban. (Az 1712-ben indexre tett katekizmus
1751-ig tobb mint hasz kiaddsban jelent meg.)

30 Le Tourneux (1640 —1686) hires hitszdnok volt, akire Boileau is folfigyelt. Rakéczi
konyvtirdbdl valé leforditott mdve: Histoire de la vie de Nostre Seigneur Jésus-Christ (els6
kiad. Paris 1678).

A, Calmet (1672—1757) Histoire de I’Ancien et du Nouveau Testament et des Juifs
(elsd kiad. Paris 1718). A jeles torténészt maga Voltaire is folkereste és (a maga modijan)
haszndlta miiveit,

# Claude Fleury (1640 —1723) Abbé, les Moeurs des Israélites (elsé kiad, Paris 1681).
Les Moeurs des chrestiens (Paris 1682). A két konyv késdbb kizos (Editions collectives) kiada-
1i)zm is megjelent, Fleury Bossuet tanitvanya, La Bruyére és Fénelon barétja, s az Akadémia
agja volt, .
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z4sdra, a dolgok torténeti és kritikai szemléletére tanftottak Mikest, s ugy latszik, hogy ilven
gondolatok Leveleskinyvében is fdlbukkannak, ’

Sajatsagos vonasa ezeknek a kéziratos milveknek, hogy a fiktiv leveleib6l vil4gias gon-
dolkodasardl és szépirdi érdeklédésérdl ismert kedélyes tollia Mikes forditasai kézbtt nagyobb-
részt moralizald, spiritudlis-elmélkedd jellegd, tdrténeti értekezd, pedagoégiai érdek(i munkdk
taldlhatok, A forditd és a levélird Mikes irodalomszemléletében vannak kizésnek mondhatd, de
¢ltérd vondsok is. Egy ilyen szemléletbeli megkiildnbdztet§ vonas a fordito Mikesnek a didak-
tikus munkdk iranti névekvd érdeklGdése.

A francia barokk és klasszicizmus Atmeneti korszakabdl, illetve a XVII. és XVIII. sz.
forduldja koriili évtizedekbdl vald didaktikus és kegyességi oktatd mivek tartalma a hazai
korai felvilagosodds és késg-barokk periddushan mar avultas, tobbnyire régies szinezeti és
szemléletii irodalmisagot képviselnek, Igaz, hogy Mikes idejében, a magyarorszdgi és erdélyd
kéziratos és forditasirodalom koraban, az e¢fféle moralizalo kfnyvek a mfiveltebd nemesi
rétegek irodalmi olvasminyanak szamitottak. Sszem eltt tartandd, hogy a killonféle
egyhazi miitajok és vaildses dramlatok a hazai irodalmi és nyelvi fejlddésben még szercpet
jatszottak #*

A vilagi tartalom szemszdgébdl Mikes forditdsai a bibliai-valldsos és a vilagi szemiélet
egymasmelletiségére mutatnak, s kézzelfoghatd példaul szolgdlnak a wvalldsos (teoldgiai) €s
vilagi irodalmi mdveltség szétvAlasdnak, az irdi vilagnézet rétegzddésének, az irodalomszem-
1élet elvilagiasodasa bonyolult folyamatanak vizsgdlatdra. Természetes, hogy ebben az &tme-
neti korszakban, a retorikus, didaktikus literatirabél a modern szépirodalomba valé atmenet
évtizedeiben, Mikes életmiivében vannak modern iranyba mutatd és a miltra visszatekintg
vonasok. A régi és az 1j elemek kozotti ellentmondasok Mikes irodalomszemléietében és élet-
nek, de tulsilyra is juthatnak meodern vagy konzervativ elemek, a bujdoss kiilonleges élet-
korlilményeit €s vilignézetét tiikrdzd sajatos irodalmi vonasok.

*

A Mikes-forditdsok kziil 3 Mulatisdgos napok. 1745. c. elheszélés-gylijtemény tlinik ki
vilagi szépirodalmi jeilegével. Mikes ezattal kertars-ir6, Madame de Gomez divatos francia
irénd regényciklusa® alapjan dolgozott. A Journées amusantes egész tematikdja alkalmas volt
arra, hogy Mikes kedvenc olvasmanyivad viljek, kielégitse irodalmi (zlését — a viltozatos
meséket, szereimi kalandokat, kuriGzumokat kutaté — fantdzidjat, univerzalis érdekifdését.
A magyar ird tetszését megnyerte Gomezné alakjainak eszményi emelkedettsége, tdrténeteinek
erkilcsi tanulsdga. Bz a kulturalt tarsas sz6rakozas taldn felidézte Mikes rodostéi maganyaban
életének egyik legemlékezetesebb iddszakat, parizsi ¢s versailles-i éveit. A fordité bizonyara
eternében volt ebben a tarsalgd légkodrben, s hozza asszimilalédott a francia irodalom szocialis
szelleméhez, 3 '

A viligot litott levélird Mikes rodost6i unaimaban nosztalgiaval lapozgatott a Jeurnées
arusanies novellisztikus histéridiban, amelyek kiilonbdz6 vilagrészeken, Kozép és Tavol-Kele-

3 A magyar irodalom tirténete 2. kot. 1600-t6l 1772-ig. Bp. 1964, 525--26,

3¢ Madame de Gomez, Madeleine-Angélique Poisson (1684 —1770), Journées amusantes.
6 tom. en 8 vol, In —12° enrichie de Figures en Taille douce. Paris 17221731, (1,2. tom.
1722; 1*—6° journées. — 5. tom. 1723; 7°—9° journées. — 4, tom, 1724; 10°—12° journées. —
5. tom. (I, II vol, 1730; 13*—15¢ journées, — 6. tom. (I, II vol. 1731; 16°—18 journées.)
Masodik kiadds: 1731 Amsterdam. Harmadik: Paris 1737 —38. Hetedik: Amsterdam 1744, —
A Journées amusantes-t Gomezné masik nagysikerii regényével (Les Cent Nouvelles nouvelles)
egyiitt 1776-ban besoroltak a népszerd Bibliothéque universelie des Romans sorozatba.

38 Zorwat Bévra; Mikes Kelemen. (Fejezet az irodalmi gondolat torténetébdl.) Minerva
1930. 176. _ . .
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ten, az egyenlit§ vidékein, Dél-Amerika, Ausztrilia partjain, Indidban és az 6cedn ismeret-
len szigetvildgan, az emberevik szigetén, Afrika északi partvidékén zajlanak. Erdekelték a
divatos keleti témadk, az ottoman udvar titkos tdrténetei, perzsa anekdotak, indiai elbeszé-
lések, délamerikai noveildk, a kalandos, fantasztikus, egzotikus mesék, melyeket annyira
kedvelt a kor francia kozodnsége is. Ez a szépirodalom at volt széve foldrajzi, természet-
tudomdnyi tudalékossiggal, galantériaval és erkdlesi intelmekkel. Alakjai otthonosak voltak a
kbézépkori feuddalis kiralyi kbrnyezetben, a reneszansz és barokk fejedelmi és csaszdri udvarok=
ban, Parizs vagy Londinum varosdban, Madridban és Lisbonaban, R6ma, Moszkva, Buenos
Alres, Tatiris, Damaskus, Jeruzsalem és Istanbul és Goa palotdiban és rejtelmes negyedeiben.

Mindez valdsigos tarhdza volt az Okori, antik h8sok tetteinek, torténetirdk és filozéfusok
monddsainak; pogdny csdszdrok, térdk szultdnok és keresztény uralkoddk, papak és kirdlyok
életrajzi epizddjainak egészen XIV. Lajos uralkedasaig. Itt minden a gondviselés szarnyai
alatt megy végbe, a régi pogdny istenek éppiigy beleszdlnak a dolgok folydsiba, mint az egy-
mas vérét ontd keresztények és mohameddnok istene vagy az Isten nevében kormanyz6 foldi
monarkak. A korok és milifk valtozatossidga folébresztette az olvasd kivancsisagat; a regény-
ciklus tarsasagi kerete és az elfadas beszélgetd, tarsalgd modora vonzofta az olvasasban eny-
hiilést, szdrakozast kerestket és unalomban szenvedGket.

Mikes mar az els§ kiadas koteteit olvasgatva atvett néhiny részletet®® leveleibe (1724—
1734), egy évtized malva pedig osszevalogatott Gomezné koteteibdl egy egész konyvre vald
eibeszélési.

A Journédes amusantes regényciklus lazan dsszeflipgl, a térsasagi beszélgetés fonaléra fel-
Tlizdtt szines cselekménysorozat, Miifaji szempontbdl az olasz és francia , keretes” efbeszélések
kései hajtasanak tekinthetd. Egyesek Bocaccio modorat vélték benne filfedezni,” masok koz-
vetlen mintajat Marguerite de Navarre Heptameronjaban és Madame de Murat Voyage de
- campagne-jaban keresik.* De emlithetndk olvan reneszdnsz novellagytijteményeket is, mint a
Le Printernps d'Yver ( Jacques ), contenant cing histeires discoures par cing fournées, (Paris 1572),
Az a keret, hogy eltkeld személyek otthagyva a zajos varost, s egy kozeli vidéki udvarhdzban
telepednek meg, hogy egymassal versengve kiilonféle torténeteket adjanak eld, ill. gilans
témakon értekezzenek, mar ismerds. [gy megy ez Agnolo Firezuocla félbemaradt novellaciklu-
séban (Okoskoddsol a szerelemrdl ) is, ahol a boccaccidi keretben hdrom ifjd és ugyanannyi holgy
évidve tarsalog a vonzd téman. S ha Gomezné ciklusa ¢és kerete Boccacciéra emlékeztet, gyen-
géje is osztozik abban a hibdban, amelyet az olasz novellista kritikusai hangoztatni szoktak,
tudniillik jellemabrazolasinak gyengeségében,3?

Az an. ,keretes” elbeszélésekre emlékeztetd fourndes amusantes formdjara és szellemi
iranyara nézve a barokk pasztorregénybdl kindtt francia heroikus regény egyenesdga leszdr-
mazottja. A hdsi regény (Polexandre) kezdeményezéje Marin Leroy de Gomberville, akinek
félbemaradt regényét (La jeune Alcidiane) Gomezné fejezte be, A ,,romans de longus haleine®
{Cléopatre, Pharamond) nevezetes szerzdje Gautier de Costes, Seigneur de {a Calprenéde;*® a
legdivatosabb szerzd pedig Mlle Scudéry {Ibrahim, Cyrus, Clélie).

E regénytipus divata és hatdsa még a XVIII. szézad elsd évtizedeiben is érerhetd,
jollehet Boileau és Moliére mdr megtépaztak alakjainak hirét-nevét. Ezek a regényhdsok
ugyanis antik és keleti fedénevek alatt a francia szalonok elfkelé tirsasiganak lovagjai és

. 38 A Rovetkezdf levelekbe: 53. lev. (1724), 85. lev. (1727), 96. lev. (1731), 99. lev. (1733),

102. tev. (1734); sorrendben a Journées amusantes kovetkez$ koteteibdl: 3. tom. 4. tom. 5.
tom. 6. tom. V5. a Leveleskdnyvben a vonatkozd jegyz.
: 37 P, SzaTEMArRY KAroLy: Mikes Kelemen kiadatlan két mive. Hon 1875. 95.

38 Zounar B.: Minerva 1930. 177.

® Beoray Zsort: Mikes Kelemen és novelldi. BpSz 1880. 241.

10 Calprenéde, Cassandre c. heroikus regényét a kivalo erdélyl stiliszta, Bardezi Séndor
testOrird forditotta le (1774). .
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delndi, s szerepiik szerint képzelt helyzetekben, affektalt erkdlcsi megvildgitdsban, glans
modorban tiinnek fol. Egyik legkivadlébb szenvedélyiik a levélirds, a masik a tarsalgas. De az
udvarias modorossag, keresettség, finomkodas, érzelgésen mesterkélt, dagalyos stilus a kiasszi-
cizmus tarsalgd nyelvét kiforgatta természetességébdl. Mind miformaja, mind stilusa szem-
pontjibdl, Gomezné ennek a lealkonyuld irdnynak egyik utolsd, de még mindig igen népszerd
képviselGje volt, Erezhetd rajta a francia précieuse-ok letfing tarsadalmanak vilagias mosolya
s kellemkedf tonusa.

A Journées amusanies 18 nap alatt él6szdval eléadott torténeteket tartalmaz.®* Mikes 6
napra valé beszélgetést, illetve novellat valasztott ki a tizennyoelcbdl #2 Viszonylag alegmozgal-
masabb ¢ a révidebb elbeszéléseket szemelte ki. Ezek mindegyikében sztereotip irodalmi moti-
vumok, rendkiviili kalandok toltik meg a keretet: boldogtalan szerclmesek messze fildon vald
hanyé6désa, szenvedés és verghdés, tengeri iitkbzetek és hajotirések, kal6zok, kegyetlen rab-
szolgatarték, Alneves &s Alruhds holgyek, flandriai kereskedfk, vad népek, haborak, pénz,
bolyongis, vagyonszerzés, tonkremenés, fogsag . . . Mindegyikben a megoldas rendes mddja az,
hogy a véletlen szerencse segit a minden akaddlyon gydzelmes szerelem, Allhatatossdg és
rettenthetetlen vitézség révén. A szines és sokszor bonyolult meseszdvés vége: a gondviselés
bélesessége, a szigorn igazsdgszolgdltatis megméri az erényt és a vétket; az emberi nemesség
elnyeri jutalmat, a haborgé lelkek a megnyugvds boidog allapotat.

Mikes hajlanddsagot érezhetett a hdsnék és regényhdsbk irant, akik, mint az elrabolt
jamaikai spanyol Eleonora de Valesco és hiitlennek hitt jegyese, Don Fernand, izgalmas kalan-
dok utan egymasra taldlnak a Cromwell Olivér kordban lejatszodd histéridban. A szép, szelid
perzsa Rakima irant, aki a torok Amurites csdszAr szerelmes Adgyasa volt, s a féltékeny és
csalard szultanné, Roxan Aldozata lett. Rokonszenvezett a felsorakozd regényes alakokkal,
akik kozott talalhato az okos és vitéz Thibault lovag s az afrikai szultdn haremébo6l visszaszitk-
tetett csodalatos szépségli ponthidi fejedelemnasszony; a portugdl Donna Elvir de Zuaré és Don
Sebastien de Suza, a I1. Fiildp idején duléd csalddi villongasok viszontagsigaiban megprabélt
szerelmesek; a meghdditott polgarleany, majd eliizétt boldogtalan Etelgiva és Emma kirdlyné a
zsarnok Etelred érzelmes térténetében, s végiil a j0ban-rosszban elvalaszthatatlan két testvér,
Agenor és Timan, az ifji Cleodon és Felida, a rejtélyes vadledny, s a hdsdk boldogutasat eld-
segitd megannyi mellékszerepld.

Az itdolgozds soran tapasztalhat6 forditdi eljirds jellemz8 Mikes szépirdi érzékére, A szd-
razabb betétrészektdl meg akarja kimélni magyar olvasdjat, s a hangsalyt a kitérfk nélkiili
elGadésszovésre, az eseményes novelldkra helyezi. Jol érti a francia szdveget, csinjan bdnik a
terjengds részletekkel, nyesegeti Gomezné szoszaporitasat. Altalaban rovidit, ez a 6 vonasa;
tomdriti mondanivaléjat, anélkiil, hogy az eredefi lényeges mozzanatait elejtené. A kiilsG
bonyodalmak kivetése mellett érdekli alakjainak belsd vilaga, szereplSinek jelleme és érzelmi
élete.

A fordité jobban beleéli magat hiseinek lelkébe, és ahol motivaciés hézagot laf, azi
sajat fantdzidja szerint tolti ki, Egyes portrékat atstilizdl, melegebben, t3bb részvéttel dll a

41 A 34, sz. jegyzet szerinti beosztisban. — A novelldk mellett kiilonféle betétek is
talalhatok. Pl. kiildnféle levéltipusok: Lettre en forme de Dissertation sur I"Amour. Lettres
en vers. Stb. Az egész tdrsasdg levelez egymdssal: Letire de Géronte 4 Uranie, Orophane 3
I'adorable Félicie, . . . akdresak az dlfaluk el6adotf histéridk szerepldi. Ertekeznek a leanyok
(Instruction d’usze Mére A sa Fille, pour la conduite générale de sa vie), a gyermekek (Un
trait que Montaigne rapporte au sujet de 'éducation des enfans) nevelésérdl, a kényvtar
hasznalatanak mddjarol stb.

42 Ezek a kézirat sorrendjében: , Az Eleonora de Valesco histériaja” (10° journée, 4.
tom.). — ,,A Rdkima historidja’’ (13% journée, 5. tom.). — ,,A ponthidi fejedelem asszonynak
historidja’ (3¢ journée, 1. tom.). — ,,A dona Elvir de Zuaré historidja” (18° journée, 6. fo.n.,
IL. vol.). — , Az angliai kirdlynak, Etelrednek historidja’ (15° journé, 5. tom,, II. vol.). —
A Cleodon historidja” (7¢ journée, 3. tom.). — V6. I, Kont: Etude sur Vinfluence de la litté-
rature frang¢aise en Hongrie, Paris 1902, 293, 382, . -
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bujdosasba jutett fejedelem, szamiizetésbe kiilddtt lovagok, a bajba jutottak oldaldra, mint
Gomezné, A politikaba erés érzeimi elemet visz; sokszor gondol dnmagukra, olvasmdnyaiban is
élményrokonsigot keres. A Mulaltsdgos napokban elarad Mikes egyéniségének vardzsa. Alak-
jaival egyiitt § is szellemes csevegd, a vilagi élet Sromeit keresS galans tarsalgd. Mégsem esik ki az
objektiv el6adds szerepébll; ugy latszik megérezte, hogy a novella tdrvényei erre nem adnak
madot. De a mifajfegyeimet mégis adthdgja azzal, hegy Gnmagat, a maga egyéni targyait
belehelyezi a fikcid kereteibe9® A kiérnyezet, a targyak, a fordité érzéseinek kédzvetlen kdzel-
sége, a mikesi jelenvaldsdg a realitasok koltGiségét arasztja,

Ennek a jelenségnek egyik dontd befolyasolo tényezlje, hogy Mikes a francia elbeszélések
keretét megmagyarositotta. A helyszint a Szajna partjarol Erdélybe, ,,a Szamos mellett 1&v8
szép varosba” (Kolozsvar) s egy Szamos-parti birtokra helyezte 4t. A franga tarsasag a ter-
mészet kellemeinek élvezésével, sétdlissal, olvasissal, beszélgetéssel tolt el egy hetet; hiarom
leany é5 jegyeseik versengenek egymassal, zilogosdit jatszanak, s aki veszit, egy torténet
elmondasaval valtja meg magat, Az eredetit8l eltérfen* a parok Hilaria— julius, Constantia—
Octavius, Victoria—Valerius nevet viselnek. Az erdélyi tarsadalmi szabdlyoknak megfeleldleg a
fiatalsidg nem magara hagyva szérakozik, mint a francia regényben, hanem Hildria anyjanak, az
dzvegy Honorianak feliigyelete alatt. Ugyancsak a hazai tarsasagi élet szokdsaival magyaraz~
hat6, hogy Mikes zdlogosdit jatszat alakjaival, joliehet a francia frén errél nem szél. S ha a
szazadfordulé koriili erdélyi kulturalis dllapotokrél Mikesnek olyan emlékei voltak, hogy egy
falusi joszdgon nem magatol értet6dd egy kdnyvtarszalon, agy valtoztat forditasaban, hogy az
elbeszélések szinhelyét a kdnyvtar helyett kerti pazsitra teszi at, :

A kornyezet és a kert bemutatasa Mikesnél bdvebb, mint Gomezné bevezetd lapjain.
A kertleirds igen jellemzd a Leveleskinyvbdl ismert mikesi tdjeszményre; Mikes rokoké kert-
szemléletében itt erdélyi, francia és egzotikus torik elemek keverednek. Ez a kert nemcsak szép,
de hasznes is, disznivények és kerti vetemények, gyiimdlesfék talidlhaték benne. A tavaszi
virdgokkal, narancsfdkkal és lauruszokkal dvezett rokokd levél-palota pedig a XVIII. szazadi
eurdpai orientalizmus kertkulttrijanak divatos eleme.

Ez a szép paleta Honoria asszony kertjének kbzepén taldlhatd, Valédi mikesi jellegze-
tesség: ,,egy nagy lugos, amelyet a szdlolevelek egészen béfedték, és olyan volt valamint egy
levélb6l vald palota.”’S egy djabb szubjektiv motivum: a ,,sz616fak’ arrdl hiresek, hogy Honoria
azokat ,,mind Rodosztordl, a Marmora tengerének a partjan 1év§ varoshdl hozatd” — s a Mikes
— a levelekbdl ismert mddon — ,,hétszer hoznak szdlft esztendében.’’®s Nem kétséges, hogy
Mikes a Rakdéczi ebédlfpalotdja koriili kertet drokitette meg egzotikus helyszinrajzdban.

A kertben tanydzé fOrendi tarsasag jellemzése Mikes egyéni dtlete. Ezek a személyek
eszményi vondsaikkal tlinnek ki. Az erényes dzvegy, Honoria gazdag, tanult, okos és messze
folddn hires gazdaasszony. Leanya, Hildria ¢és tarsndi ,,szépségit csak a képirdirhatné le, . . . az
vig, nyéjas, és tréfds termeszetiért, minden kisasszonyok szeretik és mindenek tisztelik.”
A lednyok ,,j6 erkdlcse” és ,,5zép természete, ritka szépsége™ kozos jellemvonasuk. A tar-
salgasban paratlan tokélyre tettek szert; Hilaria ,,kegyes, és értelmes beszédit mindenek
csudaljdk.” Constantia ,,keveset beszélt, de okosan.” Victoria ,,minden szivet meggydzitt és
rabsadg ala vetette.”

Jegyeseik azokat az erdélyi ifjakat testesitik meg, akikr§] Mikes Leveleskényvébente

43 Zorwar: i. m. 1930. 66,

# A Journées amusantes-ban két férfi és négy holgy alkotja a hatos tarsasdgot: Thela-
mon ¢s Orophane valamint jegyeseik; Uranie és Felicie, tovabba ezek baratndi, Camille és
Florinde. Id6kdzben azonban vendégekkel is kibdviil, akik a vidéki kastélyban jiénnek-
mennek €s nemcsak hallgatéi lesznek az elbeszéléseknek, hanem a novelldk eldadasaban is
részt vesznek.

3. Tev. (1717), 7T7. lev. (1726) és az 1760, marc. 25-i misszilishen volt sz6 a , hétszer
hozé”" szOIGfarol.

V5. a mar idézett 62, lev.




mint az ifjisdg idealis tipusairél emlékezik meg: ,,ezek mind olyan nagy fdrenden 16v6 .ifjuw
urak valanak, akik mind az iskolajokot elvégezvén, mind mdas tudomanyokban részesek 1évén,.
alkalmatosak valdnak az orszdg szolgdlatjara”; s annyiban hasonlitanak matkaikhoz, hogy
nezekben mind a jé erkdles, mind az okossig bovolkodott.” A nemes tdrsasig napirendje
mintha a rodostdi fejedelmi udvar rendtartisara is emlékeztetne.

A ,,j6 erkdles” és az ,,okossig"” hangsilyozasa a szépirodalmi munka moralis szempont-
jaira vezethetd vissza, Mikes mar a bevezetében figyelmezteti a ,, kegyes olvasgot’” az {réi cél-

kitizés lényegére: ,,ne csak mulatsaggal, de haszonnal olvassa.” Az iré lelki haszonra torekszik,
a ,,82¢ép, jo erkolesiiek és nemesi indulatuak™ példdjara int: ,,ugyanezen végre is adom elfdbe:
ezen hat uri személyeknek hat napig tart6 beszélgetéseket, amelyek mind az elmének mulat--
sdgara és hasznara, mind a szivnek megjobbit4sdra lehetnek.” Ez az irodalmi hitvallis elég:
vildgosan beszél, Mikes szépirodalmi miivében a ,,mulatsig” csak eszkdz, irodalmi kalauz,
amely irodalom f&lotti célokra vezérel.#” A Mulafisdgos napokat Mikes azzal a Kifejezett cél-
tudatossdggal inditja dtnak, hogy hasson valakire, tudniillik az olvaséra, akit aposztrofal is-
Onalld eloljard beszédében. A hatni akaras e természetes megnyilvanuldsidban meglepd a szub-
jektiv éimények kézvetlen feldolgozisa a Journées amusantes atdelgozasdban.

A francia kalandregény magyarra torténd atiiltetésekor megnyilatkozd alkotéi szandék
bonyolult kisérd jelensége a Mulutisdgos napek stitusa, Ennek vizsgalatakor mindig a francia
regénycikius stilusirdnyanak és Mikes egyéni stilusdnak relacidjat kell szem el6tt tartani. Bar
Madame de Gomez ténusa a maga kordban alapjaban valasztékos, kdnnyed és megragado volt,
gondolatainak finomsaga, a helyzetek iréi érdekessége gyakran fullad el a modorossigtdl
dagalyossa valo stilus utvesztdjében. Ennélfogva Mikes stilusa is egyenetlen. ,,A gondolat és
ruhdja méi nem egyiitt szfiletnek; ez tigy van amarra rdigazitva, Mindeniitt megvan jo, magya-
ros, foly6, tiszta értelmes nyelve, de semmivel sem tobb, Idegen gondolatoknak, idegen érzések-
nek nem oly kész tolmacsa: halvanyabb, szintelenebb . . . stylje messze marad frissességhen és
valtozatossdgban a levelekétfl, s az eredetinek diszét6l és méltdsagatdl is.”*18 Valdban, a levél-
fré Mikes mondatfiizésének tinkéntelen kereksége és rovidsége, gondolataihoz igazodd szabadabb
folyasa és természetes egyszeriisége a forditds kizben gyakran feloldddik, mesterkéltebbé
valik. Mikes megszokott, izes-zamatos stilusa ernyedtebb, s jéllchet torekszik sajat hangjdnak és
stilusdnak érvényesitésére, erdsen koti a forditas. Az igényes stildris teljesitmény és tudatos
stilisztikai eredményelk ellenére a Mulaitsdgos napok stilusa nem éri el a filctiv és misszilis levelek
nyelvi eredetiségét, originalis stilusat,

De mindez nem csorbitja Mikes munk4janak stilustirténeti jelent6ségét, s az dtdolgozas
nyelvi értékét, melyet Mikes legjobban sikeriilt forditasanak tarthatunk. A Mualatfsdgoes napok
az elsd jelentkezése annak a hazai forditéi gyakorlatnak, mely az eredeti epikus miinek nem-
csak a nyelvét, hanem a szerepldit, helyszinét, cselekményét is ,,megmagyarositia’, amint azt
Mikes utan nemcsak Faludi Ferenc, de még Kazinczy ¢s Kisfaludy Karoly is tette.

Mikes még ezzel az eurdpai viszonylathan késeinek szamité kalandregény-forditisaval is
szinte egyediil all a magyar felvilagosodds kiiszéibéig, kiemelkedd szinvonald forditdi teljesit-
ményével, stilusdval és dntudatos stilisztikai gyakoriatdval. Csak az 4llamregény kalandos
formaja, a Télémaque késziilt el Haller Laszl6 (1755) tolmacsolasdban; Mészaros Igndc Kdrti-
gdamija késbbb, 1772-ben jelent meg. Faludi TéH éitszakik ¢, gytjteményében talalhaté, az efbe-
széléssé siiritett — szinte kdzépkori szellemii — lovagregény emlékét felidézd novelldk még
késBhb (1787) lattak napvilagot. A hdsi regénytipusok nilunk sokaig éltek, a Szigvartok,
Kartigimok, Kassandrak, Telamon kirdlyfiak és ponthiti fejedelenasszonyok szivos életiek
voltak. De ezek az avult ,romanok” is — az elszortan és késin jelentkezd korszer(ibb regények
mellett — a nyelv és kultira megajhoddsat, a regény miifajanak megteremtését, s végsé

47 Zorwar: i.m. 1930, 172,
& Beorry: i m. 1880. 238,
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fokon az eredetiség itjat egyengették a magvar irodalomban.® Ehhez kell méfniink és ityen
szemszdgbdl kell megitélniink a rodostédi forditénak még egy hosszi évszdzadig kéziratban
maradt szépirodalmi munkajat.

Ez a fejlddéstorténeti szempont meghatarozza Mikes Kelemen fordftdi munkassiganak
helyét: francia forditasai, &tdolgozdsai, a hagyomdnyos felfogdsnak megfelel§en, szervesen
éplilnek bele a magyarorszagi és erdélyi irodalmi, nyelvi, mivelédéstirténeti fejlédés menetébe.

Leginkdbb Mikes forditdi tevékenységére érvényes, hogy a tdrbkorszdgi Rakodczi-

" emigraciéban €16, hazajatdl eltiltott fronak hasznos idotdltésként, de tudatos irdi program

keretében folytatott irodalmi munkdssdga hasonlé karakter(, szellem(i és izlés®t, mint az itt-
hon é16 (Hermdanyi D. Jézsef, Bod Péter, Faludi Ferenc, Béardczi Sdndor) kortarsfréké,

Ugyanakkor Mikes francia tdjékozédésa és mivelisége révén, tovabba kiildnleges
életkdriilményei folytan, forditasat sajatosan egyéni szint és tendencidt képviselnek a francia
magyar iredalmi kapcsolatok torténetében. A francia irodalomnak szamos kdzvetitGje volt a
XVII1, szdzad végéig Magyarorszagon, Mikes kiemelkedik valamennyi kijziils®, mert Rikéezi
udvaraban és Franciaorszighan (1713—17) szerzett irodalmi kultarijaval a legtébbet fordité
magyar iré volt a felviligosodast kozvetleniil megeldzd évtizedekig.

Lajos Hopp

KELEMEN MIKES LE TRADUCTEUR

L’ensemble des traductions de Kelemen Mikes n’est pas encore entitrement connu,
on ne s’est pas non plus occupé d'une maniére approfondic de 1a méthode de cet écrivain. [l
n'est pas inutile de mentionner que dans ses Lettres de Turquie, I'epistolaire n'indiquait,
nuile part qu’il traduisit Iui-méme les ocuvres frangaises en hongrois, bien qu'il {4t U'écrivain
en Hongrie et en Transylvanie se signalait qui a le plus de traductions avant I'époque des lumi-
éres. Les débuts de ses travaux remontent aux années 1720 passées & Rodosto prés de Con-
stantinople. Dés 1740, 1a traduction occupa le centre des activités littéraires de Mikes. Pendant
les vingt derniéres années de sa vie, il traduisit douze livres ¢n prose, soit 6000 pages manu-
scrites in 4 ©. Ces ocuvres sont les produits de la période de transition du baroque au classicisme
francaise, ou du classicisme et du rococo. 8i nous tenons compte de ce que, parmi les auteurs
choisis par Mikes, il y avait non seulement des savants illustres, mais aussi des écrivains con-
sidérés comme d’excellents connaisseurs de la langue et du style, les traductions de Mikes
deviennent importantes aussi bien du point de vue linguistique, que de la jittérature et de la
stylistique. Malgré I'isolement de Vécrivain, ses traductions, conformément a la conception
traditionnelle hongroise, s’intégrent organiquement au développement de la littérature de la
Hongrie. Les expériences 'avaient raffermi dans sa conception, 4 savoir que la création d’une
civilisation nationale imposait avant tout I’existence d'un instrument bien poli que constitue
la langue maternelle et le développeinent de la littérature de langue hongroise. Chez Mikes,
cette conception prenait une forme moderne. L’'idée de la propagation des connaissances par
le truchement de la langue materaelle r’était pas le signe du repliement de la nation sur elie-
méme, mais, au contraire, d’'une ouverture de la Hongrie a la civilisation européenne.

9 Wiser AnTaL: A magyar regény kezdetei. Bp. 1950, — Barérr Drzss: A XVIIL
sz4zad fziésér6l. A PIM Evkényve 1960 —61. Bp. 1961, 34 35,

50 Vi, Baranyar Zouran: Francia eredetii szépprdza-forditasaink a XVIII. szdzadban.
{Bibliografiai vazlat.) MNy 1927. 426 —37. — Gvoray Lasos: A magyar regény eldzményei.
Bp. 1941, ‘ ‘ S . S
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