KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar Roland-ének nyomaban

Vilagi irodalmunk kozépkori kezdeteit jobbadan elmosta az id6. Pedig annak igénye,
hogy egy maradjon Eurépéaval, akkor is elevenen élt a magyarsidgban, amikor — nélkii-
lozve az ihlet kibontdsdhoz sziikséges nyugalmat — csak a forditas kozvetett eszkozéhez
nytlhatott. Mindebb6l a szellemi mentsvérat épit6 készletb6l azonban ﬁgyszélvén semmi
sem maradt rank. Csak tényleges, komplex Osszehasonlité torténettudomanyi kutatémun-
kaval sikeriil felfedezni ennek-annak foszlanyos, halovany, valdszin(i vagy vélelmezhetd
nyoméat. De ez a kevés is sok: mert annak bizonysaga, hogy magyarnyelvii kdzépkori szép-
proza létezett, és hogy keretén belil mar kordn helyet kapott az eurdpai irodalom nem
egy mestermiive. ’

Hadrovics Laszl6 két mintaszerii tanulmanya kimutatta a magyar 7Trdja-regény és a ma-
gyar Nagy Sdndor regény kétségtelen kozépkori 1étét.r Médszertana filologiai: a szerencsésen
fennmaradt délszlav véltozatokbdl kivetkeztet vissza az eltlint magyar szovegre, és tesz kisér-
letet a forditads idépontjanak, illetve a forditok személyének megallapitasara.®

A magyar udvari ének ¢és siratédal nyomat Eckhardt Sandor mutatta ki.? Médszertana
dsszehasonlito: kiilfoldon fennmaradt mondatfoszlanyok és az Esztergomot jart trubadirok
onnon tuddsitdsanak osszevetésébdl adodik az a kevés, ami adodott.?

Még a vaskosabb népi irodalom kozépkori elképének, a golidrd-énekeknek magyar
léte is kimutathat6, nemcsak galdd szavunk jelentésazonossagabdl, hanem a motivumkincs
Osszehasonlité vizsgalataval is.® 2

Szabadjon még 0nallé magyar irodalmi miivek 1étét is megkockaztatnunk. Koziilok
talan a Toldi-monda kapcsan talalunk olyan kiilfoldi atvételt, amely bizonyithatna Ilosvai
Selymes Péter forrasainak nyomat(int kozépkori alkotasokra valé visszanytlasat.s

Feltételezhetd végiil olyan szovegek létezése is, amelyeknek irodalomtorténeti és filo-
l6giai modszerekkel eleddig egyaltalan nem lehetett nyomat taldlni.

A kozépkori irodalom mindahany aspektusaban némiképp egységes. Tematika, vers-
forma, s f6ként a kozonségadoé szocioldgiai sztratum orszagroél-orszagra azonos, a helyi adalé-
kok cifrazé irodalmi valtozataival természetszer(ileg mindeniitt béviilve, ami a nemzeti jelleg
felé szakadozasnak egy talan kellképp még ki nem elemzett kulttrtorténeti ismérve.

E felismerés ama kovetkeztetésnek el6rebocsatasat is megengedi, hogy ahol nemzeti
nyelvre dtiiltetett Nagy Sdndor-regény és Trdja-regény létezett, oft léteznie kellett, vagy legaldbbis
létezhetett a kozépkor mds nagy irodalmi alkotdsainak nemzeti valtozata is: Artus kirdly, Trisz-
tan és Izolda, Roland-ének. . .

Szogezziik mindjart le, hogy a fentieknek magyar irodalmi nyoma még kozvetve sem
maradt reank. Nincsen lehet6ség Hadrovics mddjara valamibél valamire visszakovetkeztetni,

1 HaAprovics LAszu6: Az émagyar Troja-regény nyomai a délszlav irodalomban. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag kiadvanyai, 89. sz. Bp. 1955; HApROvVIcs LAszr6: A délszlav Nagy Sandor-regény és
kozépkori irodalmunk., MTA 6K XVI. 1960, 235 —293. -

* A Tréja-regény szerzdilét a Gesta Ungarorum P. magister-ével azonositja, akinek latin nyelvii lovag-
regényét alkalmasint mar a X111, szazad elején atiiltették volna magxarra. HADROVICS: Troja-regény, 96 —99;
a Nagy Sandor-regény Pseudo-Kallisthenos-féle bizanci valtozatanak magyar forditasat ugyancsak I11. Béla
korara teszi, amely Nagy Lajos idején béviilt volna a magyar torténeti mozzanatokbdl interpolalt motivumok-
kal. HADROVICS: Na%y Séndor—regéna/ 293.

) 3 ECKHARDT SANDOR: Truba t’n’ok Magyarorszagon. It XLIX, 1961. 129137, Ugyane témarol
osszefoglalén frt PA1s DEzs6: Arpad- és Anjou-kori mulattatoink. Kodal{ Album, Bp. 1952,

4 Magyarorszagi tartézkodasat két trubadiur 6rokitette meg kolteményben: a Toulouse-i Peire Vidal
és a Limoges-i Gaucelm Faidit. (ERNEST HOEPFFNER: Le Troubadour Peire Vidal. Sa vie et son oeuvre. Stras-
bourg 1961, 157 —161.) 9E4§y még korabbi kapcsolat lehetdségére ECKHARDT mutatott rea: A magyar kiraly laba.

Magyarsagludoménl 1943,
5 BALAzS JANOS: A golidrdsag emlékei a magyar szokincsben. FK 1955.
¢ KiIrALY ILONA: A Toldi-monda és a francia hfsének. EPhK 1934, 11 —18.



vagy Eckhardt és Baldzs Jdnos nyomdokén valamit valamivel dsszehasonlitani. Az id6 vas-
foga ez esetben a szokottndl is alaposabb munkat végzett.

Vajon jogunkban all-e mégis, az ésszerii feltételezésen til, a kozépkori szépirodalom
netan létezett és teljesen nyomatiint magyar valtozatanak 1étét vélelmezniink? Hogy ezt
a tudomanyos lelkiismeret szabadsagaban, de annak kotelez$ szigorat szem elGtt tartva
tehessiik, irodalmi kérdésiink tekintetében irodalmon kiviili segitséghez kell folyamodnunk.

A Roland-ének keletkezése a romanista kutatas legiijabb eredményeinek vilaganal,
a IX. szazad fordul6jara teendd?. A kezdeteiben inkabb csak eseményrogzité Pireneus-vidéki
occitan hdsdal a XI. szazadban kapta csak meg ma ismert irodalmi forméajat.® Verses hadi-
tudositasbol ekkor terebélyesiilt idGtlen epossza.

Az eredeti ének ¢és a vilagirodalmi eposz kiildnbségei nemcsak a format, a mese-gazdag-
sagot és a rafinaltabb eseményfiizést érintik, de a szerepl§ hésok tekintetében is dontéek.

Maga Roland lovag torténelmi személy, Nagy Karoly egy elvesztettb6l megnyertté
kend6zott csatajanak onfelaldozé hdse, s mint ilyen méltan allott az egykora tudésitas tengelyé-
ben.

Az eposz tovabbképezte az immaron meséssé magasztosult hadiesemény koré szGtt
kolt6i cselekményt. Irodalmi el6képek nyoman megjelenik a hds mellett a békés barat, az
elvalaszthatatlan tars és ellenlabas: Roland mellett Olivér. Maga a név a mar az 6korban is
béke-szimbdlumnak szamité olajag személynévi valtozata, amely valdsziniileg éppen a kolte-
mény céljaira fogamzott volt meg a szerz6 termékeny képvilagaban.®

Roland és Olivér tehat olyan névpdr, amely a Roland-ének XI. szdzadi vdltozatdban, iro-
dalmi talajon alakult ki.*°* Ha e megallapitds praemissait most megforditjuk, ugy tételiink
eképpen hangzik: ahol a X1I. szdzadtol kezdédileg a Roland és Olivér nevek névpdri formdban
eldfordulnak, ott a Roland-éneket ismerni kellett.'* Roland egyediil nem lehetne dontd, hiszen
tényleges személynév; Olivér ellenben egy koltott személy mondvacsindlt neve. A kettd egyiittes
megjelenése kovetkezésképp a Roland-ének irodalmi ismeretét kell, hogy feltételezze.

Az epossza szélesiilt sziveg masik kolt6i béviilése az 6si formabdl alkalmasint hidnyzo
vagy kisebb szerepre szorult természetfeletti elem. Ezek koziil kivaltképp Roland lovag cso-
dahangu kiirtje, az olifant, érdemel vizsgdlédasunk szempontjabél felemlitést.

Kimutathatdé-é ezekutdan a kdzépkori Magyarorszagon a Roland és Olivér névparnak
tudatos — s ez esetben irodalmi ismeretet bizonyit6 — hasznalata? Ennek eldontésére a kozép-
kori genealdégiahoz kell, mint irodalmon kiviili segédeszkozhiz folyamodnunk.

A vizsgal6das eredménye kétségkiviil igenl. Az Arpad- és Anjou-kor egyik legnevesebb
hazai nemzetsége az a Rat6t-nem, amelyen beliil a Roland és Olivér név 13 izben fordul eld,
s ezek koziil nyolc esetben négyszeres névparként, mint testvérek vagy mint atya és fiti neve.'?
A nagy kozépkori gyermekhalanddsagot figyelembe véve, a felhozott példaknal lényegesen
tobb is ad6dhatott, hiszen bizonyité anyagunk csakis az okmanyokban szerepld, tehat nagy-
kortisagot megért személyek csappant korére szoritkozik.

Irodalmi érdekiink szempontjabol a Rat6t nemzetség eredete a kivetkezékben Gsszegez-
het6. Kézai tuddsitdsa szerint a dél-italiai Caserta varosabdl szarmaztak' és a szovegromlas-
ban Buzillava lett Felicia kiralyn6, Konyves Kalman nejének kiséretében, 1097-ben érkeztek
Magyarorszagra A Roland-ének hagyomanyat mar ekkor magukkal kellett hozniok: a jove-
vény testvérpar az Olivér és Ratot nevet viseli. Hogy a Roland név sem lehetett mar idegen
a nemzetségben, kittinik abb6l, hogy a Ratétok Osszefiiggén ugyan fel nem fektethetd, de itt-

300 géVQS._IRITéA LEJEUNE: Quelques réflexions sur la genése de la ,,Chanson de Roland”. Gai saber, N°
, 1961, 7—16.

5 V6. RiTA LEJEUNE: Actualité de la ,,Chanson de Roland”. La Nouvelle Clio, VII/IX. 1955/57. 207 —
227, — A Kkiteljesiilt eposz-sziveg gylijteményes kiaddsa: RAouL MoORTIER: Les Textes de la Chanson de
Roland. 1—X. Paris 1940 — 1944,

* A név Pireneus-vidéki kozhasznalata formaja a vizigot-german Oliba, amelybél a klasszikus remi-
niszcencidkra visszamend Olivarius tudatos kolt6i szoképzéssel alakult. (PAUL AEBISCHER: L’équation Oliba =
Olivarius et la fin de la déclinaison gothique ... en Septimanie. Cultura Neolatina, 1951. 1 —15.)

10 RiTA LEJEUNE: La naissance du couple littéraire ,,Roland et Olivier”. Mélanges Henri Grégoire, I1 =
Annales de I'Institut de philologie et d’histoire orientales et slaves, X. 1950. 371 —401. — Megallapitasa szerint
a névpar legkorabbi francia el6fordulasat egy 991 ¢és 1031 kozott a Brioude-i apatsagban kelt oklevél tartalmaz-
za. A két név csaknem egyidejli Pireneus-vidéki felbukkanasara vi. PAuL AEBISCHER: L’entrée de ,,Roland”
et d’,,Olivier’’ dans le vocabulaire onomastique de la Marca Hispanica. Estudis Romanics, I1. 1956, 55 —76.

11 LRJEUNE: Actualité de la ,,Chanson de Roland”, 210—-211.

12V§, a mellékelt genealogiai tablat.

13 Post haec intrant Oliverius et Ratoldus tempore regis Kalomanni de regno Apulorum. De Caserta
ortum habent. V. Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. A, DomaNovszKY, SSRH, 1. 1937, 190.

14 A kiralyné ,,Buzilla’” neve a puella sz6 helytelen olvasasabol adodott és ment at koztudatba. A Kal-
man nejévé lett normann grofledny nevét egy gorog nyelvii sziciliai oklevél tartotta fenn, Eleutheria formaja-
ban. Ennek latin megfeleldje a Felicia, ami ugyanakkor a navarrai kiralyn6 neve is: az ugyancsak normann
eredet(i és a Hauteville hazzal kozeli rokon Felicia de Roucy viseli, IV. Sancho (1076 — 1094) masodik felesége
(1 1123). (WALTER HoOLTZMANN: Maximilla regina, soror Rogerii regis. Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters”, XIX. 1963. 162.)
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ott mégiscsak el6bukkané, tatarjaras el6tti nemzedék-rendjében két Roland is elGfordul.’®
A tatarjaras utanrdl fennmaradt okmanyanyag vizsgalata nyomén a feltevés bizonyossagga
izmosul: a Nagy Lajos koraig kovetett 6sszefiiggé geneal6gia nem kevesebb, mint hat Rolandot
és négy Olivért mutat ki a nemzetség kiilonbozé again.'s

A Rollandus és Oliuierius nevek magyar valtozatai, a sz6tagvetén képzett Lordnt és
a maganhangzokotésbdl ad6do Olivér, arra mutatnak, hogy e nevek alkalmasint a magyar vers-
ritmus eufénidja szerint formalédtak. Nyelvészeinkre és zenetorténészeinkre var ennek szak-
szer(i kimutatasa. ‘

Hic et nunc eldontend6 még, hogy a Ratét-nem ilyetén névadasa egy korai ,,irodalmi
snobizmus”-¢, avagy a nagyhatalmi nemzetségben csakugyan €It egyfajta Roland-hagyomany,
példaul az olifant-kiirtot zengeté roncesvallesi h6shdz kapcsolddd szarmazaslegenda formaja-
ban? E kérdés eldontése a netdn létezett magyar Roland-ének keletkezési id6pontja szempont-
jabdl lehetne lényeges.

Az irodalmilag alkotott Olivér név mindenesetre mar 1097-ben felt(int a nemzetségnél.
S hogy ez nem ,,divatos névadads”, hanem mér kialakult hagyomany, egy rontott formaju
kései tuddsitds bizonyitja. Ez utébbi nem is a Rat6tokhoz, hanem a Kis-Alfold északi peremén
honos Divék-nemzetség egyik 4dgahoz kapcsolddik, ami az irodalmi tudat elterjedtségérél
formalt feltevésiinket csak megerdsiti.

A Divék-nem egyik kihalt agazata a Nyitra-megyei Elefant kozségrél irta nevét.!?
Kissé elgondolkoztatd, hogyan is keriilhetett a vastagbdr(i ormanyos neve kozépkori topony-
miankba? Erre nytjt felvilagositast a mar emlitett kései és rontott hagyomany. Bél Matyas,
akinek sz(ikebb hazaja a szomszédos Csall6koz, 1742-ben feljegyzi, hogy Elefant kozség nevét
onnan nyerte volt, miszerint az Elefanthyak Gse egy elefdntot és egy szerecsent adott ajandékba
Kdlmdn kiralynak.'®

A régi hagyomany pontos voltat épp a Kalmén kiralyra valé utalas igazolja. Id6pon-
tilag egybeesik a Rat6t-nem Gseinek Magyarorszagra jottével. Hogy a Divék-nem egyik tagja
ugyanekkor nyer békez(i kiralyi adomanyt, annak legkézenfekvGbb magyarazata, hogy az
adomanyos nemzetségtag talan vezetdje, vagy legaldbbis tagja lehetett annak a magyar kivet-
ségnek, amelyet Kdlman kirdly sziciliai matkajaért menesztett. A szaracénokban bivelked6
Sziciliabdl bizvast hozhatott kirdlydnak egy szerecsen rabszolgat, de az mar kevésbé hihetd,
hogy egy cammogé elefantot is elhajtott volna Palermétél Esztergomig... Am a csaladi
hagyomany épp e rontott formdban teljesedik hiteltérdemlévé: amit a kirdlynéért kiildott
Divék-nembeli kiovet Kalman kirdlynak sziciliai dtja nyoman felajanlhatott, alkalmasint
elg}'_ gazdagon faragott, bizonyara arab munkéji ivokiirt, vagy vadasz-tiilok lehetett: az
olifant.

Ennek emlékére nevezték a cserében nyert nyitrai birtokon emelt 1j varukat a Divék-
nembeliek Olifant varanak, amit késG6bben a hésdalt feled6 nyelvrontas éppentigy Elefantra
formalt, mint ahogyan Bél Matyas tudésitasaban is az ajandéktargy kiirtb6l allatta vait.
Vaél()ban,la legrégibb helynévi formakban a nyitrai kdzségnévnek nem ele-, hanem oli- a kezd6-
sz6tagja.'®

Osszegezziik eszmefuttatidsunkat.

A Rat6tokndl nemzedékrdl nemzedékre felt{inG Rollandus és Oliuierius névpari elGfor-
duldsa a Roland-ének héséhez f(iz6d6 csalddi hagyomanybdl adédik. Az Oliuierius név koltott
l1évén, felbukkandsa az irodalmi alkotds ismeretét bizonyitja. Ezt er6siti az ugyancsak koltott
olifant emlékének egy masik, szinmagyar nemzetség hagyomanyaban valé egyidejii foltiinése.
Kétségtelennek latszik tehat, hogy a Roland-ének ismerete 1097-ben keriilt a normann Szici-
lidb6l hazdnkba. Ez a kozvetités annal is kézenfekvGbb, hogy a XI. szazadi teljesebb epikai
lejegyzés névszerint ismert szerzGje, Thuroldus, maga is normann. Hésdala tehat kozkézen

1 E két Roland egyike I1. Géza kiraly udvarnagya, masika pedig budai gré ost, akihez I11. Honorius
pa'pa 1218-ban intézett levelet. (WERTNER MOR: Megjegyzések a ,,Magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig”
czim{i munkéra. Turul, XXXI. 1903. 126 —126.) Az 1218 apr. 19.-én kelt papai levélre: Rollando preposito
Budensi, MGH, Epistolae saec. XI11. Pontificum Romanorum, 1. 44.

10 V6, a mellékelt genealdgiai tablat. A Ratot-nemzetségbdl kialakult csaladok: Dorogi, Feledi, ratoti

Gyulaffy, Ilsvai, kazai Kakas, Kaplai, serkei Lorantffy, Orsi, Paksi, Pasztohi, Putnoki, Radai és Tari. Leg-
tbbb{ﬁk birtoknévi képzésii, a Gyulaffy, Lorantffy és Kakas személynévi képzések kivételével. E csaladok
koziil csak a Putnoky és a Raday van még napjainkban is képviselve.
17 Az Elefanthyaknak a Divék-nemzetséghez valé tartozasat birtokelhelyezkedésiikon kiviil a zbld fa
alatt ballagé barnamedvével ékes cimeriik is bizonyitja. Szép példanya Elefanthy Andrésnak 1461-b6l fenn-
maradt pecsétje. (J. SIEBMACHER's grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von Ungarn. Supplement-
band, Nirnberg 1894. 45, tav. 29: , Elefanty b)")

18 MATTHIAS BEL: Notitia Hungariae Novae historico-geographica. 1V. Viennae 1742, 408.

1 V5, KuBINYI FERENC: A régi maggrok személynevei. Turul, IT1. 1885, 176. — 1264: Olivant,
helynév; 1323: Mathias comes de Olivanth; 1331: nobilis de Elyfanth; etc. A példak idérendje tanusitja, hogy
a névfejlodés menete oli-<ele- és nem, — mint Kubinyi vélte, — ,,az Elefantbol lett . .. Olivant.”
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foroghatqtt a Hauteville dinasztia palerméi udvaraban.? Innen hozta magaval Olivér és
Rato6t, mar kialakult nemzetségi hagyomanyként és a kovetségben jar6 Divék-nembelinek
is az eposz megismerése adhatta ajandékvalasztasi otletét, amikor kiralyat egy olifant-tal
lepte meg.

A hésdal két vezérnevének magyar valtozata — Lérdnt és Olivér — az ének magyar
valtozatanak korai elkésziilését valdszintisiti, ami sziikségképpen meg kellett, hogy el6zze
a Ratét-nembdl kiszakadt Lordntffy csaladnév kialakuldsat. A Roellandus név Lorantus for-
maja tudomasunk szerint 1255-ben szerepel elGszor oklevélben .

Kovetkezésképp bizonyosan feltételezhetd, hogy a Roland-ének magyar vdiltozata mdr
Konyves Kalmdn kordban elkésziilhetetf, a kiralyné személyéhez kozel allo6 Ratétok valamely
magyar dalnoka altal, ami persze nem jelenti okvetleniil azonnali irdsba foglalasat is, de
moédot nyujt erre. Felicia kiralyné az arab hagyomanyti palerméi udvar normann-francia
zene- és énekkultiirajat bizonyara atplantalta (ij hazdjaba. Nem kell tehat megvarni 111. Béla
és Imre kirdly korat az eurdpai irodalom els6 magyar nyelvii atiiltetésének felbukkanasahoz.
A Roland-hagyomanyt hiven dpol6, nagyhatalmi Ratotok korében a nemzetkozi lovagiro-
dalomba valé magyar bekapcsol6das mar egy évszazaddal korabban is elképzelhet6. Mint
ahogy maganak a Roland-éneknek irodalmi kialakuladsa is régebbi a Tréja-regény és a Nagy
Sandor-regény nyugati el6képeinél.*® Lehetséges tehat, hogy a nyugatrdl atvett lovagirodalom
legelsé magyar termékét kell tisztelniink ebben a kétségkiviil létezett és a tobbiekhez hasonlon nyoma-
tiint magyar Roland-énekben.*

A fejlédés kozmiiveltségi jellege akkor éri el tet6fokat, amidén a Lérant-Olivér névpar
a Roland-hagyomanyt 6rz6 Ratét-nemzetség névhasznalati korét tullépve, altalanos eléfor-
dulést lesz, aminek elsé példaja 1274-b6l maradt reank.*

Vajon megengedett-e ezekutdn parhuzamot vonni a Roland-ének korai magyar isme-
rete és ama a XI. szazadra feltételezett jakulator-eposz kozott, amelyet Klaniczay Tibor a
Gesta Ladislai regis forrasanak tart??® A , békés” Géza és a ,,harcos” Laszl6 alakja nem tiik-
rozhetné netan Olivér és Roland el6képét? A Salamon kiraly és a hercegek viszalyat szitd
Vid ispan krénikas-rajzat nem ihlette-e a Nagy Karoly udvaraban hasonléképpen drmanykodo
Ganelon figuraja? Mar Négyesy Laszl6 is észrevette, hogy a kései XI.szazad magyar esemé-
nyeinek feljegyzése sokkalta inkabb koltdi elbeszélés, semmint krénikas mii.2® S a Pireneusokon
at csodas kardjaval hegyszorost nyité Roland nem hozhaté-e kapcsolatba a legenda-toredék
Szt. Laszléjaval, aki ugyanigy repeszti a Tordai-hasadékot?

Egy a Laszl6 kiraly képviselte lovagi eszmény koré fonddé magyar hésdal Kalméan-kori
kialakuldsa korantsem lenne indokolatlan. A normann Szicilidval 1étesiilt dinasztikus kap-
csolat bizvast lehetett az énekmondé-kulttirdnak is kozvetitéje, médot nyujtvan arra, hogy
legels6 nemzeti héskolteményiink a Roland-énekbél merithesse mind kompoziciéjanak, mind
hései jellemképének ihletét. Mindez azonban mar az dsszehasonlité irodalomtorténet feladat-
korébe tartozik, amelyhez jelen értekezés csak a Roland-ének korai magyarorszagi ismerete
lehetGségének feltételezésével kivant hozzdjarulni.

Régi irodalmunk elveszett kincseinek kutatdasidhoz semmiképp sem hanyagolhaté el
tehat a névtudomany és féként a genealégia eredményeinek figyelembe vétele. Hasonlé
irodalmon kiviili megfontolasokkal mutatta ki Sélyom Karoly is a magyar Tro6ja-ének fordi-
téjanak kilétét, a toponymiat hiva segitségiil. Hogy ez a miivelt forditd Csak-nembeli Mikl6s
ispan volt, kitiinik két Temes megyei birtokdnak Priamos és Hektor nevét orokité elnevezé-
séb6l, a mai Perjdamos és Iktdar formajaban.2” A helynévi bizonyiték esetiinkben az Olifant <

. ** A Thuroldus-féle lejegyzést megelézéleg létezhetett Roland-ének variansok nyomat Rita Lejeune
gytijtotte ossze; vo. Quelques reflexions sur la genése de la ,,Chanson de Roland”, i.m. 13—15. Ezek szerint
hét korabbi epikus valtozat léte feltételezhetd, francia, spanyol és talan olasz foldon. Figyelembe vételiik a
magyar Roland-ének lehetséges forrasaiként nem lenne elhanyagolandé. — Az idérendben legrégibb valtozatrol
fennmaradt biztos tuddsitas 1070 eléttre nyulik vissza, Navarraban. (DAmMAso ALoNso: La primitiva épica
francesa a la luz de una nota emilianense. Revista de Filologia Espanola, XXXVII. 1-94.)

1V, SZENTPETERY IMRE: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. Bp. 1923. 327,
No 1048: zihigi Lorandus kiralyi megbizott, 1255 aug. 16.

** A Roland-ének a XI. szazad irodalmanak ugyszélvan egyetlen kozismert, vagy legalabbis koz-
kedvelt alkotasa. (PAUL AEBISCHER: La ,,Chanson de Roland” dans le ,,désert littéraire'” du XI® siécle. Revue
belge de philologie et d’histoire, XXXVIII. 1960. 718 —749.)

V6. SzaBoLcs de VAJAY: Rayonnement de la ,,Chanson de Roland”. Le couple anthroponyme
»Roland et Olivier” en Hongrie médiévale, Le Moyen Age, LXVIII. 1962. 321 —329.

2 Kun Laszlo kiraly 1274 jan. 26 és febr. 22-e kozott kelt megerdsitése Sebridus mester és testvérei,
Roland és Olivér szamara, a Torna-megyei Horvati foldjére: ... qiua magister Sebridus fidelis noster nobis
multimodos exhibuit famulatos . . . conferentes sibi et rer eum suis fratribus Rolando videlicet et Oliuerio. . .

uané:lgamNterzrgzns ... vO. SZENTPETERY: Az Arpad-hazi kirdlyok oklevelei. 1I. (ed. BorsAa Ivix) Bp. 1961.
—-69. No 5

* KLANICZAY TIBOR: A magyar irodalom torténete |600-i§./ Bp. 1964. 30 —32.

* Vo, NEGYESY LAsz16: Arpadkori compositio. BpSz CLIV. 1913. 188 —201.

#Vo., Sényom KArony: Uj szempontok az Anonymus-probléma megoldasahoz. ItK 1966. 77 —81.
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Elefdnt osszefiiggés formdjaban jelentkezik, ami a Lérdnt-Olivér névpar genealdgiai bizonyi-
tékahoz erdsitbleg jarul.

Az tjabban gyakran elmell6z6tt genealdgia tradiciondlis felhasznéldsa érdektelenné
vélhatott ugyan, de allagaban mégis biséges tarhaza rejlik a szociolégianak, tarsadalom-
lélektannak, népességtudomanynak — s miként itt lathatjuk —, még az irodalomtorténet-
nek is. S ugyanez all a heraldikara. Mert egy olyan adalék, példaul, hogy Rébert Karoly kirdly
1326-ban arany l6herét adomanyozott a Csebi Pogany familia 6sének sisakdiszére, egyszer-
smind gazdasagtorténészeinknek is felfedi, hogy a XIV. sz4dzad elején Magyarorszagon mar
termesztettek I6herét.® S vajon atnézte-e mar valaki a kozépkori k6toredékeket és kalyha-
csempéket a lovagregények ismeretének ikonografikus bizonyitdsa szempontjabol? . ..

ZarszO6ként még csak annyit, hogy a Roland-ének mellett felemlitettiik Trisztan ésIzolda,
valamint az Artus-mondakor esetltiges magyar valtozatait is, amir6l szintén nem maradt még koz-
vetett irodalmi bizonyiték sem. Am a Roland-ének esetében alkalmazott névtudomanyi és
genealdgiai megfontolasok azuttal is valamelyest nyomra vezetnek, méghozza a nyugati Dunan-
tialon honos Hahét-nemzetség korében. Az 1241-ben szerzetesként elhtinyt Buzad ban két fia
ugyanis a Terestyén és Lanczeret nevet viseli.? Nem nehéz benniik Trisztant és az Artus-legenda
Lancelotjat felismerni.®® Az ismert irodalmi el6képek nyoman valé névvalasztas itt is kézen-
fekv6. Az Arpad-kor n6i nevekben tilszegény onomasztikija még nem engedett Izolda nyo-
méra bukkanni. Nincsen egyel6re tudomas az Artus-monda tébbi hésére visszavezethet§ név.
adasr6l sem. Talan egy ujra felvirdgozé szakszer(i genealbgiai kutatds ezt is lehet6vé teszi

- Vajay Szabolcs

(Parizs)
NEMZEDEKREND
Ratdét-nembeli
Domokos
1238—1240
tarnokmester
b | | |
ROLAND Istvan Lestdk OLIVER
1242—1277 1265—1277 I 4
nédor és ban kirdlynéi lovaszmester a Putnoki
| | csaldd Gse
Matyds Laszl6 ROLAND Dezs6
1278—1296 1283—1325 1275—1307 1275—1308
ban né(lior borsodi ispan
ROLAND OLIVER OLIVER ROLAND Benedek
1320—1323 1336—1357 1325—1340 1321—1338 1326
| tadrnokmester } soproni ispan |
a Dorogi 4 ; 4nos
Domokos ROLAND csalad %gse fivérétdl ered 135Jo—1398
13i36 1366 az Itsvai csaldd  nalicsi vajda
Lész16 LORANT
1417—1419 1404—1411
| a Lordntffy
OLIVER csaldd névado
1417 dse
} : v
a Paksi
csalad Gse
* . . Nicolai filii Emerici... cristam inferimus descriptam, que vulgo Cymer dicitur, in forma avis

scilicet falkonis aurei, habentis distensas blaveas alas, sub suibus, folia deaurata in modum herbe, vulgo Luhere
dicte, pendent..., vd. FEJERPATARY LAszr6: A XIV. szazadi czimer-adomany. Turul, XIX. 1901. 98.
* Az 1233 —1267 kozott el6forduld Trisztdn a kiralyi tarnokok ispanja volt, mig fivére, Lanczeret
(1234 — 1259 kozt), alkalmasint nem viselt kozhivatalt. Ez utébbi a Falkosi és a Stgtdrl csaladok dse. (KARA-
CSONYI JANOs: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 11. Bp. 1901. 125126,
%9 Erre mar MoO6rR ELEMER is reAmutatott, anélkiil hogy érdemes megallapitasat irodalomtorténetileg
:ggbbfejleutette volna. (Die Anfdnge der hdofischen Kultur in Ungarn. Ungarische Jahrbiicher, XVII.
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