Egy ismeretlen Kridy regény

Az 1882 —1883-as vérvad anyaganak dsszegy(ijtése soran — Bary Jozsef volt vizsgélo-
biré témabavago konyve alapjan — bukkantam Krudy Gyula egy elfelejtett mivére. ,,A tisza-
eszlari Solymosi Eszter” cim( alkotast Obudan irta 1931-ben, 101 folytatasban a ,,Magyaror-
szag” nevii mérsékelt polgari lap szamara.! Az irodalomtorténet, sajnalatos médon sehol sem
tesz emlitést e regényrél, jollehet nemcsak érdekfeszité volta, de politikai jelentdsége miatt is
publikéciét érdemelne s helyet a Krudy-mdvek ,,Kdchel-jegyzékében” .

Egy regény megalkotasaval kapcsolatban mindig felvetddik a kérdés: vajon honnan
vette az ir az ,,alapanyagot”, honnan meritett dsztonzést, élményeket a mii életrekeltéséhez?
Ennek megértése indokolja a Kritdy-csalad élete néhany mozzanatanak felfedését.

Kridy Gyula 1878-ban sziiletett Nyiregyhazan — abbaf a varosban, ahol a vilagra-
sz016 koncepciés pert lefolytattak. Otéves tehat mindossze, amikor a Korniss-vezette térvény-
szék az ligyet targyalta. Ennek kovetkeztében személyes élményei akkor aligha, vagy csak igen
halvanyan-gyéren lehettek, de a csaladot az események — mint abban az id6ben Nyiregyhaza,
sOt az orszag valamennyi polgarat — élénken foglalkoztattak.

Az ir6 mondja:

,,Gyermekkoromban mindenki Tiszaeszlarr6l beszélt. A korabeli gyerekek a tiszaeszlari
gyilkossag valtozatait hallgattdk gyermekmesék helyett.”

Sziilei és nevel6i minden bizonnyal az 6 fejét is telebeszélték e kozépkori fantazmago-
ridkkal. Ezeket a kozvetett éiményeket elraktarozta, hogy évtizedek multan visszaadja — de a
miivész és humanista médjan.

Hogyan keriilt a csalad kozvetlen kapcsolatba a perrel? Szeyffert Ede, a végtargyalas
iigyésze nem hitt a vérblinben. Vadbeszéde sokkal inkabb ki4llas volt az artatlanul meggyant-
sitottak mellett, mint vadaskodas. Ez a szokatlan s a per értelmi szerzfinek elgondolésait
keresztez6 magatartas felhaboritotta a kozvélemény antiszemita részét. Az ir6 apja, idésebb
Kriudy Gyula — aki ebben az id6ben Nyiregyhaza egyik tekintélyes ligyvédje volt — menten
osszehivta a Brenner-féle vendéglébe jogasztarsait, hogy kozos erével egy memorandumot szer-
kesszenek Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter cimére. Ebben az erélyes hangu levélben kove-
telték a ,,zsidébérenc” Szeyffert Ede azonnali levaitdsat.

Ifjabb Kriidy Gyula, az ir6 tehat ilyen csaladi mili6ben nétt fel s ilyen 6rokséggel indult
el viszontagsagos utjara. Emberiességét bizonyitja, hogy nem cipeli magéaval a ballasztot,
hanem elhatarolja magat apja-kornyezete szellemét6l és késébb regényt ir — taldn az utol-
s6t — a tiszaeszlari dramarol. Vitatkozni lehet az alkotas mffajan: regény e, vagy publicisz-
tikai munka? Az els6nél kevesebb — az ut6bbindl tobb. Olyan miifaj, mely tulajdonképpen
mindkett6b6l egyesit valamit. Hianyzik beléle a ,,szabalyos” regényre jellemz6 dramatizacio,
a hésok belsd, 1élektani megjelenitése. A szerepl6ket, mintegy Kiviilr6l mozgatja, ennélfogva
nem tudni pontosan — am sejteni lehet — mit éreznek és gondolnak? Miutan a jellemdbrazolas
kiils6dleges eszkozokkel torténik, az egész cselekmény a kiviilallg elbeszélésén keresztiil eleve-
nedik meg. A diszkrét és arnyalt belsG vilag 1ényegében rejtve marad az olvasé el6tt — igy csak
a pozitiv és negativ hdsok magatartdsa enged némi bepillantast abba.

Kruady egyrészt gyermekkori emlékeire, masrészt Eotvos Karoly konyvére tdmaszkodva
dolgozza fel a torténetet.? Kar, hogy nem hasznalta fel Scharf Méric egykori koronatantinak
akkor mar ismert visszaemlékezéseit, mert ennek figyelembe vétele nagyobb mértékben 1ép-
tette volna tul a m(it az edtvosi kereteken. Ennélfogva ,,csak’ a kozvetlen és kozvetett élmé-
nyek azok a momentumok, melyekkel tobbet nyujt ,,A nagy per . ..” alkotéjanal.

Kriidy a krénikus hiiségével koveti az eseményeket Solymosi Eszter titokzatos eltlinésé-
tél a nyiregyhazi felment6 itéletig. Minden soran kiérzédik, hogy mentes a szivés kozépkori
elitéletektdl s a koraban is divatossa valo retrograd szenvedélyességtél. Szines, eleven portrék-
ban vonultatja fel a szerepléket, néhany jellemzg és frappans adattal, képpel érzékelteti a kor
atmoszférajat, hangulatat. Olyan részletekkel gazdagitja a témat, melyeket csak szabolcsi
ember ismerhet igazdn — az, aki mar zsenge kordban magédba szivta megyéjének levegdjét,
szellemét. Kétségtelen, ez az a plusz, mellyel meghaladja Eotvis nagyszabasti munkajat.
Vitathatatlan az irds igazsagkeresésének és targyilagossagra torekvésének dokumentélis
ereje.

Nem lehet kozombis a regény megjelenésének id6pontja sem, mert ez adja meg politikai
jelentGségét.

A mii 1931-ben késziilt Obudan, csaknem két esztendGvel az ir6 haldla el6tt. Olyan

! Magyarorszag. 1931. marcius 1 —jalius 4.

2 Legjobb tudomasom szerint BARTHA ANDRAS Krudy-kutaté az egyetlen, aki ismeri és szamontartja
e folytatdlagos regényt.

3 EOTvis KAROLY: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége.
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tarsadalmi konstellaciéban tehat, amikor tombolt a kapitalizmus egyik legnagyobb gazdasag
megrazkodtatdsa s a megrettent uralkodé osztalyok a terror fokozasaval, valamint az anti-
szemitizmus el6térbe allitdsaval akartdk elkeriilni a kozeledd ,kataklizmat”. Filantrépnak
bizonyult ezuttal is, mert allast foglalt az embertelen faji- és felekezeti gyfilolkodéssel szemben.

Krady alkotasa irritalta a szélsé jobboldal képviseldit. 1933-ban Bary Jézsef hatra-
maradt rokonai konyvet irattak, melyben védelmiikbe vették a Krady altal is ,,megragalma-
zott” vizsgalobirét s eg}ﬁttal részt kértek — a tiszaeszlari eseményeknek tendenciézus meg-
hamisitasaval — a mindjobban ¢lez6d6 felekezeti uszitasbol. A konyv Gsszedllitéi — az elGszo-
ban — nem tagadtak, miszerint ,,A tiszaeszlari Solymosi Eszter” folytatélagos megjelenése is
szerepet jatszott az emlitett memoar elkészitésében.* Kriidy Gyula, a Horthy-rendszer ember-
telensége idején e miivével és kiallasaval hozzajarult a fasizmus elleni harchoz. Méltanytalan-
sag érné az ir6t, ha ,,A tiszaeszlari Solymosi Eszter” cim(i alkotast még sokaig elrejtené a

feledés vaskos pora.
Hegediis Sdndc

Jozsef Attila pancélvonatanak forrasahoz

A pdncélvonat sz6 J6zsef Attila verseiben — a verscimben valé el6fordulést is az adatok
kozé szamitva — Osszesen hatszor fordul el (vo. Wacha I.: Mutatvany a késziil§ Jozsef
Attila-sz6tarbol. Nyr. 83 : 287). Maga a pdncélvonat-motivum pedig — nyiltan megemlitve —
csak két versben a Pdncélvonat (korabban: Kigyulladt) cimfiben és A mennyei pdncélvonat-ban
(OM2 1 : 267, 439 —40 és OM2 1 : 270, 440) fordul el6, rejtetten pedig — mint ezt Lengyel Béla
gg(z)sef Attila és az Oktoberi Forradalom cimi cikkében Kifejti (Magyar Tudomany 1957.

—1) — az Acélgdmb ol {61! emelkedj! és a Badiilj torony cim versekben (OM2 1 : , 439,
ill. OM2 1 : 274, 442).

Mindegyik vers 1926 tavaszanak sziilotte. A Pdncélvonat cimfi verset Bécsben irta a
koIt6 és 1926. aprilis 23-an Mikes Lajosnak kiildte el levélben, — kezdetlegesebb kidolgozas-
ban — a Ballagok lassan hazafelé cimfi verssel egyiitt. Aprilis 24-én ugyanezen vers kiséretében,
— némiképpen atdolgozva — egy Dedk Hajnalkanak irt leveléhez mellékelte. A vers egyébként
a Diogenes 1926. majus 8-i szimaban jelent meg elGszor (vo. OM? 1: 439 —40). A mennyei
pdncélvonat-ot, mely a kolt6 életében nem latott napvilagot, szintén egy Mikes Lajosnak kiilldott
kéziratbdl ismerjiik. Itt a vers kisér6i az A vildg ha elbujdostat, a Pohdr, a Virdgos és a Bddiilj
torony (v6. OM? 1:440). Ez utébbi vers nem jelent meg a kolt6 életében; forrdsa a mar
el6bb emlitett Mikesnek kiildott kézirat. Az Acélgdmb fol! {61! emelkedj! sem jelent meg
z; 315612(126)1etébcn; forrasa egy GéspAr Endre hagyatékabél szdrmazé kézirat (vo. OM?® 1:

A pdncélvonat-motivumot Lengyel Béla a forradalom jelképének tekinti, bar mint
mondja, a Pdncélvonat cimf{i versben ,,a szimbolum nem egyértelm(i: a tarsadalmi motivummal
a szerelem utani vagyakozas motivuma keveredik”. A mennyei pancélvonatban pedig ugyan-
csak szerinte ,,a két motivum el6bb emlitett sajatos vegyiilésevel taldlkozunk. A forradalmisag
csak a befejez6 harmadik szakaszban valik nyilvanvaléva” (i. m. Magyar Tudomény 1957.
374, 380—1). Galdi Laszl6 szerint, aki A leguijabb magyar koltészet stilusproblémai cimii
cikkében (Stilisztikai tanulmanyok 1961. 147 —194.) az antropocentrikus, azaz az emberkdz-
ponti képek targyaldsa sordn emliti meg, Jozsef Attilandl ,,a pancélvonat fogalmanak szubjek-
tiv atértékelése” ,,a kolté pattandsig fesziilt lelkiallapotdra utal” és a versben ,,az alagiitbol
zfigva Kkirohané pancélvonat a sanyarti sors labirintusdbdl kitoré erd jelképe lett: forradalmi
szimbélum, egyben azonban az egyéni boldogsdg szimbéluma is” (im. 185—6). Magam a
Jozsef Attila-szotar mutatvanyaban l’lg?' vélekedtem rola, hogy ,,val6szinfileg az akarat min-
dent elsdprd erejének, illetéleg a forradalomnak a szimbéluma” (Nyr. 83:287).

A motivum forrasaként — elsGsorban — Nadass Jozsefnek Jozsef Attila elsé talalkozasa
a szovjet irodalommal (Szovjet Kultira 1955. 3. sz. 31 —32) cimf cikke, majd Lengyel Béla
idézett mive alapjan Vszevolod Ivanovnak az A 74 —69. szdmu pdncélvonat cim( polgarhaborts
partizantorténetét szokds megemliteni. Nadass Jozsef mint szemtani elmondja, hogyan ismer-
kedett meg Jozsef Attila 1925-ben Bécsben a szovjet irodalom szamos kival6 termékével. ,,Egyik
legels6 olvasmanya Vszevolod Ivanov elbeszélése, a 74 —69. szdmit pdncélvonat volt. Sokat-
sokat emlegette késGbb is ezt a megrazd, dramai erejd, a polgarhdbort partizdnjainak hésiessé-
gét mély realista mfivészettel megjelenité mdvet” (Nadass J. im. ih.; idézi Lengyel Béla im.
ih.). Fenntartds nélkill azonban csak Lengyel Béla fogadja el Jozsef Attila pancélvonat-
motivuméhoz forrasul Vszevolod Ivanov miivét. (Im. ih.). Mar "a Jézsef Attila OM. 1955.
évi javitott kritikai kiadasa is 6vatos megkdtéssel é1 a motivum eredetét illetGen, mikor ezt
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