arany patkot azt Montak Nekie || ha fpl vezijs megh Banya ha fol Nem vezijs megh || Banya
de Job hog fol vegie azzert kegelmetekis || ha kedvez Nekie isten Jo hane(m) kedwez Nekys ||
Nem Jo de é]ob hog kegelmetek El Jarjon dolga ||ban”. Ebben az értelemben (a két rossz
koziil a kevésbé rosszat valasztani) fordul el Bercsényi'® 1709. szept. 7-én a fejedelemhez
irott levelében. Ebben az id6ében a kuruc szabadsagharc iigye mind diplomdciai, mind katonai
téren rosszul allt. Az orosz carral kotendd szovetségre értve irja Bercsényi: , Ezt Isten s a
szerencse probédjul hozta praeter opinionem kezében Folségednek, mint Kiraly-fia Kis Miklos-
nak az aranypatkot, s igazan gy van: ha elveszed is, megbdanod, s ha nem veszed is, megbdnod, —
de mégis jobb, hogy folvedd! Tatos-oraculum 15.” Hasonlé Gsszefiiggésben 1712-ben is tollara
vette ezt a mondast Bercsényi: ,,Ez igazan Kiralyfia Kis Mikl6s: ha felveszed is megbanod, ha
nem is, megbanod !"*® Megtaldljuk tovabba e motivumot Réakdczi*' egyik Bercsényihez irt
levelében, ilyen forman: ,,Hubert relatiojan eligazodni, igenis, nem lehet; ez Ggy latom,
kirdly-fia Kis Miklos histéridja; azért, si potem, potem, si non potem, non potem.”

Elveszett széphistoriank szovegének csupan morzsalékai élnek tovabb ezekben a szo6-
ldsokban. Utolsé adatunk a mar ismert motivumon kiviil még egy fontos tényrél tantiskodik.
A fejedelem levelében szerepl$ kirdly-fia Kis Miklds histéridja megjeldlés onkénteleniil az
Apollonius histéridja, Argirus histéridja stb. cimtipusokat juttatja esziinkbe, és szinte bizo-
nyossa teszi, hogy ennek az elveszett szerelmi torténetnek a cime: Kirdlyfia Kis Miklds
histéridaja volt.

Tarnéc Mdrton

Mikszath Kalman Nyiregyhazan

Mindjart el6ljaréban megjegyezziik: jelen cikkiinkkel nem célunk revizié al4 venni a hala-
dé polgari és marxista kritikanak Mikszathrol adott értékelését. Lényegében egyetértiink mind-
azzal, amit e helyeken a nagy miivész iréi-emberi kvalitdsairdl, irodalomtorténetiinkben betol-
tott szerepérdl, jelentGségérol ez ideig megallapitottak. Egyetlen torekvés vezet benniinket:
Mikszath Kalman viszonylag hosszt palyafutésa egy eddig kevéssé érintett periodusanak elem-
zése, ellentmondasos, ha ugy tetszik: olykor kovetkezetlen magatartasa néhany mozzanatanak
vizsgalata. Hissziik ugyanis, hogy a kovetkezdkben kifejtett szerény véleményiinkkel hozza-
jarulhatunk a Mikszath-portré teljesebbé valasdhoz. Hazai irodalomtorténetiinknek 1956-ig .
terjed6 szakaszaban — a személyi kultusz és a dogmatizmus hatdsara — nem volt ritka modszer
a leegyszertisitések alkalmazasa. Ez a szimplifikacié abban is kifejezésre jutott, hogy ,,tiszta”
és merev kategoridk Prokrusztész dgyaba erdszakoltuk a torténelem, illetve irodalomtorténet
valdjaban bonyolult alakjait. Ennélfogva vagy fehér, vagy fekete alapon rajzoltuk meg Gket,
s ha egyszer-egyszer kevertiik is a szineket — maédjaval tettiik, hogy az alapténus lehetdleg
szepldtlen maradjon. Tudvalev(§ azonban: az élet nem ismeri ezt az ellentmondasoktél és prob-
Iémaktél mentes vagylagossagot. Valljuk, hogy Mikszath iréi nagysagat nem kicsinyitjiik,
amikor ramutatunk szemléletének és magatartasanak egyes kiovetkezetlenségeire, fogyatékos-
sagaira. Ellenkezéleg: az elvont, retusalt s ezért kevésbé hiteles és meggy(z6 kép helyett ember-
kozelségbe hozzuk, életszeriibbé tessziik az irét, ha eléviilhetetlen érdemei mellett szot ejtiink
aprébb, de nem elhanyagolhaté tévelygéseirdl is. Alabbi fejtegetéseink sordan nem lesziink
konzekvensek a mikszathi kovetkezetlenségek kimutatasaban, mert ezittal nem feladatunk az
ir6 egész életmiivének mindenre kierjedd vizsgédlata. Csupan publicisztikai tevékenységét s azon
b;lﬁl ;s ékizarélag a nyiregyhazi tudésitasok erGsen vitathaté momentumait tessziik kritika
targyava.

Ugy tudjuk, Mikszath tjsagir6i miikodésérél még nem késziilt kimeritd tanulmany.
Az iré életével foglalkozd monografidk, cikkek, birdlatok ez iranyu tevékenységét csak igen
elnagyoltan, hogy ugy mondjuk: ,,sz6rmentén’ targyaljik. Ez részben értheté is, hiszen Mik-
szath mindenekelGtt szépird volt. Publicisztikai munkdssaga azonban nem kis idejét, energiajat
kototte le s hatasat tekintve vetekedett koranak barmely befutott és elismert tijsagiréjaéval.
A gazdag mikszathi mi csonka marad, ha hidnyzik publicisztikajanak realis és alapos feldolgo-
zasa, ha hires karcolatainak periferikus jelentdséget tulajdonitunk, s nem szamolunk azok nagy
politikai és moralis horderejével. Mindez természetesen nem zarja ki, s6t: feltételezi érintett
tevékenységének kritikus mérlegelését.

19 Székesi Grof Bercsényi Miklos levelei Rakéczi fejedelemhez. 17041712, Kozli: THALY KALMAN, Bp.
1878. Arch. Rakoczianum V1. 316. Idézi: BEkg OpON Ethn 1933. 160 —161.

20 Székesi Grof Bercsényi Miklos levelei Rakoczi fej edelemhez. 1704 — 1712, Kozli: THALY KALMAN,
1V. (Potkotet) Bp. 1879. Arch. Rakéczianum VII. 139, 1dézi: BEKE Opox Ethn 1933. 160—161.

21 I1. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykorn lajstromaival, 1703 — 1712, Kozli:
THALY KALMAN I. kot. Arch. Rakéczianum I. 1873. 532.
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Megitélésiink szerint hibas Mikszath Kalman publicisztikdjanak indifferencialt kezelése.
Karcolatait, tudositasait nem lehet sommasan elintézni, mert korantsem voltak egyértelmiiek.
Kétségtelen, nagy altalanossagban és dsszességiikben pozitivan értékelhetdk, de sziikséges kimu-
tatni az ingadozasokat, negativ mozzanatokat is, hogy mentesek legyiink az annyira karhozta-
tott leegyszertisitésektdl és torzitasoktol. )

Sorakoztassuk fel roviden és siiritve a targyalt kérdésrdl kialakult fontosabb véleménye-
ket, melyeket iranyaddknak kell tekinteniink.

Rubinyi Mozes azt irja, hogy Mikszath 10 évig volt a Pesti Hirlap iinnepelt munkatarsa,
s ez id6 alatt tantsagat adta pompas tijsagirdi készségének.! Mikszath Kalmanné visszaemlé-
kezéseiben utal arra, miszerint a karcolatok igen népszeriiek voltak a lap olvasokozonsége
korében.? A Magyar Irodalmi Lexikon szerint ,,politikai karcolatai éles szemrdl tantiskodnak”
és ,,palyajanak fosodrat . . . a Scarron alnévvel jegyzett politikai karcolatok ... jelentették.”s
A magyar irodalom torténete ez irany( tevékenységét igy kommentélja: mérsékelten szabadelvii
irasai megnovelték tekintélyét.* Megjegyezziik, hasonl6 szellemben nyilatkozik Kiraly Istvan
is, jeles Mikszath-életrajzaban.® S6s Endre kifejti, hogy Mikszath cikkeiben leleplezi az elavult,
korrumpalt nemesi megyék rejtelmeit, a ziill6 dzsentri iizelmeit, a reakciés fépapok mesterke-
déseit.® Schopflin Aladar szerint a karcolatokat kezdetben athatotta az ellenzéki hang, de
kés6bb a ,,generalissal” szembeni lojalitas.” Az Uj Magyar Lexikon megallapitja: ezek az irasok
leleplezik a kozélet visszassagait és az elburjanzo biirokratizmust.®

Az irodalomtorténet tehat eléggé elnagyoltan, egyoldaltan és semmiképpen nem a
kell6 konkrétsaggal vizsgalja Mikszath karcolatait. S ha a pozitiv értékelés bizonyos fenntar-
tasokkal meg is illeti a parlamenti tudésitasokat — a nyiregyhazi karcolatok mas elbiralast
igényelnek. E kiilonvéleményiink némileg beillik abba a képbe, amelyet Barta Janos, Mikszdth-
problémak cimii cikkében — az egész életriire vonatkoztatva — felrajzol: az ir6 politikai allas-
foglalasa nem mindig konzekvens, sokszor megalkuvo.? S6tér Istvan is elismeri, hogy ha laza-
dozik — mértékkel teszi, s nem a nép harcos utjat valasztotta.'®

Mikszath Kalman 1883 juniusaban, a Pesti Hirlap kikiildott tudésitéjaként keriilt
Nyiregyhazara, ahol a tiszaeszlari vérvad-per végtargyalasat tartottik. Végigkisérte az izgal-
mas és megrazo hathetes bir6sagi aktus minden részletét, s err6l — Scarron alnéven — tajékoz-
tatta olvasoit. Mar maga a miifaj kivalasztdsa is vita targyat képezheti: Lehet-e egy ilyen
tragikus eseménysorozatrél humorizalé karcolatokat irni? Véleményiink szerint a csipkel6d6
mikszathi hang ez esetben stilszer(itlen volt. Mas tollat vett kézbe az iré 1897-ben, amikor az
Orszagos Hirlap hasabjain a Dreyfus-perrél, vagy a bukaresti antiszemita hecckampényrol irt.
Mikszath valahogy kiviilrél, a neutralis vagy ,,targyilagos” faktor helyzetébdl szemléli mindazt,
ami akkor Nyiregyhazan tortént. Igaz, nem azonositja magat az antiszemitakkal, de az artat-
lanul meghurcoltak mellett sem 4ll ki. {rasai ugyanakkor tiikrozik a per hullimzasat, az erGvi-
szonyok alakuldsat, s az igazsag feliilkerekedésének aranyaban kozeledik az egyediil helyes
allaspont felé. Vitaba kell szallnunk Rado Istvannal, aki egy 1913-ban megtartott eldaddsaban
azt allitotta, hogy Mikszath hitt a vadlottak artatlansagaban.' Karcolatai alapjan nem lehet
kétséges elSttiink, miszerint kezdetben tétovazott: blindsok-e, vagy éartatlanok? Maga irja
egyik cikkében, hogy a targyalas harmadik hetében mér biztosabban:a ,,saktereket’ nem szabad
elitélni, de ,,,harom nappal ezelGtt nem lehetett tudni, kinek van igaza.”’** Istoczyékkal ellen-
tétben 6 szembenallt az egész zsidosdgot elmarasztalé koncepcioval, am lehetségesnek tartotta
a helyi zsidok ellen felsorakoztatott vadakat. Amig Eotvios Karoly mindvégig meggydz6déssel
vallotta a gyanusitottak artatlansagat, Mikszath el6tt a kérdés hosszi ideig nyitva maradt, s
csak akkor ,,mentette” fel a perbefogottakat, amikor a targyalds soran a vad képtelenségei,
ellentmondasai nyilvanvalokka valtak. Fenti allitasainkban tamaszkodunk egyik karcolatara,
ahol mind a védelem, mind a ragalom hiveit és képviseldit elfogultsaggal bélyegzi meg: ,,Akinek
egy még be nem végzett bliniigyben meggy6z6dése van — az nem tarthat igényt az elfogulatlan
ember elnevezésre. Egy ilyen iigyben tisztességes ember el6tt az adatok hataroznak.””?® Minden
,,kozonséges’ per esetében osztani lehet ezt a véleményt, de éppen nem ebben a nyilvanvaléan

1 RUBINYI M6zES: Mikszath Kalman élete és miivei. Bp. 1917.

2 Mikszath Kalmanné visszaemlékezései. Szépirodalmi Kiado Bp. 1957. 209.
3 Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1965.

¢ A magyar irodalom torténete 4. kiot. Bp. 1965.

5 KIRALY IsTVAN: Mikszath Kalman. Bp. 1952,

¢ S6s ENDRE: Mikszath a tarsadalomkritikus. HSz 1945, 211 —217,

7 SCHOPFLIN ALADAR: Mikszath Kalman. Bp. Franklin é. n.

* Uj Magyar Lexikon. Bp. 1961,

® BARTA JANOS: Mikszath-problémak. ItK 1961.
10 SOTHR ISTVAN: Mikszath Kalman helye a magyar realizmusban. Valasz 1949.
11 RADG ISTVAN: Zsido vonatkozasok Mikszath miiveiben. IMIT Evk. 1913.

12 PH 1883. jul. 10.
13 Mikszath Kalman: Tudos frasok. Bp. 1914. 221,
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koncepcids figyben. Scarron tehét a tiszaeszlari pert nem politikai, hanem kriminol6giai kérdés-
nek tekinti, s ez az apolitikus néz6pont kétségteleniil megzavarta tisztanlatasat. Nem ,,partos”,
hanem partatlan, amikor tuddsitésait irja. Ez a magatartasa objektive inkabb a vadnak kedve-
zett. Tart6zkodott attél, amit legjobb kortarsai tettek: nem itélte el eleve a kozépkori babonat,
az inkvizicios szellemet, nem leplezte le a szélsGséges reakci6 destrukci6jat. Csak csodalkozni
lehet azon, hogy mindvégig meg tudta drizni gunyoros, szenvtelen hangjat akkor, amikor
az orszag — pro €s kontra — lazban égett, amikor a j6zan és becsiiletes tényez6k mar az iigy
kirobbanasakor vildgosan lattdk a hattérben meghtiz6do tarsadalompolitikai rugékat. Scarron
azonban bamulatos hidegvérrel megvarja az itéletet, s csak akkor hajlandé egyértelmtien 4llast
foglalni a targyalt kérdésben. Ennélfogva nem 6, hanem Eotvis Karoly jatszotta ekkor azt a
szerepet, melyet a Dreyfus-perben Emil Zola véllalt magara. Ez a passzivitas semmiképpen nem
irhatd a nagy iré javara.

E ,,centrista’” magatartést kozvetleniil a per utdan tobben a szemére vetették.

Amikor nyiregyhazi kiildetésér6l visszatért Budapestre, mindkét pélus hivei ratdmad-
tak. [gy a filoszemitak: ,,Nem tételeztiik volna fel . .. Oh milyen cikkek ! Nincs azokban semmi,
csak a nagy antiszemitizmus . ..” Egy keresztény ismerfse: ,,Hat mar te is, Brutus? Te is
atcsaptal a zsidokhoz ?”** Kiilonos, hogy Mikszath e kétoldalti tdmadasbél az alabbi kivetkez-
tetést vonta le: ,,Most mar biztos vagyok benne, hogy mindig az igazat irtam.” Ez a meg-
jegyzés nem tobb, mint kérkedés a ,,targyilagossaggal” — pedig az itélet bizonyitja: azok
voltak val6jaban objektivek, akik mindvégig hittek a vadlottak artatlansigaban. Mikszéth
6vatoskod6 karcolatai egy ,,el nem kitelezett” publicista irdsai voltak, melyek ezért nem elégit-
hették ki sem a vad téborat, sem ellenz6it. Az igazsag pedig ez esetben nem valahol a kzépen
volt, hanem az intrika dldozatainak oldaldn. Joggal vartak volna el a haladas hivei, hogy
Mikszath Kélman, akinek egész eddigi életmiivét — ha nem is mindig kovetkezetesen — de
lényegében mégis a maradisag elleni harc inspirdlta — batran alljon ki a progresszié mellett,
mely eztttal is egybeesett az emberséggel. A humanista iré nyiregyhéazi magatartasat rend-
hagyoénak kell tekinteniink. Mib6l lehet szarmaztatni Mikszath hatarozatlansagat? A fent vazolt
helytelen nézéponton til minden bizonnyal a kor szenvedélyesen hullimz6 antiszemitizmusa,
illetve a targyaloterem nyomaszté atmoszféraja is hatast gyakorolt az ir6 szemléletére. Nem
volt antiszemita. Abbél indult ki, hogy a zsidék kézott vannak becsiiletesek épptigy, mint
becstelenek. A becstelenek miért ne lennének képesek arra, amivel éppen vadoljak 6ket?!
Ha a per kriminél-jelleg(i volt csupdn — mint hitte —, a kérdés ilyetén felvetése természetesen
indokolt lett volna, de éppen a lényeg sikkadt el: nevezetesen Istoczyék akcidja, mely tényle-
gesen az egész iigy legfontosabb elemét jelentette. Kiilonts, hogy nem egy joszandék irodal-
mart tévesztettek meg Mikszath izes karcolatai. Elbfivilte 6ket a tudésitasok humora, finom
irénidja, a Scarronra oly jellemz6 anekdotikus stilus, s ezaltal kiesett 1atészogiikb6l a karco-
latok helytelen aspektusa. Csakis ezzel lehet magyarazni Rubinyi Mozes sorait: ,,Edtvios Karoly
nagy miive mellett is bizvast mondhatjuk, hogy a cikkek az izgalmas por legdramaibb megoro-
kitései — a legjobb magyar tjsagcikkek kozé tartoznak.”’*®

Nem vitatjuk Rubinyi igazat, ha az emlitett irdsok formai kérdéseir6l, stilusarél van sz6
csupan, de nem értiink egyet vele a karcolatok tartalmat illetGen.

A per szerepl6ir6l megrajzolt portréi, csipkel§dései nem reélisak, s néha még az altalunk
kifogasolt partatlansagat is kétségessé teszik. Ezekbsl hamarosan kideriil: Mikszath csak hiszi
azt, hogy objektiv, csak szandékaiban az, val6jaban sokszor hatasa ala keriil a targyal6terem
nem éppen elfogulatlan hangulatanak. Nem ,,fi1j egy kovet” a vérszomjas szélsGségesekkel,
mert — s ezt Rad6 Istvan emlitett eldadasabol vessziik at — ,,a szimpatia szordinét tett a
hegedtire”, de igy is kiérz6dik, hogy rokonszenve a becsiiletes zsidosagot illeti, s nem a ritualis
gyilkossaggal gyanusitottakat.

Tobb karcolatot szentelt a vadlottak jellemzésére. Sajnos megtévesztette 6t azok kétség-
teleniil elhanyagolt kiilseje, s nem atallotta ezért kifigurazni 6ket. A szanalom helyett — mely
mindenkit elfogott, aki valéban targyilagos volt — ginyol6dott rongyaikon és torzonborz abraza-
tukon, ezzel nem éppen el6nyos oldalroél vilagitva meg 6ket. (Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a védlottak tobbsége ekkor mar 13 hénapja sinyl6dott embertelen viszonyok kozott a
nyiregyhézi borton sziik celldiban!) Néhany illusztrativ szemelvény bizonyara segiteni fogja
véleményiink megértetését: , Ez a Hersk6 még a csirkefogdk kozott is tilsadgosan elhanyagolt
kiilsejti lenne, sargasszinti haja ahany szal annyifelé all, egyik helyen hosszabb, a masikon
rovidebb, a ruha cafatokban 16g le réla, buta vords arcan semmi kifejezés, mintha csak egy
viziborjit 1atna az ember.”’® Ha valakit védelmébe vett, azt is tigy tette sokszor, hogy a tibbie-

1. m. 240.
1* RUBINYI MOzES el6szava Mikszath Kalman: Sajat abrazatomrol. Bp. 1930. VI. 1.
¢ PH 1883. jul. 4.



ket stijtotta vele: ,,Vollner volt az egyetien a vadlottak kozott, aki nem kihivd, szemtelen.”??
(Hogyan viselkedjenek azok az emberek, akik tudataban voltak artatlansaguknak, s ennek
ellenére 13 hénapon 4t kinozték 6ket? ErthetGen, felhdborodtak a vad és a méltatlan banas-
mod miatt. A birésag el6tt mindenaron biintelenségiiket akartak bizonyitani, és semmi okuk
nem volt, hogy gyavan meghunydaszkodjanak.) Korniss Ferenc, a torvényszék elndke hitt a
vérvadban, s nem kis elfogultsiggal vezette a targyalast. [gy kommentalta magatartasat a
Pesti Hirlap: ,,Nem titkolhatjuk el megiitkozésiinket a f6l16tt, hogy az elndk hatalmaval élni s
a tilkap6 kozonséget erélyesen rendre, s6t a sziikséghez képest kiutasitani és a termet kiiirittetni
habozott. Tartozott volna ezzel gy a biréi méltésagnak, mint a targyalas szabadsaganak,
melynek nagy érdekei a perben az 6 oltalmara vannak bizva.”'s

S hogyan vélekedik Scarron ugyanerr6l a birérél? ,,Az elndk nem kozonséges ember.
Olyan sima, mint a gyik és olyan gyors, mint az evet. Csakis ennek koszonhet6, hogy a sok
nagyfogast iigyvéd nem csindlhatott galibat.”’’® Masutt igy ir Kornissrél: ,, .. .De ezzel a
hatalommal nem élt vissza. Aztan az esze is a helyén van. Gyorsan riposztiroz s éppen nem lehet
megzavarni. Pedig rajta vannak a fiskalisok.”?° Mennyivel hasznosabb lehetett volna Scarron
tevékenysége, ha leleplezi a részrehajlast, mely az elnok fel6l is megnyilvanult.

Scharf Mdric volt a per koronatantija. Fenyegetésekkel, iitlegeléssel sikeriilt a vizsgélo-
birénak (Bary Jozsef) rabirni arra, hogy aldirja az altala elére elkészitett hamis vallomast,
mely aztan jogi alapjat képezte a monstre pernek. fgy sz6l réla Mikszath: ,,Az pedig egészen
belejiitt, olyan elevenen riposztozott, hogy csupa gyonydriiség volt hallgatni — mar persze nem
a saktereknek.”*! Edotvos Karoly volt a védelem f6 erGssége. Bator, humanista fellépésével
kivivta a haladé kozvélemény tiszteletét és természetszerfileg a reakcié gyitiloletét. Fajdalom,
Scarron nem értette meg a neves védd erbfeszitéseinek emberi és eszmei motivaciéit. Egyik
alkalommal igy fordult E6tvishoz: , Kar volt ebbe az egész komédidba belemenned. Ha egész
Magyarorszag haragszik a zsidokra — haragudjunk mi is.”’22 E sorok s az alabbiak igazoljék,
hogy Mikszath akkor szembehelyezkedett Eotvis nemes kiildetésével: ,,Az eszlari por sokat
artott neki népszeriiségében, de szerencséje van: Szeyffert visszaszerezte azt neki aprédon-
ként . . Mert a rosszat tlirhet6vé teszi a rosszabb . . .”?3 Szeyffert Ede volt a per iigyésze. Miutan
eleve szemben allt a vérvad-babonaval, sokkal inkabb védelmezte, mintsem vadolta a gyant-
sitottakat. Talan felesleges megjegyezniink, hogy bator cselekedete miatt hamarosan a szélsd-
séges jobboldal tdmadasénak kozéppontjaba keriilt. Igy nyilatkozott réla Scarron: ,,Olyan
bator ember, hogy ha katona lett volna, bizonyosan 6 vette volna be Boszniat. Igy pedig
csak veliink veteti be mindennap a mérget.””** Az {igyvédek sem keriilik el sorsukat: ,,Mindenki
elvesztette népszerfiségét a védok koziil, csak Székely nem. Székely csak azért nem vesztette
el, mert nem volt neki.”’? Henter Antal, a megye varnagya Grizte Scharf Méricot térvényteleniil
csaknem 13 hénapon keresztiil. Ez id6 alatt kellett 6t el6késziteni a végtargyalason véarhaté
nagy osszecsapasra. Ezt a példatlan lélekmérgezést igy értékelte Mikszath: ,,Azt 6rizte 6 becsii-
lettel, hol furfanggal, hol 6vatossaggal, amint dukal.”’*¢ Hissziik, hogy e néhany részlet kell6
meggy06z6 er6t képvisel annak alatamasztasara, miszerint a scarroni publicisztikdnak nyiregy-
hézi periédusa nem tartozik nagy magyar irénk pozitiv megnyilatkozasai kozé. Ezek termé-
szetesen halvany szepldi csupédn a halhatatlan alkotasok termékeny sorozatanak, de az iroda-
lomtorténeti igazsag parancsoléan kioveteli feltarasukat, mert a gazdag és pozitiv iréi munkas-
sag, illetve e kisebb tévelygések egyiittesen adjak azt, amit mikszathi életmiként tart szdmon az
utokor. Hegediis Sandor

Balazs Béla Berlinben 1928—30 kozott kifejtett koziréi tevékenysége

A Tanacskoztarsasag bukdsa utan Balazs Béla, mint a magyar munkasosztaly és értel-
miség annyi mas értékes tagja itt kellett, hogy hagyja hazajat és menekiilni volt kénytelen.
A szaml(izott ir6 és filmesztéta 1926— 1930 kozott Berlinben élt és dolgozott. Kozismert, hogy
berlini emigraciéja alatt t6bb filmforgatokonyvet irt, tobbek kozott Bertolt Brecht vilaghird
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