utolsé évszazadnak sz6l. Valami kispolgari
sznobos, bennfentes, lelkendezd, szakszerfit-
len magatartas és modor arnyékolja e studiu-
mok nagyrészét. M. Csaszar Edit kis fiizete
nem osztozik veliik sem targyvalasztasban,
sem modorban. Hésének, Molnar Gyorgynek
tehetsége s fejlddéstorténeti szerepe egy-
arant jelent(s; jelentGsebb, mint a szdzad-
forduld. s a szadzadel0 Pestjének sok, mosta-
naban agyonreklamozott
széé, szinh4zi emberéé. Az irodalomtorténet-
irast is kozelebbr(l érdekli Molnar tevékeny-
ségének rajza. Sok vita folyt irodalmi lapok-
ban is egykor, kisérletei koriil. Arany folyo-
iratai, Gyulai, Salamon Ferenc, Arany Laszld
gancsoltak, dicsérték, adtak tanicsokat neki.
Erthetd; oly mifaji véltozat koriil folytak
probalkozasai, amelyek, érezték, nagy befo-
ly4ssal lehetnek, s lettek is a legszélesebb
néz0 rétegek, a kevésbé képzett kozonség, a
véarosi ,,nép” izlésére.
A kis fiizet tobbet ad, mint amennyit a
- cimben igér. Molndr tevékenységét oly széles,
alaposan megrajzolt szinhaztorténeti hattér
elé vazolja fol, hogy nem csak a cimfigura
irant érdekl6dd, hanem a szdzadkozép rende-
zés-technikdjanak és elveinek kutatéja is
nagy haszonnal forgathatja. S a hattér anyaga
jorészben sajat kutatdsra alapszik, s ahol
nem, a célszer(i, tigyes koncentralas ott is
érdeme. S érdeme a munkénak, fiizettarsai
tobbségével szemben, tudomanyosan egzakt,
szakszerti, de szakzsargontdl s népszertisités-
161 egyarant ment, biztos, jol olvashaté eld-
adasmodora. Az érdekes hattér azonban néha
el is nyeli a figurat; igy pl. rendez6i tanultsa-
ganak érvényesiilése mellett szivesen vettiink
volna tobbet rendez6i egyéniségének érvé-
nyesfilésérél; irodalmi mfveltségének, szel-
lemi egyéniségének kozrehatasarol. S arrdl is,
milyen volt tevékenységének visszhangja, a
szorosabban vett szakembereken és a kozon-
ségen tul, az irodalmi viligban. Am igy is,
ezek nélkil is a sorozat egyik kival6, valoban
sokat nyjté darabja ez a fiizet.

Németh G. Béla

Csathé Kalman: [rétarsak kozott. Irodalmi
és szinhazi emlékek. Bp. 1965. Szépirodalmi
K. 382 1.

Csathot, az ir6t Schopflin Aladar jellemzi
legtalalobban 1937-ben megjelent irodalom-
torténetében: ,,. .. Herczeg Ferenc tintajaba
martotta tollat, a hangja deriis, malicidja
valamivel élesebb, atyafisagosan kedélyes
ari alakjaival szemben. . . nem gondolkoddba
akar ejteni, hanem szdrakoztatni... Pikan-
téridja szabadabb szdju, mint elddeié, ahogy
szabadabb szaji lett a tarsalgasi stilus is.
Magatartdsa az okos, elmés tiriemberé, aki jo-
kedviien elmulattatja tarsasagat, kissé rossz-
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s jubilalt sziné- .

maji, de artalmatlan torténeteivel.” Bar Csa-
tho majd harom évtizeddel késGbb hunyt csak
el, ez az 1937-ben megfogalmazott jellemzés
maig is helytallo, kiegészitésre se igen szorul.

Tavaly megijelent posztumusz kotetét
palyatarsai emlékének szentelte a két éve
elhunyt ir6. Konyvének lapjain Gyulai Pal,
Lévay Jozsef, Kiss Jozsef, Agay Adolf,
Herczeg Ferenc, Tomorkény Istvan, Krudy
Gyula, Molnar Ferenc, Méricz Zsigmond és
Suranyi Miklés alakjat villantja fel szemé-
Rres emlékek, epizodok és anekdotdk alapjan.

holtaknak kegyeletképpen, maganak az
emlékezés édes-bus kedvteléséért, olvasoinak
pedig szérakoztatasul. Ertékelni nem kivan,
csak megjeleniteni. Hangja a régi, emlékeit
is abban a kedélyesen cseveg@, olykor malicio-
zus és enyhén pikdns modorban adja eld,
ahogyan annak idején regénynek és elbeszé-
lésnek szant konnyed torténeteit. S ugyan-
ugy kikeriili a gondolkoztaté kérdéseket,
mint amazokban. Csathé az irodalmat is az
anekdota szintjén latta, akarcsak az életet.
»Elmés és okos” megjegyzései akadnak, de
mélyrevilagitd, lényeglaté gondolatai nincse-
nek. Még azokrol sem, akiket pedig hosszi
idon at kozeli baratként ismert. Az egész
kiteten érzddik az az intellektudlis problé-
matlansag és lustasag, amely az 6 és mestere
vilagat jellemezte.

Mindezt tényként emlitem, s nem hidny-
ként rovom fel. Tibbet, mast nemigen lehe-
tett remélni az irotél, nem lehetett varni,
hogy éppen nyolcvan éves koraban valtoz-
tasson iroi szemléletén és gyakorlatan. Kony-
vét annak kell felfogni, aminek késziilt. Tul
sok ujat nem mond el benne kordrol, sem az
irokrol, legfeljebb néhény érdekes adatot ko-
zol. Megtudjuk példaul, hogy két évig Moricz
Zsigmond padtarsa volt a debreceni kollégium
ban, s hajdani diaktarsa késébb rola mntazta
Légy jo mindhalalig cimi regényének egyik
alakjat (hogy pontosan melyiket, nem arulja
el Csatho; a jelek szerint Orczyt). A Méricz-
dramdk szinpadi bemutatoirél és el6késziile-
teirdl szo16 tudositasai is figyelmet érdemel-
nek. {réilag a Molnér Ferencr6l szolé porteréa
kotet legelevenebb fejezete; hdsének szlllle-
messége szinte magaval ragadja Csatho tokat.

Az inkabb kuriézum-, mint becses dobu-
mentumeértéket jelenté kitetet néhany kise b
szinészportré egésziti ki.

Talasi Istadn

Kovalovszky Miklés: Egy Ady-vers vilaga.
Uj, tavaszi sereg-szemle. Bp. 1965. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. 76 1. (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai. 111.sz)

Kovalovszky tanulméanyaban az érett'Ady
forradalmi lirajanak egyik legnagyobb igényt
s leghonyolultabb darabjanak elemzésére val-



lalkozott. Dolgozata azonban mind méretei-
ben, mind pedig tartalmaban eliit az utébbi
iddben szép szammal keletkezett verselem-
zésekt6l. Mig ez utdébbiak elsGdlegesen a
,,miért szép” kérdésére igyekeztek valaszt
adni s ennek soran tébbnyire beérték a kilte-
ményben megfogalmazott érzéseknek, gon-
dolatoknak a kor, a keletkezéstiorténet, a
kolté életmiive, lelkivilaga fel6li magyaraza-
taval, Kovalovszky szandékosan mas célt
tiizott maga elé. A mifielemzéseinkben alta-
laban is dominans tartalmi, eszmei, esz-
tétikai fejtegetések helyett a hangsilyt
els@sorban a nyelvi, stilaris, formai elemzésre
helyezte, arra torekedve, hogy a kolt6i gondo-
lat mtivészi megvalosulasat a koltéi nyelvi
vilidga, a kolteményben alkalmazott stilisz-
tikai, formai eszkozok fel6l kozelitve vila-
gitsa meg. A tanulmany azonban ennek elle-
nére sem valt egyoldaltian s elvontan stiliszti-
kai vizsgalatta. Kovalovszky, ha a stilisztikai
elemzések méreteihez viszonyitva joval kisebb
terjedelemben is, de részletesen vilagitja meg
az elemzés targyaul vélasztott koltemény ke-
letkezésének koriilményeit, a vers megsziile-
tését kozvetleniil is inspiralé politikai, eszmei
mozzanatokat, sokoldaltian mutatja meg
a vers helyét Ady kolt6i palyajan beliil, s6t
polemikus formaban hosszabban foglalkozik
Foldessy Gyuldnak a kolteménnyel kapeso-
latos értelmezésével, értékelésével.
Mindezzel azonban Kovalovszky tanul-
manyanak Iényegét csak részben jellemeztiik.
A tanulmany ugyanis valéjaban tobb egyet-
len vers elemzésénél. A valddi cél, ahogy azt
Kovalovszky tanulmanya bevezets soraiban
megfogalmazta: ,egyetien kilteményben be-
mutatni, ha nem is az egész koltdt, de a mii-
helyét, alkotasmodjat és koltészetének belsd
osszefiiggéseit”, illetve amint az még konkré-
tebben a tanulmany egy mas helyén all: a
megjeldlt versben, ,,mint fokuszba gyiijtve,
vagy legalabbis hozza kapcsolva, koréje cso-
portositva. . . bemutatni Adynak a nyelvhez
valé viszonyat, koltéi modszerének néhany
f6bb vonasat, stiluseszkizeinek jellegzetes
tipusait”. Az elemzésre kivalasztott vers igy,
konkrét elemzésén tul, bevallottan is, jelentds
mértékben csak alkalmul szolgilt e tagabb
szempontti, altalanosabb tanulsagokra torek-
vG vizsgalathoz. Eppen ezért a tanulmany
cime is csak részben fedi a dolgozatba fog-
laltakat, hiszen nem csupan egy Ady-vers,
hanemrajta keresztiil, stilisztikai, nyelvi je-
lenségei kapcsan valdjaban Ady egész nyelvé-
nek, stilusanak, nyelvteremtd fantaziajanak,
koltdi modszerbeli eljarasanak vilagaba ka-
punk bepillantdst. Példaul a vers cimének
elemzésénél Kovalovszky a verscim értelmé-
nek tisztazasan tal, ramutatva Ady jellegze-
tes cimadasi modjara, torténetileg vazolja e
jellegzetesség kialakulasat, ugyanakkor meg-
kisérli megfejteni 1étrejittének okait is. Vagy

a cim ,,Uj” szavaval kapcsolatban nem csak
a sz0 cimbeli mindsité értelmét bizonyitja,
hanem bemutatja az ,,11j” sz6 szerepét Ady
koltészetének egészében, szerves Osszefiiggé-
sét annak miivészi, eszmei forradalmisagaval.
Tovabba a vers archaikus szavai esetében
Kovalovszky nem elégszik meg csupan.a
pontos jelentés meghatarozasaval, ezen tul,
sokszor igen bonyolult nyelvészeti s egyéb
vizsgalattal tisztazza a szd legvaldszinitibb
nyelvi forrasait is Ady nyelvében. Hasonl6
moédon a VI. versszak tun. figura etimolo-
gica alakjanak (iizetve és f(izve) értelme-
zésénél Kovalovszky felméri a hasonlé ala~
koknak Ady hasznalatdban valé egész rend-
szerét is.

Az ilyen, a konkrét jelenségen tulléps vizs-
galatok persze szétfeszitik a példaul vélasz-
tott vers elemzésének kereteit, s némileg meg-
bontjak a dolgozat egységességét is. Az Ady-
kutatas szempontjabol mégis drommel kell
fogadnunk ezeket, hiszen az Ady-md elemzé-
sének olyan teriileteire visznek, s olyan mo6d-
jaira figyelmeztetnek, amelyek, épp Kova-
lovszky dolgozata tandusitja, a legkozvetle-
nebbiil segithetik az Ady-mii egyes darabjai-
nak s egeszének megértését.

Ami sziikebben az ,Uj, tavaszi sereg-
szemle” értelmezését illeti, Kovalovszky
elemzései nagy apparatusuk, aprélékos rész-
letezésiik ellenére is, megallapitasaikban mér-
téktartoak, targyiasak. A I11. versszak 2.
soranak értelmezésénél azonban tulzésnak
érezziik azt, hogy a sor képébe Ady a néppel
valé azonosulds vagya mellett ,,mintha a
feltoré nemiségnek, a testi egyesiilésnek 0Osz-
tonds vagyat is beleolvasztana”. S erre nem
tartjuk meggy6zonek azt a magyarazatot
sem, amit Kovalovszky ezzel kapcsolat-
ban a kovetkezd, egyébként nagyon helyesen
értelmezett sor ,,Piros” jelz6je kapcsan ad.

Sziikebben irodalomtorténeti szempont-
bél kiilon is figyelmet érdemel Kovalovszky-
naka vers alapvetd értelmezése koriil Foldessy-
vel folytatott vitaja. Kovalovszky ennek
soran meggyé6zGen bizonyitja, hogy a vers-
ben megszolitott ,,ifjii sereg”, amellyel Ady
egynek érzi magat, nem az Ady-versek csa-
pata, hanem a Galilei Kor ifjusaga. Némileg
feleslegesnek érezziik azonban az erre valo
ismételt visszatérést a részletelemzéseknél,
hiszen- mindezt kell6en bizonyitjadk a vers
keletkezéstorténete kapcsan felhozott érvek is.

Ldng Jozsef
Balogh Edgéar: Hét proba. Egy nemzedék
elindul. Bp. 1965. Szépirodalmi K. 383 L

A két vilaghabori kozti id6szak legjelen-
tGsebb csehszlovakiai ifjisagi mozgalmanak, a
Sarlénak a torténetét irta meg a mozgalom
egykori vezetGje, Balogh Edgar. , Eletemmel
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