NEMESKURTY ISTVAN FILMTORTENETI KONYVEI
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Nemeskiirty Istvan harom konyvét jog-
gal tekinthetjiik a magyar filmtudomany
legnagyobb horderejii vallalkozdsanak. Az
elsé osszegez$ igényli munka mind filmtor-
téneti, filmografiai és esztétikai vonatko-
zasban: attekinti a magyar film lassan hét
évtizedes torténetét a ,,mutatvanyos kor”
boh6 kisérleteit6l a hatvanas évek elejének
tijabb stilus- és szemléletvaltasaig (Angya-
lok foldje, Oldds és kotés ); forrasértékii doku-
mentumokat gytijt, hitelességiiket komplex
vizsgalattal tisztazva, szivésan €16 legenda-
kat, vétlen vagy szandékos onkényességeket
korrigalva; osszefoglalja és értékeli a magyar
filmkritikai és esztétikai kisérleteket, ered-
ményeiket egybevetve a nemzetkozi film-
tudomany korabeli megallapitasaival.

Miivét végigolvasva, aligha ttinhetik barki
elétt talzénak a magyar irodalomtorté-
netiras kezdeteivel valé parhuzam: ,,Bod
Péter el6tt is tudtdk az értelmesek, hogy
létezik magyar irodalom, és annak van tor-
ténete; de err6l mindenkinek csak elvi tudo-
masa volt. Mikor aztan el6allt tobb, mint
félezer iroi életrajzaval, mindenki meglepd-
diott. Maga Bod Péter se hitte volna, hogy
ekkora mar a magyar irodalomtorténet.”
Alkalmasint szerzénk sem, hisz minden soran
érzddik a folfedezés izgalma, meglepetése.
Nem annyira a vallalkozas el6zménytelen-
sége, mint inkabb sajatos koriilményei
miatt Nemeskiirtynek talan még nehezebb
dolga volt, mint elsé irodalomtorténésziink-
nek. Az olvasé tigy érzi, e harom kdnyv nem
is Bod Péter életrajzaival rimel, hanem Hont
Ferencnek 1940-ben kiadott, a maga nemé-
ben egyediilallo munkajaval, az Elliint ma-
gyar szinjatékkal. Mint Hont a kozép- és
reneszanszkori magyar szinjatszas torté-
netét, gy rekonstrualja kozvetett bizonyi-
tékok alapjan Nemeskiirty is a magyar
némafilm idészakat, a felszabadulas elGtti
hangosfilm helyzetét, szellemi légkdrét. Mun-
kaja legalabb annyira restauratori, mint
kutatoi, kiilonosen a kezdetek idejét te-
kintve. Koztudott ugyanis, hogy a magyar
némafilm korszakanak alkotasai ttlnyomo-
részt elvesztek, fogkefe, vagy koromlakk
lett beldliik; szétszabdalva gyerekek kezé-
ben jatékszer; mindossze néhany taj- és
zsanerfolvétel menekiilt meg, dsszefiiggései-
bél kiragadva, mint a jatékfilmgyartas bar-
mikor és barhol folhasznalhaté archiv anya-
ga. A Filmtudomanyi Intézet birtokdban
levé néhany némafilm toredéke a valdsa-
gos termésnek, s nem jellemzi, nem is rep-
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rezentalhatja azt. A hangosfilmekbdl vala-
mivel t6bb maradt meg, de az ostrom ebben
az anyagban is driasi pusztitast végzett:
a budafoki filmraktar leégésével eredeti,
potolhatatlan negativok vesztek el. Tetézte
mindezt, hogy a megmaradt anyag archi-
valasa is sokaig varatott magara. Lajta
Andornak — szerzfnk egyik forrasadéja-
nak — sziszifuszi munkdaja nyoman az otve-
nes évek elején ugyan megindult valamelyes
rendszerezés, de ez csak a hiraddkra és kis-
részben az tn. ,kultarfilmekre” szoritko-
zott. A jatékfilmek szambavétele, alaposabb
nyilvantartasa lényegében csak a Filmtu-
domanyi Intézet megalakulasaval, illetve
onallosodasaval kezdGdott meg, az itvenes
évek végén.

Ezek a hianyok sziikségképpen forditot-
tak Nemeskiirty figyelmét els6sorban a film-
szakirodalomra, akar az iizleti jellegli koz-
leményekre, akar az els6, batortalan kriti-
kai tapogatézasokra, a szakmatol tobbnyire
teljesen fiiggetlen filmrajongok esztétikai
eszmefuttatasaira. Igy elsé konyvében, az
1961-ben megjelent Mozgoképtdl a filmmiivé-
szetig-ben a sulypont a magyar filmesztétika
torténetére esik; ennek tiikrében méri fol
a filmmiivészet potencionalis lehetdségeit,
szellemi 1égkorét; a masodik miiben, a han-
gosfilm felszabadulas eldtti két korszakat
targyalo Meseauté utasaiban a filmesztétika
mellett mar konkrét filmalkotasok bdsé-
gesebb és arnyaltabb elemzéseivel is talal-
kozunk, tobb lévén a demonstracios anyag;
mig a betetézésképp sziiletett A ~magyar
film torténetében az elézé kotetek vazlatai
novekszenek nagyvonalit és pontos film-
torténeti attekintéssé. A harom konyv
egyiitt ad egészet, a magyar film lehetd leg-
teljesebb életrajzat.

A legnehezebb — és egyszersmind talan
a legizgalmasabb — az els6 konyv oknyo-
mozasa. A szerz6 uttor6 érdeme mindenek-
eldtt filmografiai és filmologiai szempontbol
vitathatatlan, hiszen a harom korabbi, osz-
szegezd igényii kisérlet (Lanyi-Rad6 Held:
A huszonotéves mozi. Bp. 1920; Castiglione
— Székely: Filmlexikon, Bp. 1941, magyar
része, valamint a Filmtudomanyi Intézet
gondozasaban késziilt, sokszorositva meg-
jelent magyar filmografia) sok pontatlan
és ellentmond6 adatot tartalmaz, vagy, mint
az utobbi, hianyos. Nemeskiirtynek a szak-
sajtoban szétszort kozlemények, hirdetések
kozvetett bizonyitékok egész halmazéan at-
ragva magat sikeriilt tisztaznia az els6 magyar
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filmszaklap, a Kinematogrdfia 1étezését, meg-
jelenésének koriilbeliili idejét; a magyar
némafilmek eddig legteljesebb iddrendi lis-
tajat, rendet teremteni-a gyart6é vallalatok
és a filmcimek dzsungelében. Ezt a hatalmas
adattomeget némelyek karhoztatjak, ho-
lott kulcsfontossagti volt felsorakoztatasuk:
nemcsak a bizonyitas teljessége, és megta-
madhatatlansaga érdekében, hanem azért,
hogy a tovabbi kutatidsok soran ne kelljen
mindenkinek elolr6l kezdeni a gytijtémun-
kat a sok félrevezet6 adat dzsungelében.
Ugyanez vonatkozik nemcsak a filmekre,
hanem a szaksajt6 torténetére, az elsG kri-
tikai tapogatodzasok felkutatasara, a film-
esztétikai kisérletek bdséges idézetanyagara.
Nemeskiirty tisztaban van vele, hogy az
olvas6 nem hisz az apodiktikus kijelentések-
nek, becsiiletszora sem fogadja el, hogy ez
vagy az a kritikai, vagy esztétikai iras ko-
raban uttoré jelentdségii. Ezért halad 1é-
pésrol lépésre a szaklapok és a napisajto
tobbnyire még reklamjellegii filmbeszamo-
16it6l a film irant érdekl6d6 irok reflexidin
at a ,par excellence” filmkritikaig és esz-
tétikai kisérletekig. Es e nyomozas minden
stacidjanak megvan a maga 1j, eddig nem
ismert, vagy kell6képpen nem méltanyolt
folfedezése. A némafilm koraban, de késGbb
is a filmkritika a hirdetés nem is nagyon
dlcazott formaja volt; ezért édemel meg-
kiilonboztetett figyelmet a kritika els6 ma-
gyar Don Quijote-ja, Vaczi DezsG, akinek
lapjat megfojtotta a szakma, mert biralni
merészelt. Nem kevésbé fontos, hogy a film-
gyartasnak ebben az Gskoraban, mikor divat
volt az ij miivészeti agat folényesen lebe-
csiilni, a magyar irodalom akkori jelesei
nemcsak kialltak a film mellett, hanem érde-
mes, ma is megszivlelend6 gondolatokkal
jarultak hozza a magyar filmesztétika kia-
lakuldsahoz. [gy Somly6 Zoltan, Karinthy
Frigyes, Gabor Andor, s egy érdekes vallo-
massal Szabd Dezs. Perdonts jelent6ségii
a Nyugat elemz6 kritikaja is a Bdnk Ban
cim(i filmr6l, Kertész Mihaly Kolozsvart
forgatott alkotasardl: a film elveszett, de a
leirds, a folyoirat elfkel6 irodalmi rangja
hitelesiti, hogy az adott id6szakban rendki-
viili vallalkozassal van dolgunk.
Nemzetkozi vonatkozasban is jelentGsége
van Nemeskiirty publikaciéjanak a két
kiilfoldre szakadt magyar rendezé, Korda
Sandor és Kertész Mihaly korai munkas-
sagat illeten. A kiilfoldi filmtorténetek
ugyanis egyaltalan nem, vagy alig tudnak
valamit a két mester némafilmes korsza-
kar6l Korda filmszakiréi és szerkesztdi
tevékenységérél. Nemeskiirty pontosan tisz-
tazza azt is, hogy a némafilm legjelesebb
miivészei milyen szorosan kapcsolodtak a
radikalis polgarsag ellenzéki mozgalmaihoz.
Korda filmlapjai hangsilyozottan Tisza-
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ellenesek voltak, s bar a némafilm folvirag-
zasat a haborts konjunkturdanak koszon-
hette, habordellenesek is. A magyar néma-
filmnek a polgari liberalizmussal, s6t radi-
kalizmussal valé kapcsolata Nemeskiirty
konyvében nemcsak filologiailag bizonyitott,
hanem altalanos kovetkeztetéseket is levon
beldle. Mindazonaltal nem festi rdzsaszinre
ezt a haboras follendiilést. Jeles filmtorté-
nészek, Sadoul és Lewis Jacobs madszerét
kovetve 6 sem elvont esztétikai elvek nyomait
keresi a kiilonféle alkotasokban, hanem a
filmgyartas adott kozgazdasagi, technikai
koriilményeibdl indul ki, ebhdl vezeti le a
miivek karakterét is. A_magyar némafilm
sajatos fejlddését és bizonyos kontraverziait
igy sikeriil hiteltérdemléen tisztaznia: a téke
bizalmatlan volt a filmgyartassal szemben,
a filmkolesonzéknek nem volt érdekiik a
hazai gyartéas follenditése, hiszen a kiilf6ldi
portékaval kisebb pénzt kockaztatva tob-
bet kereshettek; rdadasul nem volt magyar
nyersfilmgyartas; igy valéban csak a ha-
borti és az akkori ellenséges orszagok film-
jeinek kiesése nyoman lendiilhetett f61 a
gyartds — és nyomaban a filmmiivészet.
E follendiilés egyik kovetkezménye volt
a filmesztétika hirtelen kibontakozasa is.
Bar rendszeres esztétikai munkarél ekkor
még nincs tudomasunk, Nemeskiirty kuta-
tasait itt is siker koronazta: folfedezte a ma-
gyar filmesztétika elsé uttordit, mipdenek-
elott a tiid6bajban elhunyt Tordk Jendt,
akinek dolgozatai mai szemmel nézve is
talnyomorészt helytallo megallapitasokat tar-
talmaznak; s folfedez egy egészen korai,
mind esztétikai, mind mdvészi vonatkozas-
ban nagyjelentdségii kisérletet. Rénay Dénes
Drdgffy Eva cimfi, sajnos szintén elveszett
filmjének ,,ars poéticajat”, mely létrejiotte
idején, 1913-ban meglepten érett, vilag-
viszonylatban is djszerdi megallapitasokat
tartalmaz.

A lenyligiz6 adattomegben — melybdl
itt csak néhany jellemzd tényt idéztiink —
a szerz6 imponalé biztonsaggal igazodik el.
Egy pillanatra sem vész a részletekbe, s a
magyar fejlédést mind filmtorténeti, mind
esztétikai vonatkozasban a kor nemzetkozi
mezfnyébe helyezi. Még e nemzetkozi atte-
kintések soran is vannak uj folfedezései,
példaul Vachel Lindsay amerikai kolté 1915-
0s esztétikai miive, a The Art of the Moving
Picture, amelyr6l a kiilfoldi szaksajté is szinte
elfeledkezett. A magyar némafilm stilaris
karakterét is sikeriilt szerz6nknek pontosan
tisztaznia, kideritve, hogy az amerikai vagy
angol iskolaval szemben tidlnyomérészt a
dan némajaték-stilus hatott rendezfinkre;
kisebb mértékben az olaszok hdabora elftti
villalkozéasai. Ennek megfeleléen a magyar
film erdsen az irodalomra és a szinészi ja-
tékra koncentralt; az irodalommal vald



kapcsolata és a ,,dramaturg rendszer”
szinte maiglanig sajatsagos jelleget kolcson-
zott filmjeinknek.

A magyar némafilmnek, mint mivészet-
nek. torténete lényegében a forradalmakkal
tetdzott és az ellenforradalom gyézelmével
ért véget. A filmgyartas néhany évi vegetalas
utan cs6dbejutott, s nem is indult djra a
hangosfilm bekoszontéig (1930). Java ren-
dezbink kénytelenek voltak elhagyni az
orszagot és elvesztek a magyar filmmiivészet
szamara. Esztétikailag azonban e korszak
annal kevéshé volt terméketlen; 1925-ben
jelent meg Hevesy Ivéan osszefoglalé munkaja,
a Filmjaték esxétikdja és dramaturgidja. Bar
Hevesy kritikai és filmkonyvei a felszaba-
dulas el6tt gyakoroltak bizonyos hatast a koz-
véleményre, késGbb, akarcsak Balazs Béla
munkassagarol, a ,,formalizmus elleni harc”
jegyében igyekeztek megfeledkezni rola;
igy, ha Molnar Istvan egy Kortdrs-beli
megemlékezését nem szamitjuk, Nemeskiirty
elemzése folér a nagyszerii esztéta djrafol-
fedezésével. Bar Balazs Béla a ,,montazs”
jelentdségének folfedezésében egy évvel meg-
elézte Hevesyt, kdnyve Magyarorszagon
nem volt ismert. Igy Hevesy konyve a
magyar nyelvii szakirodalomban alapvet6
jelentdségii s elemzései — eltekintve attol,
hogy sok filmesztétdhoz hasonléan & is
elfogult a hangosfilmmel szemben — lénye-
gében maig is helytalloak. Sikeriilt pontosan
tisztaznia a filmmiivészet minGségi meg-
kiilonbozteté jegyeit, dramaturgiai struk-
taradjat, s Baldzs Béla alapvet6 megallapi-
tasain néhany részletkérdésben tal is lép.
A hangosfilmet aztan — részben Hevesy
konyvét is kiindulépontul hasznilva —
Kispéter Miklos Gydzelmes filmje (1939)
allitotta esztétikai ,,jogaiba; e munka
egész nemzedékek érdeklGdését keltette fol
a film irant (igy szerz6nknek és e sorok
ir6janak is) — elemzésével a kovetkezd
kotetben, a Meseauté utasaiban taldlkozunk.

E mésodik munka, a targy természete
miatt nem szolgalhat annyi uj adattal, an-
nal inkabb 1j szemlélettel. Az els6 kotet
nrestauratori” munkaja soran a szerzé
kénytelen volt a kozvetett bizonyitékok
garmadabdl kihdamozni a filmmivészet és
esztétika valGsagos fejlGdését, olyannyira,
hogy a maga esztétikai allaspontjat a kotet
végén foglalhatta csak Gssze. A Meseautéban
mar szabadabban szdrnyalhat. Attekintése
a marxista filmszemlélet fiélényesen bizton-
sagos érvényesitése. Errél a rendkiviil ellent-
mondasos korszakrol két végletes megitélés
uralkodott eddig: az egyik mindenestiil
elvetette, mfivészileg mindenestiil terméket-
lennek itélte a Horthy-korszak filmgyartasat,
a masik nosztalgikus legendat szdtt koréje.
Molnar Istvan és Kovacs Ferenc egy-egy
dolgozata mar kordbban attorte ezt a mi-

toszt és ellenmitoszt, az osszefoglalas, az
egész kor értékelése azonban itt is Nemes-
kiirtyre vart.

Tény, hogy a magyar hangosfilm mind-
két korszakat végletes ellentmondasok jel-
lemezték. A cenzira és a tbke Kkisstil(isége
egyszerre fojtogatta; a rendeziknek, még
ha volt is valamelyes elképzelésiik, anyagi
és politikai okokbél csak morzsakat valosit-
hattak meg bel6liik. A harmincas évek dere-
katol — elsGsorban a népi irodalom hatasara
— kimutathatd bizonyos torekvés egy vald-
szer(ibb abrazolasra, ez a tendencia azon-
ban eltorzul, folismerhetetlenségig @ssze-
keveredik a jobboldali demagdgia erdszakolt,
“vagy Kkarrierizmusb6l alkalmazott propa-
gandafogasaival, amelyek a valoban 1j
jegyeket is szinte madigra sz6l6n dezavual-
tak. A kordbbi idfszak viszont a mellé-
beszélés, a kabaréhumor, a sirvavigadas
valtozatos bélyegeit kapta — éppen nem
indokolatlanul. Egyes elszigetelt Kkisérle-
tekt6l, alapjaban elhibazott filmek jolsi-
keriilt részleteitdl eltekintve a Horthy-korszak
ﬁlmgéyartésa eszmeileg és szemléletében Ié-
nyegében a magyar provincializmus ter-
méke volt: a ,,dzsentri”’, a ,,spiszbiirgeri”,
vagy ,,volkisch” provincializmusé, és lénye-
gében igaz Sz6ts Istvan Ripiratanak (1945)"
Nemeskiirty altal is idézett megallapitasa:
»ne legyiink folytatas; sem az ,0rségvaltas’
rendszerének, de az azelGttinek sem. Sem a
szenvedések, sem a szakmaban eltdltott
évek szama, de még a helyteleniil hasznalt
szocidlis érv sem szamithat.”

Ez azonban mar egy filmmiivész vallo-
masa, aki megalkotta a magyar film madsodik
klasszikusat, az Emberek a havasont — amely
éppen a fasiszta diszkriminaciés torvények
utan bekdvetkezett ,,6rségvaltas” koraban
— ha nem is a szellemében — sziiletett.
Az els6 klasszikus viszont Fejds Pal Tavaszi
zdpora, amely a megel6z6, ,,meseauté’”
iddszak elszigetelt kisérlete maradt.

Mindenekel6tt az a probléma foglal-
koztatja, "Nemeskiirtyt; hogy milyen csi-
réak, kisebb jelentGség(i, de rokon-szemléleti
kisérletek huzodnak meg e két kiemelkedd
mii hatterében: vagyis mik voltak a Horthy-
korszak filmgyartasanak szellemi lehetdségei.
Es sikeriil is folfedeznie egész sor filmet
mind a 39 el6tti mind az utana kovetkezd
id6szakbdl, amelyek e két kiemelkedd mii
és a 45 utani kibontakozas felé mutatnak.
Valasztdsa mindeniitt megbizhat6. Gertler
Viktor Madria ndvére, Vajda Laszl6 kisér-
letei, mindenekel6tt a Két lany az ulcdn,
a 39-es évben az Amerikabdl hazatért Téoth
Endre Hat hét boldogsdga, Ot dra negyvene,
kés6bb Radvanyi Gézanak, a Valahol Eu-
répdban rendezdjének polgari humanizmus-
tol atitatott filmjei, az Eurdpa nem vdlaszol,
Egy asszony visszanéz, a.  Beszél6 kontos,

693



1

vagy Zilahy Lajos egynémely filmkisérlete
a korabeli kritika, de e sorok fr6janak emlé-
kei szerint is a mezdény legjobb darabjai
voltak, de még a kifejezetten kommersz
filmek kozott is akadt olyan burkolt iréniaju
mii, mint a Hunyady-darabbol késziilt
Lovagias iigy, amit a turulista didksag btiz-
bombdkkal akart a misorrél leparancsolni.
Es jelzi a magyar film akkor megvaldsitha-
tatlan lehetdségeit a filmesztétikai vallal-
kozasok magas szinvonala: Gro Lajosnak,
a 100%, munkatarsanak a szovjet filmet
népszertisitd konyvétdl Kispéter Miklos mar
emlitett Gydzelmes filmjeig, amely a korszerti
filmszemléletnek a hangosfilmre is kiterjedd
osszefoglalasa. Nemeskiirty e kotetben is
szamon tart csaknem minden filmmel kap-
csolatos megnyilatkozast, a Magyar Szemle,
a Nyugat a Magyar Csillag filmkritikait,
s még sorolhatnank. Attekintésébdl kideriilt,
hogy a 39-el lezarul6 idészak vilagviszony-
latban is jelentGs teljesitménye Fejds film-
jén tal Kabos Gyula komikusi életmiive:
a két haboru kozti iddszak jellegzetes alla-
potat, a 1ét szorongasat és rettenetét Kabos-
nak sikeriilt tigy abrazolnia, hogy egyszer-
smind a filmkomikumban is @j utat tort:
a burleszk absztrakt humoratol a realistabb
karakterrajz iranyaba. A 39 utani zavaros
id6szak érdemesebb kisérleteit — s egyszer-
smind a benniik levé ellentmondasos szem-
léletet meggy6zben elemzi a Harmincadik
(Cserépy Laszld) és A vakok latnak (Jenei
Imre) példajan. Ugy véljitkk azonban, hogy
a korszak filmmiivészetének képe e meggy6z6
elemzéseken til még tovabbi arnyalasra
szorul. Nemeskiirty, valoszintileg tapin-
tatbol, hallgat néhany olyan tényrdl, amely
pedig ezt az egész korszakot, s legteljesebb
képtelenségét jellemzi. A harmincas évek
derekan 1j filmmivész-nemzedék kezdett
kibontakozni, amely személyes élményei
alapjan is érzékenyebb volt az élet arnyéko-
sabb oldala irant; szemléletében karakte-
risztikusan jelentkezett a népiesség igénye.
E gardabol Szbts vagy Jenei antifasizmusa
vitathatatlan; Cserépy zavaros volt, de nem
délt be a nyilas demagégianak; masok annal
kevésbé voltak szilirdak. Akar lazado
indulatbél, akar karrierizmusbdl vagy oppor-
tunizmusb6l hosszabb-rovidebb id6re fa-
siszta befolyas ala keriiltek. [gy a harmin-
cas évek elején Makkai Arpad, a Talpalatnyi
fold vilaghirii operatdre, de a Valahol Eurd-
pabant forgaté Hegyi Barna, aki szintén
klasszikus miivésziink, ugyanigy hatdsa ala
keriilt a jobboldali propaganddnak. Nem
denuncialni akarom ezeket a jelent6s alko-
tékat, hanem a magyar film e koranak egy
képteleniil ambivalens jelenségére ramutatni.
A Nemeskiirty altal méltatott Es a vakok
latnak-ot a szélsGjobboldali Hosszii Zoltan
cége produkilta; egyik legérdekesebb, Na-
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dasdy Kalman rendezte, Hegyi fotografalta
filmiinket, a Gydvasdgot (Nemeskiirty éppen
csak megemliti; nyilvan nem latta) a nyilas
Matolesy Andor kiilonben teljesen politi-
kamentes regényébél, az 6 alkalmi vallal-
kozasaban gyartottak; s még sorolhatnank
a példakat a tagadhatatlan jelentkezé s
némely filmben karakterisztikusan kibon-
takozo ,,magyar neorealizmusnak” a fasizmus
filmes exponenseivel és részben ideologia-
javal valé képtelen naszardl. E filmek meér-
gezé hatdsa éppen abban rejlett, hogy a
torz ideolégiat és propagandaszolamokat
egy valoszeriibb abrazolas hitelesitette: leg-
végletesebb példaja ennek a Farkas Zoltan
rendezte Negyediziglen szovjetellenes rém-
meséje, amelynek egy-egy képi megoldasa
azonban (pl. a reformatus istentisztelet)
bebizonyithatéan maig hatott. Mellesleg
Farkas rendezte a Hegyek lanyat is, amely-
rél Nemeskiirty nem latszik tudni, de a film-
vagas legjobb korabeli iskolapéldajat adta.
Mindezt azért volt fontos elmondani, mert
e tétova és gyakran torz kisérletekben meg-
nyilvanulé valésagérzék elhanyagolhatatlan
elozményét jelenti olyan felszabadulas utani
filmjeinknek, mint Sz6ts Enek a biizamezdk-
rélje, Ban Talpalatnyi fildje, Ranody Sza-
kadékja, Mariassy Csempészekje. (Jellemzd,
hogy — mint erre szerzénk is kitér — mind
az Enek a biizamezGkrél, mind a Szakadék mar
1943-ban betiltott filmterv volt.) Vagyis
a magyar film felszabadulas utan kibonta-
kozott ,,népi realizmusa” hihetetlen ellent-
mondasok és torzulasok kozott, de a 30-as
évek forduldjan vette kezdetét. Ennek bizo-
nyitasara elég példaul oOsszevetni Fejls
Pal Tavaszi zaporanak falu-abrazolasat mond-
juk a Harmincadikéval, amelyet Nemeskiirty
megdinthetetlen bizonyitékokkal ment {6l
az antiszemita propaganda, (ha nem is a
zavaros ideoldgia) vadja alol. Ennek az isko-
lanak kialakulasa és hatasa éppugy film-
tirténeti tény, mint a fasizmus ideologiaja-
val valé érintkezése, egyes miivekben teljes
Osszeszovodottsége, altaldban a jobboldali
népiesség parasztromantikdjanak karos ha-
tasa, amely még az Emberek a havasonban
is érezhet6. (Ez is jellemz6 lehet: Szts nem
Tamasit, hanem a feliiletesebb Nyirdt vitte
filmre, izlésesen keriilgetve az eredeti novella-
ciklus — a Jézusfaragd ember — giccsbe
fil6 megoldasait. Az Abel viszont szintén
betiltott filmterv maradt.)

Nemeskiirty harmadik konyve, A magyar
film tirténete mindenekelGtt filmmiivésze-
tiink felszabadulas utani fejlédését attekint-
ve mond tjat, az eldz6 kdtetekhez képest.
Filmelemzései éppugy példaszeriiek, mint
egy-egy idfszak karakterének meghataro-
zasa. Sokat vitatott, vagy kell6képp nem
méltatott miiveket helyez meggy6z6 ér-
veléssel mélté helyiikre: az Enek a biiza-



mez0krdlt, Fabry Zoltan Hannibdl tandr urat,
vagy Makk Karoly mindeddig legjobb film-
jét, a félreértett Hdz a sziklak alatt-ot. Bar
e konyve lényegében népszer(isité munka,
itt is lehet6leg teljes adatszolgaltatasra
tor. Amit szovegében nem tud elhelyezni,
a kotet filmografiajaba foglalja; igy e mii
is forrasa lehet a késébbi id6k kutatéinak.
Biztonsagosan korszakolja a magyar film
torténetét: ez a felszabadulas el6tti id6t te-
kintve lényegében azonos el6z6 két konyvé-
nek beosztasaval. 1945-t61 az allamosita-
sig terjed6 idészakot talan nem egészen
jogosan kiiloniti el; a filmgydrtasban kétség-
kiviil minéségi valtozas tortént az allamo-
sitassal, de az utdna kovetkez6 id6szak esz-
menyomait néhany korabbi filmben — és
éppen az értékesekben — is ki lehet mutatni.
igy nem a Talpalatnyi fold, hanem — mint
erre szerzénk is céloz — a Valahol Eurdpd-
ban és az Enek a biizamez0krdl jelenti az 4j
korszak kezdetét. Itt alkalmunk van egy
téves adat korrigalasara is: a Talpalatnyi
fold Dallos Sandor-féle forgatokonyvét nem
yradikalizmusa” miatt nem forgattik le
korabban, hanem mert éretlen, agyonliri-
zalt, szétfoly6 szerkezetii volt: Dallos e ki-
sérletébdl k6 kovon nem maradt a végleges
valtozatban.

Kissé sommasan intézi el a ,,sematizmus
korszakat” (1950—52). Igaza van abban, hogy
e korszaknak legfeljebb a Kiilonos hdzassdg
Keleti Marton rendezte filmvdltozata volt
maradand¢6 értéke — viszont itt csak a tdl-
zottan dekorativ mili6t és tdlsijtasos jel-
mezeket kifogéasolja, s nem veszi észre egyes
epiz6dok stilaris és ténybeli anakronizmu-
sat. Bdvebb elemzést érdemelt volna az a
folyamat, ahogyan a dogmatizmus ideolé-
giaja djra életre pumpalta a régi magyar
filmvigjaték lehetetlen rekvizitumait —
még hozza nem is mindig vigjatéki forma-
ban. De ennek az al-reneszansznak korszerfit-
lenségét annal élesebben leplezi le az olasz
film korabeli nagy alkotasaival val6 Ossze-
vetés: tobb évtizedes faziskiilonbséget érzé-
keliink.

Az 1953 uténi fejlédést harom, egymas-
sal szorosan Osszefiiggl részre bontja; na-
gyon helyesen nem alkalmaz éles cezurakat
ebben az egységes folyamatban. E részben
még inkdbb gyiimolcstz6 a nemzetkozi
filmmezonnyel valé Osszehasonlitds. Leve-
zetéseiben roppant sok és jelentfs a magyar
filmkritikaban és torténetben tjszerii mozza-
nat. A neorealizmusrél bebizonyitja — a kur-
rens babonékkal szemben — hogy éppen nem
szikkadt ki, nem alkotomf(ivészeib6l szallt
el a tehetség, hanem a politikai nyomas, a

cenzura tette ezt az alapjdban véve még ma
is termékeny iranyzatot a hideghaborii éve-
iben lehetetlenné. Foltarja az ,,4j hullim”
mélyebb gydkereit a filmtorténet korabbi
kisérleteiben — a ,,cinema vérité” divatta
valt irdnyzatar6l meg éppenséggel kimutat-
ja, hogy elméletében Dziga Vertog szovjet
filmmivész htszas évekbeli és a francia
avantgarde ugyancsak ezid6tt valé kisérle-
teinek vulgarizélasa.

Ezek a parhuzamok imponaléan tagassa
teszik a konyv horizontjat s jolesé érzés
meggy6zGdni réla, hogy legkivalobb alko-
tasaiban a magyar filmmi(ivészet megfelel
a korszer(i kovetelményeknek. Ha valamivel
a szerz6 addés marad, az inkabb filmgyarta-
sunk hidnyaiban gyokerezik. Talan nagyobb
figyelmet kellett volna szentelnie egyes ren-
dezd-egyéniségek jellemzésének: ebben csak
Fabry Zoltan portréja kivétel. Maridssy
Félix, Ran6dy Ldaszl6, vagy Makk Karoly
palyajara, a miiveik kozotti osszefiiggésre,
vagy ¢éppen divergencidara nem utal elég
kovetkezetesen, bar gondosan elemez olyan
méltatlanul hattérbe szorult alkotasokat,
mint példaul Ranédy sajatos liricizmusat
az Akiket a pacsirta elkisér cim(i filmben.
Miriassy éppen nem jelentéktelen Csem-
pészek-jér6l viszont megfeledkezik, mig a
félsiker(i Prdbautat hitem szerint érdemén
foliil méltatja. Makk Karoly filmjeinek kiilo-
nos egyenetlenségei is valahogy elmos6dnak:
a Haz a szikldk alatt, vagy a Harminckilen-
ces danddr és a Megszallottak utan valahogy
megtorpant ez a kitin6 mfivész és e harom
film is harom eliité stilus jegyeit viseli ma-
gén: az e mogott foltételezhet6 szemléleti
problémék mintha elkeriilték volna szerzénk
figyelmét; hasonléképp talany marad, hogy
Fehér Imre miért nem tudott djraa Bakaru-
hdban szintjére follendiilni. Kissé mostohan
banik a tarsmiivészetekkel; csak rapszodi-
kusan tér ki az operatfri alkotadsokra; a
kisérézene szerepét meg éppenséggel tagadja
a modern filmmfivészetben.

Ezek azonban csak apré szeplfk, vagy
esetenként a recenzens eltér6 véleményét
jelentik: Nemeskiirty Istvan filmtorténeti
trilégidja adatbeli megbizhatésagaval és
gazdagsagaval, szemléletének elvi biztonsa-
gaval s egyszersmind torténeti érzékenysé-
gével, esztétikajanak korszer(iségével, nem
utolsésorban gordiilékeny, olvasmanyos sti-
lusaval, amely legjobb esszéistdink teljesit-
ményét idézi fol, a magyar filmirodalom
alapvet6 és nehezen folillmalhaté fegyver-

ténye.
B. Nagy Ldszlo
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PAOLO RUZICSKA: STORIA DELLA LETTERATURA UNGHERESE

Milano, 1963. Nuova Accademia Editrice. 830 p.

A magyar irodalom olaszorszagi nép-
szerfisitésének fontos allomasa a milanoi
Nuova Accademia Editrice imponaléan gaz-
dag sorozatanak: a Storia della letterature di
tutto il mondo-nak a 38. kitete. Olasz nyelvii
magyar irodalomtorténet az utolsé 25 évben
gyakorlatilag nem volt Olaszorszagban. A ko-
rabbiak nemcsak hogy elavultak, de konyv-
4rusi forgalomban sem kaphatok. Koziiliik
a legfrissebb — egyben a legjobb —, Hankiss
Jénos miive (Paravia Torino 1936. 356)
is mar csak a nagyobb kozkdnyvtarakban
talalhat6, mert alig néhany évvel megje-
lenése utan Osszes példanya elégett egy rak-
tartizben Torino bombazésakor.

Ruzicska Pal a Storia della letteratura
ungherese szerzGje, htsz éve €l kiilfoldon,
jelenleg milan6i egyetemi tanar, korabban
az Istituto di Cultura Italiana titkara, az
olasz kultira magyarorszagi népszerfisitdje,
a két irodalom kapcsolatainak szorgos ku-
tatéja. A ' kotet céljarél, rendeltetésérdl
és modszerér6l az elfszéban kapunk tajé-
koztatast. A szerz6t miive megirdséanal
elsdsorban gyakorlati szempontok vezet-
ték. A magyar irodalom szeretetére nevel§
pedagogus foglalta dssze 16 év egyetemi
eldadasainak eredményeit, régi és nagy hi-
anyt pétolva munkdajaval. A magyar iro-
dalom irant érdekl6d6 olasz, akinek eddig
meg kellett elégednie egy-egy enciklopédia
vagy lexikon cimszavaval, végre hasznos
kézikonyvet kapott. A szép kiallitasd, anya-
gaban gazdag kotet alkalmas arra, hogy
Italidban folhivia a figyelmet irodal-
munkra.

Ruzicska Pal nem torekedett onallo
szintézis megteremtésére, inkabb csak oOssze-
foglalasra s ezen belill egyes részletkérdé-
sek korrigalasara. ElsG6sorban a korabbi
olasz nyelvi{i magyar irodalomtorténetek ara-
nyait kivanta helyesbiteni, pl. mélté helyet
biztositani a hazai latin nyelvii irodalomnak.
Azt is célként tiizte ki, hogy az olasz olvasot
tajékoztassa a hazai irodalomtorténetiras
legajabb eredményeir6l. (9.) A szerz6t, mint
eddigi munkassaga is mutatja, jobban fog-
lalkoztassa a stilustorténet, a stiluskutatas,
az ir6i mihely, mint maga a torténelmi
anyag vagy az eszmetorténet. Ebben a ko-
tetben mégis nagyobb hangsdlyt kap az
utébbi, mert — mint Ruzieska mondja —
a magyar irodalom, ,elkdtelezett irodalom”.
Ugyanezért tér ki egyes miivek tartalmi
ismertetésére.

A mar emlitett pedagégiai, gyakorlati
szempontok jelentkeznek a periodizacio-
nal, a korszakolasnil. Mind a korabbi ha-
gyomanyoktél, mind a legajabb, — sok
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vita eredményeként kialakult — hazai
gyakorlattol eltéréen a szerz6 az olasz iro-
dalomtorténet periodizaciojat alkalmazza a
magyar irodalomra. Olvaséit akarja meg-
kimélni attél, — ugymond — hogy az
egyébként is megerdltetést, fokozott fi-
gyelmet igénylé j irodalom tanulmanyo-
zasa mellett még egy uj ,,criterio cronolo-
gico”-val is meg Kkelljen birkézniok (34.).
A magyar irodalom elrendezése, a kotet
tagolasa tehat szazadok szerint torténik.
gy lesz a sajatosan magyar Gskoltészetbil
és kozépkori irodalombol: Preistoria della
letteratura ungherese az olasz ,,origini”’ meg-
felelGjeként, a reneszansz irodalmabol ,,Tre-
cento”, ill. ,,Quattrocento”, és igy tovabb:
,,Cinquecento, Seicento, Settecento, Otto-
cenito, Novecento””. Ez a periodizacids elv
annal is inkdbb kovethetd, s6t kovetendd,
allapitja meg Ruzicska, mert a Seicent6tol,
azaz a XVII. sz.-t6l kezdve megegyezik
a Pintér-féle rendszerezéssel (34.) Az elsé
fejezetek utdn, amelyekben a szerzdé cél-
kittizéseir6l és modszerér6l szol, kivetkezik
a magyar irodalomtorténetirds attekintése
Czvittingert6l Szerb Antalig. Az egyes na-
gyobb Kkorszakokat, azaz szazadokat tar-
gyald részt kiilon fejezet vezeti be (altala-
ban 4—6 lapos), amelynek az a feladata,
hogy megismertesse az olvasot a targyalasra
keriil6 korszakkal, felvazolja a torténelmi
eseményeket, a miivel6déstorténeti hatteret
és a kor szellemi torekvéseit. A korszak
altalanos bemutatasa utdn kovetkeznek az
egyes kiemelkedé miiveket (pl. a kozép-
korban a legendagyitijtemények), irkat vagy
a jellemz6 miifajokat vizsgdlo fejezetek
(6sszesen hatvan), ezeket gazdag Bibliog-
rdfia (24 lap) és Névmutaté zarja le. A ko-
rabban mar felsorolt kilenc irodalomtor-
téneti korszak mindegyike altaliban 4—6
fejezetet kap, két korszak, az els6, a_Preis-
toria és az utolsoel6tti, az Oftocento részesiil
csak kivételes elbanasban. Az el6bbinek
tizenegy (130 lap), az utébbinak tizenharom
(160 lap) fejezet jut; az egész XIX. szazad-
nak tehat csak kettével tobb, mint az Gskol-
tészetnek. ;

Nem elvi meggondolasok, hanem gya-
korlati szempontok, az olasz olvasé iranti
elozékenység vezette tehat Ruzicska Palt
a korszakolasnal. Az els6 fejezeteket lapoz-
gatva, a kozépkori és humanista irodalom
bevezet6jét olvasva hajlunk arra, hogy he-
lyeseljiik a szerz6 elgondolasat, hisz a ki-
terjedt olasz—magyar kapcsolatok, a gya-
kori parhuzam, a korabeli olasz forrasokra
val6 hivatkozas, a miivel6déstorténeti hat-
tér  megfelelései mar-mar meggylzik az



olvasot a szazadok szerinti periodizacio
helyességérél egy olasz nyelvii magyar iro-
dalomtorténet esetében. A kovetkezl kor-
szakok targyalasanil azonban hamarosan
kideriil, hogy az idegen minta atvétele,
a szazadok szerinti és a magyar irodalom
fejl6désétdl teljesen idegen, mechanikus fel-
osztas csak hatranyos lehet. Megakadalyozza
egy koncepcid kialakitdsat és lehetetlenné
teszi az irodalmi fejl6désnek, mint egységes
és torvényszer(i folyamatnak a bemutata-
sat, az irodalom f6 irdnyainak a megrajzo-
lasat. Pedig éppen a kiilfoldi olvasénak
szant kotetben kell fokozottabban iigyelni
arra, hogy az anyag elrendezése vilagos,
konnyen attekintheté legyen. Ennek elsd
feltétele a helyes periodizaci6; ez segit ab-
ban, hogy osszefoglaljunk egy kort, kiemel-
jiik a fontosabb csomdpontokat és a kor
torekvéseit az altalanos fejlodés egészébe
agyazzuk. Csak a magyar irodalombol szer-
vesen kovetkezd rendszerezé elv segitsé-
gével abrazolhatjuk irodalmunkat a valo-
sagnak megfelelden a magyar nép torté-
nelmével, miveltségével parhuzamosan ha-
ladé s abbdl kintvé torténeti és tarsadalmi
folyamat eredményeként, a magyar nép
szellemi és kulturdlis orokségének Orzéje-
ként. E nélkiil a magyar irodalom torténete
— mint jelen esetben is — szdzadokra tagolt,
szétes6 mozaikdarabok dsszessége, amelyek
még kisebb egységekre: irdi egyéniségekre
és miifajokra bomlanak.

S igy torténhetett meg, hogy ez alapos
felkésziiltséggel, széles vilagirodalmi atte-
kintéssel megirt gazdag kotet, amelynek
iréi portréit, finom mielemzéseit élvezettel
és tanulsaggal olvastuk, mégsem tudta
feladatat maradéktalanul megoldani. Mintha
az egészb6l hianyozna az egységes gondolat-
menet, az alapmotivum, amely hol halkab-
ban sz6l, hol erdsebben, de mindvégig jelen
van s viszi a témat a befejezés felé. A feje-
zetek egymasutanjaban az egyformasag
uralkodik, nincsenek tételek, amelyek ta-
goljak és attekinthetGvé teszik az irodalom
torténetét. Szinte minden fejezet hangsiilyt
kap, elmaradtak a piandk és a fortissimok,
a crescenddk és a decrescenddk: hol marad
pl. a Habsburg-hdz és az ellene fesziild,
meg-megtijulé nemzeti és irodalmi mozgal-
mak dramai ellenpontozéasa?

Az egyes korszakokat bevezetl fejeze-
tek nem elegendék arra, hogy felvillantsdk
a kort, megvilagitsik a kor fontos térsa-
dalmi, szellemi és irodalmi mozgalmait,
azoknak kivaltdit és megértessék a sorrend,
a csoportositdsok miértjét. Kiilondsen vo-
natkozik mindez a kés6bbi szadzadokra,
ahol az olasz viszonyokra valé hivatkozas
sziikségszerfien elmarad s a torténelmi ese-
ményekre val6 rovid utalds nem konnyitheti
meg az olasz olvasé helyzetét, aki a torok

hodoltsagrol (Cinquecento!) éppoly keveset
tud, mint a kuruc haborikrél vagy a ,ka-
lapos kiraly”-r6l. A bevezetdk, éppen ugy,
mint az életrajzi és palyaképek csak allo-
képet adnak, nem érzékeltetik a mozgast,
az eldre lendit6 erfket. Elsikkad a ,,Zeit-
geist”’, hogy a reformkor divatos terminu-
sat hasznaljuk. A tarsadalom, a torténelem,
az iréi egyéniség és a miialkotas komplex,
egymasbol kiovetkez6 és egymast magyarazo
képe helyett csak Kkinagyitott részleteket
kapunk.

A szépen rajzolt iréi portrék egymas-
utanjanak torvényszerfiségét nem mindig
ismerjiik fel, nem kovetik az irodalmi fej-
16dést, nem korukb6l nének ki, homalyos
mogottilk a hattér. Nem utalnak vissza és
nem magyarazzak korukat, mint ahogy eb-
b6l kovetkezen a kor sem magyarazza
ir6it. Nem latjuk: miért alakult iréi oeuvre-
jiik vagy életiik emigy vagy amugy. Zavaro
pl. a XIX. sz., az Oftocento ir6inak sorrendje.
Miként el6zheti meg Kazinczy Ferenc, de
még inkabb Kolcsey vagy plane Bajza Cso-
konait, a Kisfaludyakat, vagy éppen Virag
Benedeket és Berzsenyi Danielt. A mecha-
nikus csoportositds eredménye, hogy Ot
annyira mast képvisel6 alkoté, mint Josika,
Edotvos, Kemény, Jokai és Mikszath egy
fejezetbe keriilhettek. S vajon az elegendd
indok-e, hogy a harom els6 Gsei bardsagot
kaptak? Es — ha mar miifajok szerint tor-
tént a csoportositis — az irodalmi kritika
is érdemelt volna egy fejezetet. Mennyivel
teljesebb lenne a XIX. szazad irodalmi
élete, ha a szerzé szot ejtett volna a reform-
kori irodalom annyira fontos szellemi mii-
helyeir6l, az onképz6korokrdl (mind a kato-
likus, mind a protestins iskoldkban), ill.
a szerkesztGségekr6l, vagy az irodalmi-
politikai és barati tarsasagokrol. Nem lehe-
tett volna-e sort keriteni az Akadémia vagy
a Kisfaludy Tarsasag erjesztd szerepének a
méltatasara — vagy ez talan mar nem érde-
kelte volna az olasz olvasot? Hisz az 6 szem-
pontjait kellett a szerz6nek szem elGtt tar-
tania. De talan a kor lapjairdl, folyoiratairdl
mégis érdemes lett volna egy rovid dsszefog-
lalast adni. Az Afhenaeum jelentésége sok-
kal nagyobb, mintsem hogy beleférne a
Bajzaval foglalkozé fejezet két soraba.
Vajon helyes-e, hogy a harmincas-negyve-
nes években kibontakoz6 népies irodalom,
az irodalmi népiesség, amelynek Faludinal
oly szép elemzését kaptuk, emlités nélkiil
maradt az Oftocento fejezetben? Ha Erdélyi
Janos munkdassagarél nem tortént emlités,
akkor miért hivatkozik rd a szerz6 Berzse-
nyivel kapcsolatban? Mit mond az olasz
olvasonak egy név, akirél nem tud semmit?
Garay Janos Az obsifossal kapcsolatban
keriil szoba s ez rendben is lenne, de hogy ke-
riilhet Arany Laszl0, ill. A délibdbok hise utan.
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A fentiekhez hasonlé megjegyzések, ki-
fogasok véleményiink szerint mind a perio-
dizaciobol kovetkeznek. A korszakolas hi-
bai elsfsorban a felvildgosodas és a reform-
kor, a nemzeti megujulas koratdl kezdve
iitkoznek ki. Ett6l az id6t6l kezdve jelentkez-
nek hatédrozott és egységes szellemi iranyza-
tok, amelyeknél mar elengedhetetlen az
irodalmi mozgalmaknak és az iréi alkota-
soknak az Osszekapcsolasa. Ezért Kkeriil
arnyékba a magyar irodalom ,,secolo d’oro”-
ja, a XIX. szazad. Mintha ezt a megtisztel
rangot a szerz0 inkabb a kozépkori vagy hu-
manista irodalomnak engedné at. Terjede-
lemben ugyanannyit — és nemcsak terje-
delemben, de a részletek finomsagaban,
11j eredmények ismertetésében is —, ha nem
tibbet kap az Oskoltészet és az egyhazi iro-
dalom, mint a XIX. szazad (a kor4abbi 180
lapot, az utébbi 160-at), a magyar irodalom-
nak az a korszaka, amikor a szazadok oOta
sanyargatott orszag hirtelen ismét elérte
Eurdpat és forradalmaval az egész vilag
elismerését kivivta. Alig néhany évtized
alatt — latszatra szinte el6zmény nélkiil
— ekkor sziiletett meg a nemzeti irodalom,
amely rovid id6 alatt nevelt éridsokat. A XIX.
szazadndl rosszabbul csak a XX. jart, amely
minddssze 45 oldalt érdemelt. (60 év: Ady,
Jozsef Attila, a Nyugat és €16 ir6ink.) (Le-
hetséges, hogy Ruzicska Palt elsfsorban az

.a szempont vezette, hogy minél kozelebb

vigye a magyar irodalmat kozonségéhez s
erre legalkalmasabbnak azt latta, ha olyan
korszakkal foglalkozik a legrészletesebben,
amelyiket — éppen kapcsolatainal fogva —
a legjobban megérthet és megszerethet
az olasz olvasé.)

gy jutottunk el az aranyok kérdéséhez,
amelyeket a szerz6 elfljaroban emlegetett.
A kordbbi olasznyelvli magyar irodalom-
torténetek, mint Ruzicska helyesen meg-
allapitja, mostohan béantak a hazai latin-
nyelvii irodalommal, tehat Zigany Arpad,
Rokk-Richter és Hankiss Janos hibain
okulva most a szerz6 végre aranyaiban is
kielégit6 oOsszefoglalast ad. Véarakozéasunk-
ban csalatkoznunk kellett, mert Ruzicska

Kovacs Ferenc: A magyar jogi terminolégia
kialakuldsa. Bp. 1964. Akadémiai K. 206 1.
(Nyelvészeti tanulményok, 6.)

Kovacs Ferenc tanulméanya, a cimb6l
itélve, els6 sorban a jogaszt érdekli, koze-
lebbrél a jogtorténészt, meg a nyelvészt.
Az _irodalomtorténész szamara legfoljebb
a régi irodalom ismertetésében is természe-
tesen szerepl§ eskiimintdk szép és behaté
vizsgdlata miatt lehet érdekes e konyv.
Meg kell vallanom, hogy ismertetése is f6-
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ugyanazt teszi, mint el6dei, csak ellenkezd
el6jellel. Ahogy a korabbi olasznyelvii iro-
dalomtorténetek irdi, Ruzicska is ferde ké-
pet rajzol a magyar irodalomr6l, ha mas-
ként is. A szerzonek a korabbi szazadok
iranti elfogultsdga jelentkezik az elGszéban
igért hazai eredmények ismertetésénél is.
Mig a kozépkori fejezetekben gyakran hasz-
nositja egyes — bar nem mindig a legjobb —
hazai eredményeket és népszertisiti azokat,
addig a késobbi korokkal foglalkoz6 és
jelentds eredményeket ad6é hazai munkak-
rél tobbé-kevésbe hallgat. Ha mas termé-
szeti ugyan, de aranytalansdg mutatko-
zik a III. fejezetben is (Cenni sulla stori-
ografia letteraria ungherese). A tiz és félol-
dalas (sszefoglaloban négy lapot kap Toldy
Ferenc, egy oldalt Bedthy, majdnem egyet
Pintér Jen6 és Szerb Antal, Horvath Janos
pedig (,,il maggiore maestro della moderna
storiografia letteraria ungherese’’) nem egész

egy felet. 3
Ruzicska Pal nemcsak a periodizacional
van tekintettel olvasdira — mas kérdés:

hogy indokoltan-e —, hanem akkor is, ami-
kor minden alkalmat megragad arra, hogy
kiemelje a magyar irodalom olasz vonatko-
zésait, vagy a két irodalom kozotti parhuza-
mokat. Az utébbi torekvést a legnagyobb
mértékben helyeselhetjiik. Erre a kotet elsé
felében nyilik nagyobb lehetdsége, amit
messzemenden hasznosit. De még a késébbi
évszazadokban is néhany olyan momentumra
tudja felhivni figyelmiinket, amelyek az
ujra felfedezés erejével hatnak. Sajatunk-
nak érezziik ezeket, mert a szazadok soran
az olasz eredeti teljesen elmagyarosodott
s az atad6 elmeriilt tudatunkban.

Ruzicska Pal magyar irodalomtorténete
tanulsagos és részleteiben sok 6romet nyujtoé
olvasmany. Irodalmunk egészér6l és érté-
keir6l ugyan nem sikeriilt ardnyaiban helyes
és teljes képet adnia, mégis hangsulyoz-
nunk kell jelentOségét és értékét, mert fele-
mas eredményei ellenére is hozzajarul a
magyar irodalom kiilfoldi népszertisitésé-
hez.

T. Erdélyi Ilona

ként ez irodalomtorténeti, kiegészité forras
jellege miatt latszott el6ttem indokoltnak.
Hiszen a XIV. szazadi Jurassor-eskiiformula
mutat mar annyi nyelvi emelkedettséget,
ami bizonyos irodalmi-nyelvi iskolazist még
akkor is joggal feltételezhet, ha Osszefiiggh
nagy, konyvterjedelmii ‘nyelvemlékei, reank
maradt lejegyzéseikben, csak mintegy szaz
évvel kés6bb kezdenek felsorakozni.

Mar a bevezet6ben helyesen allapitja
meg a szerz6, hogy ,,A magyar jogi termi-
nolégia a magyar szokincs szerves része,
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szoallomanya — az idegen eredetii szakki-
fejezéseken kiviil — az egész nép altal be-
szélt szavakbol és kifejezésekbdl tevidott
ossze.” (6.) Igaz viszont az is, hogy a nép-
nyelv és a miiveltek nyelve — mint ahogyan
mar Matyas humanistdinak is feltlint — a
magyarnyelviiségben egyébként sem mutat
egymastol nagy eltavolodast. Ugyanezt alla-
pithatjuk meg arégi magyar irodalom, val-
lasos élet nyelvérdl is. Az kivetkezik tehat
ebb6l, hogy a jogi szaknyelv kialakitdsa-
ban ugyanolyan miivel6dési és nyelvi szem-
pontok hataroztak meg a fejlédés folyama-
tat, mint az egész hazai vulgaritas teriile-
tén. Es itt valik kiilondsen jelentfssé a régi
magyar irodalom torténete szimara Kovacs
Ferenc kutatasainak szamos eredménye.
A koriiltekint6é gondos anyaggyfijtés és vizs-
galodas ugyanis nekiink is bepillantast
enged az emlitett réteg sajat életpalyaja-
nak nyelvi problémaival val6 foglalkozasa-
ba, amelyik egészen a 19. sz4zadig a hazai
irodalmi miiveltség hordozéja is volt. Ezért
kiilonosen jelents annak megfigyelése, hogy
ez 'a legfképpen jogi iskolazdssal és kulti-
raval rendelkez$ vilagi értelmiség milyen
sikerrel tudta bebizonyitani wuralmat az
anyanyelv lehetdségei folott, amikor sajat
foglalkozasa, mestersége szamara kellett
egy nyelvi szokészletet megalkotni. Kovéacs
Ferenc kiilonben helyesen allapitja meg a
dedksag és a vilagi értelmiség azonos voltat.
Egy ujabban mind altalanosabba vallo,
helyes felfogast juttat itt kifejezésre (92— 94.)
és tamasztja ala azt sajat adataival és elem-
zéseivel.

E tanulmany hasznaldja annak ered-
ményeit tehat az irodalomtorténet szamara
leghasznosabban ugy értékesitheti, ha a jo-
gasz-dedksag anyanyelvi kultirajanak do-
kumentumait keresi benniik. Hiszen ez a
réteg és annak XVIII—XIX. szazadi le-
szarmazdja — beleértve természetesen a
deakos miiveltségli tablabiré-honoratioro-
kat — adta tollforgatéinkat, s6t valéban
rangos iréinkat is.

Mezey Laszlo

Gesta Romanorum. Kozépkori elbeszélések.
A kotetet valogatta és forditotta: Boronkai
Ivan. Az utoészét irta: V. Kovacs Sandor.
Bp. 1965. Magyar Helikon. 294 1.

Kevés olyan hajtdsa van az egyetemes
kozépkori irodalomnak, mint a Gesta Roma-
norum néven szamontartott példagyfijte-
mény, amelynek az eurdpai irodalmi miivelt-
ségre és koltészetre gyakorolt emandacidja a
teljesség igényével mérve szinte feltérképez-
hetetlen. Ez a hosszti kristdlyosodasi folya-
matban érlel6d6 példaanyag a magyar iro-

dalommal és néphagyomannyal is nyomon-
kovethet6leg mar a XI1I11—XIV. szazadban
is érintkezésbe keriilhetett, de a késGbbi ma-
gyar irodalom is sokat meritett ebbdl, valo-
szintileg sokkal tobbet, mint amit eddig a
tudomanyos kutatas alapjan bizonyitottnak
vehetiink.

Eppen ezért nem lehet eléggé méltanyolni
azt a kiaddoi kezdeményezést, hogy ezt a
vilagirodalmi rangra emelkedett moralizalo
példagyiijteményt hozzaférhetGvé tette. Nem
kritikai szovegkozlést vartunk ettél a kiad-
vanytol, de egy olyan szoveget, amit egy mar
bizonyos irodalomtorténeti szemlélettel ren-
delkez6 olvaso is haszonnal forgathat. Az
Oesterley-féle vulgaris latin szovegnek 1ij
forditasban és igényesebb jegyzeteléssel valo
kizreadasa szerencsésebb lett volna, mint
kétféle redakciobol kompildlni egy hézagos
valogatast. Egy 0j magyar Gesta forditastol
joggal elvarhatjuk, hogy ha mar nem is hoz
teljes sziveget, legalabb azokat a torténete-
ket méltassa elsG6sorban figyelemre, amelyek-
nek magyar irodalmi és folklorisztikai vonat-
kozasait a tudomany szamontartja. V. Kovacs
az ut6széban igen helyesen utal is ezek egy-
némelyikére és zardéjelben adja a Haller-
féle forditds sorszamait, hogyha netalan
valakit ezek a torténetek is érdekelnének ott
utananézhet. Kiilonds, hogy a Haller altal
mell6zott sakk-novella (CLXVI. sz.) sem
keriilt bele a kotetbe, noha ennek magyar
forditasa eddigelé nincsen.

Nem lehet egyetérteni azzal, hogy a tor-
ténetek végérdl a redukciék kivetkezetesen
lemaradtak. Pedig éppen ezek a tanulsig-
levonasok, értelmezések azok, amelyek saja-
tos kozépkori atmoszférat kolesonoznek a
Gesta exemplariumainak. De egyébként a
szoveginterpretacié szempontjabdl itélve is
helytelen és torténetietlen volt ez az eljaras,
mert koztudott, hogy a redukcibk mar a
Gesta legrégibb, X1V. szazadi szerkezeteinek
is 1ényeges tartozékai voltak, s hogy a rank-
maradt kozel masfélszaz kézirat koziil mind-
ossze harombdl hidnyzanak. A latin sziveg
magyaritasa stilizaltsaga ellenére is értelmi-
leg hiinek és szépnek mondhat6. A néhany
helyen alkalmazott szovegkorrekcio egy ilyen
tipust szdvegkozlésnél azonban szokatlan és
nem is mindig indokolt.

A valogatas és szerkesztés kovetkezetlen-
ségeiért valamelyest karpétolja az olvasot V.
Kovacs Sandornak a kotetet kisérd, tartalmas
és irodalomtorténetileg is igényes tanul-
manya. A szerz6 igen helyesen nem bonyolé-
dik bele a nemzetkozi Gesta-kutatas filologiai
hinarjaba, hanem az altalanosabb problema-
tikat éppen csak érintve a Gesta magyar
irodalmi kapcsolatainak szentel bdvebb fi-
gyelmet. Nem akar, bar mégis tud tjat mon-
dani, de inkabb sokat, ami mar zsibbasztja
az atlagolvaso figyelmét. A sok hivatkozas
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és odavetett utaldas kozépkori szerzékre és
miivekre bibliografiai adatolas nélkiil csak a
beavatott szakembert igazitja el, de mar egy
egyetemi hallgatot is kétségek kozott hagy.
Amit a Gestdk magyar irodalmi kapcsolatai-
rél elmond, dicséretes alapossagrol és koriil-
tekint6 tajékozottsagrél vall. Néhany moz-
zaffat ha elkeriilte is a figyelmét, az pusztan
annak tudhat6é be, hogy ezeknek az 0ssze-
fiiggéseknek eddig a tudomany sem szentelt
kiilonosebb figyelmet. Igy nem vetették tssze
a Gesta CXXI{’. és CXXIX. sz. elbeszélését
az 1765-b6l valé palos kozjatékkal, noha a
férje titkat elarulo asszony torténetének ha-
tasa az Infermediumra letagadhatatlan. A
folklor is sokkal nagyobb feliileten érintke-
zett a Gestdval, mint amennyire azt eddig

_szambavették. V. Kovacs tudatosan nem

mélyitette el ezt a problematikat és csak az
Apolléniusr6l (CLIIL), a sz6l6 eredetérdl
(CLIX.), a fiilemiile harom j6 tandcsarol
(CLXVIL.) és a férje titkat elarulé asszony-
rol (CXXIV.) sz6lo torténeteket targyalja
ebbél az aspektusbil. De ez kevés, mert ma
mar tudomanyos objektivitassal allithatjuk,
hogy a Gesta torténeteinek jelentds része at-
esett ezen a metamorfozison. Ha népmese-
gytijtésiink mar a mult szazadban — tehat a
folklor elviragzasanak utolsé stadiuméaban —
egy tudomanyosan tervezett, atfogo feltér-
képezést tudott volna produkalni, ma sokkal
tisztdbban latnank és itélnénk meg a Gesta
és altalaban a feudalis irodalom folklorizacio-
janak az ujabbkori népmese genezisére és
e hézagos és otletszertien gy(ijtott anyag
tiikrében is jol megfigyelheté, hogy a Gesta
torténeteinek reminiszcencidi mennyire at-
szovik népmeséinket. Az elérhetd teljesség
igénye nélkiil csak néhanyra hadd utaljak:
GR. (Haller, Oesterley) XV III. — Julianus
torténete: Kalmany L.: Hagyomdnyok 1. h.
€. n. 53. sz., MNyr. XXV. 572—74. 1.; GR.
XX. — a sziilés és az égi jel motivuma:
Gaal Gy.: Magyar népmesegyiijteménye 111.
Pest 1860. XXVIII. sz., Erdélyi J.: Magyar
népmesék. Pest. 1855. 16. sz., Berze Nagy
Janos: Népmesék Heves és Jdsz-Nagykun-
Szolnok megyébdl. MNGy. IX. Bp. 1907. 23.
sz.; GR. LVII. — Fokus kovacs: Toth Béla:
Magyar anekddétakines V1. Bp. é. n. 201—
204. 1.; GR. LIX. — Jovinianus csaszar
torténete: Horger Antal: Hélfalusi csdngo
népmesék MNGy. X. Bp. 1908. 24. sz.;
GR. LXV. LXVII. — a valasziit motivuma:
Erdélyi Janos: Népdalok és monddk. 1. Pest.
1846. 1. sz., II1. Pest. 1848. 6. sz., Gaal.:
i. m. I. 8. sz., ITl. XXIV. sz., MNyr. IV.
231. 234. 1., Kalmany L.: Ipolyi Arnold:
népmesegyiijteménye. MNGy. XIII. Bp.
1914. 10., 11., 12,, 18. sz.; GR, LXIX. — a
raszedett udvarlok: Ortutay—Katona: Magyar
parasztmesék. Bp. 1956. 47. sz., MNyr. IIL
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369—72. 1., EPhK. 1905. 843—44. 1.; GR.
LXXX. — a remete és az angyal: Kriza—
Orban— Benedek—Sebesi: Székelyfoldi gyiij-
tés. MNGy. III. Bp. 1882, X. sz., Ethn IV.
260. 1.; GR. LXXXI1. — a vérfertiz6 test-
vérek: Berze Nagy Janos: i. m. 59. sz.;.
GR. CIII. — a harom j6 tanacs: Gadl: i.
m. Pest 1857. XI. sz.; Horger:i.m.] 20.
sz.; GR. CVI. — a legszebb alom: MNyr.
III. 511—12. 1., Ethn. VI. 71—72.; GR.
CXI. — az Argus mitosz: Arany Laszlé:
Eredeti népmesék. Pest. 1862. 111—127.,
Horger: i. m. 2. sz., Kalmany: Hagyomdnyok
I. 13. sz.; GR. CXX. — Fortunatus torté-
nete: Kriza—Orban ...: i. m. IV. sz,
Horger: i. m. 1., 6., 30., 50., Kalmany L.:
Ipolyi A. népm. gyiijt. 52. sz.; GR.CXXV. —
a titkot elarulé asszony: Ethn. II. 236. 1.;
GR. CXLI. — a kigy6 bossziija: Ethn. IX.
74.; GR. CLXXIV. — a természetét senki
meg nem tagadhatja: Kalmany: Ipolyi A.
népm. gytjt. 28. sz., Ethn. 1927. 49—53.
Amit szerz6 a Sztarai-kodexrGl mond,
hogy ti. az a Gestdn kiviil még a Poncianust
és a Historia Trojanat is tartalmazza, félre-
értésen alapszik,! mert Sztiarai Maté maso-
latdban két kédex maradt rank a XV. sza-
zadbol. (Vo. Katona L.: A G. R. Szdrai-
kédexe. EPhK 1898. 403. és L. Mezey:
Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Uni-
versitatis Budapestinensis Bp. 1961. 25. és
74. sz.) A Gesta Romanorum és a Historia
septem sapientum a 25. szam .alatt leirt ko-
dexben talalhaté, a Historia Trojana pedig
kiilon a masik, 74. sz. kddexben.
Boéta Ladszté

Staud Géza: Magyar kastélyszinhazak. 1— 3.
kot. Bp. 1963—1964. Szinhaztudoméanyi In-
tézet—Orszagos Szinhaztorténeti Muazeum.
125; 114; 134. (Szinhaztorténeti Konyvtar,
11, 14, 15.) ‘

Régota ismeretes, hogy a szerencsétleniil
hossztira nyult magyarorszagi feudalis kor-
Azakban a kiilonboz6 felekezetii iskolak mel-
lett a féuri kastélyokban folyt elsGsorban
szinhazi élet, ahol kiilon e célra rendelt épii-
letekben vagy alkalmi dobogékon el6kel
mitikedvel6k, a cselédség, a XVIII. szazad
masodik felétdl egyre inkabb hivatéasos tar-
sulatok adtak el6 prézai és zenés miiveket,
mutattak be él6képeket. A szerzé most az
elérhet6 legnagyobb teljességgel oOsszegyiij-
totte a korabban szétszortan elGkeriilt ada-
tokat, és tetemes Gj anyag feltarasaval tagi-
totta ismereteinket. Miive végig megmarad a
koriiltekint6, a szinhazi élettel osszefiiggd
zenei és képzomiivészeti anyagot is bemutato
szolid adatkozlés szintjén, a tények monog-
rafikus feldolgozasat6l tartézkodik. Hogy
azonban a rendszerez6 szempontok nem hia-



nyoznak nala, a kitetek elé irt eldszavak és a
szovegben szétszort megjegyzések bizonyit-
jak: a féuri szinhazak viragkorat a XVIII.
szazad masodik felére, az irodalmi rokokd
korara teszi, vilagosan utdl a kozép-eurépai
(osztrak, cseh és olasz) rokonjelenségekre,
valamint a szélesebb eurdpai hattérre, és
gazdagon dokumentdlja a kastélyok szin-
Jatszasanak szoros kapcsolatat a hivatasos
szinészettel meg a korszak iddészerti irodalmi
torekvéseivel (dramairodalom, irodalminyelv,
izléstorténeti vonatkozasok stb.). Eppen ezek
a szempontok teszik a kiils6legesen (az egyes
kastélyok és csaladok sorrendjében) Ossze-
allitott adatcsoportokat végiil is vilagosakka,
az osszefoglalé feldolgozasra kivaléan alkal-
masakka.

Vilagos azonban, hogy ,,a magyar kastély-
szinhazak torténetének kutatasa . .. tavolrdl
sincsen befejezve’”’, még az adatok hiany-
talan feltarasa tekintetében sem; a ,,késGbbi
kutatas” — mint a szerz6 is reméli, s kony-
vében egyenesen felhiv a pé6tlasra — még
sok el6adas irasos emlékét fogja feltarni.
A magunk részérél két adattal kivanjuk a
magyarorszagi kastélyszinhazak torténetének
ismeretét teljesebbé tenni.

1. Ottlyk Gyorgy 1687. november 19-én
Pozsonyban, Palffy Janos hazanal latott egy
,,udvari comédia”-t. (Onéletirdsa, kiad. Thaly
Kalméan. Monumenta Hungariae Historica.
I1. oszt. XXVII. 73.)

2. Gyulan a XVIII. szazad kozepén bar6
Haruckern Ferenc kastélyaban Hueber Antal
ferences udvari pap irt és adatott el6 két
német nyelvii darabot. (Haan Lajos: B.
Haruckern Ferenc udvartartdsa. A Békés-
varmegyei Régészeti és Mdvelddéstorténelmi
Tarsulat Evkonyve 1874—75. Szerk. Zsi-
linszky Mihaly. I. Gyula, 1875. 13—25. —
Dux Adolf: Aus Ungarn. Leipzig, 1880.
163—205. — Takats Sandor: Anfonius pdter.
Budapesti Hirlap, 1898. 56. sz. febr. 25. —
Szinnyei: Magyar irék, 1V. 1385—86.)

Tarnai Andor

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei.
1902—1906. Bp. 1964. MTA Irodalomtorté-
neti Intézete— Akadémiai K. 1121. (Irodalom-
torténeti Fiizetek, 44.)

Juhdsz Gyula, mikor kikeriilt a gimna-
zium falai koziil, aligha sejtette, hogy a
magyar irodalom nagy megtijulasi folyamata-
ban neki is része lesz — és nem is kis része.
Papnak késziilt, majd tuddésnak, de lelke
mélyén mar kamaszkoraban kolté volt.
Kolti palyaja is Ggy indult, hogy a népies-
nemzeti hagyomanyok valamilyen folytatéja
lesz, esetleg Reviczky vagy Komjathy lira-

janak, kolt6i szemléletének tovabbfejlesztdje.
m egyetemi éveiben olyan gondolatokkal
ismerkedik meg, olyan élményeknek lehet
részese, amelyek lassan-lassan atalakitjak
életszemléletét, fokozatosan madositjak a
miivészetrl és a miivészet céljairél vallott
folfogasat. Olvasmanyok, egyetemi kollé-
giumok, szeminariumok, baratok, baratai-
val folytatott irodalmi levélvaltasok, mfivei-
nek novekvd publicitdsa s ezaltal szerzett
tekintélye — ezek a f6bb oOsszetev6i fejld-
désének; kusza, csaknem kibogozhatatlan
hatésok- érték.
Grezsa Ferenc arra vallalkozott, hogy ezt
a bonyolult hatéas-szovevényt folfejtse, és
megmutassa, milyen olvasmanyok, milyen
személyes élmények formaltik Juhasz Gyula
koltészetét azza, amivé lett. Mindjart eldl-
jaroban: feladatat kittinGen oldotta meg.
Pératlan gazdagsagt bizonyité anyagot gyiij-
tott egybe abban az igyekezetében, hogy
minél hitelesebbé tegye allitasait; Juhasz
Gyula paélyatarsainak, rokonainak, baratai-
nak emlékezéseit épptigy folhaszndlja — mér-
legelve és birdlva 6ket —, mint ahogy a kora-
beli folydiratok és hirlapok, st obskurus kis
lapocskak kizleményeit is elemzi, vagy ahogy
Juhasz sajat miiveit boncolgatja tiizetes gon-
dossaggal, a kortars kis és nagy irok munkait
nem kevésbé, s6t arra is futja erejébél, hogy a
kor eszmedramlatainak, divatos filozofiai
irdnyzatainak nyomait folkutassa Juhasz
Gyula gondolkodasidban és kezdé miiveiben.
Olyan ez a kis kionyv, mint egy részletes
térkép: minden tdjékozddasi pont bejelilve
rajta, minden fontosabb dtvonal, jarhaté
Osvény belerajzolva; aki tud térképet olvasni,
annak gyerekjaték tajékozodnia segitségével.
Nem konnyti olvasmany, hiszen nevek
légi6ja, ellentmondé és egybevagd vélemé-
nyek rengetege fogadja azt, aki kezébe veszi
Grezsa konyvét; mégis az tit, amelyen Juhasz
elindult, vilagosan kirajzol6dik konyvének
lapjain, és az ut vége is jol latszik, az is,
hogyan labal ki a hazai konzervativ-naciona-
lista hagyomanyokbdl, és hogyan valik benne
szervesen eggyé a magyarsagélmény a mo-
dernség élményével. Grezsa nem elbre fol-
allitott tételeket akar igazolni konyvében,
hanem a tények, a hiteles adatok vezetik el
allitasaihoz; ezért olyan mértéktarté a hangja

is: nem nyilatkoztat ki, hanem foltételez, -

allit és bizonyit; ezért hiteles ez a fejl6dés-
rajz emberileg is, nemcsak filolégiailag: Juhasz
megtorpanasairél, olykor-olykor visszafordu-
lasairdl, eklektikus megnyilatkozasair6l ugyan-
olyan higgadt és természetes egyszerfiséggel
beszél, mint nagy nekilendiiléseir6l. A peda-
gogus latja igy didkjait, de itt azzal a kiilonb-
séggel, hogy Grezsa nem avatkozhat be,
csupan kommentélhat, &m kommentarjaiban
ott rejlik a pedagégus készsége a megértésre,
és lélektani latasa is, tapasztalata is.
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Kiilon érdeme a konyvnek, hogy jol van
megirva; gondosan szerkesztett mondatok, a
hangsulyok pedig ott vannak, ahol lenniok
kell. Taldn nem haragszik meg Grezsa, ha
innen figyelmeztetem, hogy egy-két szépség-
hiba mégis becstiszott az 6 mondataiba is;
mutatoba - csak kevés nyelvi hibai koziil:
gyakran haszndlja helyteleniil és sokszor
foloslegesen a szerep szot, s még az 6 szép
tiszantuli beszéde sem tud mindig kiilonbsé-
get tenni a lenne meg a volna kozott.

Belia Gyirgy

Saitos Gyula: Jozsef Attila Makén. Bp. 1964.
Magveté K. 201 L

Jol, szinesen, de altaldban nem til-
szinezetten megirt konyv mutat be egy
rokonszenves, tehetséges, koltének induld
fiatalembert a maga kornyezetében — koriil-
beliil igy summazhaté a konyvrdl szerzett
osszbenyomas. A mii értékét az noveli ebben
az esetben, hogy az olvasé tudja: ez a bizo-
nyos fiatalember szazadanak egyik legna-
gyobb kolt6jévé lett. Hogy ezt a tdbbletet
az olvaso maga teszi, ill. gondolja hozzd az
olvasottakhoz, az Saitos mfivének sziikség-
szerii korlataira is kovetkeztetni enged:
kevéssel segit csak hozza a magyar koltészet
nagy alkotasainak ‘és a bel6liik kialakitott
életmiinek a megértetéséhez. De ugyanakkor
ez azt is jelzi, hogy a kotet nélkiilozi az ilyen
muifaji munkdk gyakori hibajat: nem akarja
a leirtakkal romantikus mddon joelére ,,sej-
tetni a zsenit”.

Leginkabb az egyéniségérdl leirtakkal
gazdagodik (de nem valtozik) a Jozsef
Attilar6l a korabbiak alapjan kialakitott
kép, az iskolai és iskoldn kiviili események
elbadasanak eredményeképpen. De részle-
tesebbé, teljesebbé lesznek a kornyezetére
vonatkoz6 ismeretek is: iskolatarsairol, ido-
sebb partfog6ir6l, arrél az egész légkorrdl,
amelyben Jozsef Attila kolt6i palyafutdsa-
nak elsd lépéseit megtette. Didkkori epizo-
dokon til oreg szocialista kollégiumi szabd
alakja rajzolodik ki az olvasé eldtt, aztan
makoi radikalis értelmiségieké; tajékozodast
nydjt a kotet a fiatal kolt6 fontosabb olvas-
manyair6l, els6 kotetének el6fizet6irél, a
kotetét szed6 nyomdaszokrol vagy éppen vele
eg?'ntt fiird6z6 kiszombori parasztgyerekek-
r6l. Az igy nyerhetd ismeretek koziil kiemel-
heté a Jozsef Attilanak és a tanari palyanak
a kapcsolatara vonatkozd, a kozfelfogast ki-
igazit6, meggy0zének latsz6 fejtegetés,
amely szerint ez a kapcsolat nem becsiilhetd
tal: jozan rabeszélésnek a hatasara valasz-
totta 6 ezt a palyat, s foltételezhetéen a
Horger-epizod csupan egyik tényezdje volt
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annak, hogy végiil nem lett beldle ,,oktat6”.
Versek sziiletési koriilményeir6l — pl. a
szegényember-versekér6l — is nydjt isme-
reteket, a Juhasz Gyulatél valé tavolodas
részleteir6l is képet ad, legfontosabbaknak
azonban alighanem mégis azok a lapok
mondhatok, melyek Kesztner Zoltanrél és a
vele folytatott beszélgetésekrdl szélnak. A
szigortian logikus, ugyanakkor némiképpen
panteisztikus szemléletdi mérnokrdl irottak
nemcsak a kozvetleniil ez id6 tajt irt Jozsef
Attila-versek kiils6 forrasaira vetnek fényt
(a bels6knek sajat latasmoédja alapjaiban
kellett lenniiik), hanem hozzasegitenek annak
megértéséhez is, hogy vezet A kozmosz
énekében hagyomanyos forméba szerkeszteni
probalt tudomanyos-panteisztikus latasmod a
Téli éjszakdban, az Eszméletben, A' Dundndl-
ban és mas kés6i kolt6i alkotasaiban valo
miivészi formara taldlasig. Ezzel a megvila-
gitassal Saitos kozvetett médon kiemeli en-
nek a latdsmodnak a fontossagat is.

A konyv tudomanyos hasznalhat6sagat
azonban tébb tényez6 csikkenti. Ezek ko-
zott a legfontosabb, hogy — talan az olvas-
manyossa tétel kedvéért — Saitos igen gyak-
ran nem nevezi meg forrasait. Nem tudni
ilyenkor, hogy vajon 6 maga emlékezik-e az
eseményre (itt is mennyire megndvelné a
hitelességet, ha azt, amire bizfosan emlék-
szik, elhatarolna attél, ami csak ,,ugy rémlik’”
jo négy évtized tavolabol!), egyik didktars
vagy valaki mas mondta el igy a dolgot,
foltételezés-e, amit mond, vagy éppen csak
a képzelet tolti-e ki az aprobb hézagokat
(pl. hogy mit jelentett Jozsef Attilanak a
Tanacskoztarsasag, hogy pontosan mi ihlette
versre egy bizonyos lany irant a fiatal fiat,
hogy milyen hangulatban volt éppen, mikor
elhagyta a kollégiumot, hogy mennyire
olvasta Petéfi verseit). Saitos kissé fukaron
banik a szdraz adatokkal, pedig nem biztos,
hogy érdektelenebb lenne a kényv, ha mond-
juk arrdl is tajékoztatna, melyek voltak a
Jozsef Attila altal hasznalt magyar tan-
konyvek szemelvényei, melyek voltak azok a
perek, amelyeknek alapjan 6 Konyves Kolo-
nicsot jellemezte, vagy, ha némely esetben
egymas mellé allitana a kiilonboz6 vagy
éppen egymasnak ellentmond6é emlékezése-

" ket, és olvasoi el6tt valészindsitené egyiket a

masikkal szemben stb. (Sajnos, nem egyedi
esetr6l van sz6: mas nagy kolténkrél irott
kényvben is el6fordul a tudomdnyos és az
ujsagiréi-szépiréi modszerek oOsszekeverése.)

A masik hiany kevésbé zavar, de azért
nincs kevésbé ellentétben a tudomanyos élet-
ben elfogadott szabdlyokkal. Saitos nemr
mondja el, mi tijat mond kdnyve a korabb-
ban megjelentetett frasokhoz viszonyitva.
Igaz, itt nehéz helyzetbe is keriilt, hiszen
Szabolcsi Miklés a maga konyyében ( Fiatal
életek induldja. Bp. 1963.) hivatkozik Saitos



kiad6nal levé kéziratara, a néhol forrasként
hasznédlt md azonban jéval késGbb jelent
csupan meg. De még igy is helyesebb ilett
volna vilagosan elhatarolni egymastél a mar
mondottat az 4jtél, a hasonléképpen mon-
dottat a masként mondottol.

Saitos Gyula munkéja igy is hasznos,
mind tudomanyos, mind népszerfisité m-
ként, egészében véve tehat 6rommel iidvo-
zblhetd. Eszébe juttatja azonban az olvasé-
nak, hogy vannak még a késébbi Joézsef
Attilarol szolo, konyvalakban azonban csak
régen vagy egyaltalin meg nem jelent érté-
kes alkotasok is — Németh Andor irdsai —,
amelyeket j6 volna az olvasékhoz eljuttatni.

Tamas Aftila

Nemes Istvan: A képszeriiség eszkozei Rad-

néti Miklés koltészetében. Bp. 1965. Akadé-

r5niai K. 68 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések,
1.)

Kicsit szomorti, masrészt elgondolkoztato
jelenség az, hogy hazai irodalomtudoma-
nyunkban a modern stiluskutatds még min-
dig valésagos blintudattal és kisebbrendtiségi
komplexusokkal jar. Nem lehetetlen, hogy a
kit egy olyan stiluselemz6 moidszer meg-
szilarditasa lenne, amely az irodalom- és a
nyelvtudomanybdl hasonlé nagysagi terii-
letet szakit ki, de mindkét teriileten egy-
forman biztositja a tovabbi, ,,elvibb” szem-
pontok szerinti kutatast is.

Ezeket a gondolatokat Nemes Istvan
dolgozata mas tapasztalatoktol fiiggetleniil is
feléleszti. A tanulmany szinte gorcsds be-
agyazasa nyelvészetbe, irodalomtudoményba,
sot mai irodalompolitikankba éppuigy, mint
a nyelvfilozéfiaba és némileg mar a szociolo-
gidba is, a bevezeté sokféle hivatkozasa, a
tekintélyek sorakoztatasa az olvaso elGtt
éppen ezt a , létbizonytalansagot” leplezi le.
Félreértések elkeriilésére: nem kifogasoljuk
az alapvetést, a probléma komplex volta-
nak jelzését, a nagyobb egésszel vald Ossze-
kapcsolasat — de eztttal elkeriilhetetleniil az
az érzésiink, hogy a szerz6 attol fél: mas-
ként tudomanytalannak fogjak tartani.

A dolgozat igen attekinthetd felépitésii.
- El6szor Radnoti képalkotasanak jellemzd
stiluskategoriait targyalja, a metaforak, meg-
személyesitések, allegoriak, szimbdélumok, ha-
sonlatok és eufemisztikus-kakofemisztikus ki-
fejezések stilushatasanak sorrendjében. Min-
den stiluskategériat ugy vizsgal meg, hogy
az egyszer(itl az Osszetett felé, az egyes
fejezetekben/ a korai kolteményektsl az
utolsok felé halad. Majd a statikus elemzés
utan dinamikus, ,,komplex’ vizsgélattal fog-
lalja ossze az eredményeket. Eredmények

pedig vannak, mert Nemes Istvan finom
megfigyel6 és nagy példaanyaggal dolgozik.-
Ezattal csak rendszerteleniil kiragadva egy-
két taldlo észrevételt: Radnéti nyelvének
mozgalmassaga elsGsorban igei metafordinak -
koszonhet6, s az erfs expresszivitas inkabb
hangulatot, szenvedélyt sugall, mint a val6-
sag tiikrozését (15.). Kés6bb ez a dinamiz-
mus ,,megszelidiil” (22.). Erdekes a kompli-
kacios metaforak vizsgalata (20, kk.), s a
megszemélyesitésekben szerepl6, Radnoétit
koriilvevd anyagi vilagé (26, kk.). Tanulsa-
gosan érvényesiill az a nyelvtani szempont
az elemzésekben, hogy milyen széfaj vagy
mondatrész hordozza a stinskategériat (jo
példa ez egyben a nyelvészeti és irodalmi
stiluselemzés kapcsolatanak lehet(ségeire).
Egészében jol sikeriilt A hasonlatok fel-
épitése cimii fejezet. A tanulmanynak talan
legmélyebb megfigyelése az, amely szerint
Radnéti sok hasonlataban a kotdszo utani
szerkezetet kiterjeszti, hogy eloszlasson vele
minden tévedést, félreértést. Ezt a kiterebé-
lyesedést a hasonlat ,,tovabb gondolasa’
okozza, ,,a modern lira egyik jellegzetes
tulajdonsagaval, a képekben valé gondolko-
dassal van dolgunk” (46.).

Nemes Istvan jegyzeteibGl nem deriil ki,
hogy olvasta-e (ma mar sokban problemati-
kusnak érzett) Radnétival foglalkozo stilisz-
tikai tanulmanyunkat, mégis nagy dromiinkre
szolgélt, hogy szamos helyen hasonlé ered-
ményre jutott. igy példaul az ,,atlelkesités”
fogalménak alkalmazasa, a képeknek inkabb
hangulatot sugall6 szerepe, Jozsef Attila
tajabrazolasaval valé kapcsolat (Nemes: 16,
15, 30. — ItK 1960. 566.).

Az utolso fejezetben a képrendszer komp-
lex vizsgalataban ismét elvi probléma meriil
fel: érvényes-e a stilisztikai vizsgalatra is az,
hogy a mennyiségek Osszetevfdése minGségi
valtozast eredményez? Vagy csak Nemes
Istvannak nem sikeriilt ezt bebizonyitania?

Nem tekinthetd lényegi hibanak, de a
tobbszoros elvi alapvetés miatt néha faraszto
olvasmanynak bizonyul ez a dolgozat. Mi
szitkség van példaul minden stiluskategoria
elott annak iskolds magyarazgatasara, a dol-
gozat végén egymasra gyiiriz6d6 dsszefogla-
lasokra és ismételgetésekre? Ez az iskolas
szemlélet ellentétben all a finom megfigye-
lésekkel, vissza is iit rajuk egy-egy meg-
emésztetleniil ,,talpolitizalt” megjegyzésben.
Csak a legmegddbbentébb sorokat idézziik
itt: ,,Hogy Petéfi metaforaiban annyit sze-
repel a ver képzete, abban nagy része van
1848-nak, a polgari forradalmak korédnak.
Ady képvilaga ugyancsak nagyban taplal-
kozott kordbol, a munkasosztdlynak a kapi-
talizmus ellen folytatott harcabol.” (8. 1. —
Kiemelés a recenzensté6l.) Ez a rossz kozép-
iskolai tankdnyvekre emlékeztetd szemlélet
néha az egyes mondatok megfogalmazasaban
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is kititkozik, bar a dolgozat egészére ez nem
jellemz6.

Nemes Istvan bevezetGjében nagy célo-
kat tiizott maga elé. Kétségtelen, hogy a
Radnoti-kép teljesebb lett dolgozata el-
olvastan, egy-két jol sikeriilt fejezetben valo-
ban kimutathat6é volt Radnéti kolt6i nyel-
vének hozzajaruldsa a magyar kolti nyelv
hagyomanyainak gazdagodasidhoz, de még-
sem érezziik végiil, hogy a problémakat, fel-
vetésiikhoz mélto sullyal, precizen megvala-
szolta volna a szerz6. Nem érezziik a dol-
gozatbél bizonyitottnak az ut6szé allitasait:
. képvilaganak targykore szoros érintkezést
talalt koranak minden lényeges kérdésével.
Koltészetének gyokereit eszerint féként hu-
szadik szazadi lirank legértékesebb eredmé-
nyei s a mindennapok tapasztalatai, kiizdel-
mei taplaljdk.” (67.) Ahhoz, hogy ez ne kiz-
helyként hasson, a stilisztikai részelemzések-
hez talin onéletrajzi adatokat, irodalom-
torténeti vizsgalatot kellett volna kapcsolni.

Kurcz Agnes

Kuncz Aladar: Fekete kolostor. A bevezet(
tanulméanyt irta: Jancsé Elemér. Bukarest,
1965. Irodalmi Konyvk. 468 1.

Kuncz Aladar regénye sajatos reneszan-
szat éli: az évtizedes feledéstdl a Szépiro-
dalmi Kiado 1960-as kiadasa és Béka Laszlo
elfszava ragadta vissza, most Bukarestbdl,
Jancs6 Elemér értékes bevezet6 tanulmanya-
nak kiséretében kaptuk meg, Illés Endre
nemrég kozzétett teryezete pedig a klasszi-
kusok jovendd sorozataban igéri. Aki Kuncz
tobbi irasat: novelldit és kritikait is ismeri,
kissé értetleniil 41l a Fekete kolostor rangja
€s sikere el6tt: vajon mi okozhatta az alkotd
erd egyszeri s ekkora erejii fellobbanasat?
Erre a kérdésre valaszolt Boka tanulmanya,
s erre keres feleletet most Jancs6 bevezetéje is.

Boka irdsa esszének késziilt, ,kisérlet-
nek”, mely Kunczot a modern polgari iro-
dalom rendjében, a Fekete kolostort a mo-
dern regény hazai képvisel6i kozott helyezte
el. Jancsé talan kevesebb szenvedéllyel és
esszéista lendiilettel dolgozik, viszont ala-
posabb filolégiaval, az adatok gazdagabb
ismeretében kozeliti meg targyat. A két ta-
nulmény igy szerencsésen egésziti kiegymast:
ami Békanal homdlyban maradt, azt most
Jancsé adatai és fejtegetései vilagitjak at.

Jancsé irasanak az ad kiilonds gazdag-
sagot és hitelt, hogy nemcsak az adatokban
kiilonben is szegény, inkabb emlékez6 és mél-
taté jellegi Kuncz irodalmat (Babits, Kosz-
tolanyi, Méricz, Benedek Marcell, TrGcsdnyi
Zoltan, Laczké Géza kritikait, emlékezéseit)
hasznélja fel, hanem Kuncz kéziratos hagya-
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tékanak birtokaban és ismeretében dolgozik.
igy téle értesiiliink el6szor Kuncz sziileté-
sének valodi datumardl (melyet eddig az apa
fiatalit6 gesztusa alapjan valamennyi kézi-
konyv tévesen: 1885. dec. 31. helyett 1886-
ban jeldlt meg), roman irodalmi kapcsola-
tairél (pl. Isac Emillel) és kéziratos irodalom-
torténeti mivérGl (a parsoros ismertetés
taniasaga szerint is érdekes és jelent6s A ma-
gyar irodalomtirténet elméletének és médszeré-
nek fejlddése cimii dolgozatrdl). A kolozsvari
professzor nem eldszir szenteli tollit Kuncz
Aladar mikodésének: évekkel korabbi meg-
emlékezése (Kuncz Aladdr emlékezete. lgaz
Sz6 1956.), szovegkdzlései (Moricz Zsigmond
és Koszlolanyi Dezsé levelei Kuncz Aladdr-
hoz: lgaz Sz6 1956, 1957) és adatai (Emil
Isac és a modern magyar irodalom. Studia
Universitatis Babes-Bolyai. Series Philo-
logia. Fasciculus 2. 1964.) a Fekete kolostor
ir6janak valbészer(i megismerését készitették
el6 — azt a munkat, amit jelen tanulmanya
végez el. ;

Erdekl6dését — természetes modon —
jelentés mértékben Kuncz romaniai szer-
keszt6-mtikodése foglalkoztatja. Helyesen
mutat rd arra a szerepre, melyet Kuncz
Aladar az Ellenzék irodalmi rovatanak és
az Erdélyi Helikonnak szerkesztésével az er-
délyi magyar irék megszervezésében, Ossze-
fogasaban, a baloldali emigréans szerz6k fel-
karolasaban, a fiatal tehetségek felfedezésé-
ben toltott be. Szerkesztdi tevékenységének
legf6bb értékeként emliti azt, hogy tarsai-
nak eurbépai tavlatokat mutatott, s 0Ossze-
kottetésbe hozta ket a Nyugat klasszikus
iréival. Jancsé meggyGzGen méri dssze Kuncz
és Gaal Gabor szerkeszt6i-kritikusi tevékeny-
ségét. Ugy latja, hogy az erdélyi irodalom
els6 évtizedének Kuncz, kivetkezd évtizedé-
nek pedig Gaal volt vezet( szelleme, s Kuncz
igényessége, eurdpai miiveltsége, melyet a
fiatal irodalomba és az olvasokozonségbe
iiltetett el, voltaképpen a Korunk utjat ké-
szitette eld.

A tanulmany jelent6s hanyada a Fekete
kolostorral foglalkozik. Jancsé itt is gondos
irodalomtorténeti elemzést ad: részletesen
beszél a mii keletkezésérdl, miifaji problémai-
rél, realizmusanak erejérél, humanizmusarél.
A konyv hatasat ,életiosszefoglalé” jelle-
gében latja, abban, hogy — az egykdnyvii
és maskiilonben inkabb literatus, mint valédi
epikus-tehetség( irénak — ebben az alkota-
saban sikeriilt egy megrendit6 élmény-
komplexum valamennyi aspektusat Ossze-
fognia. Jancs6 jol megvalasztott példakkal
illusztrdlja azokat a kapcsolatokat, melyek
Kuncz miivét az eurGpai haborts irodalom-
hoz (Barbusse, . Blasco Ibafiez, Romain
Rolland, Remarque, Rebreanu, Markovics
Rodion), illetve a magyar memodar-irodalom-
hoz (erdélyi emlékirok és Kazinczy: Fogsd-



gom. napléja) flzik. ,,A Fekete kolostor tehat
folytatoja és betet6zéje az erdélyi naplo-
és emlékirat-irodalomnak, de abban a m(ivészi
formaban, amelyre a kollektiv és az én-
regény példai ihlették Kunczot” — jeldli ki
tomor megfogalmazasban a regény irodalom-
torténeti helyét.

Jancs6 Elemér tanulmanya megbizhat6
kalauz a Fekete kolostor olvasasahoz. Kiili-
nosen az uj adatok és osszefiiggések feltara-
sanak oriilhetiink. A Kuncz-tanulmany utan
pedig kivancsian varjuk azokat a kozlemé-
nyeket, melyek Kuncz Aladar gazdag hagya-
tékaba engednek betekinteni.

Pomogdts Béla

Féja Géza: Szabadcsapat; Bp. 1965. Szépiro-
dalmi K. 288 1. :

A magyar memoar-irodalom gazdag ha-
gyomanyaira tamaszkodik Féja Géza ,,on-
életirasa”. Az orszag életének rendkiviil
bonyolult és ellentmondasos korszakat at-
tekinteni még ma sem konnyfli. Es ez a
konyv, mint ,,0sei” a magyar irodalomban,
olyan oOnéletrajz, amelyben az elbeszéld
személye tobbnyire hattérbe lép, hogy
helyet adjon annak, amit fontosabbnak tart:
a kor, a kortarsak, a tarsadalom rajzanak.
Mivel olyan iré miive, aki azt vallja, hogy
»az irodalom életforma és szenvedély”,
messze tullép az onmagukat magyarazo,
csak onvallomasokra szilikitett visszaemlé-
kezések keretein. A kor rajza — az iré élete.
Szenvedélyeit, szenvedéseit, miiveit és Gt
magat is — kora alakitotta. Ez a kor
ellentmondasos és sokszor szandékosan dssze-
bogozott lényegével nem is termelhetett ki
egyszeriien mérhet6 életmiivet.

Természetes lenne azt mondani, hogy
a konyv elsésorban azoknak nélkiilozhetet-
len, akik Féja Géza életmiivét akartak atte-
kinteni, értékelni. Ez azonban csak részben
helytallo. Konyve izgalmas korrajz, amelyen
atsiit a személyes élmények szenvedélye.
1920 és 1936 kozotti évek — tehat mind-
Ossze tizenhat esztendd, amit a kotet fel-
olel. Elenyész6 nemcsak egy orszag, de még
egy ember életében is. Mégis nagy a feladat,
jelentés a megirni valé: az ellenforradalom
gybzelmében tobz6édé Magyarorszagrol, az
egyetemi zavargasoktél az oktatas kriti-

. kajaig, az egyesiiletek és tarsasagok, va-
lasztok és képviselok, jellegzetes kortars-
portrék, politikusok, ,,népvezérek”, irok,
tjsagok és partok harcai, politikai és iro-
dalmi kisérletek,. mozgalmak — sorsok,
utak, zsdkutcak. Elkall6dott és félresik-
lott tehetségek és karriert befuté ostobak.

12 1rodalomtorténeti Kozlemények

Az irodalomtorténész szempontjabol azon-
ban nemcsak az a fontos, mit adott Féja
Géza konyve az irodalomnak, hanem. elsé-
sorban az, mit adott az irodalomrél?

A kortars-irodalom képein beliil kiilono-
sen a népi ir6k mozgalmahoz ad jelentds
anyagot: kezdeteir6l, forrasairdl, kapcsola-
tair6l (Bartha Miklés Tarsasag, Szabd Dezs6
hatasa, Bajcsy-Zsilinszky Endre alakja),

-harcairdl és ttkereséseir6l. A csak felvillan-

tott arc-élek és a teljes parasztiro-portrék
felsorakoztatasa megmutatja a kiilonb6z6
utakat: a paraszti életen beliil, de egymastol
oriasi tavolsagokrol indulé irok mas-mas.
helyzetét. Kitlind kis portrék kerekedtek
Erdélyi Jozsefr6l. Szab6 Palrél, Sérté Kal-
manrdl, Sinka Istvanrol, Veres Péterr6l. Ez a
kitet még nem adhat teljes képet ir6i mun-
kassagukrol (nem is feladata), de megmutatja
a paraszti élet mélységeibdl jelentkezdk
sokszor reményteleniil nehéz koriilményeit.

Uj megvilagitasba keriil Zilahy és mas
irok szerepe az Est-lapoknal, a Magyar-
orszagnal. Kissé kevésnek latszik azonban
az, amit az Uj Szellemi Front kisérletérol
és cshdjérdl ir.

A népi irodalom f6vonala mellett azon-
ban jelentés kitekintést ad a kotet a kora-
beli erdélyi és szlovakiai magyar irodalmi
életr6l, mozgalmakrol, egyes irékrol (Nyird
Jozsef, Tamasi Aron, Koés Karoly, Mécs
Laszld, stb.) Igen szép emberi-barati képet
rajzol ,ifjisaga kenyerestarsardl”, Banyai
Kornélrdl.

Mindez természetesen az ir6 egyéni
nézopontjan keresztiil. Emlékezéseivel, val-
lomasaival, értékeléseivel vitdzni igazan
csak a kortars hivatott: hiszen a konyv érté-
keit elsGsorban az atélt emlékek és arcok
felidézése adja. Potolhatatlanok az ilyen
onéletirasok, sokat mondanak a korral
foglalkoz6 irodalomtorténész, s6t a torté-
nész szamdara is. A konyv lapozdéinak azon-
ban sohasem szabad elfelejtkezni a vissza-
emlékezések szubjektivitasarol.

Sinka Erzsébet

Komjat Irén: Az id6k sodraban. Bp. 1964.
Kossuth K. 253 1.

Nem irodalomtorténeti md, de amir6l
sz6l, az irodalomtirténet is. Komjat Irén
férjének, harcos tarsanak, Komjat Aladarnak
allit els6sorban emléket, mikor sajat nehéz
életatjanak egy szakaszat irja le, a Tandcs-
koztarsasag bukasatél, a kozos emigraciotol
a felszabadulasig, a vart és dlmodott, de
maganyos hazatérésig. Olaszorszag, Ausztria,
Németorszag, Svajc és Franciaorszag az 1t
nagy allomasai; kommunistdk sorsa az,
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akik az ,,id6k sodraban” élnek és ,,viszik”
is az ,,id6t magukkal”.

Néhany ponton kozvetleniil érinti és
hitelesiti a konyv a szocialista irodalom
torténetét. Kiegésziti az Egység-csoport tevé-
kenységének rajzat, sz6l a proletarirok
német szovetségérfl, a Bund Proletarischer
Revolutiondrer Schriftsteller-r6l, az 1930-as
harkovi irékonferenciarol, a Sarlé és Kalapacs
1931-es vitajarol, az antifasiszta irék harcai-
rél. A magyar emigrans szocialista irodalom
torténete talalkozik a szocialista irodalom
nemzetkozi torténetével, a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom torténetével. Ez utdébbi all
az el6térben, am ami nem kozvetleniil
irodalomtorténeti adalék, az sem csak tavoli
hattér, hanem Komjat politikai tevékeny-
ségének és verseinek alland6 kozos, érleld
és érlel6d6 tartalma, a hamburgi felkelés
épptgy, mint a spanyol polgarhabord. A
visszaemlékezések szemérmes zarkoézottsaga-
ban apr6 mozzanatok keltik életre a part-
munkaskolté alakjat, aki kommunistava
¢érik, mikor a magyar irok tobbsége tavolodik
a forradalomtol, szervezi a nemzetkozi
kommunista tavirati irodat, Alpari legszoro-
sabb munkatarsaként részt vesz a Komintern
lapjanak, az Inprekorrnak, majd a Rundschau
szerkesztésében, orszagrol-orszagra mentve
és kovetve a folyoiratot; bortonben iidvozli
elsd kisfia sziiletését és alig negyvendt éves,
amikor varatlanul meghal.

Az elmdlt években — ha késén is —
megindult a Komjat-orokség tudomanyos
feldolgozasa. Egy sziilletendd monografia
szerzéje sokat koszonhet majd e kdonyvnek.
Eletrajzi adatokat is, de mast is: a nemzetkozi
munkasmozgalom harcosainak igaz portréit,
egy torténelmi korszak friss és hiteles képét,
eleven hangulatat. Még amit tudott is az
olvaso, azt is masként tudja az ilyen konyvek
utan.

A szerz§ szerénysége nem egyszer taldn
vissza is fogja a személyes momentumokat.
Mégis bizonyos, hogy az irodalomtorténeti
tanusagon, a torténelmi anyag értékén,
az atélt igazsag erején tal van e vissza-
emlékezéseknek még egy irodalmi vonat-
kozasuk: megiratlan nagy magyar regények
témait, hdseit Orzik.

H. Lukdcs Borbdla

Benedek Marcell: Hajnaltél alkonyatig. Val-
lomasok egy élet olvasmanyair6l. Bp. 1966.
Gondolat K. 365 1.

Benedek Marcell alkotasokban gazdag
életpalyajan végigvonul az a jo torekvés,
hogy az embereket kizel hozza a konyvhoz,
hogy megtanitsa Gket olvasni. Mint iroda-
lomtorténész is els6sorban a nagykozon-
séghez szol, ezt tekinti legfébb hivatasanak.
— A Hajnaltél alkonyatig a magyar és vilag-
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irodalom 54 kivalé epikus és dramai alko-
tasaba nyujt bepillantdst. Itt sem moédsze-
res tudomanyos elemzést kivan az iré nyj-
tani, hanem, mint az alcimben maga fogal-
mazza, ezek az 5—10 oldalas irasok ,,vallo-
masok egy élet nagy olvasmanyair6l”.
A kotetben a tobb, mint 40 vilaghird kiil-
foldi irodalmi md mellett 10 klasszikus
magyar alkotasr6l mondja el Benedek Mar-
cell ifjukora emlékeit és az utolsé esztendd
ujra-atélése nyoman tamadt friss gondola-
tait, itéleteit, egyéni latasmédjaval, igénye-
sen, érdekesen. Hogy miért éppen ezekrdl
a miivekrél irt, agy vélem, oktalan kérdés-
feltevés lenne. Nemcsak azért, mert a kony-
veket valéban irodalmunk legjelentéke-
nyebb alKotasaibol valasztotta (Katona:
Badnk bdn, Madach: Az ember ftragédidgja,
Jokai: Az uj foldesur, Mikszath: A Noszy-
fiu esete Toth Marival, Krady: A virds pos-
takocsi, Moricz: Erdély, Babits: Haldlfiai,
Kuncz Aladar: A fekete kolostor, Tamasi
Aron: Abel, Németh Laszl6: Iszony), hanem
hat ki irhatna el6 a ,,vallomasok” miifajat
valaszté iré szamara szigoru irodalomtorté-
neti rangsorolast, méghozza ilyen sziik
keretben?

Az ir6 minden konyvrdl elmondja, mi
tette azt szamdra vonzova ifjabb éveiben,
mit Orzott meg a mi szeretetébdl a mai
napig, vagy hol fedezett fel 1j értékeket is.
— A teljes elismerés hangjan szol A Noszly-
fiardl, az Erdélyrdl, az Iszonyrol, leginkabb
talan azon kozios érdemiik miatt, amit Mo-
ricz torténelmi regénye kapcsan igy fogal-
maz meg: ,,A miivész sikere teljes, ha latas-
modjat ra tudja erfltetni az olvaséra. Mo-
ricz Erdélye bizonyara nem a valdsagos
Erdély, de a latasméd egysége és az abra-
zolas ereje az igazsagnak azt a latszatat
kelti fel, amelyet Arany Janos tdébbre tart
a ,csip-csup igazndl”. Ugyanezt dicséri
Mikszathban, aki ,, . . .kezdettdl fogva toké-
letesen megalapozza ..., hogy a Noszty
dinasztianak az olvasé ne kivanjon sikert
a gazdag leany kezéért inditott harcaban.”
Németh Laszlot pedig azért ismeri el nagy
miivésznek, mert komoly érdeklédést tud
kelteni hésnéje, Kardsz Nelli irdant, noha
az olvasé semmiképpen sem tud vele egyiitt-
érezni.

Az uj foldesurrol és a Haldlfiairdl irt
sorok, talalo értékelésiik mellett a régebbi
vilagban nevelkedett embernek a természe-
tes szomortsagat is kifejezik; kénytelen tudo-
masul venni, hogy egykori kedves konyvei .
mar mast és néha Kkevesebbet mondanak
a ma ifju olvasdinak. — Nagyon szép és
figyelmet kelté lapokon beszél az ir6 Kuncz
Aladarnak A fekete kolostor cimii regényé-
rél, igy jelolvén ki helyét az utolso mondat-
ban: ,,Gyifiloletet csak a habort csinaloi
és haszonélvezéi irant ébreszt, minden egyéb



vonatkozasban a megértés, egyiittérzés szép-
séges evangéliuma.” — Az ember tragédid-
Jarél szol6 néhany lap tanusaga szerint
Benedek Marcellt Lucifer alakja, Lucifer
»tragédiaja” izgatja.

Utoljara hagytam a Bdnk bdnrdl sz6lo
részt, mert ezzel egy-két ponton vitazni
szeretnék. Nem érzem meggy0z6nek min-
denekelGtt azt a megallapitast hogy Gertru-
dis tragikus hds. Kétségtelen, hogy ellen-
fele Banknak, benne dsszpontosul mindaz
a rossz, ami ellen Bank kiizd, mégis az az
érzésem, hogy a tragikus hdsnél elengedhe-
tetlen nagysagot inkdbb Jaszai Mari meg-
jelenitése, mintsem Katona kdélcsonozte a
kiralynénak. Bendek Marcell irja a Magyar
Irodalmi Lexikon ,tragikum’” cimszavat
s ebben tibbek kozt a kivetkezdket: , Egé-
szen kivételes eset, ha tragikus nagysagot
érziink a félelmes aranyu gonoszsagban,
de hogy III. Richard irant az Aristoteles
kovetelte részvétet érezhessiik, latnunk kell,
hogyan ébred maganyossaganak tudatéara
s mily rettenthetetlen batorsaggal vivja utol-
s6 csatajat.” Ugy vélem, ilyenfajta rész-
vétre Gertrudis nem mélté. — Irodalom-
torténetirasunk a felszabadulas utan vitaba
szallt azzal a nézettel, amely a Barany Bol-
dizsar Rostaja alapjan utolag a dramaba
keriilt, Bankhoz nem mélté sorokat hang-
sulyozza a ban népet félt6, a nemesi érde-
keken tultekint6 nagyszer(i szavainak rova-
sara. Benedek Marcell most ismét ezt a
,banki sértddést’” allitja eldtérbe, idézi
is a harom sort. Es még egy apr6 megjegy-
zés: nyilvanvald targyi tévedés, vagy eliras
Melindanak Ophéliatol kolcsonzott vizbe-
fuldsarél beszélni.

Befejezésiil annyit, hogy a magyar olvaso-
kizonség bizonyara 6rommel fogadna Bene-
dek Marcell tovabbi ,,vallomasait.”

Tamas Anna

Hazi olvasmanyok elemzése az altalanos
iskolai irodalomtanitasban.
Kolta Ferenc. A kotet szerzdi: Kolta Ferenc,
Muszty Laszlo, Miiller Klara, Tant6 Istvan,
Viros Jozsef. Bp. 1964. Tankonyvkiadd.
310 1.

A kotet alapvetGen pedagogiai jellegti,
értékei — figyelembe véve a kezdeményezés
tényét is — els6sorban . ezen a teriileten jelent-
keznek. E foly6irat hasibjain azonban csak
a kiadvany irodalomtorténeti problémaival
kivanunk foglalkozni. Ezen a vonalon mar
kevesebb dicsérd szo illeti a kotetet, mint
amennyit egy pedagégiai folydiratban adhat-
nank a didaktikai értékek vizsgalata kapcsan.

A legterjedelmesebb fejezetben Voris
Jozsef Jokaival és A kdészivii ember fiai c.
regénnyel foglalkozik. A fejezetnek vannak
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Szerkesztette: .

nagyon szép elemz6 részei, azonban Joékai
politikai elképzelésérdl téves a szerzé nézete,
vagy legalabbis nagyon félreérthetéen fogal-
maz, mikor igy ir: ,Benne hompilydg a
regény hatalmas és lelkesit6 aramaban Jokai-
nak az az illizi6ja is, hogy a Vilagosnal félbe-
maradt harc folytatodhat, és a kiegyezésnél
sokkal sikereseg’b, nagyobb eredményeket
hozhat létre.” (I. m. 33.)

Jokainak nem allt szandékaban sem regé-
nyeivel, sem politikai szereplésével a Habs-
burgok elleni fegyveres kiizdelem, a szabad-
sagharc felajitasan munkélkodni. A regény-
nek egyes fejezetei valoban cafolni latszanak
Jokai elképzeléseit a Habshurgokkal dpolan-
dé békés egyetértésrél, de 6 a fegyveres
harcra csak a legvégs6 esetben gondolna.
Jokai azonban hiszi és hirdeti, hogy a békés
politikai eszkozok is eredményeket bizto-
sitanak.

Jokainak a Habsburgokkal fenntartando
békés egyiittélésrél vallott nézeteire mar
Nagy Miklos utalt, hangstilyozva, hogy Jokai
nnem tjabb fiiggetlenségi harcra buzdit
— ezt Baradlay Jend kivégzés el6tt irt levele
is kifejezi —, hanem békés eszkdazokkel foly-
tatott politikai kiizdelemre”. (A készivii em-
ber fiai. 1tK 1958. 232.) Az sem a legszeren-
csésebb, hogy a Jokai pélyaképnek csak, a
felét kaptuk, és hogy az egyébként jol meg-
valogatott idézetek végén lapszamot sehol
sem talalunk. Korrigalasra szorult volna az
Erdély aranykora, az Egy magyar ndbob ¢s

z iy foldesir megjelenési datuma. Jokai lap-
janak a pontos cime: A Hon. Ezen hibak
kisziirésében a lektorok is segithettek volna a
szerzonek.

A kotet a XX. szazad klasszikusainak ¢s
€16 irodalmunk képviselGinek is helyet ad.
Itt talaljuk az egyik legrangosabb fejezetet,
Kolta Ferenc elemzését a Légy jo mindhalalig
c. regényrfl. Kolta a Moricz-¢letmi ¢és a
keletkezési idé torténelmi, tarsadalmi viszo-
nyainak bemutatdsaval emeli ki a regény
szépséglt, eszmeiségét. Egyet kell érteni Feke-
te Istvan: Tiiskevadr c. regényének dicséreté-
vel is, de az igazsaghoz az is hozzatartozik,
hogy ennek a sikeriilt ifjisagi miinek az egy-
harmada, mely varosi kornyezetben jatszo-
dik, nem nytjt tobbet a kozepes diakregé-
nyeknél.

Altaldban sajnalatos igazsag, hogy a kinyv
egyes fejezetei figyelmen kiviil hagyjak nem-
csak az ujabb, de az elmult esztenddk kuta-
tasi eredményeit is és ha ehhez hozzaszamit-
juk a bosszant6 kronoldgiai hibakat, amelye-
ket a Jokai-fejezeteknél vétettek, névelira-
sokat, a filolégia alapveté kovetelményei-
nek figyelmen kiviil hagyasat, akkor ezek
ellenstilyozdsara kevésnek taldljuk az elemzé
részek iddlegesen jelentkezd értékeit.

Téglas Tivadar
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