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Benda Kálmán a magyar jakobinusok iratainak mintaszerűen sajtó alá rendezett 
három kötetében igen sok új, nagyértékű irodalomtörténeti anyagot tárt fel. A kiadvány egyik 
kimagasló érdeme, hogy a felszínre került adatok alapján a Marseillaise magyar fordítójának 
minden kétséget kizáróan Verseghy Ferencet tarthatjuk. E gazdagon dokumentálható meg­
állapítással félszázados korszak zárul le a forradalmi dalra vonatkozó ismeretek hazai történe­
tében, amelyet Verseghy szerepének hiányos ismerete miatt a „biztosra vett feltételezés" 
idejének nevezhetünk. A történész Benda Kálmán a perben felmerült Marseillaise-fordítAsok 
irodalomtörténeti szempontú feldolgozását nem végezhette el, de előkészítette azt: minta­
szerűen csoportosította a rájuk vonatkozó adatokat, közölte a periratok között talált latin, 
német és szlovák nyelvű fordításokat, és minthogy a magyar költőtől sajátkezű kéziratra nem 
akadt, az előkerült másolatokból állapított meg egy minden korábbinál kétségtelenül helye­
sebb szöveget.1 Az alábbiakban a kritikai vizsgálatra készen nyújtott szövegek és adatok alap­
ján irodalomtörténész-szemmel nézzük Verseghy fordítását. A magyar szöveg mellett foglal­
kozunk a latin, német és szlovák változattal is, mert a különböző nyelvű fordítások — mint 
látni fogjuk — szorosan összetartoznak; megpróbáljuk tisztázni, hogy az eltérő formájú és 
tartalmú szövegek milyen szerepet játszottak a magyar jakobinusok szervezkedésében, vége­
zetül pedig két magától Verseghytől származó, tehát egyedül hiteles.magyar Marseillaise-
fordításokat közlünk, amelyek a szöveg körüli bizonytalanságot hivatottak megszűntetni. 

1. A francia forradalom nagyhatású harci dalát, a mai francia ,nemzeti himnuszt, 
Claude-Joseph Rouget de Lisle (1760—1836) írta Strassburgban 1792 áprilisában. A Mar­
seillaise nevet onnan kapta, hogy egy marseilíe-i önkéntes zászlóalj vonult be vele Párizsba az 
év nyarán. A dal hamarosan roppant népszerű lett: a franciák ennek dallamára indultak a 
szövetségesek csapatai ellen, a külföldiek a forradalom iránti rokonszenvüket fejezték ki vele. 
Magyarországon a jelek szerint eredeti nyelven 1793 óta ismerték. Szentmarjay Ferenc a 
Marseillaise-t énekelte, ha az újságban franciákra kedvező hírt olvasott, ezt fütyülte, mikor a 
vesztőhelyre vitték. A Martinovics-per előtti években a vádlottak és a védők egybehangzó 
véleménye szerint itthon mindenki könnyen megszerezhette szövegét, aki csak érdeklődött 
utána,, de hazai nyelveken nem énekelhették, a franciákkal rokonszenvező magyarországiak 
dalává nem lehetett. 

Még 1793-ban történt, hogy Szentmarjay a francia eredetit elvitte Verseghyhez, és meg­
kérte lefordítására. A költő akkor arra hivatkozott, hogy nem tud franciául, és nem vállalta a 
munkát. Szentmarjay erre segítségül otthagyott nála egy német nyersfordítást, de magyar 
szöveg még így sem készült. 1794 tavaszán Verseghy véletlenül összetalálkozott Hajnóczy 
Józseffel. A korábban csak futólag ismert jakobinus érdeklődött, min dolgozik a költő. Mikor 
megtudta, hogy nagy nyelvtudományi munkáját, az Analysist írja, megkérdezte, tud-e fran­
ciául, mert ennek a nyelvnek az ismeretét 'nélkülözhetetlennek tartotta hozzá. Verseghy azt 
felelte, hogy nem, mire Hajnóczy felajánlotta, hogy majd órákat ad. Meg is egyeztek, és 
Hajnóczy ettől kezdve szinte mindennapos vendég lett Verseghy vízivárosi lakásán, s a gyakori 
együttlét alatt őszinte barátság fejlődött ki közöttük. 

Hajnóczy július közepe táján lediktálta tanítványának Martinovics kátéit. Ugyanebben 
az időben szünet nélkül unszolta, hogy ültesse át a Marseillaise-t magyarra. A munka meg­
könnyítésére német és latin fordításokat adott, mégpedig legalább kétféle németet (egy nyer­
set és egy versest) és prózai latint. Közben Szentmarjay egy magyar szöveget vitt, amely a költ# 

1 A magyar jakobinusok iratai. I —III. Sajtó alá rendezte BENDA KÁLMÁN. Bp, 1952—57. A szövegekre 
és a fordításra vonatkozó anyag összefoglalása: I. 1046—55. Minden további adatot a kötetek névmutatói 
alapján könnyen megtalálhat az olvasó. — A Marseillaise dallama a század utolsó éveiben még élt Magyar­
országon. (BAKTHA DÉNES: A XVIII. század magyar dallamai. Bp. 1935. 51, 53.) 
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kifejezése szerint: „rhythmicus" volt, vagyis a hagyományos magyar versrendszerben író­
dott. Hajnóczy azt kívánta, hogy az új magyar fordítás a magyarokhoz alkalmazkodjék, szere­
peljen benne a „leventa" szó, és lehessen énekelni. Verseghy megtette, amit kívántak tőle, bár 
vallomása szerint nem tett mást, mint a meglevő magyar fordítást metrumba szedte, énekel­
hető formába öntötte. 

• "7 * Verseghy fordítását Hajnóczy magával vitte. A költő azt állította, hogy ő személy 
szerint egyedül orvosának mutatta meg, és neki is csak azért, mert tudta, hogy tőle nem 
kerül tovább. A Marseillaise terjesztésének gyanúját tehát elhárította magától, de tagadásával 
az egész ódiumot Hajnóczyra zúdította, aki pedig a perben következetesen azt vallotta, hogy a 
magyar fordítást ismeretlen feladótól postán kapta, és Verseghy nevét az üggyel kapcsolatban 
meg sem említette. Pedig a vád nem volt éppen jelentéktelen, hiszen több helyről jelentették, 
hogy a fordítás közkézen forog. Az elfogott és elítélt Szlávy János Nagyvárad és Debrecen kör­
nyékén terjesztette, és bizonyos, hogy a Pesten a Ferenciek terén augusztus 6-án talált pél­
dány a Verseghy-fordítással azonos.2 

Verseghy azáltal is igyekezett elhatárolni magát az innen-onnan előkerült másolatok­
tól, hogy a perirataihoz mellékelt példány szövegét megbírálta. Két sort („Leventa magyarok" 
és „Just szabjon szabad magyaroknak") azért kifogásolt, mert természetüknél fogva rövid 
szótagokat kellett bennük hosszan énekelni, másutt a szótagok számát találta hibásnak, és 
azt is tagadta, hogy a másolat címe (Ad veros patriae cives) tőle származnék. 

A pesti jakobinusok jól tudták, hogy a magyar fordítás Verseghytől való. Laczkovics 
János és Szentmarjay azonnal rá vallottak: az első az általános szóbeszédre hivatkozott forrás­
ként, a második egyenesen Verseghy közlésére. A más nyelvű szövegek közül Szentmarjay a 
verses német változatot Kreil Antal pesti egyetemi tanárnak tulajdonította, a prózaírói annyi 
derült ki, hogy Hajnóczy Sopronban egy könyvből másolta ki, és onnan hozta magával. 
A szlovák fordítás Hajnóczy iratai közül került elő, de a vádlott azt állította, hogy távollété­
ben csempészték a szobájába. Szolártsik Sándor vallomása szerint Abaffy Ferencnél a Mar­
seillaise „minden nyelven" megvolt. Ebből az állításból a továbbiakban annyi igazolódott, 
hogy az Árva megyei földesúr megkapta Batsányitól az első és utolsó strófa magyar fordítását, 
amit maga a kassai író készített. 

2. A vallomásokból megállapítható tényállás korántsem mindenben megbízható, és 
nem is hiánytalan. Az egyik hibaforrás abból ered, hogy a közlések főbenjáró per vádlottaitól 
származnak, akik a halálos veszedelemben jellemüknek megfelelően igen különböző módon 
viselkedtek. Egyesek —'legalább is ebben az ügyben — fenntartás nélkül vallottak (Laczkovics, 
Szentmarjay), Verseghy lehetőleg szépítette szerepét, Hajnóczy tagadott. Tekintetbe kell 
venni továbbá, hogy a Marseillaise birtoklása nem tartozott a legsúlyosabban terhelő vádpon­
tok közé. A nyomozás során a bíróság azon a megállapításon túl, hogy a szöveg lázító tartalmú, 
részletekben soha nem is mélyedt el, a feljelentők pedig azt sem tudták, hogy a beküldött 
magyar vers a francia forradalmi dal anyanyelvi változata. A hatóságokat nem érdekelte pl., 
hogy a német nyersfordítást másolhatta-e könyvből Hajnóczy, eszébe sem jutott megkér­
dezni, miért nem tud egyetlen szövegről sem Martinovics Ignác, a mozgalom vezetője, és miért 
éppen július második feléből való a magyar fordítás. 

A jogügyi igazgató és társai a Marseillaise-za\ kapcsolatban is csak rosszindulatú korlá­
toltságukat bizonyították be. Szemrehányás azonban azuttal ne érje őket, mert ügyetlenségük a 
vádlottaknak használt. A felületességnek és melléfogásoknak köszöhető ezen felül, hogy a 
leglényegesebb szövegek megmaradtak, s a vallomásokból, valamint a fordítások elemzésével 
elég pontosan tisztázható a magyarországi jakobinusok Marsei7ta'se-fordításainak története. 

3. A francia eredeti a periratokból csak egyetlen másolatból ismeretes, de annál szá­
mosabb a „magyarországi nyelveken", magyarul, németül és szlovákul írott Marseillaise-
fordítás. A kéziratok két vádlott, Szlávy János és Hajnóczy József bűnlajstromát terhelték. 
Szlávy lefoglalt papírjai között megtaláltál a francia eredetit, Verseghy fordítását és egy ver­
ses német változatot, amely tartalmilag mind a franciától, mind a többi szövegektől távol 
állt.3 Még gazdagabb Hajnóczy hagyatéka: megvan benne a szlovák fordítás, tőle került elő 
egy német szöveg, (amit vallomása szerint Sopronból hozott magával,) itt található végül a 
latin fordítás, amelv Abaffy Ferenc kézírásának bizonyult. 

A gazdag Árva megyei földbirtokos kiválóan tudott szlovákul, Kazinczy szerint 
magyarul is „tótos" kiejtéssel beszélt. Az Az 1790—91-i országgyűlésen megyéjének képvise-

2 Vsz. FRANKNÓI VILMOS másolatában, az Országos Széchényi Könyvtárban van. (Fol. Germ. 1071. 
83-84. f.) s Ez lenne az a verses szöveg, ami Szentmarjay vallomása szerint Kreil Antal fordítása? vagy Benda 
Kálmánnak van igaza, aki külföldi eredetűnek tartja? Annyi bizonyos, hogy a hazai jakobinusok többi 
szövegéhez semmi köze nincsen, és Benda emiatt nem adta ki nyomtatásban. 
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létében vett részt, röpiratokat adott ki, melyekben nagy olvasottságról és jó tollról tett tanú­
bizonyságot. Radikális elvei miatt felvilágosodott értelmiségiek csoportosultak köréje, s a 
titkosrendőrség nagy figyelmet szentelt mind társaságának, mind személyének. Hajnóczy 
különösen kedves barátai közé tartozott. Mikor Abaffy 1794 júliusának második felében 
visszaérkezett Pestre Árva megyei jószágáról, Hajnóczy megmutatta neki a Szabadság és 
Egyenlőség Társaságának kátéját, de azzal kapta vissza, hogy tájékozódásra jó, közelebbről 
foglalkozni nem érdemes vele. Abaffyt a jakobinusokkal együtt elfogták ugyan, de bizonyíté­
kok hiányában felmentették. Sokat szerepel a perben a Vox clamantis in deserto c. egyház­
ellenes latin verse, amelyet 1794 tavaszán írt, és a Hétszemélyes Tábla hóhérral égettetett el.4 

4. Benda Kálmán a tájékoztatásul szolgáló francia eredeti mellett a magyar jakobinu­
soktól négy Marseillaise-forditást közöl, sorrendben egy latint, egy németet, a Verseghy-féle 
magyart és egy szlovákot. A latin és német változatnak Hajnóczy papírjai között fogalmazvány-
jellegű kézirata maradt. A két szöveg tartalmilag olyan hű tükörképe egymásnak, amennyire 
csak a nyelvek különbözősége megengedi. Közös vonásuk még, hogy a korábbi nézettől elté­
rően egyik sem vers: sem ritmusuk, sem szabályos rímelésük nincsen, és emiatt egyik sem 
tekinthető másnak, mint verssornyi szakaszokra tördelt prózának. Keletkezésüknek okát 
keresve csak arra lehet gondolni, hogy mind a latin, mind a német szöveg egy harmadik nyel­
ven írott vers hevenyében készült nyersfordítása. A harmadik nyelvű verses változat sem az 
eredeti francia, sem Verseghy magyar szövege nem lehet a tartalmi eltérések miatt; a latin és 
német nyersfordítások híven követik viszont a jól megverselt, énekelhető szlovák Marseillaise-t. 
Nyilvánvaló tehát, hogy mindkettő ebből készült, és ezek szerint a szlovák nyelvű fordítás 
tekinthető a magyarországi jakobinusok ősszövegének. 

5. A szlovák vers csak távolról követi, az adott körülményekhez alkalmazza a francia 
eredetit, a fordítási módszer szempontjából tehát imitatio. Abban megegyezik a franciával, 
hogy erőteljes harci dal; eltér tőle azonban, hogy a külső ellenséget az idegen kormányhata­
lom zsoldosaival azonosítja, Colloredo kabineti miniszter, Pálffy Károly kancellár, valamint 
Lányi József kancelláriai tanácsos személyében néven nevezi a legfőbb ellenségeket, és igen 
erőteljes kifejezésekkel támad a klérus és a nemesség ellen: pusztuljon a gőgös nemesség, 
vesszen az átkozott papi uralom. Politikai célja annyira megegyezik a Szabadság és Egyenlőség 
Társaságának kátéjában kifejtettekkel, hogy nem is tekinthető másnak, mint e szervezet szá­
mára írott dalnak, a hazai jakobinus-mozgalom legradikálisabb költői megnyilatkozásának. 

A megírás időpontjának meghatározására az egyik támpontot Martinovics vallomása 
szolgáltatja, aki 1794 májusában járt utoljára Magyarországon. Amikor egyik kihallgatása 
alkalmával megkérdezték tőle, hogy ismeri-e a magyar Marseillaise-forditást, kereken kijelen­
tette, hogy nem is hallott ilyesmiről. A tagadó válasz olyan meggyőző lehetett, hogy a témát a 
további eljárás során a vizsgálat vezetői elő sem hozták. A másik következtetésekre lehető^ 
séget adó dátum Verseghy előadása nyomán július második fele, amikor a költő nyersfordítá­
sokat kapott Hajnóczytól. Döntő jelentőségű, hogy ez az esemény pontosan egybeesik Abaffy 
Ferenc Pestre érkezésével, aki kapcsolatban állt Hajnóczyval, és ő írta le a szlovák szöveg 
latinnyelvű nyersfordítását. A felderíthető körülmények között és a személyek közelebbi isme­
retében nagyon valószínűnek látszik, hogy a szlovák fordítást Abaffy hozta magával,.és felte­
hető, hogy azt vagy saját maga, vagy környezetének valamelyik szlovák tagja írta. A szöveg 
nyilvánvalóan megnyerte Hajnóczy tetszését, aki azonnal felismerte mozgalmi jelentőségét is. 
Visszatartotta tehát az eredetit, s a latin és német nyersfordítások közvetítésével az egész 
országra kiterjedő jakobinus propaganda céljára akarta felhasználni. A terjesztés feladatát 
természetesen magára vállalta. 

6. Verseghy magvar fordításának szövegéből kétségtelenül megállapítható, hogy a költő 
ismerte a szlovák Marseillaise-t. Minthogy pedig szlovákul nem tudott, és maga vallotta, hogy 
Hajnóczytól latin és német nyersfordításokat kapott, nyilvánvalóan ezekből ismerte meg az 
ősszöveget. Bizonyosan előtte feküdt ezenkívül a francia eredeti is, mert a magyar szöveg a 
szíováktól az utolsó strófában az eredeti irányában kanyarodik el. Azt a Szentmarjaytól szár­
mazó „rhythmicus" magyar szöveget, amit a költő saját állítása szerint énekelhetővé tett, nem 
ismerjük. Alapos a gyanú, hogy nem is létezett, mert a Verseghy-fordítás közelebbi vizsgálata 
után minden további közvetítés feltételezése felesleges. 

Hajnóczy nemcsak azt kívánta meg a fordítótól, hogy az új magyar szöveg énekelhető 
legyen, vagyis mozgalmi dalként lehessen terjeszteni, hanem — mint említettük — tartalmi 
kikötései is voltak, mégpedig olyanok, amelyek eléggé különöseknek hangzanak. Miért avat­
kozott bele a szóhasználatba a magyarul soha nem író Hajnóczy egy elismert költővel szemben, 
és miért kellett a hazai körülményeket figyelembe venni, amikor a szlovák interpretátor már 
amúgyis megtette? 

* A vers az egykorú másolatok szerint a Marseillaise dallamára ment. A sorok szótagszáma azonban 
(8, 7, 8, 7 stb.) nem egyezik Verseghy fordításáéval (9, 8, 9, 8 stb.). 
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