Tarnai Andor
VERSEGHY MARSEILLAISE-FORDITASAI

Benda Kalman a magyar jakobinusok iratainak mintaszerien sajté ald rendezett
harom katetében igen sok 1j, nagyértéki irodalomtorténeti anyagot tart fel. A kiadvany egyik
kimagasl6 érdeme, hogy a felszinre keriilt adatok alapjan a Marseillaise magyar forditéjanak
minden kétséget kizaréan Verseghy Ferencet tarthatjuk. E gazdagon dokumentélhaté meg-
allapitassal félszazados korszak zarul le a forradalmi dalra vonatkoz6 ismeretek hazai torténe-
tében, amelyet Verseghy szerepének hidnyos ismerete miatt a ,biztosra vett feltételezés™
idejének nevezhetiink. A torténész Benda Kalman a perben felmeriilt Marseillaise-forditdsok
irodalomtorténeti szemponta feldolgozasat nem végezhette el, de el6készitette azt: minta-
szertien csoportositotta a rajuk vonatkozé adatokat, kozolte a periratok kozott talalt latin,
német és szlovak nyelvii forditasokat, és minthogy a magyar koltotdl sajatkezd kéziratra nem
akadt, az el6keriilt masolatokbdl allapitott meg egy minden kordbbinal kétségteleniil helye-
sebb sziveget.! Az alabbiakban a kritikai vizsgilatra készen nytjtott szovegek és adatok alap-
jan irodalomtorténész-szemmel nézziik Verseghy forditasat. A magyar szoveg mellett foglal-
kozunk a latin, német ¢s szlovak véltozattal is, mert a kiilonb6z6 nyelvii forditasok — mint
latni fogjuk — szorosan Osszetartoznak; megprobaljuk —tisztazni, hogy az eltéré formaja és
tartalmu szovegek milyen szerepet jatszottak a magyar jakobinusok szervezkedésében, vége-
zetiil pedig két magatol Verseghytl szdrmaz6, tehat egyediil hiteles. magyar Marseillaise-
forditasokat kozliink, amelyek a széveg koriili bizonytalansagot hivatottak megsziintetni.

1. A francia forradalom nagyhatéasa harci dalat, a mai francia nemzeti himnuszt,
Claude-Joseph Rouget de Lisle (1760—1836) irta Strassburgban 1792 aprilisiban. A Mar-
seillaise nevet onnan kapta, hogy egy marseille-i nkéntes zaszlgalj vonult be vele Périzsba az
év nyaran. A dal hamarosan roppant népszer(i lett: a francidk ennek dallamira indultak a
szovetségesek csapatai ellen, a kiilfoldiek a forradalom iranti rokonszenviiket fejezték ki vele.
Magyarorszagon a jelek szerint eredeti nyelven 1793 6ta ismerték. Szentmarjay Ferenc a
Marseillaise-t énekelte, ha az Gjsdgban franciikra kedvez6 hirt olvasott, ezt fiityiilte, mikor a
vesztéhelyre vitték. A Martinovics-per el6tti években a vadlottak és a véddk egybehangzé
véleménye szerint itthon mindenki konnyen megszerezhette szovegét, aki csak érdeklédott
utdna, de hazai nyelveken nem énekelhették, a francidkkal rokonszenvezd magyarorszagiak
dalava nem lehetett.

Még 1793-ban tortént, hogy Szentmarjay a francia eredetit elvitte Verseghyhez, és meg-
kérte leforditdsara. A kolté akkor arra hivatkozott, hogy nem tud francidul, és nem vallalta a
munkat. Szentmarjay erre segitségiil otthagyott ndla egy német nyersforditast, de magyar
sziveg még igy sem késziilt. 1794 tavaszan Verseghy véletleniil dsszetaldlkozott Hajnoczy
Jozseffel. A kordbban csak futélag ismert jakobinus érdekl6dott, min dolgozik a kolté. Mikor
megtudta, hogy nagy nyelvtudoményi munkajat, az Analysist irja, megkérdezte, tud-e fran-
cidul, mert ennek a nyelvnek az ismeretét nélkiilozhetetlennek tartotta hozza. Verseghy azt
felelte, hogy nem, mire Hajnoczy felajanlotta, hogy majd érakat ad. Meg is egyeztek, és
Hajnéczy ettdl kezdve szinte mindennapos vendég lett Verseghy vizivarosi lakédsan, s a gyakori
egyiittlét alatt Gszinte baratsag fejlédott ki kozottiik.

Hajnéczy jilius kozepe tajan lediktalta tanitvanyanak Martinovics katéit. Ugyanebben
az id6ben sziinet nélkiil unszolta, hogy iiltesse 4t a Marseillaise-t magyarra. A munka meg-
konnyitésére német és latin forditasokat adott, mégpedig legalabb kétféle németet (egy nyer-
set és egy versest) és prozai latint. Kozben Szentmarjay egy magyar szoveget vitt, amely a kolté

! A magyar jakobinusok iratai. I —I11. Sajté ala rendezte ‘BBNDA KALMAN. Bp, 1952 —57. A szovegekre
és a forditasra vonatkoz6é anyag oOsszefoglalasa: 1. 1046 —55. Minden tovabbi adatot a kotetek névmutatoi

alapjan konnyen megtalalhat az olvas6. — A Marseillaise dallama a szdzad utols6 éveiben még élt Magyar-

orszagon. (BARTHA DENES: A XVIII. szazad magyar dallamai. Bp. 1935. 51, 53.)
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- kifejezése szerint: ,,rhythmicus” volt, vagyis a hagyoményos magyar versrendszerben {ro-

dott. Hajnoczy azt kivanta, hogy az (ij magyar forditas a magyarokhoz alkalmazkodjék, szere-
peljen benne a ,,leventa” sz, és lehessen énekelni. Verseghy megtette, amit Kivantak téle, bar
vallomasa szerint nem tett mast, mint a meglevé magyar forditast metrumba szedte, énekel-
het6 formaba ontotte.

J Verseghy forditasait Hajndczy magaval vitte. A kolt6 azt allitotta, hogy 6 személy
szerint egyediil orvosanak mutatta meg, és neki is csak azért, mert tudta, hogy téle nem
keriil tovabb. A Marseillaise terjesztésének gyantijat tehat elharitotta magatél, de tagadasaval
az egész 6diumot Hajnoczyra zuditotta, aki pedig a perben kdvetkezetesen azt vallotta, hogy a
magyar forditast ismeretlen felad6tol postan kapta, és Verseghy nevét az iiggyel kapcsolatban
meg sem emlitette. Pedig a vad nem volt éppen jelentéktelen, hiszen tobb helyrél jelentették,
hogy a forditas kozkézen forog. Az elfogott és elitélt Szlavy Janos Nagyvarad és Debrecen kor-
nyékén terjesztette, és bizonyos, hogy-a Pesten a Ferenciek terén augusztus 6-an talalt pél-
dany a Verseghy-forditassal azonos.?

Verseghy azaltal is igyekezett elhatarolni magat az innen-onnan el6keriilt masolatok- -

t6l, hogy a perirataihoz mellékelt példany szovegét megbirdlta. Két sort (,,Leventa magyarok”
és ,,Just szabjon szabad magyaroknak’’) azért kifogasolt, mert természetiiknél fogva rdvid
szotagokat kellett benniik hosszan énekelni, masutt a szotagok szamat talalta hibasnak, és
azt is tagadta, hogy a masolat cime (‘Ad veros patriae cives) t6le szarmaznék.

A pesti jakobinusok j61 tudtak, hogy a magyar forditas Verseghyt6l vald. Laczkovics

Jénos és Szentmarjay azonnal ravallottak: az els6 az dltalanos szobeszédre hivatkozott forrds- -

ként, a masodik egyenesen Verseghy kozlésére. A mas nyelvii szovegek koziil Szentmarjay a
verses német valtozatot Kreil Antal pesti egyetemi tanarnak tulajdonitotta, a prézairél annyi
deriilt ki, hogy Hajndczy Sopronban egy konyvbél masolta ki, és onnan hozta magaval.
A szlovédk forditas Hajndczy iratai koziil keriilt el6, de a vadlott azt allitotta, hogy tavollété-
ben csempészték a szobdjaba. Szolartsik Sandor vallomasa szerint Abaffy Ferencnél a Magr-
seillaise ,,minden nyelven” megvolt. Ebb6l az allitasbdl a tovabbiakban annyi igazolddott,
hogy az drva megyei foldestr megkapta Batsanyitol az els6 és utolso strofa magyar forditasat,
amit maga a kassai {ro készitett.

2. A vallomasokbdl megallapithaté tényallis korantsem mindenben megbizhat6, és
nem is hidnytalan. Az egyik hibaforras abbél ered, hogy a kozlések fébenjard per vadlottaitél
szarmaznak, akik a halalos veszedelemben jellemiiknek megfelel6en igen kiilonb6z6 modon
viselkedtek. Egyesek — legalabb is ebben az figyben — fenntartas nélkiil vallottak (Laczkovics,
Szentmarjay), Verseghy lehetGleg szépitette szerepét, Hajnoczy tagadott. Tekintetbe kell
venni tovabba, hogy a Marseillaise birtokldsa nem tartozott a legstilyosabban terhel6 vadpon-
tok kizé. A nyomozas soran a birésag azon a megallapitason tdl, hogy a szdveg lazito tartalmi,
részletekben soha nem is mélyedt el, a feljelent6k pedig azt sem tudtak, hogy a bekiildott
magyar vers a francia forradalmi dal anyanyelvi véltozata. A hatésdgokat nem érdekelte pl.,
hogy a német nyersforditist masolhatta-e konyvbdl Hajnoczy, eszébe sem jutott megkér-
dezni, miért nem tud egyetlen szovegrdl sem Martinovics Ignac, a mozgalom vezetdje, és miért
éppen julius masodik felébdl valéo a magyar forditas. -

A jogiigyi igazgato és tarsai a Marseillaise-zal kapcsolatban is csak rosszindulatii korla-
toltsagukat bizonyitottik be. Szemrehdnyas azonban azuttal ne érje 6ket, mert iigyetlenségiik a
vadlottaknak hasznalt. A feliiletességnek és melléfogasoknak koszoheté ezen feliil, hogy a
leglényegesebb sziivegek megmaradtak, s a vallomasokbol, valamint a forditasok elemzésével
elég pontosan tisztazhatd a magyarorszagi jakobinusok” Marseillaise-forditasainak torténete.

3. A francia eredeti a periratokbd] csak egyetlen masolatbdl ismerefes, de annal szé-
mosabb a ,,magyarorszagi nyelveken”, magyarul, németiil és szlovakul irott Marseillaise-
forditds. A kéziratok két vadlott, Szlavy Jénos és Hajnoczy Jozsef biinlajstromat terhelték.
Szlavy lefoglalt papirjai koziott meotalaltal a francia eredetit, Verseghy forditasat és egy ver-
ses német valtozatot, amely tartalmilag mind a franciatél, mind a tobbi szdvegektdl tavol
4llt.? Még gazdagabb Hajnéczy hagyatéka: megvan benne a szlovak fordités, t6le keriilt el6
egy német szdveg, (amit vallomasa szerint Sopronbél hozott magaval,) itt taldlhat6 végiil a
latin forditas, amely Abaffy Ferenc kézirasidnak bizonyult.

A gazdag Arva megyei foldbirtokos kivaléan tudott szlovakul, Kazinczy szerint
magyarul is ,,totos” kiejtéssel beszélt. Az Az 1790—91-i orszaggytilésen megyéjének képvise-

v -

Sioa 'f\;sz. FRANENOI VILMOS méasolataban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban van. (Fol. Germ. 1071.

T 'Bz,lenne az a verses szoveg, ami Szentmarjay vallomasa szerint Kreil Antal forditisa? vagy Benda
Kalmannak van igaza, aki kiilféldi eredetiinek tartja? Ann{l‘ bizonyos, hogy a hazal jakobinusok tobbi
szdvegéhez semmi koze nincsen, és Benda emiatt nem adta nyomtatasban,
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létében vett részt, ropiratokat adott ki, melyekben nagy olvasottsagrél és jo tollrdl tett tanu-
bizonysagot. Radikalis elvei miatt felvildigosodott értelmiségiek csoportosultak koréje, s a
titkosrend6rség nagy figyelmet szentelt mind tarsasagdnak, mind személyének. Hajnoczy
kiléndsen kedves baratai kozé tartozott. Mikor Abal 1794 jaliusanak masodik felében
visszaérkezett Pestre Arva megyei joszagarol, Hajnéczy megmutatta neki a Szabadsag és
Egyenléség Tarsasaganak katéjat, de azzal kapta vissza, hogy tajékozodasra jo, kozelebbrdl
fo?(lalkozni nem érdemes vele. Abaffyt a jakobinusokkal egyutt elfogtdk ugyan, de bizonyité-
kok hianyaban felmentették. Sokat szerepel a perben a Vox clamantis in deserto c. egyhaz-
ellenes latin verse, amelyet 1794 tavaszan irt, és a Hétszemélyes Tabla hohérral égettetett el.*

4. Benda Kalméan a tajékoztatasul szolgéld francia eredeti mellett a magyar jakobinu-
soktol négy Marseillaise-forditast kozol, sorrendben egy latint, egy németet, a Verseghy-féle
magyart €s egy szlovakot. A latin és német valtozatnak Hag']n()czz papirjai kozott fogalmazvany-
jellegli kézirata maradt. A két szdveg tartalmilag olyan hi tikorképe eaymésnak, amennyire
csak a nyelvek kilénboz6sége megengedi. Kdzds vonasuk még, hogy a korabbi nézettdl elté-
réen egyik sem vers: sem ritmusuk, sem szabalyos rimelésiik nincsen, és emiatt egyik sem
tekinthet6 masnak, mint verssornyi szakaszokra tordelt prézanak. Keletkezésiiknek okat
keresve csak arra lehet gondolni, hogy mind a latin, mind a német szoveg egy harmadik nyel-
ven irott vers hevenyében készult nyersforditdsa. A harmadik nyelvl verses véltozat sem az
eredeti francia, sem Verseghy magyar szdvege nem lehet a tartalmi eltérések miatt; a latin és
német nyersforditasok hiven kovetik viszont a jol megverselt, énekelhet6 szlovak Marseillaise-t.
N{ilvénvalé tehat, hogy mindkettd ebb6l késziilt, és ezek szerint a szlovak nyelv(i forditas
tekinthet6 a magyarorszagi jakobinusok &sszévegének.

5. A szlovak vers csak tavolrél koveti, az adott korlilményekhez alkalmazza a francia
eredetit, a forditdsi modszer szempontjabdl tehat imitatio. Abban megegyezik a franciaval,
hogy er6teljes harci dal; eltér t6le azonban, hogy a kiilsé ellenséget az idegen kormanyhata-
lom zsoldosaival azonositja, Colloredo kabineti miniszter, Palffy Karoly kancellar, valamint
Lanyi Jozsef kancellariai tandcsos személyeében néven nevezi a legf6bb ellenségeket, és igen
erételjes kife&ezésekkel tamad a klérus és a nemesség ellen: pusztuljon a g6gos nemesseg,
vesszen az atkozott papi uralom. Politikai célja annyira me%egyezik a Szabadsag és Egyenl6séeg
Tarsasaganak katéjaban kifejtettekkel, hogy nem is tekintheté masnak, mint e szervezet sza-
mara irott dalnak, a hazai jakobinus-mozgalom legradikélisabb kolt6i megnyilatkozésénak.

A megirés id6pontjanak meghatarozasara az egyik tampontot Martinovics vallomasa
szolgaltatja, aki 1794 majusaban jart utoljara Magyarorszagon. Amikor egyik kihallgatasa
alkalmaval megkérdezték téle, hogy ismeri-e a magyar Marseillaise-forditast, kereken Kijelen-
tette, hogy nem is hallott ilyesmirol. A tagado valasz olyan meggy6z6 lehetett, hogy a témat a
tovéabbi eljards sordn a vizsgalat vezet6i el6 sem hoztdk. A masik kdvetkeztetésekre lehet6”
sé?(et ad6 datum Verseghy el6adasa nyoman julius masodik fele, amikor a kélt6 nyersfordita-
sokat kapott Hajnoczytol. Dont6 jelentGségl, hogy ez az esemény pontosan egybeesik Abaffy
Ferenc Pestre érkezésével, aki kapcsolatban allt Hajndczyval, és 6 irta le a szlovak széveg
latinnyelv( nyersforditasat. A felderithetd korlilmények kozott és a személyek kdzelebbi isme-
retében nagyon valdszinlinek latszik, hogy a szlovak forditast Abaffy hozta magaval,.és felte-
het6, hogy azt vagy sajat maga, vagy kornyezetenek valamelyik szlovak tagja irta. A szoveg
nyilvanvaléan megnyerte Hajnoczy tetszését, aki azonnal felismerte mozgalmi jelent6ségét is.
Visszatartotta tehat az eredetit, s a latin és német nyersforditdsok kozvetitésével az egész
orszagra kiterjed0 jakobinus propaganda céljara akarta felhasznalni. A terjesztés feladatat
természetesen magara vallalta.

6. Verseghy magvar forditasanak szovegébdl kétsegtelenil megallapithatd, hogy a koltd
ismerte a szlovak Marsgillaise-t. Minthogy pedig szlovakul nem tudott, és maga vallotta, hogy
Hajnoczytdl latin és német nyersforditasokat kapott, nyilvanvaléan ezekbdl ismerte meg az
GsszOveget. Bizonyosan el6tte feklidt ezenkiviil a francia eredeti is, mert a magyar szbveg a
sziovaktol az utolso strofaban az eredeti iranyaban kanyarodik el. Azt a Szentmarjaytél szar-
mazd ,,rhythmicus" magyar szoveget, amit a koIt sajat allitasa szerint énekelhet6vé tett, nem
ismerjik. Alapos a gyanu, hogy nem is létezett, mert a Verseghy-forditas kozelebbi vizsgalata
utdn minden tovabbi kozvetités feltételezése felesleges.

Hajnoéczy nemcsak azt kivanta meg a fordit6tdl, hogy az 0j magyar széveg énekelhetd
Ieayen, vagyis mozgalmi dalként lehessen terjeszteni, hanem — mint emlitettik — tartalmi
kikotései is voltak, mé?pedig olyanok, amelyek eléggé kilonoseknek hangzanak. Miért avat-
kozott bele a szohasznalatba a magyarul soha nem iro Hajnoczy egy elismert kéltével szemben,
és miért kellett a hazai kériilményeket figyelembe venni, amikor a szlovak interpretator mar
amugyis megtette?

* A vers az egykorl_masolatok szerint a Marseillaise dallamara ment. A sorok sz6tagszama azonban
(8, 7, 8, 7 sth.) nem~egyezik Verseghy forditdsaéval (9, 8, 9, 8 stb.).
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