CSANDA SANDOR
PETOFI ES A SZLOVAKOK

A XIX. szazad egyik legjelentdsebb lirikusa, Pet6fi Sandor sziiletésének 140. évfor-
duléja alkalmabdl sziikségesnek latszik megvilagitani életének és miiveinek szlovak vonat-
kozasait, annal is inkébb, mert ezek nemegyszer iitkoz6pontot jelentettek a magyar és a szlo-
vak nacionalistdk kozott. A nemzeti surlodasok, negativ jelenségek vizsgalatidban azonban
a multban igen sok olvasit és torténészt befolyasolt a sajat nemzetiségéhez valo szubjektiv
viszony, amit igen szellemesen &brazol pl. Mikszath Kalmén is a Beszterce ostroma c. regény
bevezetd részében, Dugali bacsival kapcsolatban. Pet6fi és a szlovakok viszonya szerencsére
nem csupan ilyen kiélezett nacionalista ellentétekbdél all; s két nacionalista felfogas dsszeiit-
kozésének vizsgalatdban mi a marxizmusnak abbdl a tanitdsabdl indulunk ki, hogy ilyen-
kor el kell tekinteni a szubjektiv, érzelmi tényez6ktél, és a tarsadalmi haladas, az osztalyvi-
szonyok dltalanosan, az egész emberiségre érvényes torvényszeriiségei alapjan kell a kérdést
megvizsgalnunk.

Pet6fi és a szlovakok viszonyanak problémaja azzal kezdddik, hogy a XIX. szazad
legnagyobb magyar koltéje kétségkiviil szlovak anyatdl, Hriuz Mariatol sziiletett. A marxista
tudomany szamara ez a biolégiai tény nem a legfontosabb, de foglalkoznunk kell vele mar
csak azért is, mert egy stilyos vad: az elfajzas, a nemzetarulas bélyege késGbb ebbdl keletke-
zett. Cseh részrGl Julius Dolansky professzor cafolta meg részletesebben marxista nézépont-
bél ezt a vadat Petéfir6l sz6l6 kis konyvében.! | A forradalommal Pet6fi mindenekelGtt az
& magyar nemzetét akarta felszabaditani. Magyarnak érezte magat legfiatalabb gyermekkora-
t6l kezdve, és magyar hazafisdgdban nem volt semmi mesterkélt és természetellenes. Telje-
sen helytelen magyarsagat barhogyan kétségbe vonni csaladja masnemzetiségli gyokereinek
felemlegetésével. Nem az a fontos, hogy néhany el6dje tulajdonképpen szlav eredetfi volt.
Az apai Petrovics-csaldd néhany nemzedékig visszamendéleg, talan a XVII. szazadig, szlovak,
habér kétségtelen, hogy a szerb kornyezetbdl koltozott Magyarorszagra, amint a szerb Petro-
vics név mutatja. A kolt6 anyjardl, Hriz Mariar6l kozismert, hogy Turéc megyei szlovak
parasztcsaladbol szarmazott, és haldldig nem tanult meg jél magyarul”. A tovabbiakban
J. Dolansky megemliti, hany vilagirodalmi nagysag szarmazott kevert vérbél, pl. Puskin,
Lermontov, Nyekraszov, Mickiewicz, a kivalé cseh hazafiak koziill Jungmann, Rieger, Tyrs,
Frida-Vrchlicky, Wolker, s a szlovak Hviezdoslavnak pedig magyar (Orszagh) volt a csaladi
neve. ,,Petdfi apja Petrovics Istvan, mar kétségkiviil magyar volt, és otthon a csalddban ma-
gyarul beszéltek. Petdfi Sandor igy gyermekkoratdl kezdve mint magyar nétt fel.””*

Azdta mar igen sok visszaemlékezést és adatot gyiijtottek egybe Petdfi szarmazasa-
val kapcsolatban, de hitelesen egy sem cafolhatja Dolansky professzor fenti allitasat. A leg-
részletesebb forrasgytjteményben, Hatvany Lajos 6tkotetes fgy éif Petifijében (Bp. 1955—
57) ugyan masféle visszaemlékezések is napvilagot lattak, de ezek jorészt a Petifi-legendak

! DorANskgY: Alexandr. Petdfi, basnik mad’arského lidu. Praha 1950. 26.
2 DOLANSKY i. m. 27.
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korébe tartoznak, s a XIX. szazad utols6é harmadaban kialakult Petdfi-kultusz termékei,
amikor sokan azért is igyekeztek ,,iijat” mondani a nagy kolt6rél, hogy sajat neviiket meg-
orokitsék a Petéfi-irodalomban. Hatvany adatgy(ijteményének szavahihet6 forrasai kozott
kiilon figyelmet érdemelnek Petdfi hires kolt6baratjanak, Arany Janosnak és Petéfi dccsé-

_nek, Istvannak e targgyal kapcsolatos kozleményei. Arany Janos személyesen ismerte Petéfi

sziileit, s azt 4llitja, hogy apja tokéletesen, anyja pedig szlovakos kiejtéssel beszélt magyarul.
Petrovicsék els6 fiuk sziiletésekor aranylag jéméda mészarszék-bérlék voltak, mindenesla-
nyuk is volt, aki Pet6fit dajkalta; egy XIX. szazad végi Pet6fi-kutat6, Kéry Gyula maga is
beszélt a volt dajkaval, Kecskemétiné Kurucz Zsuzsannaval, aki agy emlékezett vissza a kis
Petéfire, hogy ,,totul beszélt, vagy t6t szavakat kevert a magyar kozé, mig Petrovics mester
meg nem parancsolta, hogy csak magyarul szabad a gyermekkel beszélni.”?

Valészin(ileg csak a szazad végi magyar nacionalizmus hatasara tulajdonit ilyen pa-
rancsot Kéry Gyula a szazad eleji kisk6rosi mészarosnak, mert Petdfi ,,Itt sziilettem én ezen
a tajon” kezdetti, nevezetes versében azt irja, hogy dajkdja egy kozismert magyar népdallal
(Cserebogar, sarga Cserebogar — egyuttal Petdfi idézett kolteményének refrénje) szokta el-
altatnit . ’

Pet6fi alig mult masfél éves, amikor sziilei a nagyrészt szlovak lakta KiskGrosrél a
teljesen magyar lakossagi Félegyhazara, majd Szabadszallasra koltoztek, gyermekkorat te-
hat magyar kornyezetben élte, s magyar iskolaba kezdett jarni. A kolté gyermekkorara vo-

~natkoz6 tobbé-kevésbé ellentmondé adatokbél meg lehet allapitani, hogy anyja szlovék volt,

apja pedig asszimilalédott magyar, aki 1848-ban mint zaszl6tarté harcolt Jelaci¢ ellen, s mind-
két fiat magyarnak nevelte. Ez azért fontos tény, mert kideriil beléle, hogy téved Bujnak
professzor, amikor azt allitja, hogy sziilei akarata ellenére, mintegy sziileit megtagadva valt
magyarra, vagyis renegatta.® Amint hiteles adatokbél, tobbek kozott Petéfi visszaemlékezé-
seibdl is tudjuk, a csalad iigyeit az apa zsarnoki hatalommal intézte, amikor szembe akart
szallni' akarataval, mint példaul asz6di gimnazista koraban, tigy megverte (korbéccsal vagy
bikacsokkel), hogy nyomai ,,még hetek mulva is meglatszottak ... hatamon és lelkem por-
satoranak egyéb részén”.® Tény, hogy Petdfi nem sziilei akarata ellenére lett magyarrd, ha-
nem apja és kornyezete nevelte azzd, de tudott arrél, hogy anyja, akihez gyonyorii, vilagiro-
dalmi értékii csaladi verseinek egy részét irta — szlovak asszony. Az is feltehets, hogy mind
apja, mind 6 maga tudott szlovakul, habar ezen a nyelven egyikt6l sem maradt fenn egy
sor- sem.

A renegatsag vadjanak van némi pszicholdgiai alapja, amit egy szlovdk sz6las ugy ne- °

vez meg, hogy ,,a janicsar rosszabb a sziiletett toroknél”. Eppen a szlovak—magyar nacio-
nalista ellentétek kiélezGdése idején, 1867 utédn, a Monarchia politikai életében szamos példa
volt arra, hogy a legbuzg6ébb magyarositék, hazafiak ilyen elfajzottak korébdl keriiltek ki,
de amint l4atjuk, Pet6fit nem lehet ezekkel azonositani, mert 6 sosem véltoztatta meg nemzeti-
ségét. Ezért fogjuk ezt a kérdést a tovabbiak soran is figyelemmel kisérni. Petéfi apja csalad-
janak szdrmazasa a legijabb idékig tisztazatlan volt. A koIt aszodi tanara, a szintén szlo-

vak szarmazast Koren Istvan Petrovics mészarost felsénégradi szarmazasinak mondja,? a-

magyar szakirodalomban egy vagtijhelyi torténész, Ethey Gyula téves adatai alapjan, altala-

3 Kéry Gyura: Friss nyomon. Ujbél kozli és nem mindenben helyes kovetkezteté-
seket von le adataib6l Hatvany Lagos: Igy €It Petdfi. Bp. 1955. 1. k. 201.

4 A Sziil6foldem c. vers arrdl is nevezetes, hogy ennek alapjan Félegyhaza évtizedeken
keresztiil el akarta vitatni Kiskdrostél a sziil6hely cimét. ‘

5 Dr. PAVEL BUusNAx csehszlovak irodalomtorténész tobb tanulmanyaban foglalkozott
a Pet6fi-kérdéssel: Jan Arany v slov. literattre. Praha 1926. Ceskoslov, vlastiveda, Pisem-

. nictvi. 1931. Mi féleg egyetemi jegyzeteibél idéziink.

¢ Pet6fi: Utirajzok. Bp. 1951. 8.
7 HarvaNy i. m. 1. k. 240.

12



ban Nyitra megyébdl szarmaztattak. A problémat szakszeriien feliilvizsgalta Dienes Andras
Petifi nemesi szarmazdsdnak kérdése c. tanulmanyaban,® aki el6z6leg Hriz Maria sziilGhelyét
is pontosan megallapitotta.® Dienes hitelt érdemlen bebizonyitja, hogy Petdfi apja a Pest
melletti Kartalon (magyar faluban) sziiletett 1791-ben mint Petrovics Tamas mészaros és az
aszodi Salkovics Zsuzsanna fia. (Emlitett cikkében Dienes azt is bebizonyitja, hogy ez a
Petrovics-csalad nem volt nemesi szarmazasi.) Valészindi, hogy a Petrovics-csalad kétnyelvii
volt, s Kisk6rosrol elkeriilve a kdrnyezet hatdsara a magyarnyelviiség Keriilt elGtérbe, mert
Ujlaky Istvan szabadszélldsi tanité, a csaldd baratja, igy jellemzi Petdfi sziileit: ,,szdrmaza-
sukra nézve szlavok, nyelvre magyarok.”’!” Mindez azt jelenti, hogy nem Pet6fi, hanem mar
sziilei asszimilalédtak a magyar kornyezethez. Ez egyébként torvényszerii jelenség, de egy-
uttal az is nyilvanvalé, hogy ha Petéfi szlovak kornyezetben, mondjuk Necpdlon, anyja sziil6-
helyén toltotte volna gyermekkorat, aligha lett volna magyar koltGvé.

Mar tiz éves mult Pet6fi, amikor elGszor keriilt ontudatos szlovak tanar keze ala, aki
nem volt mas, mint a nagyhird szlav apostol, Jan Kollar, a szlav kolcsondsség eszméjének meg-
alkotdja. Petdfi ekkor Pesten az evangélikus kozépiskola, majd a piaristak gimnéaziumanak
tanuléja volt, Kollar tanitotta evangélikus hittanra, s nala is konfirmalt. (Hatvany bizonyéra
téved, amikor azt mondja, hogy Kollar Petdfinek ,,nem csupan hitoktatéja, hanem bérma-
apja volt,”!1* mert ilyesmi az evangélikusoknal nincsen. Egyes szazad végi tjsagcikkekben és
a kés6bbi Petdfi-monografiakban arrél is szélnak, hogy Kollar Petéfit szlovakul tanitotta és
konfirmalta, amit f6ként azzal okolnak meg, hogy Jan Kollar allitélag nem tudott magyarul.
Ezek az adatok nem egészen hitelesek, mert az evangélikus iskoldban német, a piaristaknal
pedig latin volt a tanitasi nyelv, s igen valészint, hogy Kollar a hittant is németiil tanitotta,

mivel a nyilvanossag el6tt is (pl. a reformatus templom felavatasanal) németiil szokott be-

szélni. Egyébként, ha nem is tokéletesen, de tudott magyarul is, mert maga irja a Budan ki-

" adott Ndrodnie spievanky jegyzeteiben (1834-ben) Thaisz Andrassal és masokkal kapcsolat-

ban, hogy ,,vidam gytiléseken’ magyar és szlovdk Rédkdczi-dalokat szoktak énekelni.'2 (Aligha-
nem gy kell ezt érteni, hogy egyiitt szoktak mulatni.)

Kétségkiviil megallapithat6, hogy a gyermek Pet6fire Jan Kollar nem volt kiilondsebb |

hatassal, mert kés6bb nem emlegeti evangélikus hitoktat6éjat. Szamos forrasban azt irjak,
hogy Kollar szlovdknak akarta Petdfit nevelni, s az ellenkez$ hatést érte el, kés6bb egy tar-
sasag el6tt ,,megtagadta” vallasat, nehogy emiatt is szlovdknak tartsik.!®> Nehéz megéllapi-
tani, hogy ezekbdl a hiresztelésekbdl mennyi az igazsag; tény, hogy nem szerette, ha szlovak-
nak tartottak, de az is tény, hogy nem keresztelkedett ki vallasabol, maga is csak tréfasan
szokta emlegetni azt a kamaszcsinyét, amikor Selmecen tigy csalt ki pénzt a katolikus pléba-
nostél, hogy ttikoltségre van sziiksége, mert Vacra megy dtkeresztelkedni.!? '

S

Az 1835—36-i iskolaévben keriilt Pet6fi a szlovak—magyar lakossagli Aszddra, az

_evangélikus gimnéaziumba. Kozépiskolai kozott ez volt mar a harmadik, amin azért nem lehet

csodalkozni, mert a négy elemit is 6t helyen végezte. Ebben erfsen kozrejatszott apja nagyra-
vagyasa, aki fidnak minél jobb iskolazast akart biztositani. Pestrél azért vitte el, mert ott

8 Drenes i. m. ItK 1963. 20—29.

9 Dienes: Rodisko Petdfiho matky, Marie Hrizovej. Kult. Zivot 1958. szept. 19.

10 Harvany i. m. I. k. 200.

11 Harvany i. m. 1. k. 221,

12 CsanpA SANDOR: A tordkellenes és kuruc harcok koltészetének magyar-szlovak
kapcsolatai. Bp. 1961. 65. :

13 Juuyis Gyura: Pet6fi. Bp. 1952. 16.

14 Harvany i. m. I. k. 351—371.
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késGbb is egyre megujuld vagya iitkdzott ki rajta: a szinhaz koriil csavargott, bizonyéra azzal
az ambiciéval, mely késébb koltdi dicsdséghez segitette: szinész, hires ember akart lenni. Aszo-
don mar minden targyat egy szlovak szarmazast és érzelm(i tanar, Korefl Istvin, az otosz-
talyos gimnazium egyetlen tanitéja oktatta. Koref a Petrovics-csaldd baratja volt, a fiatal
Pet6fivel mar azért is kozeli érintkezésbe keriilt, mert egy helyen étkeztek (Koren kés6bbi
anyosanal), kés6bb pedig egyiitt is laktak két esztendeig. Az Utirajzokban Petdfi is tigy em-
lékszik vissza Aszdédra, mint életének rendkiviil nevezetes idfszakara: ,,S mily eseménydis
harom esztendd ! 1. Itt kezdtem verseket csindlni. 2. I1tt voltam elGszor szerelmes. 3. Itt akar-
tam elfszor szinésszé lenni. A verselés a szerelem eredménye volt. A szinésszé lenni akarasnak
pedig nem annyi az eredete, mint kovetkezménye nevezetes. Nevezetes és szomort ! Profesz-
szorom (isten dldja meg 6t) jonak latta tettbemenendd tervemet egy oly férfinak megirni,
kinek eléggé nem dicsérhetd tulajdonsaga volt: a szinészetet csodalatraméltoképpen valé mo-
don gytilolni. Ezen ritka tulajdonu férfi torténetesen éppen az atyam volt...” — A kovet-
kezményeket mar emlitettiik.

E testi fenyitéssel végz6d6 incidens azonban nem zavarta meg Koreii és Pet6fi jo vi-
szonyat, s a tanar id@s koraban is tébbszir nyilatkozott kiilsnb6z6 magyar és szlovak lapok-
nak hires tanitvanyaro6l. Mivel Korefit eléggé szavahihet§ tantinak tartjuk, részletesebben idé-
ziink abbdl a nyilatkozatabdl, melyben egy nacionalista jellegti incidensrél is beszamol . . .”
”— Elvettem 6t onnan — mondja (Petdfi apja) —, mert a szinhazak koriil 6ladlkodott, s el-
hoztam ide, keresztapja, Martiny Karoly tr ajanlatara, professzor ur keze ala. Tettem azt
annal szivesebben, hogy mind nekem, mind némnek Aszdd kedves emlék(i varos. Lakasa leend
Neumanné asszonysagnal, kivel n6m itt tartézkoddsa 6ta kegyeletes viszonyban all. Pesten

. mar konfirmdltatott is Kollar Janos lelkész Aaltal...

A harmadik évben otthoniasabb vagy inkabb elbizottabb 1évén nilam, mar merészebb
kifejezéseket és tetteket engede magéanak. Akkor sziireteimen és kukoricatdréseimen az dsszes
tanuldsag tettleges részt vett: a Petrovicsok tartoztak a legserényebbek kozé. Mikor egyszer

_€éjfél tajban a fosztand6 kukoricagarmadon iiltiink, Sandor oly nemzetiségi diihbe jott, hogy

ezen szavakban tort ki: ,,A tétok kozt egy becsiiletes ember sincs I”” Pedig édesanyja Hriz
Méria, tarocmegyei szarmazasti n6, csak hibasan beszélt magyarul, és ennek higa, kés6bb
Taska Samuelnek, sok éven at asz6di érdemes kuratornak masodik neje, a szintén igen derék
asszony, magyarul nem is értett.”’16

Amennyiben hitelesnek fogadjuk el Korefl nyilatkozatat, amelyet kés6bb hasonld
médon a Narodné Novinynek is megismételt, majd a Zivena c. almanachban 1885-ben is
kozzé tett, az deriil ki bel6le, hogy a 16 éves Petrovicsot kukoricafosztaskor, éjfél koriil nyil-
véanvalban szlovak szarmazasara figyelmeztették, amit 6 provokaciénak vett, s ingeriilten

“valaszolt ra. A konfliktusnak nincs nyoma Petdfi életmiivében, Koreil is megbocsatotta neki,

s amint az Utirajzokbél latjuk, a kolt6 mindig szeretettel emlékezett vissza aszddi tanarara.
Jellemz6 viszont a szazad vége felé kiélez6d6 magyar—szlovak ellentétekre, hogy ekkor mar
Petéfi is {irligy volt az ellentétek elmélyitésére. Korefinek egy szlovakul kozolt részletesebb
nyilatkozatat a Vasarnapi Ujsagban félremagyaréztak, és éles nacionalista sajtévita kelet-.
kezett. Korefi nyilatkozatat oktalanul vadoltak panszlavizmussal, de az kétségkiviil kiolvas-
hatd bel6le, hogy 6 szlovak érzelmii volt, Pet6fi pedig magyar — viszont ez kettdjiiket annak
idején még nem Korlatozta abban, hogy j6 baratok maradjanak. Koreii is hirt ad arrél, hogy
Petdfi Asz6don kezdett el verselni, s hogy vele fratta meg az iskolaév végén a biicstiverset,
melyet egyébként a tanar szokott elkésziteni. (A kiltemény Petéfi els6 fennmaradt verse,
tizeniotéves kordban, klasszikus formaban irta.)

Petéfi az 1838/39-es iskolaév elején Aszédrdl Selmecbanyara keriilt, egy sokkal hire-
sebb és nagyobb evangélikus gimnaziumba. Aszédrél még kitiing bizonyitvanyt hoz maga-

15 VU 1875. majus 30.
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val, de ebben az évben szamos szerencsétlenség éri: sziilei tonkremennek, hazulrél nem tudf»
jak rendesen tamogatni, egy részeges hajdandl lakik, nem tud rendesen tanulni, csaknem
minden targyb6l gyonge osztilyzatot kap, magyar torténelembél pedig megbukik. Selmecen
az 6todik osztélyban (a'legelsd-osztaly akkor csak elGkészitonek szamitott a gimnaziumban)
két tanara volt: Bolemann Istvan és Daniel Lichard szlovak iré, akit6l szekundat kapott.
Daniel Lichardnak és Petéfinek ezt a didk—tanar konfliktusat, mind a magyar, mind a szlo-
vak irodalomban a multban kissé egyoldaltian szoktdk magyarazni. Magyar részrél sovinisz-
tanak, tudatlannak, rossz tanarnak, s6t Bécs bestigbjanak szoktdk Lichardot bélyegezni.l®
SMovik részr6l altalaban védték és dicsérték Lichardot, még azt is kétségbe vontak, hogy egy-
4ltalan meg mert volna buktatni egy magyart, s Petdfit mondték sovinisztanak!?. A bukas
torténelmi tény, melyet szamos adat mellett a selmeci liceum jegyz6kdnyve is bizonyit, vi-
szont nem lehet csak naciondlis okokkal magyarazni.

Pet6fi sem koltészetében, sem leveleiben vagy feljegyzéseiben nem vadolja Lichardot,
s szamunkra ez a legfontosabb, mert azt jelenti, hogy az érzékeny konfliktus nem valtott ki
belSle nemzeti gyfildletet. Tény, hogy a selmeci liccumban mar nacionalista viszalyok is vol-
tak, f6ként a két onképzdkor, a Magyar Tarsasag és a Szlovidk Irodalmi Kor kozott, mely
utébbinak Lichard professzor volt alapitdja s elngke. D. Lichard bizonyéra tudott arrél, hogy
Petdfi aktivan szerepel a magyar kirben, hogy a didkelndk, Szeberényi Lajos kolt6i jovot jo-
solt neki, és tobb versét is beirtak a Tarsasag érdemkdnyvébe,'® az is meglehet, hogy az ifji
Petrovicsot elfajzottnak tartotta. Ennek ellenére nem lehet a szekundat f6ként a tanar rossz-
indulatdval magyarazni, mert adatok bizonyitjak azt is, hogy Petdfi itt valéban elhanyagolta
tanulmanyait. Ennek tobb oka volt: mivel sziilei tonkrementek, igen sz(ikdsen élt, részeges
hazigazddja bébeszédiisége is akaddlyozta a tanuldsban, szinészek érkeznek a vérosba, s es-
ténként hozzajuk jar (allitélag nagyon szerelmes is egy szinésznébe), a tanitas kizardlag latin
nyelven folyik, melyet Asz6don nem sajatithatott el tokéletesen. KésGbb Petéfi irt tanarelle-
nes verseket is, melyeket egyes tanitéi és tanarai sértének éreztek, konkrétan nem vonatkoz-
nak egyre sem, didkos hetykeséggel irt humoros, altaldnositott koltemények. (Errél a kérdés-
r6l még a tanarok életében folyt vita, mert szinte valamennyien megélték tanitvanyuk orsza-
gos hirnevét, s talélték haldldt is.)'*

Jozef Skultéty is megemlékezik Petéfi és Lichard viszonyardl Breznyik Janosnak a
selmeci liceumrol sz6l6 konyvét ismertetve0, s teljes mértékben Lichardnak ad igazat. Azt
irja, hogy Pet6fi, ,,akkor még Petrovi¢”, rossz tanul6 volt, azért bukott meg, igazsagtalanul
nevezte kés6bb Lichardot szamar professzoranak, aki 6t szekunddba ponalta. Ehhez minde-
nekel6tt azt kell tudni, hogy a Dedkpdlydm c. kéltemény humoros zsanerkép, melyben a kélté
onmagardl is erGsen ironizalva ir, s mar azért sem vonatkoztathaté csupan Lichardra, mert
az emlitett ,,poezis”-re nem &, hanem Bolemann tanitotta Petdfit, s ebb6l nem bukott meg.
Az inkrimin4lt verssorokban nem egy tanarrél van sz, hanem igy hangzik:

Dilingenter frequentaltam A poesisbél is ebbe

Iskolaim egykoron Estem inter alia;

Secundaba ponalt mégis Abszurdum pedig, de nagy, hogy
Sok szamar professzorom. Ennek kelljen allnia.

16 PI. fgy ir rola Inoysés Gyura Pet6fi c. konyvének tjabb franciaul is megjelent
kiaddsédban. Bp. 1963.

17 (Jjabban M. GASparix is allitja. Kult Zivot, 1963. 24. sz. 7.

18 HaTvaNy i. m. . k. 350—372.

19 HAaTvANY i. m. 420—421.

20 SgurréTY i. m. Slov. Pohl’ady, 1892. 381.
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Amint tudjuk, Petrovics Istvan a selmeci kudarc alkalmaval valésaggal kitagadta
fiat. Szamos visszaemlékezésben az apa-fitl ellentéttel hozzdk kapcsolatba Pet6fi névmagya-
rositasat is. fgy ir err6l Stefan Korefn is a Zivena II. kitetében kozolt cikkében, hozzatéve,
hogy a névvaltoztatast 6 sem helyeselte.®’ Mivel Pet6fi kezdettdl fogva magyar koltének
késziilt, nem lathatunk elfogultsagot abban, hogy szerbes hangzast nevét megmagyarositotta,
hiszen hasonlé esetek maig is eléfordulnak, mind a magyar, mind a szlovak irodalemban.
Szarmazasat egyébként akkor sem tagadta meg, amikor az rendkiviil kellemetlenné valt sza-
mara. 1848 nyardn a kisktnsagi képviselgvalasztaskor a szabadszallasiak tobbek kozott meg-
tudtak réla azt is, hogy ,,a jott-ment t6t arendasnak a fia”’, aki néhany évvel ezel6tt naluk
lakott, s tonkrement. Ennek alapjan koltotték réla az olyan ragalmakat, hogy ,szlovak
kiralyt akar’’, ,,a kommunizmust hirdeti”’, ,,orosz kém” stb. Az eredmény kozismert: a felizga-
tott nép nemcsak megbuktatta a forradalom legnagyobb kolt6jét, hanem kevés hijan agyon-
verték, vasvillakkal (izték el Szabadszallasrol. (Petdfi a ragalmak ellen tobbszor és igen heve-
sen védekezett a sajtoban, de azt nem tagadta, hogy a nevezett szlovdk arendas fia.) A kolt6
1842-ben magyarositotta meg nevét; kolt6i sikereinek hatasara kés6bb apja és dccse is felvette a
Pet6fi nevet. .

A szarmazasaval kapcsolatos vadaknak nincs konkrét alapja Pet6fi koltészetében: a
magyarorszagi nem magyar nemzeteket soviniszta szdndékkal sohasem tamadta, s az Elet
vagy haldl c. kolteményében 1848 szeptemberében azokat szidja, akik a Habsburgok uszitasara
fegyverrel tortek a forradalomra. A selmeci nacionalis jelleg(i konfliktusoknal sokkal erdsebbek
voltak a szlovaklakta vidéken szerzett szociaiis éiményei, ezt tiikkrozik a Téli vildg és a Magyar-
orszdg c. kolteményei. A szarmazasaval kapcsolatos pszichézisnak némi nyomaira nemzeti és
hazafias verseibdl lehetne kivetkeztetni; tény, hogy mindig erfsen hangsiulyozza: ,,magyar
vagyok”, s igaza lehet Pavel Bujnaknak, amikor azt mondja, hogy erre pl. Arany Janosnak
nem volt sziiksége. Petéfi ellen valéban felhasznalta a magyar dri reakcié szlovak szarmazasa-
nak tényét annak kétségbevonasara, hogy igazi magyar koltd; s ez ellen 6 gyakran tiltakozott.
A konzervativ magyar irodalomtorténészek szlav szarmazasaval magyaraztak forradalmisagat
is, s jellemzd, hogy ezt a vadat a magyar nacionalistakkal egyébként élesen szemben all6 Pavel
Bujndk is ténynek tekinti, amikor igy értékeli legforradalmibb epikai alkotdsat, Az Apostolt:

»Szilveszter tovabbi sorsdban a kolté mintha elére latta volna, mi vart volna ra a forra-
dalom utan, ha nem esett volna el a harcban. Két lehetdséget képzelt el, melyeknek mindkettd-
jét atéli Szilveszter is, vagyis tizévi bortont és az akasztéfat. Az elfojtott forradalom utén
ilyen sors vart volna Petéfire, a forradalmarra, a kiraly ellenségére, hiszen masok, csondesebb
kolt6k is be voltak bortonozve, vagy csak bujdosissal menekiiltek meg az elfogatastdl. Es
nemcsak a helyzet és a személyek valdk a kolté életébdl, hanem az Apostol jellemét tekintve is
maga Petéfi, akit magasabb célok és emberi eszmék elérésére sarkallt a becsvagy ... Ha az
elfogulatlan kritikus el is ismeri, hogy egyetlen magyar kolté sem fejezett ki ennyi mély egyiitt-
érzést a néppel, s ha sokan elismerik a vers kolt6i szépségét is, mégis mindannyian elitélik a
miivet forradalmi és demokratikus eszméiért. Ujabban Pintér azt mondja: >’Bizonyos, hogy
Petdfi ennek a szerencsétleniil filozofalo kolteménynek a megirasaval nem Kkotelezte halara
nemzetét. Es mi megjegyezziik, hogy a koltemény nem szdrmazik magyar lélekbél, hogy olyan
dolgokat tartalmaz, melyeket a magyar szellem nem kivant, nem alkotott, s6t elutasitott.”’**

Petdfinek szlovéklakta teriileten szerzett szocidlis éiményeit pozitivan értékeli egy mai
szlovak névrokona, Jozef Petrovi¢ Pelifi Kelet-Szlovdkidban c. tanulményaban.* Helyesen
emeli ki az Eperjesen irt versei koziil a szocialis szempontb6l legjelentésebbet, a Magyaror-
szdagot (1845. aprilis), melyben kétségkiviil az itteni nép nyomorat abrazolja:

21 KoreN i. m. Zivena, 1885. zv. 1I.

22 BusNAK egyetemi el6adasanak jegyzetébdl.

23§, m. Nové Obzory II. PreSov 1960. Vlastivedna rofenka Vychodného Slovenska
169—180. Vydala Osveta v Martine.
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Te sem termettél am szaKacsnak
"Magyarorszag, édes hazam !

p A siilt egy részét nyersen hagynad,
S elégetnéd mas oldalan,
Mig egyfeldl boldog lakdid
Megfiilnak a bség miatt:
Hat masfel6l még éhhalallal
Megy sirba sok szegény fiad.

Az idézett verssel egy idGben irta Pet6fi az Utirajzokat, a Kelet-Szlovakia teriiletén
tett atjardl sz6l6 beszamolokat. Ezekben nevezetes taj-élmények is tiikrz6dnek, melyek azt
bizonyitjak, hogy nincs igazuk azoknak, akik kés6bb azt 4llitottak Az Alfold cimii koltemé-
nyének ismert sorai alapjan (,,Mit nekem te zordon Karpatoknak/Fenyvesekkel vadregényes
taja?/Tan csodéllak, amde nem szeretlek,/S képzetem hegyvilgyedet nem jarja”), hogy Pet6fi
csak az Alfoldet tudta dicsérni, a hegyvidéket, a szlovak nép igazi lakéhelyét, megvetette.
Az igazsag az, hogy az el6bb unalmasnak tartott Alfold szépségeit valéban Petdfi fedezte fel a
magyar koltészet szamara, miwvel ehhez kapcsolédnak gyermekkori tajélményei. De az idézett
sorok egyéltalan nem naciondlis jellegliek, amit bizonyit az a tény, hogy az Utirajzokban a
hegyvidék szépségeit dicséiti. Csupan néhany jellemz6 részletét idézziik:

,,Nagyon restellem azt a histériat, hogy csak egy napomat szantam Kézsmaérknak, s
akkor sem lathattam az es6 miatt a Karpatokat, onnan, ahonnan legjobban lathatni. Azonban
szerencsémre masnap koran indultunk; ott fekiidt még a Tatra egész pompéjaban, mint valami
alvo szép leany, ki dlmaban lehanyta takardjat, mely béjait leplezte. Gybnyorittasan szemlél-
tem egy darabig . .. mert aztan folriadt, — tan a kocsizorgésre — s mintegy elszégyeniilve
burkolta magét kodpaplanaba ... A Tatra... aszép ledny.” ,, Hiarom hetet toltottem Iglon,
melynek lakéi s tdjéka egyarant gyonyorkodtetett. A Karpatok egészen oda latszanak, de
ottlétem alatt tan sohasem alltak kid- vagy felhGtleniil; s e der(i- bortiban tigy tetszett nekem,
mintha volndnak a természet oltéra, s a felh§ és kod, s koriilotte a tomjénfiist.”’2*

Szocialis szempontbdl emliti Pet6fi a szlovak drétost is a Téli vildg cimii, 1845-ben irt
kolteményében, mely megvan Jan Smrek szlovak forditasgytijteményében is. Csak félrema-
gyarazok vélték késébb a kolteményr6l, hogy kigiinyolja a drétostétot, mert a versben Petdfi
szocialis élettapasztalatai tiikr6z6dnek, hiszen maga volt az a vandorszinész, akir6l a drétostot
utan kovetkez6 strofdban ir: ,Barangol a vandorszinész / Egy falurél a masikig / Melegruhaja
nincs ugyan, / De mindazaltal éhezik.”” Ugyancsak a kiilonb6z6 nemzetiségek iranti megérté-
sérgl tandskodik az a proklamacié, melyet Petéfi olvasott fel 1848. marcius 31-én egy nép-
gyfilésen a Pestvarosi rendreiigyel§ Bizottmany nevében. A kialtvany nem foglalkozik egészen
konkréten a nemzeti kérdéssel; a Marciusi Ifjak a kormany helyett ilyen kérdésekben nem
dontittek, de elvben a teljes egyenlGséget és szabadsagot hirdették: ,,Mindnyajan egyenlék
vagyunk, sem nyely, sem vallaskiilonbség nem valaszt és ne valasszon el egymastol.”

Vilagosabban és hatarozottabban fogalmazza meg a marciusi ifjisag vezetdinek allds-
pontjat a magyarorszagi nemzetek osszefogasaval kapcsolatban ugyanennek a bizottsagnak
egy masik proklamaci6éja, a horvatokhoz intézett békeszézata: ,Horvatok, szeretett test-
véreink. Haromszazéves elnyomas utan valahara a fiiggetlenség, a szabadsag kiiszobére 1ép-
tiink. Amit kivivtunk, a mi javunkra s a tietekre egyarant vivtuk ki. A jelsz6, mely alatt
kiizdénk, s ha kell, még fogunk kiizdeni, nem a nemzetiség, hanem a minden nemzetiséget,

minden érdeket magaban foglalé fiiggetlenség és szabadsag szent neve. Az ligy kozds, a miénk ;

gy, mint a tiétek. Az ellenség kozos: az ausztriai zsarnok biirokracia. Ez ellen kell, hogy egye-
siiljiink, magyar, horvat, szerb, német, roman és minden népfaj, mely a hazat lakja. Csak igy

21 petfi: Utirajzok. Bp. 1951. 14—15.
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drizhetjitk meg, csak igy vivhatjuk ki az orszag onallésagat, szabadsagat . .. Ne hallgassunk
azokra, kik benniinket egymas ellen ingerelnek, mert azok a mi kizos gyengitésiinkre, elnyo-
masunkra akarjak felhasznalni a viszalykodast.”? - >

Az is eléggé kozismert, hogy Pet6fi forradalmi koltészete nem volt korlatoltan nemzeti
jellegti, vilagosabban felismerte a magyar forradalom internacionalis osszefiiggéseit, mint sza-
mos korabeli politikus és képvisel6. Nem egy irasaban dicséiti a parizsi forradalmat, az olasz
szabadsagharcosokrol pedig igy irt az Olaszorszdgban:

Elj6, elj6 az a nagy szép idd,
Amely felé reményim szallanak,
Mint Gsszel a derfiltebb ég ala
Hosszii sorban a vandormadarak;
A zsarnoksag ki fog pusztulni, és
Megint virité lesz a fiold szine —
A te dicsé szent katonaid 6k,
Segitsd 6ket, szabadsag istene!

Milyen elragadtatassal ir a két nagy példakép (a francia és az olasz forradalom) mellett a
lengyel nemzetr6l is Az erdélyi hadsereg c. kilteményében. Az is egészen kozismert, hogy nem-
csak a magyar szabadséagért harcolt, hanem a vildgszabadsagért akart meghalni, mint az Egy
gondolat bant engemet c. kdlteményében irja:

Ha majd minden rabszolga-nép
Jarmat megtnva sikra 1ép

Piroslé arccal és piros zaszlokkal
Es a zaszlokon eme szent jelszéval:
,,Vilagszabadsag” !

S ezt elharsogjak,

Elharsogjak kelettdl, nyugatig,

S a zsarnoksag velok megiitkozik:
Ott essem el én,

A harc mezején. ..

Mindezeket azért kellett elérebocsatanunk, hogy helyesen értelmezziik Pet6finek azo-
kat a sorait, amelyekben rendkiviil élesen elitéli a magyar forradalomra a Habsburgok oldalan
fegyverrel timadé nemzetiségeket is. Ez mar nem olyan egyszer(i kérdés, és nyiltan meg kell
mondanunk, hogy az 1848-as forradalomban, mint altalaban a burzsoa forradalmakban voltak
ellentmondasok. A forradalom vezetdi a nemzetiségi kérdésben nem voltak igazi forradalmarok.
Akit azonban nem korlatoz a sajat nemzetéhez valo szubjektiv viszony az igazsag felismeré-
sében, azt is elismeri, hogy a nemzetiségek vezetdinek a Habsburg-ellenforradalomhoz valé
csatlakozasa mindenképpen tragikus tévedés volt, hiszen ha a magyar forradalom nem telje-
sitette koveteléseit, a bécsi reakciétol még tavolabb allt, hogy tamogasson barmilyen haladd
torekvést. A Batthyany-kormany, majd Kossuth tévedései a nemzetiségi kérdésben eldsegi-
tették a forradalom bukasat, a masik oldalon pedig a szlovdk nemzeti mozgalom vezet6i
a Habsburg-reakciéhoz kototték eredetileg haladé célkittizéseiket, ami teljes csalédashoz
vezetett.

Pet6fi a legélesebben tamado sorokat a német elnyomok és az ket tdmogaté nemzeti-
ségek fegyveres tamadasa ellen 1848 szeptemberének végén irta Erd6don, a romanok felkelé-

% A proklamaciok ujabb kiadasa: Kemé&ny G. GABor: A szomszéd népekkel valé kap-
csolataink torténetébdl. Bp. 1962. 257—260.
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sének kozelében, amikor Jela¢i¢ hadserege mar a magyar févaros el6tt all. A nemzétiségeket
érint6 Elet vagy haldl c. kdlteménnyel mar masutt is foglalkoztunk.2¢

Az Elet vagy haldl c. kolteményben a nyers szitkok mellett benne van a legfontosabb

politikai igazsag: ,,Reank uszit a hiitelen kiraly”. (1848-ban a Habsburgok sajat céljaikra hasz-
naltak ki a szomszédos kis nemzetek nacionalista viszélyait.) Az ,,0szd meg és uralkodj” jel-
szoval titokban feliilr6l iranyitott nacionalista harcoknak ez a lényege. Igaz, hogy Petéfi verse
nem veti fel azt a kérdést, miért tudta a kiraly félrevezetni a nem magyar nemzeteket, de a
forradalom megtamadasakor minden forradalmar csak a védekezésre gondol.

Hasonl6 mddon értékelte a magyarok és a nemzetiségek osszeiitkozését az 1848-as forra-
dalomban Marx is, aki ebben a kérdésben sem vadolhaté részrehajlassal. ,,A panszlavok haj-
land6k csatlakozni a forradalomhoz azzal a feltétellel, hogy megengedik nekik, hogy“az Gsszes
szlavokat, kivétel nélkiil nemzetallamokba szervezzék, tekintet nélkiil a lényeges anyagi fel-
tételekre. A forradalom azonban nem engedi meg, hogy vele szemben feltételeket tadmasszunk.
Vagy forradalmarnak kell lenni és elfogadni a forradalom eredményeit, barmilyenek legyenek
is, vagy az ellenforradalom karjaiba keriil az ember, és egy szép reggel, talan sajat kivansagatol
is eltérden, arra ébred, hogy Miklds carral és Windischgratzcel fogott kezet.”2?

Marxnak az utolsé mondatban idézett kijelentése a forradalom késébbi szakaszdban
sz6 szerint bekovetkezett. Hogy Pet6fi nemzeti dntudata — a nacionalis él(i szitkok ellenére
— nem azonosithaté a nemzeti kisebbségek ellen iranyulé sovinizmussal, bizonyitja az a tény
is, hogy az 1848-as fegyveres dsszecsapas el6tt nem irt egyetlen verset vagy cikket sem.a nem-
zetiségek ellen, s az Elet vagy haldlt sem soviniszta szandékkal irta, hiszen a kolteményben emli-
tett németek a Habsburgok hadseregét jelentették, mely az ellenforradalom legf6bb katonai
erejét képviselte. Nem emliti a karpataljai ukranokat sem; 6k nem keltek fel a forradalom ellen.

Az 1848. évi nemzeti konfliktus megértéséhez, a koltemény hatterének megvilagitasa-
hoz roviden 6ssze kell foglalnunk, mi volt a kiilonbség Kossuth és Pet6fi szemlélete kozott a
nemzeti kérdésben. A polgari forradalom célja a feudalizmus megdontése, a polgari tarsadalom
és a burzsoa nemzet megteremtése. E célért valé harcban alapvet§ ellentmondasok is jelent-
keznek: a forradalom vezetli a szabadsag és egyenl@ség nevében halad6 tarsadalmi rendért
és a nemzeti fiiggetlenségért kiizdenek, de masfel6l, jelszavaikkal ellentétben folébe akarnak
kerekedni mas nemzeteknek vagy nemzetiségeknek. A polgari forradalom tehat kisérlet a bur-
zs04 rendnek, de egytttal a nacionalizmusnak a gy6zelmére is. Ez az ellentmondés torténeti
sziikségszer(iségbll fakad, elvilaszthatatlan a polgéri forradalmak Iényegét6l (a francidknal is
jelentkezett), s kiilondsen erdssé valik ott, ahol egymas mellett, kozds dllamkeretben kiilonbozé
nemzetiségek élnek, mint pl. a régi Magyarorszagon. A forradalmi mozgalomban altalaban
minél halad6bb, radikalisabb egy-egy csoport vagy szervezet, anndl nacionalistabb, tiirelmet-
lenebb szokott lenni mds nemzetekhez val6 viszonyaban, amelynek szabadsagat és tarsadalmi
megujulasat a magaéval egyiitt Ohajtja ugyan, de ezek nemzeti torekvéseiben sajat nacionaliz-
musaval ellentétes szandékot 1at.

A fent emlitett ellentmondasra a magyar szabadsagharc torténete szinte klasszikus
példanak tekinthet6. A konzervativok és a megalkuvébbak ellenezték a tarsadalmi radikaliz-
must, s ugyanakkor mérsékeltebb allaspontot foglaltak el a nemzeti kérdésben is. Pl. az 1849-i
nemzetiségi torvénytervezetet a parlamenti vita soran épp a tarsadalmirend radikalizal4saért
kiizd6 baloldal tamadta leghevesebben. De a legfontosabb kritérium a mozgalmak értékelé-
sében mégiscsak a gazdasagi és tarsadalmi haladashoz vald viszony, s 1848-ban az egymassal
szembefordulé nemzetek koziil azok jartak helyesebb titon, amelyek a régi rend ellen legkd-
vetkezetesebben harcoltak, amelyek vallaltdk a fegyveres kiizdelmet a reakci6 és az ellenforra-

16 CSAND;A: Egy téves irodalomszemléletrél. 1Sz 1963. 630—636.
27 Marx— Engels Vilogatott irdsai. Cseh kiadas. 7. k. 216.
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dalom ellen, mert ezek az egyetemes emberi haladas {igyét szolgaltak. A lényeges kiilonbség a
polgéri nacionalista mozgalmak kozt tehdt az, hogy torekvéseiknek az ellenforradalommal
szovetkezve vagy pedig ellene harcolva akartak-e érvényt szerezni.

A polgari forradalom itt ismertetett torvényszeriségei altalaban érvényesek, de kép-
viseldi kozott tobbféle okbdl is vannak kivételek. Bizonyara nem véletlen, hogy 1848 nemze-
tiségi viszélyain feliil tudtak emelkedni azok, akik ezekre szélesebb horizontrél tekintettek,
felismerték a forradalom nemzetkozi dsszefiiggéseit s azt is, hogy a nemzeti kérdés kiélezodése a
forradalom sikerét egészében is veszélyezteti. Ilyen személyiség volt pl. magyar részrél Teleki
Laszl6 parizsi kovet, roman részrél N. Bilcescu és masok, olyan vezetdk, akik til lattak a
provincidlis politika hatarain. Nem érvényesiilt a polgari forradalom altaldnos torvényszerd-
sége semazoknal, akik a burzsoa forradalmat csupan allomasnak tekintették az egyetemes em-
beri szabadsag megvalositasahoz vezet6 uton. Ezekhez tartozik Petéfi is, aki nem csak polgari
forradalmar, hanem — amint koltészetébdl kitlinik — a polgéri szabadsagnal tobbre, vilag-
szabadségra is torekedett, habar elképzeléseit egészen konkréten nem fogalmazta meg. Petéfi
nacionalista hangti verssorai az 1848-as fegyveres dsszeiitkozés alkalmaval a forradalom, a
tarsadalmi haladas féltésébol fakadtak, mig Kossuthék nacionalizmusat 1848-ban nemcsak
ez, hanem a nemzeti szupremaciara vald torekvés is osztonozte. Ugyanakkor az is tény, hogy
nemzeti éld frazeolégidjukban erds volt'a hasonlésag.

Petdfi politikai nézetei nem voltak azonosak Kossuthéval; a mérciusi ifjak egyes prok-
laméci6ibél kideriil, hogy az dsszecsapas el6tt nemzetiségekkel valé megbékélést szorgalmaztik.
Igen tanulsigos ebbél a szempontbdl Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratainak az a
része, mely leirja a Pest megyei valasztmanynak 1848. aprilisi iilését, melyen arrél volt sz6,
hogy ha a valasztéjogot a nem magyar nemzetekre is egyforman kiterjesztik (valaszto legyen
mindenki tizennyolc éven feliil), akkor a magyar nemzetiség a parlamentben kisebbségben
maradhat. ,,Ha a valasztési torvény kidolgozésanal 6vatosan nem jarunk el, allasaban a magyar
nemzetiség nem fog ingattatni. Ez észrevételt tapogatélag csak azért tevém, vajon a tanacs-
kozok, kik kozott sok ifjii- ember vala, éntudatosan szélnak s a javaslott modositas egész
hatését ismerik-e?. Eszrevételemre felkele egy szép sz6ke ifji ember, és tiizzel fejtegeté, hogy a
szabadsag élvezését nemzetiségi tekintettel foltételezni nem lehet s nem szabad. Ez volt
Vasvari, ritka jeles szonok, kedvence az 1ij nemzedéknek, — kés6bb mint 6rnagy az oldhok
altal kinosan dletett meg. Utana egy mas ifji kelt fel, barna, mogorva s haragos képpel monda:
miképpen a nemzetiség szent, de a'szabadsag még szentebb, s Magyarorszagban a polgéri jogok
mindig a nemzetiségre valo tekintet nélkiil adattak meg. Ez volt Petdfi, az ifji kolt6, Magyar-
orszag legnagyobb népkoltGje, — kés6bb, gy mondjak, mint rnagyot a muszkak golyéja
ejté el.”’*8 Mas szoval ez azt jelenti, hogy az emlitett gyfilésen Petéfi a nemzetiségi kérdést ala-
rendelte az altalanosabb emberi kérdésnek — a szabadsiagnak, ami a nemzetiségi kérdés kovet-
kezetes megoldasanak egyetlen helyes modja, s ez megnyilvanul a leginkabb inkriminalt kol-
temény, az Elef vagy haldlidézett bevezet6 stréfajaban is.

“Ismeretes, hogy a halad6 szlav mozgalmak szdmos csoportja is rokonszenvezett a magyar
forradalommal. A lengyelek kezdettdl fogva a magyar szabadsagharcot tdmogattik a Habs-
burgokkal szemben, igy pl. az 1848-as pragai szlav kongresszuson is, ahol a tobbiszldv nemzet
képviseldi Kossuthékat tamadtak, s nemcsak onkénteseik harcoltak a magyarokkal egyiitt,
hanem a forradalom legjobb hadvezérei kozott is ott talaljuk 6ket: mint pl. Bemet, Dembinsz-
kit. Ugyancsak kozismert az a tény is, hogy Petd6fi a lengyel Bem tabornokot a forradalom
barmely magyar vezérénél jobban szerette, az 6 seregében szolgalt, és szamos kolteményében
dicsditette; pl. ,,Oh Bem,. dicsd vezérem, / Vitéz tabornokom ! / Lelked nagységat konnyes /
szemekkel bamulom. / Nincsen szom elbeszélni / Nagy hésiességedet, / Csak néma ahitattal /

 Szemere Bertalan miniszterelnok eméékiratai az 1848/49-i magyar korméanyzat nem-
zetiségi politikajarol. Bp. 1941. 27.
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Szemléllek tégedet /S ha volna ember kit, mint / Istent imadnék, / Meghajlanék el6tted / Tér-
dem meghajlanék.” (Négy nap dorgitt az dgyi.) Bem pedig tigy értékelte Pet6fi szereplését az 6
taboraban, hogy az 6nmagaban felér egy egész hadsereggel. A magyar forradalomhoz intézett
kidltvanyt a Tribune des Peuples c. lapban a lengyelek kivalé forradalmi kéltéje, Adam
Mickiewicz is.

A magyar forradalom mellett és a céri intervencio6 ellen foglaltak allast az orosz forra-
dalmi demokratdk, pl. Herzen, aki ezt irta: ,,Milyen sziiklatokor(i és szlavellenes politika
tamogatni Ausztriat.” ,,Mikor Magyarorszag folkelt, Ausztria marcsak tomjén segitségével
lélegzett, és nem lélegzett volna tobbé, ha nem segiti meg I. Miklds biinds. keze. Miklés car
Ausztrianak nytjtva segitséget elarulta Oroszorszagot, mint a Miklosnak segité Gorgey ela-
rulta Magyarorszagot.”* Csernisevszkij pedig igy nyilatkozott: ,,A Metternich-rendszer fel-
fegyverezte a magyarokat és rauszitotta a horvatokra és a szerbekre, a szerbeket és horvatokat a
magyarokra. Mely nemzetiségnek valt javara, hogy Metternich taktikdjara hajlott?"’s°

Amint kéztudomast, a marciusi magyar forradalmi események utan; a nemzetiségekkel
is kiélez6dd ellentétek idején, a szlav nemzeti mozgalmak vezetdi (a lengyelek kivételével)
tobbségiikben szembefordultak a magyarokkal a magyarorszagi szlav nemzetek kivetelései-
nek elutasitasa miatt. A szlovdkok koveteléseit 1848 majusaban Liptészentmikléson fogalmaz-
tak meg, s ezeket a Pragaba Osszehivott szlav kongresszus is tamogatta, Palacky javaslata
szerint a monarchianak egyenrangti nemzetek federdciéjava kellett volna atalakulnia. A kong-
resszus azonban a pragai felkelés miatt jinius 12-én félbeszakadt, s megkezd@dott a fegyveres
kiizdelem, melyet rovidesen levertek.3' A tobbségt6l eltérGen a magyar forradalom mellett,
Bécs ellen foglalt allast a szlav kongresszuson a nagy tekintély(i orosz forradalmar Bakunin
is, aki az iigy érdekében kialtvanyt is intézett a szlavokhoz. ,,Még karéacsony el6tt is (1848-
ban) szabadon arultdk az utcan Bakunin kidltvanyat a szlavokhoz, mely felszélitott a magya-
rokkal valo ellenségeskedés megsziintetésére, a veliik valé egyiittmikddésre, amivel — mondja
Bakunin — nemcsak a magyarorszagi harcot dontenétek el, hanem a despoték elleni eurépai
forradalmat is, ezzel a tettel a forradalmi mozgalom élére allnatok, biiszkén és ékesen vildgita-

natok valamennyi eurépai népnek, mint hozzédtok, a nemzetek felszabadulasanak faklyaihoz

illik.”s*

Star és Hurban agnéCIOJa a csaszariak mellett a szlovék munkdsok és szegényparasztok
kozott nem jart nagy sikerrel; szimos torténeti munka kozott beszamol errél Jan Novotny és
Koviacs Endre konyve is: ,,A szlav parasztok és munkasok a forradzlmi harc dllaspontjat kép-
viselték. A selmecbanyai banyaszok mar 1848-ban harcba szélltak bérkovetelésekért Mohling
vezetése alatt, épptigy, mint ahogy a szlovdk parasztok is harcot kezdtek a forradalmi év
tavaszan a hibérurak ellen. A banyaszok és a parasztok azonban nem csupan szocialis hely-
zetiik megjavitasaért harcoltak. A banyészok nemzetérségei részt vettek a banyavarosok védel-
mében, kiting szolgédlatokat tettek mint utdszok és robbantdk, Magyarorszag kiilonbozé
részein harcoltak a kiilfoldi ellenség ellen.”’3? Egy volt esehszlovéakiai magyar ir6 és torténész,
Jocsik Lajos ilyen aranyban allapitja meg az 1848-as forradalomban résztvevé szlovakok sza-
mat: ,,Harcol itt 40 000 szlovak honvéd is, ugyanakkor Hurban és Star osztrak zsoldban csak
2000, de azt is nagyobbara cseh zsoldost tud toborozni a szabadsagharc hatbatimadésara.’’s®
A szerz§ bizonydra elttlozza az ardnyokat, de tény, hogy a forradalom mellett fegyvert fogé
szlovédkok szama-nem volt csekély.

2 Hipas AntAL: Petéfi. Uzsgorod. 1949. 181—182.

3¢ Szovremennyik, 1861. 8.

31 Novorny—KovAcs: Madaii a my. Praha 1959. 180—181.

82 R, Prazix: Cesi a Madafi v Nerudové Praze. Z doby Nerudovy Praha 1059 47.
2@ NovorNY— KovAcs i. m. 196.

3 Joostk: Magyar szabadsag — vilagszabadség. Kolozsvar 1945, 21.
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A tények megallapitésa érdekében azt is el kell mondanunk, hogy Kossuth Lajos nem-
zetiségi politikdja sem azonosithaté az 1867-es kiegyezés utdn érvényesiild soviniszta szemlé-
lettel, 1848-ban még nem fenyegette nemzethalal, durva elmagyarosités a szlovakokat. 1848.
november 12-én Kossuth szézatot adott ki, melyben a szlovidkokhoz fordult. Ebben nincs
sz6 a jogos nemzeti kvetelések egy részének a teljesitésérél, de a teljes szocidlis egyenjogiisdgot
és a nyelvi jogok biztositasat megigéri.,, A torvény nem tesz kiilonbséget a Tisza, vagy a Garam
és a Vag melletti lakosokra; egyenld mindegyik; a robot s dézsma megsz(int mindentitt s egyik
sem szolgél hajszélnyira sem tobbet, mint a masik — legyen az t6t, magyar vagy akarmely
ajkiu s fajtaji népe a hazdnak . .. A régi szolgasag jarmanak, a robot s dézsménak korat csak
agy hiszik ezek visszaallithatni, ha a Magyarorszagon laké kiilon népeket egymasra uszitva,
sikeriil nekik egyiket a masik altal elnyomni vagy megolni... Vajon miért rabolndk el nyel-
vetdket? Vajon a magyar nemzetnek lehet-e abbél haszna vagy kdra, ha ti a Vag mellett vagy a
Karpatok aljan tétul széltok egymashoz? ... Nem erfszakoltuk soha ratok nyelviinket, s
szavunkat adjuk, hogy a jovében is sértetleniil hagyjuk t6t nyelvetiket.”’3!

*

Petd6fi koltészetének szlovak visszhangjardl és forditdsairél kiilon tanulmanyt kellene
irni; mi csak roviden tekintjiik at a kérdés torténeti fejlodését. Forradalmi lirdjanak elsé vissz-
hangjat abban.a versben kell latnunk, melyet még a forradalom alatt, tehat Pet6fi életében frt
Jan Botto szlovak kolt6 Pochod (Induld) cimen. A vers a Nemzeti dalszabad forditésa, atkoltése;
a ,,magyart” mindeniitt kihagyja, helyette ,, Talpra szlovak”, ,,az Uristenre eskiiszom’’ stb.
kifejezéseket irja. Az 0sszehasonlitas kedvéért idézziik az elsé strofat:

Fel szlovak, hallgass a hazara!
Itt az id6, légy tettre kész!
Az atok mértéke betelt:
szabadséaget akarsz vagy bilincset?
Az Uristenre eskiiszom,
hogy igaba nem hajtom fejem.
(Szabad forditas)

Hor sa Slovak, ¢uj etéinu!

Tu &as pravy — maj sa k ¢inu!
Miera kliatby dosiahnuta:

&i chce¥ vol'riost a & puta?
Panu Bohu prisaham,

%e sa priahat viac nedam.%

Botto dsszes miiveinek kiaddsa alkalmabdél, 1880-ban a vers végén igy véltoztatta meg a
refrént: , Az Uristenre eskiiszom, hogy a hazaért és a nemzetért életemet adom !” A koltemény
tijabb kiadasai alatt meg szoktdk jegyezni, hogy Petéfi versének utanzasa, amit egy érdekes
incidens tett sziikségessé. A koltemény egyik, 1901-es kiadasa alapjan pert inditottak a kiad6
ellen, és harom napi fogsagra {télték, mert nem tudtak, hogy eszmeisége Pet6fit6l szarmazik s
az 1848-as évre vonatkozik. A késfbbi kiadasokbol ezért vagy kihagytdk a verset, vagy magya-
razatokkal lattak el.

Néhany évtizeden keresztiil Pet6fi koltészetének nem volt jelentGsebb visszhangja a
szlovak irodalomban és a sajtéban, ami azért is felt(in, mert a szlovakokkal erds rokonsagot
tarté cseh irodalom f6ként német forditasok alapjan mar koran elismerte vilagirodalmi jelen-
t6ségét. Valészinfileg Karel Sabina kozdlte az els6 Petéfi-versforditasokat, ,,S” jelzéssel a
Ceska, Weelaban 1847-ben: Na Etelku, Kvétom Ui bude$, Md ldska.*® A Lumir c. foly6irat pedig
1854-ben Ovédk (Juhész), a Musejnik 1858-ban Carovnd noc (Varazsos éj) és Nestastny (Szeren-
csétlen) cimen mutat be Pet6fi-verseket. A nyelvi nehézség miatt a cseh irodalmi életben csak a

3 Kozli Jéosx i, m. 32—33.

3 JAN Botro: Siborné dielo. SVKL. Bratislava 1955, 416.

3¢ Ezeket a Petdfi- fordltésokat cseh bibliografidk alapjan tulajdonitja Sabinanak FU’GEDI
Erek. 1Sz 1959. 414. 1
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német nyelvii Pet6fi antolégia: Szarvady— Hartmann Alexander Petifis’ Gedichte 1854) meg-
jelenése utan valt'altalanosabban ismertté a kolts életmiive. Kiilonosen buzgé hive és tiszte-
16je volt Pet6fi koltészetének az egyik legkivalobb cseh kilt6, Jan Neruda, aki 1858-ban J. R.
Vilimekkel alapitott: Obrazy Zivota (Eletképek — PetGfiék egyik lapjanak cimével azonos )]
és rendszeresen forditottalirai verseit.3” Neruda késGbb személyesen is bejarta Magyarorszagot,
s a magyar forradalmi kéltészet hatasara irta Honvéd c. versét, melynek szall6igévé valt sorai
‘a 48-as forradalmart dicséitik: -

Mi nem tudunk még igy meghalni,
nem is vagyunk még férfiak,
de ha meghal szépséges hazank,
élhet-e veliink még a vilag? _
(Szalatnai Rezs6 forditasa)

E kolteményt magyarazva allapitja meg Julius Dolansky professzor a kivetkezbket:
,»»A cseh irodalom Nerudaval kozelitette meg leginkabb és legszebben a magyar géniusz kolt6i
Iényegét. Az aruld csaszari Bécs despotizmusaval és reakcios politikajaval 1849 utan pontosan
az ellenkezGjét tudta elérni annak, amire torekedett: az 1848/49-es évek szomorti tapasztalatai
utén ... az dtvenes években egyesitette a monarchia dsszes nem német nemzeteit egységes
osztrakellenes taborba.”’s®
Petdfi miiveibél az els6 valogatast a cseh olvasokozonség szamara a magyar irodalom
buzgé propagatora, FrantiSek Brabek (1848—1926) professzor allitotta issze és Karel Tuma-
val egyiitt forditotta le 1870-ben. Az elsG cseh nyelvii Petéfi-kotetet ilyen lelkesen iidvozolte
Jan Neruda a Narodni listy c. lapban: ,,Hogy Petéfi bejutott a cseh irodalomba, rendkiviili
eseménynek tartom. Nem tudom, az egész vilagirodalomnak melyik koltGje lehetne szdmomra
kedvesebb Petdfinél, aki nem, bizony nem klasszikus, aki csupdn, és egyediil csak Petdfi,
vagyis: a szerelem, a hazafisag és a szabadsag legtiizesebb énekese ... Pet(fi az a gyémant-
kapocs, mellyel a magyar irodalom, a vilagirodalomhoz kapcsolédik. A gydnyird, tiizes
magyar nemzetnek nincsen nagyobb fia nila, és nem volt szerencsésebb napja, mint az, amelyen
Petéfi sziiletett . . . Ha semmit sem tudnéank errél a nemzetrdl, csupan Petéfi verseit ismerndk,
mar akkor is ismernék a nemzet legfinomabb idegszalat... Hogyan ajanljuk Pet6fi ver-
seit? ... Egyeldre csak azt kell mondanunk: ha szép romancot akarsz olvasni, olvasd Petdéfit,
ha a hazar6l szol6 lelkés himnuszt akarsz, ha vidam, ha szerelmes dalt, megint csak Petéfit
- olvasd ... Mindehhez hozza kell még tenni, hogy Petdfi az idedlis szabadsag énekese volt,
olyan nemzet énekese, mely most kiizd a hatalomért — hol érthetnék hat meg jobban, mint
nalunk?’’3e
Brabek keltette fel a figyelmét Jaroslav Vrchicky-nek, a XIX. szazad vége legjelentGsebb
cseh koltéjének is a magyar irodalom irdnt. Vrchlicky Arany epikai alkotasanak a Buda haldld-
nak tolmacsolasa utan kiadta ,,Pet6fi verseinek 1j forditasait” (1907—1912), melyben nem-
csak Petdfi lirai miiveibdl nytjt az eddiginél gazdagabb vélogatast, hanem tobb kivald elbe-
sz€16 kolteményét is leforditja: Jdnos vitéz, A helység kalapdcsa. A Pet6fit partolé csehek a
szazad végén elitélték egyes szlovak lapok Petdfi-ellenes hangjat is, igy pl. Zakrejs az Osvéta c.
miivel6dési lapban tobbek kozott ezt irja: ,,Ezért a Slovenské Pohl’ady hidba reklamalja,

37 PaveL BusNAk: Neruda irodalmi taldlkozasa Petéfivel c. tanulmanyaban (Hanustv
sbornik, Bratislava 1932) részletesen foglalkozik e kérdéssel, s nem csupan a Petéfi-forditasok-
kal, hanem azt is igyekszik kimutatni, milyen hatéssal volt Petdfi lirija Neruda koltészetére.
Ujabban értékes tanulmanyt irt e témarél R. PraZAX: Jan Neruda a mad. literatdra. Sbornik
Fil. fak. Brno 1958. 91—101.

38 DOLANSKY i. m. 60.

3 Neruda cikkét idézi Novorny—KovAcs i. m. 213.
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Petdfit . .. hiszen leghiresebb versében biiszkén hirdeti ’Magyar vagyok’; és ‘ezért hidba
keresnek szlovakizmusokat Madachnak Az ember tragédidjaban ! Elszarmaztak — hadd marad-
janak magyarok.” A cikkre élesen valaszol a szlovak irodalmi élet egyik vezére, Jozef Skultéty:
,,Ha Zékrejs ur megértett volna valamit, amikor két évvel ezel6tt Szlovakiaban jart, tudna,
hogy az itteni cstiinya nemzetiségi harcokban a szlovakok szamara jo, ha emlékezetben tartjak,
milyen embereket adtak 6k a magyaroknak. De az emlékezetben tartas nem azt jelenti, hogy
reklamaljuk 6ket. Zakrejs ur nem tudja megkiilonboztetni a fogalmakat és a dolgokat, de
azért nagy biztonsaggal kioktat. A magyarok kényszeritenek benniinket, hogy magyarul
tanuljunk, ezért rendes szlovak folyéirat nem lelkesedhetik a magyar irodalomért.”*° Skultéty
vitacikkének elfogultsagat jellemzi, hogy a tovabbiak soran kétségbe vonja a ,,magyar vagyok”
allitas eredetiségét,

Az idézett példa is jol mutatja, hogy a szlovak nemzeti értelmiség szazadvégi Pet6fi-
ellenes magatartasdban mar elsGsorban nem Pet6fi koltészetének problémai, hanem a magyar—
szlovék ellentét tiikkrozddik, mely tigy keletkezett, hogy a magyar uralkodé osztaly az 1867-es
kiegyezés utan elnyomta az orszag nem magyar nemzeteit. A magyar uralkod6 osztaly sovi-
niszta propagandaja Pet6fi koltészetét is felhaszndlta nemzetiségellenes, elmagyarosito szan-
dékua politikajaban, a szlovak polgari értelmiség nemzeti szempontbdl elfogult képviselGi
pedig nem tettek kiilonbséget halad6 ‘és reakciés magyar irodalmi torekvések kozott, hanem
altaldban ellenszenvvel széltak a magyar irodalomrél. Egy fiatal szlovak irodalomtérténész,
Pavol Petrus ezzel kapcsolatban helyesen mutatott ra arra, hogy a szlovak irodalomkritika
,,leggyakrabban Petéfire-Petrovifra hivatkozik, habar koltészetének forradalmi értelmét nem
tartotta sajatjanak ... Ezért a magyar irodalomrol legszivesebben hallgatott vagy a magyar
irodalomkritikusok olyan biralé véleményeivel foglalkozott, melyekhez rendkiviil éles és a
magyar irodalom szamara kedvezdtlen megjegyzéseket flizhetett.”s!

Az osztrak—magyar kiegyezés el6tt a szlovak sajtéban is pozitivan emlegetik Petdfit, s a
haladé6 irék legjobbjai késébb is csak elismeréssel irnak koltészetérél. Téved tehat Viajlok
Sandor, amikor Pet6fi koltészete szlovak visszhangjanak torténeti attekintésében azt
allitja, hogy a szlovédk ir6k a XIX. szazadban igazsagtalanul és dllandéan tdmadték Petéfit.
,,»Az iréi rend kdvetkezetesen ragaszkodott ahhoz a felfogashoz, és mellgzte mind Petdfit, mind
koltészetét.”s2 Vajlok a Pet6fire vonatkozé cikkeket altalaban rosszindulatiaknak tartja,
pedig azok gyakran targyilagosak; nem latunk rosszindulatot pl. J. Skultétynak a kovetkezd
megjegyzésében: ,,Petéfit, a szlovak PetroviCot nem a mostani magyarositas atjan szerezték.
A kevésbé magyar Kiskdroson sziiletett, de szlovdk sziilei innen fovabb mentek, tisztan
magyarok kozé, a pusztéara, ahol a gyermeket teljesen atitatta annak a szelleme, ami 6t koriil-
vette’” 43 Skultéty ugyan nem volt mentes a nemzeti elfogultsigtél, de ez a kijelentése
azt a tényt allapitja meg, hogy Petdfit kornyezete nevelte magyarra, s ezzel mi egyetér-
tiink. Vajlok irodalomtorténeti értekezésében — minden targyilagossagra torekvés ellenére —
megtaldlhaté a magyar nacionalista szemlélet is. Az irodalmi kérdéseket nyilvanvaléan befolyé-
soltdk a politikai viszonyok, de a halad6 irékat a nacionalista ellentétek — mint a tovabbiak
soran kimutatjuk — nem korlatoztdk annyira, mint Vajlok véli.

A kiilénboz6 szlovak lapokban elszértan megjelent Pet6fi-forditasok és réla szdlo
cikkek még nincsenek szakszeriien Osszegytijtve. Az eddigi adatok szerint az elsé szlovak
cikket PetdfirGl 1861-ben a Cernokiaznik c. lapban taldljuk, ahol Viliam Pauliny—T6th
szlovédk kolté ekkor harom Petdfi-forditast is kozol: Dalaim ( Moje piesne) Ha férfi vagy, légy

%0 Sguurkry Dve na tri (Hetet havat). SP. 1899. 183—4. A vitat idézi és kommentalja
VAJLok SANDOR is: Pet6fi a totoknal. Bp. é. n. 24—25.
; 41 PavoL Perrus: Slov. lit. kritika koncom 19. storodia a inonarodné literatdry. Litte-
raria. SAV. Bratislava 1958. 335.

2 VAJLOK i. m. 22.

43 Sguurkry: Nova madarska literatira. SP. 1896. 62. Vajlok i. m. 23.




férfi (Bud muzom), Az ériilt (Pomdtenec). A tovid cikk a forditasokhoz irt kisérd szbveg
(valbszinileg szintén Paulinyt6l szdrmazik) méltatja Petdfit, s a forditasokkal egyiitt a szlo-
vak—magyar baratsag nemes eszméjét szolgalja. Néhany év miilva Paulinyn kiviil mas szlovak
kolt6k is forditottak Pet6fit6l (Oswald, LuZinsky, Podolsky), és a CernokiiaZniknal jelentdsebb
irodalmi folyéirat, az Orol (Sas), majd a Dunaj, s a Sokol is k6zol Pet6fi-forditdsokat. Késébb a
Dunaj szerkesztGje, Belo Klein-Tesnokalsky maga is nyilatkozott ezekr6l a forditasokrol
Pavel Bujnaknak azzal az éllitasdval kapcsolatban, hogy e pesti folydirat 1874-ben erdsen
propagalta a magyar irodalmat. ,,Hogy a Dunaj célja a magyar irodalom erds propagalasa lett
volna, azt nem fogadhatom el, mert nem felel meg a val6sagnak; az eredeti szlovak kozlemé-
nyeket részesitettiik elényben: forditani — elsdsorban két irodalombol forditottunk, magyar-
bél és németbdl; magyarbél aranylag tobbet . . . 7’44

Tesnokalsky allitasa érdekes mddon nemcsak Bujnak véleményét cafolja, hanem a késGbb
megjelen6 Vajlokét is, aki ellenkezd tendenciat 14t ezekben a lapokban. ,,Ilyen adat a Slovenské
Pohl’ady megindulasa el6tti id6b6l is van. Az el6tte megjelené irodalmi lap, az Orol hasonld
felfogast vallott Petéfivel szemben, ami egyrészt az 1876-ban tett megjegyzésbdl tiint ki, mas-
részt pedig szerkeszt6i politikajabol nyilvanval6. 1870-ben a koltének a koveti bukasardl
kozolt levelét kozolte forditasban, amelyben — mint kéztudomast — tobb olyan ,vonatkozas’,
kitétel van, ami segit6leg illeszkedett be felfogasuk récsaiba. A lap szintén a kialakuld tét
Petdfi-kultuszt akarta elgancsolni. Nem szerette gem a koltdt, sem irodalmi hatasat, koveté-
sét.”# Az Orol szerkesztfsége mar 1873-ban Petdfihez hasonlitja Viliam Pauliny-Téthot ez
ut6bbirdl irt cikkben: ,,Mint Karner a Napdleon elleni csatatéren és Perczel alezredese (sic!), a
zsenidlis szlovak renegat Petéfi — gy irta Pauliny is tiizes dalait a csatatéren, melyeket az
egész nemzet magaéva tett.”’*¢ Vajlok ebbél a megjegyzésbél jellemz6 moédon azt olvassa ki,
hogy felhanytorgatjak Petdfi elfajzasat, Bujndk pedig azt, hogy az Orol szerkesztdje ,,elis-
merte és csodalta Petdfi koltészetét, s6t kozelebbrél foglalkozott Petdfi egyéniségével is.”’4?
Talan mondanunk sem kell, hogy mindkét vélemény belamagyarazas a feliiletesen megfogalma-
zott Pet6fi—Pauliny dsszehasonlitasba.

Vajlok Sandor figyelemre mélté adatokat kozol‘arrél, hogy a szlovdk nemzeti ellenzék
legjelentdsebb politikai lapja, a Narodnie Noviny, mely kés6bb teljesen negativan ir Pet6fir6l, a
hetvenes években még bekapcsolédik a Petéfi-emlékeket kutaté orszagos mozgalomba, és
érdekes cikket kozol Pet6fi és Sladkovi¢ viszonyanak megvilagitasarél. Sajnos, Vajlok nem idézi
a cikk pontos lel6helyét, igy az sincs kizarva, hogy ezt a martoni lapot dsszetéveszti mas bécsi
vagy pesti lappal, s forrasat sem sikeriilt megtalalnunk. Tartalmi ismertetései azonban min-
dig hiteles forrasokbél valdk, ezért ezt is idézhetjiik: ,,A Nérodnie Noviny 1875-ben egyik
tarcarovataban a koltd szinészi korszakanak legmegkapdbb részleteit, eseményeit kozli, a
humort és a kdnnyet viszi az olvasé elé, ami nagyban hozzajarult a kedvez6 hangulat kialaku-
lasahoz. A tarca nem eredeti. A szerkesztdség Jokai Mornak a németség szamara késziilt
cikkét forditotta le tétra. A kovetkez§ évben mar a Pakh-féle mozgalomnak is kozol anyagot.

,Sladkovic és Pet6fi’ cim alatt Vodomarsky, Petdfi selmeci iskolatarsa ismertet egy-két adatot a

k61t selmeci tartézkodasanak idejébél. A Petéfivel jo baratsagban é16 adatkozl6 tulajdon-
képpen az egyik pesti német lap ama taldlgatasara felel: hogy jart-e Lenau Selmecen, mint azt
akkor terjesztették vagy sem. Vodomarky megallapitja, hogy a koztudomas és az iskolai
anyakonyvek tantisaga alapjan Lenau sohasem volt didk Selmecen, s6t még a varosban sem
fordult meg. Ezek megallapitisa utin Petéfi és Sladkovi¢ kapcsolataival foglalkozik. A két
kolt6 kutatasa szerint egyaltalan nem ismerte egymast Selmecen, mert egyrészt a nagy osztaly

44 TESNOKALSKY: 6Jém Arany v literatire slovenskej. SP. 1925. 227.
45 VAJLOK i. m. 26.

46 Orol 1873. 290.

47 ]dézi TESNOKALSKY i. m. SP 1925. 226.
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kiilonbség (iskolai) volt kozottiik, masrészt, mert Sladkovi¢ a magyar kolt6 selmeci didkosko-
dasakor vidéken nevelGskodott, kiilonben az ,er6s nemzetiségi fesziiltség miatt’ a kiilonbozo
nemzetiségii didkok nem érintkeztek, s6t még nem is koszontek egymasnak. A kolt6 selmeci
7. életét kKbnnyelmfinek és bohémnak rajzolta Vodomarsky. Minden dolog, még a komoly is
X nevetségesnek tiint neki; nem tor6dott a munkaval és a tanulassal. Csupan egy dolog irant
: mutatott rendkiviili érdekl6dést, s ez a szinészi €élet volt. Fitotte a szinészi vagy, bér sem sz6-
noki képessége, sem a szinpadi fellépéshez sziikséges mozgasa és testalkata nem volt. A szin-

- hézat szorgalmasan latogatta.”s

¢ *

: Az elsé terjedelmes cikket a szlovak sajtoban Petdfi koltészete ellen — paradox médon —
Y Petéfinek egyik hive és forditdja, Koloman Bansell tette kozzé, méghozza nem is a martoni
e szlovdk ellenzék lapjaban, hanem Jan Bobuldnak a pesti kormannyal is egyiitt miikodd
3 Slovenské Novinyjében, 1874-ben. BansSell (1850—1887) Hviezdoslavval egyiitt kezdetben

Pet6fi koltészetének hatisa alatt allt, s6t a szlovdk szellemi élet egyik vezetje, Svetozar
Hurban-Vajansky ezt allitotta réla: ;,Pet6fit eléggé olvastak és csodaltdk. Hviezdoslav koran
kiszabadult hatésa al6l, Ban¥ell benne maradt, de egyaltalan nem tudott kifejl6dni.”* A sze-
rencsétlen sorstt kolt6 nemcsak a magyar uralkodd osztaly nacionalista politikdjaval keriilt
szembe, hanem a szlovak nemzeti ellenzék vezetGivel is. A magyar forradalmi kiltészet szelleme c.
cikkében tobbek kozt ezt irja: ,,Pet6fi megirt egy latomast a kiraly megolésérél ... és hét
f o0 - verset, oly hfitlen tartalmut (A kiralyok ellen, A kirdlyokhoz, Késziilj hazam, A Kkirdly és a
‘ : hoéhér, Ausztria, Itt a nyilam, Akasszatok fol a kiralyokat), hogy Greguss tijabban nem merte
Oket kozzé tenni . .. Talan nem kell bizonyitgatni, hogy ezek az dnkényes Gtletek és a szenve-
dély termékei méltok a megérdemelt megvetésre. A miivészi géniusz magassadganak nyugodt-
nak kell mutatkozni a szenvedély viharaban; leszallni a vildg prézajanak tisztatalan hulla-
maiba, méltatlan a koltészethez — csindlja ezt akar Pet6fi, akar Rouget de Lisle (a Marseillaise
szerzGje), mindegy.”’°

Amint az idézetbdl kitiinik, a cikk a forradalmat is elitéli, drasztikusnak, a szenvedély
kitorésének nevezi, s mivel Magyarorszag egészen 1945-ig kiralysag volt, ugyanilyen szellem-
ben nyilatkoztak a kirélyellenes versekrdl a Monarchia és a Horthy-rendszer hivatalos politi-
b kusai és torténészei is. A tovabbiakban a cikk az 1848-as fegyveres Osszecsapas idején szerzett
B¢ kolteményeknek a nemzetiségeket elitél soraibél idéz, s a legdurvabbnak Pet6fi Elet-vagy
o haldl c. versét tartja. Ezzel kapcsolatban mar fentebb kifejtettiik véleményiinket.
3 Igaz, hogy az Elet vagy haldl c. kolteményben Pet6fi egy-egy kifejezésén érz6dik a haza-
fias kozépnemesség frazeolégidjanak hatasa. gy pl. nem véletleniil tett K. BanSell megjegy-
zéseket a kovetkez§ sorok utan: ,Tordk s tatartl, mely titeket védett, Magyar kezekben
villogott a kard ... S felét atvettilk mindig a tehernek, Mit vallatokra a balsors rakott.”
i Milyen mérleg alapjan felét? — kérdezi BanSell, s bizonyéra azt is meg lehetne kérdezni, hogy a
0 _nemesség vett-e at valaha is terhet akar a masajkd, akar a magyar jobbagyoktol.

1881-ben szervezték 1ijja a szlovak irodalomnak maig is legjelentGsebb havi folydiratat, a
Slovenské Pohl’adyt, melynek kritikdiban hosszi ideig-Petéfi-ellenes és magyarellenes elfogult-
sag uralkodott, aminek az okét természetesen f6ként a magyar uralkodé osztaly nemzetiségelle-
nes politikajaban kell keresniink. {Azt is meg kell jegyezniink azonban, hogy a mértoni ellen-
] zék vezetGi elmagyarosité sovinizmust lattak abban a puszta tényben is, ha az iskolaiigyi
? hatésdgok megkivantak, hogy a szlovak iskoldban a magyar nyelvet is tanitsik. Az uralkodé
osztalynak kétségkiviil voltak elmagyarositd, sitét torekvései, de a tobb nemzetiség(i orszag-

BVAJLOK i. m. 40.
49 VagansKY: Literarne poznamky. Nar. Noviny 1889. 72.
50 K. BANSELL: Tdhy mladosti. SVKL. Bratislava 1963. 291—293.
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ban 4ltalaban masutt és azéta is tanitjak a legnagyobb nemzet nyelvét, amit nem lehet csak

asszimilacids torekvésekkel magyarazni, mert egy orszagnak gazdasagi és tarsadalmi okokbdl

is sziikséger van arra, hogy allampolgarai megértsék egymast.) Pavol Petrus idézett tanulma-
nyaban igy fejti ki a szlovak burzsoazia hivatalos képviselinek ezt az allaspontjat: ,,A magyar
burzsoazidaval valé harcaban a cari Oroszorszag erfire tamaszkodott, s ebb6l szdrmazott az
ismert politikai fatalizmus. A kegyetlen nemzetiségi elnyomas oda vezetett, hogy a szlovak
burzsoazia a nemzeti felszabaditasért folyé harcban a magyar sovinizmussal szembedllitotta
nacionalizmusat, elitélve mindent, ami magyar.”s! Az emlitett burzsoazia képvisel6i koziil
féként ketten hadakoztak a magyar irodalom ellen, nem kiilonboztetve meg a haladé irodal-
mat a reakciéstol: Jozef Skultéty és Svetozar Hurban Vajansky (Jozef M. Hurban fia.).

A fentiek alapjan érthet6, hogy a Slovenské Pohl’ady nem fogadta elismeréssel az
elsé szlovak nyelvii Petdfi-kotetet sem, mely 1893-ban Matzenauer—Benovsky forditasdban
jelent meg. J. Skultéty kritikajdban azt irja, hogy az id6 nem alkalmas arra, hogy akér Petdfit,
akér a magyar irodalom mas termékét szlovakra forditsak. Amig a szlovékokat arra kényszeri-
tik, hogy ismerjék el a magyar kultirat, onvédelembdl is el kell fordulniok téle. A magyarok
is ignoraljak a szlovak irodalom miiveit.52

Ugyanakkor a szlovak dolgozék koérében népszeriiek voltak Petdfi koltészetének szo-
cialis és forradalmi eszméi, amire Vajlok Sandor értekezése szdmos példat idéz, és Petrus is
emliti azzal kapcsolatban, hogy a Narodnie Noviny mechanikusan vesz 4t hireket a magyaror-
szagi szocialistak Pet6fit méltaté beszédeibél. 1dézi a N. Novinynak Egy szocialista Petdfi—
Petrovitré! c. kbzleményét, mely arrél sz6l, hogy Weltner Jakab egy szocialista {ingepélyen igy
szénokolt Petdfirdl: ,,Pet6fi a sajt6é szabadsagat hirdette és mit csindlnak ma? Elkoboztik a
Népszavat Petdfi miatt. Mi vagyunk Pet6fi kovetGi és nem azok, akik meggyaldzzak emlékét és
meghamisitjak eszméit.”s® Pavol Petrus e kozleményt tigy magyardzza, hogy nemcsak a
magyai‘, hanem a budapesti szlovak proletaridtus is magaénak vallotta a nagy magyar nép-
kolt6 forradalmi iizenetét.

Az ellenzéki szlovék sajté is ir néha targyilagosan is Petdfir6l, ilyen pl. Skultétynek az a
fent idézett magyarézata a Slovenské Pohl’adyban: hogyan lett Pet6fi magyar koltové.
Ugyanebben az évfolyamban J. K. alairassal részletesen ismertetik aszédi tanaranak, Koreii-
nek életét és miikodését, s tobbek kozott ezt irjak: ,,Hogy tanitvanyai kozott az elsé torténeti
hely Peté6fi Sandort illeti meg, azt, valamint az erre az iddszakra vonatkoz6 visszaemlékezéseit,
Koreni évekkel ezel6tt megirta egy almanachban. Ugy latszik, hogy Petéfiék csalddjaval,
Sandor halédla utan sem szakadtak meg a kapcsolatok, de hagyatéka csupan Istvan testvérének
egy levelére korlatozodik.”’s*

Koreii e cikkben emlitett visszaemlékezései alapjan pattant ki egy elfogult magyar—
szlovak sajtévita. Amint tanulményunk elején emlitettiik, Korefi magyar lapoknak, épp a
Vasarnapi Ujsagnak is megirta visszaemlékezéseit Pet6firGl. Mintegy tiz évvel késébb a
Narodnie Noviny szerkeszt6jének, Pietor Ambrénak felszélitasara szlovakul is irt visszaemlé-
kezéseket Hriiz Mariarél és a koltérdl is, melyekben Koren szlovak érzelmiisége is kifejezésre
jut, de lényegesen nem térnek el a magyar lapoknak adott nyilatkozattél. A Vasarnapi Ujsag
mégis ingeriilt hangon vélaszolt a szlovdk kozleményekre és rosszindulattian panszlavnak
bélyegezte Petéfi egykori tanarat.s )

A Petéfivel kapcsolatos tartézkodé magatartast a Slovenské Pohl’adyban és altaldban a
szlovak irodalmi életben a legkivalobb szlovéak kolt6, Pavol Orszagh-Hviezdoslav valtoztatta
meg. Hviezdoslav mar gyermek kordban megismerkedett a magyar koltészettel és megszerette

51 PETRUS i. m. 334—335,

82 SguprkTy: Alexandra Pet6fiho lyrické Bésne. SP. 1893. 247.
8 PerrUS i. m. 336.

3 8P, 1896. 756. (Pamit Stefana Koreiia)

551, h. 1892, 61.
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Pet6fit. Még az 1860-as évek elején, miskolci didkkoraban kezdett magyarul verselni, Petofi

- és Arany nyomdokait kovetve, magyar verseit tartalmazé fiizetének felirdsa: ,,Magyar mun-
kalatok, Orszagh Palé 1865, Feljegyezték rola azt is, hogy szobdja falan Petdfi képe fiiggott, s
mindig mint mesterét és példaképét emlegette a forradalom és a szerelem magyar koltjét.
,,Hviezdoslav sokaig PetdGfi addsanak érezte magat a koltdi osztonzésekért, a formaért, a kife-
jezésért, a kolt6i képekért és sokaig tole fiiggott, foként magyar zsengéiben. Néha nem is akart
szabadulni Pet6fi hatasatol, féként, amikor anyanyelvét és sajat népét szerette volna felemelni
koltészetével, ontudataval, miiveltségével. Ilyenkor Petdfit egyenesen befolyasos tanitéjanak
tartotta, osztonzéjének és példaképének. De Hviezdoslavbdl hidnyzott Petdfi viharossaga,
romantikaja, forradalmisaga, atiité ereje és merészsége . . . 7’56 KésGbb Petdfihez cimen hosszabb
kolteményt irt hozza, és szlovak nyelvii zsengéi kozott is van egy Petdfi énekelt cimii Bangellé-
hez hasonlé dda: ,

Petdfi énekelt. Szép volt szerelme,
amelytdl szive forré dalra gyult,
lantjan a szornyti, vad sodrasi szazad
viharzé hévvel pengeté a hurt.

Es 6 dalolt is. Hangja messze csendiilt,

mint pusztabdl tamadt préféta hangja,
. vidam hivék csoportja gyfilt koréje,

s hitték a sz6t, mit hirdetett az ajka.

Szabadsag kiirtje harsant fel dalaban,
hangjara kaptak léra mind a délceg
vitézek, harcba indultak serényen,
s elestek bar, de mindorokkon élnek.
(Baranyi Ferenc forditasa)

Hviezdoslav a magyar forradalmi koltészettél addig mereven elzarkézé Slovenské
Pohl’adyban 1903-ban egyszerre 21 forditast kozol Petéfi miveibdl, 1904-ben tizennégyet,
1905-ben pedig még hetet. Ez a 42 vers kit(ind valogatas Pet6fi miiveinek legjavabol, késébb
kotetben is megjelent Forditdsok magyar koltoktdl cimen (Martin 1931), s Hviezdoslav kéziratos
hagyatékaban még tovabbi Petdfi-forditasokat és Petdfi-reflexidkat talaltak.s” A Pet6fi
koltészetére reflektalo verstoredékei koziil leginkabb figyelemre méltok Hviezdoslavnak az
Egy gondolat bant engemet cimii, vilagszabadsagot idézG versre irt sorai:

Morila t’a myslienka, zpevée mdj!

A tys’ Iibil ten svity nepokoj. . .

Z obl’tibenosti mys§lienky vol’nosti

zavesils’ na klyn lutnu: miesto nej

sials trubt bitiev: v tazbe spasenej
spiechals’ na nivu — za rod zloZit’ kosti. ..
Nie; celol’udstva piesein si ty pel,

56 ALBERT PraZAK: S Hviezdoslavom. SVKL. Bratislava 1955. 91. Hviezdoslav és
Bangell Pet6fit méltaté kolteményeit 1asd Csanpa SAxpor: Csehszlovak—magyar kult. kap-
csolatok c. konyviinkben. Bratislava 1963.

57 Ezeket nagyrészt kiadta A. PraZAk i. m. 292—4, 335—340. Ugyancsak kozol kézira-
tos anyagot Stanisrav SMATLAK: Bésnické prvotiny. Bratislava 1955. 1. k. Bratislava 1956.
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ty veSkerenstva Thyrteus,
lebos’ o zisku prani¢ nevedel.®

A Slovenské Pohl’ady a XX. szazad elején valészintileg Hviezdoslav befolyasara teljesen
megbékiilt Petdfivel, s 1911-ben az 4j iskolai tantervet birdlva mar azt kifogasolja, hogy
Pet6fi és a magyar kolt6k kevés helyet kaptak benne. A kés6bbi Petdfivel kapcsolatos szlovak
kozleményekbdl az tiinik ki, hogy a kolték és az irok megértik, a nacionalista politikusok és
irodalomtorténészek azonban még gyakran elitélik, faji alapon, renegatsagat emelegetve.
Még a Csehszlovak Koztarsasig megalakuldsa el6tt tobb szlovak Pet6fi-kitet jelent mieg.
Karol Hrdli¢ka 1890-ben, Békéscsabdn kiadott néhany fiizetnyi forditast Petdfi Sandor Kolti
irdsai cimen, Emil Podhradsky pedig 1893-ban Besztercebanyéan jelentetett meg egy kotetet:
Valogatds Petifi Sdndor kolteményeibdl. Podhradsky forditasa elGtt, épptigy, mint a fentebb
emlitett Matzenauer-forditasok el@szavaban méltatjak is Petéfi-életét, és koltészetét. 1911-ben
Rehor Fram-Podtatransky Liptdészentmikléson ad ki egy szlovak Petéfi-kotetet. Mivel a szlo-
vak olvasokozonség jelentls része magyar eredetiben is olvasta Petéfit, 6t ismerte legjobban, s

" nem volt a vildgirodalomnak egyetlen kolt6je sem, akitdl annyit forditottak volna szlovakra,

mint téle. Fiigedi Elek adatai szerint 1962-ig a szlovakra forditott Petdfi-versek szama 760,
csehiil pedig tobb mint 600 kolteménye jelent meg, szamos versét tobben is leforditottak, és
egy-egy forditast tobbszor is kozoltek.® Pet6fi miveit tobb mint hetven szlovédk és cseh koltd
tolmacsolta. Nem véletlen, hogy a cseh munkdssag korében legnépszeriibb volt forradalmi
jellemre nevel6 Ha férfi vagy légy férfi c. verse, melyet tobbszor is leforditottak, és politikai
kiadvanyokban is terjesztettek.®® A magyar koltészetbdl szlovdkra és csehre forditott mfivek-
nek mintegy felét Petéfi-versek alkotjak. Koriilbeliil ilyen volt az ardny mar az els6 vilagha-
borti el6tt is, de igaza van Andrej Mraznak, amikor azt irja, hogy a régebbi szlovak Petéfi-
forditok vagy az elmagyarosité politika szolgalataban alltak (Hviezdoslavot kivéve), vagy
csupan masodrendii szerepiik volt az akkori szlovék irodalmi életben. ,,Es igy Hviezdoslavnak
rendkiviili jelent6sége volt a magyar szlovéak irodalmi kapcsolatokban megnyilvanulé sovi-
niszta elGitéletek eltavolitdsaban.” 61

1923-ban Petdéfi sziiletésének szazéves évfordulja alkalméabél a csehszlovakiai magyar
sajté és a szlovak szocialista lapok is iinneplik Petdfit, a szlovak burzsoazia tijsagjai azonban
fenntartéssal vagy ellenszenvvel nyilatkoznak réla. A Slovenska Politika ez év janudrjaban
tobb cikkben is foglalkozik vele, szarmazasat, elfajzasat emlegetve: ,,a ‘'mi dicséségiink, hogy
mi adtuk a legzseniélisabb faroszokat, akik magyar nyelven irtak.” Kés6bb Petéfinek Pozsony-
ban eltdvolitott és egy istalloba rejtett szobra koriil timadt éles nacionalista sajtvita. Ezt a
szobrot a sarlésok (a Dav testvérszervezete) 1931-ben a hatdsagi tilalom ellenére eldkeresték,
lefeszitették deszkaburkolatat, és megkoszortiztidk. A sarlésokat a renddrséggel szemben
Csehszlovakia Kommunista Partja és a cseh kommunista ifjusag egyik vezetGje, Julius Fulik
is partfogasba vette.®® 1938-ban pedig a szobor visszaallitisanak tervét védelmezte a CsKP
szlovak nyelvii lapja, a Slovenské Zvesti is. (A szobrot 1955-ben allitottak vissza a pozsonyi
ligetben.) ' ]

A Csehszlovdk Koztarsasag polgari, kormanybarat irodalomtorténészei koziil elsd-
sorban Pavol Bujnak, a pragai, majd a pozsonyi egyetem magyar tanszékének professzora

% Szabad forditasban: Egy gondolat bantott, dalnokom! S te szeretted ezt a szent
nyugtalansagot. A szabadsigeszmét szeretve sziogre akasztottad lantodat, helyette csata-
kiirtot ragadtal, s a megvaltas vagyaval siettél meghalni. Nem; az egész emberiség énekét
daloltad te, Te a mindenség Tyrteusa, mert nem a magad hasznat kerested.

% Fijeep1: Néhany adat a cseh, szlovak, magyar kolesonos versforditasrol, 1Sz 1959.
411—14. Ujabb adatok..uo. 1963. 333—4.

80 A. ZAroToCcKY volt kioztarsasagi elndk is idézi Vstanou novi bojovnici c. kényvében
(Uj harcosok kelnek). Praha 1948.

81 MrAz: Pet6fiho basne v slovencine. Pravda 1954. 1. 16. 7:
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foglalkozott a Petdfi-kérdéssel és pszichologizalé nacionalista szemlélet alapjan egy val6sagos
Petdéfi-komplexumot dolgozott ki. A kérdést szdmos irodalomtorténeti cikkben emlegeti,
részletesebben pedig Gsszehasonlité irodalomtorténeti konyvében: Arany Jdnos a szlovdk iro-
dalomban, és egyetemi el6adasainak jegyzetében fejti ki.%® Pet6fivel kapcsolatos tanulmanyai-
ban Bujndk mindig faji alapon vizsgdlja a kolté szarmazasat és jellemét, szembedllitva a
»,Szinmagyar” Arany Janossal, s igy mindkét magyar kolt6 alkotasainak problémait rendkiviili
moddon Gsszebonyolitotta. A magyar forrasok koziill Bujndk féként Ferenczi Zoltan Pet&fi-
életrajzat hasznalta fel, ismerte a koltére vonatkozd szlovdk kozleményeket, s behatébban
foglalkozott Petéfi és Neruda koltészetének kapesolataval.

Egyetemi el6adasanak szdvegében Bujnak eldszor Petéfi sziileivel foglalkozik: anyja-
r6l megallapitja, hogy szlovdk volt, apjarél pedig neve alapjan foltételezi, hogy lehetett szerb
is, s ebb{l azt a kivetkeztetést vonja le, hogy ez a szlovik—szerb keveredés magyarazza meg
Petdfi lirai hajlamat. (ElsGsorban a szlovakot tartja énekl6 fajnak.) Petdfi didkéveit ismertetve
azt véli, hogy a kolt6 dachol, amiért kiszakitottdk a neki kedvesebb alféldi kornyezetbél, meg-
haragszik a szlovak nyelvre és eltitkolja szarmazasat. El6z6leg Pet6fit Jan Kollar Pesten ,,még
szlovakul tanitotta, mert magyarul nem tudott. A tovabbi életrajzi adatokat Bujnak Ferenczi '
miive alapjan ismerteti, de Petdfi egyéniségérdl azt allapitja meg, hogy ,,szlovidk jellemvo-
nasai” voltak: feltiinG becsvagy, biiszkeség, indulatossag, az a tulajdonsag, hogy a legkisebb
szeretet hatasara ellagyul stb. Petdfi konfliktusa mind barataival, mind a tarsadalommal
azzal magyarazhatok, hogy a szlovak jellem egy szamara idegen kornyezettel érintkezett.
Bujnak szerint ez tette 6t forradalmarra is. A tovabbiakban azt allitja, hogy népies dalainak
formait a szlovak folklérbél kdlesondzte, s ilyen motivumokbdél sz6tte a Jdnos vitéz meséjét.

Aligha bizonyithaté Bujndknak az a pszicholdgiai kovetkeztetése, hogy Petéfi hazafias
és politikai koltészetében erGsebben hangsiilyozza magyarsagat, mint a teljesen magyar szar-
mazasu kolték. Ezt a kiilonbséget Arany Janos és Pet6fi kozott Bujndk erfsen tulozza; a két
ko1t nemzeti 6ntudataban nem volt ekkora kiilonbség. Azt, hogy Petéfi a magyarok szdmara
idegen volt, Bujnak teljesen valésziniitlen modon, a nemesek ellen irt versei alapjan (A
magyar nemes, Paté Pdl ur) igy magyarazza, hogy nem birt dsszeférni a magyarokkal. Bujndk
koncepci6ja Petéfi politikai és szocialis meggy6zddése helyett nacionalista érvekkel prébalja
magyarazni Az apostolt is, mert ,,szem el6l téveszti, hogy a forradalmisag nem faji tulajdon-
s4ag.” Egyébként ebben a nézetében a XIX. szdzadi szlovak polgari értelmiség szemléletét
veszi at, mely szintén tobbszor allitotta (pl. Bandell idézett cikkében), hogy a lazongds és a
szabadsagszeretet a magyaroknak faji tulajdonsaga. (Ugyanakkor a magyart a zsidéval ko-
zos fajnak vélték.) )

Nem foglalkozunk Bujnak valamennyi faji-pszicholégiai érvével, mert a szlovak irok
sem fogadtak el, és Vajlok Sandor is redlisan céafolta. Szlovak részril az akkor mar idés Belo
Klein-Tesnokalsky biralta részletesen Bujndk modszerét és szemléletét az Arany Jdnos a szlo-
vdk irodalomban c. konyv kritikdjaban.® Tesnokalsky helyesen mutat ra arra, hogy Bujnak
eltiilozza Arany és Pet(fi szembeallitasat. ,,Arany dicsérete csak arra szolgél, hogy — mint
ellentétét — az ,én vérem stréberjét’ jobban befeketitse. Egy francia kézmondas azt mondja:
Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocsatani. Vajon Petrovi¢ Sandor abban a kornye-
zetben, melyben feln6tt, Félegyhazan, Szabadszallison, Kecskeméten megmaradhatott-e
nemzethii szlovaknak? ,,Es miért stréber? Miben? Pet6fi életpalyaja olyan elragadé, véltoza-
tos és hdsi befejezésével, igy meghat benniinket, mint egy gyonyor(i eposz.”

82 A sarldsok koszortizasi akcidjat leirtuk Az Ut kiizdelme a csehszlovakiai szoc. magyar
irodalemért c. tanulmanyunkban. CsanpA: Val6sag és illazié. 270—272.

3 Pavol Bujnak elfadasainak szovegéért eziiton is kdszonetet mondok Dr. Lupovir
ZIBRITANAK, aki Jancovi€ professzor hagyatékabél ezt az anyagot nekem adta.

% TESNOKALSKY megjegyzései Dr. Pavol Bujnak konyvére. SP. 1925. 224—232, 276 —
309. Uo. Skultéty, Kréméry és Razus biralé megjegyzései.
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Joindulattal és megértéssel ir Pet6fir6l egy masik szlovak ir6, Stefan Kréméry is a két
vilaghébora kozott. Az 1923. évi centendrium alkalmébél irta Kréméry Petéfi és Maddch c.
tanulmanyat, melyet 1928-ban kényvében is kiadott.®® Ebben azt irja, hogy Petéfi koltészeté-
vel rokon vonasokat a szlovéak irodalomban leginkdbb Janko Kral’ndl lehet talalni, aki alli-
télag a puszta szabad fidnak nevezte a magyar kolt6t, s erre vonatkoznak kovetkez sorai:

Mit banja forgeteg, vihar rajt’ ha atszall,
ugy nétt fel szilajon, mint pusztai nadszal,
nadszal, de nem hajlé!
(Kréméry forditasa)

1935-ben irja meg Stefan Kréméry az els6 egészen targyilagos és alapos szlovik Petdfi-
tanulmanyt, melyben az igazi Pet6fit mutatja be a szlovdk kozvéleménynek, s méltatja forra-
dalmi koltészetének vilagirodalmi jelentdségét. Ezt a tanulmanyt mar Vajlok Sandor is igy
értékelte: ,,A tanulmanyban a komoly esztétikai értékelés és a csodalat kapcsolodik dssze . . .
Kréméry nagyra értékeli benne a forradalmi erét, az indulatok vad kavargasat, és emellett a
leggyengédebb sziilGi és hitvesi szeretet.”’®® Krémérynek Petdfihez és a magyar irodalomhoz
val6 viszonyat taldléan jellemezte Csukas Istvan Stefan Kréméry és a magyar irodalom c.
tanulmanyaban: ,,A magyar és a szlovak irodalom kozotti kapcsolatokban, a nemegyszer
felmeriilt vitas kérdések eldontésénél is mindig a jézan mértéktartas jellemzi Kréméry allas-
foglalasat. Polgéri szemlélete természetesen nem mentes a retrograd nézetektél sem, de targyi-
lagossaga, nagy miiveltsége sok magyar és szlovak kortarsa folé emeli 6t.”’67

*

Az 1945-6s felszabadulas, féként 1948 sorsdontd februarja utéan, a szocializmus jegyében
a szlovak—magyar kapcsolatoknak is tj korszaka kezdfdik. A marxista irodalomtudomény
Magyarorszagon, a Szovjetunidban és masutt is, azota egyodntetiien hangstulyozza és elismeri
Petéfi forradalmi koltészetének vildgirodalmi jelentGségét és néhany részletében ( a vilagsza-
badsag koltészete) mar a szocialista forradalommal rokon vonasait. A marxista csehszlovak
irodalomtudomény is azonositja magat ezekkel az értékelési kritériumokkal, s kiilondsen
Pet6fi haldlanak centenariuman, 1949-ben jelent meg sok kozlemény, mind a cseh, mind a
szlovdk sajtéban, melyek célja a régi félreértések tisztazdsa és a kolté kivalé forradalmi
hagyatékanak méltatasa volt. Pet6fi kiltészetének és forradalmisaganak ilyen marxista érté-
kelése cseh részr6l: Jan Drda: Bdsnik revoluciondf (Lidové noviny, 1949. VII. 31.), F. R. Tichy:
Petdfi @ my (Novy zivot, 1949. 8. sz. 62—65.), Petr Rako$: Bdsnik revoluciondf (Kulturni
polotika, 1949. VII. 29.) és masok hasonlo jelleg(i cikkei.

A szlovék irok és irodalomtorténészek is ilyen szellemben emlékeztek meg Petdfi hala-
lanak szazéves évfordul6jardl; pl. Laco Novomesky a Pravdaban és a Nové Sloviban, Ivan
Kusy a Slov. Pohl’adyban. Kusy tanulmanya: Aj nd$ Alexander Petifi (Pet6fi Sandor a miénk
is)® kivonatosan magyar forditasban is megjelent, s alapigazsagként szogezi le, hogy a koltd
nem faji alapon, hanem mint az emberi haladas, a forradalom mitivésze, a szlovakoké is: ,,Petdfi a
miénk, szlovakoké is, de nem azért, mert szlovak volt az anyja, hanem azért, mert mar szaz
évvel ezel6tt is a dolgozé nép érdekében emelt sz6t.”” 1950-ben Briinnben mar j valogatas
jelent meg Petdfi koltészetébdl: Mé pisne (Dalaim), s ezt kovette legforradalmibb epikus alko-
tasanak, Az apostolnak szlovak tolmacsolasa E. B. Lukaétol (Bratislava 1951).

% KrOmERY: Ludia a knihy. Bratislava 1928. 108.

86 VAsLok i. m. 35. 4

67 Csuk4s i. m. Slovenska literatira. 1963. 42—43.

% Jvan Kusy i. m. SP. 1949. 8. sz. 451—3. Magyarul: KemiNy G. GABOR: A szomszéd
népekkel val6 kapcsolataink torténetébdl. Bp. 1962. 274—5.
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Az apostol forditdsahoz Emil. B. Lukac értékes és érdekes ut6szot is irt, melyben hata-
rozottan elitéli Pet6finek faji, szdrmazasi alapon valé értékelését: ,,Ma az antihumanista faj-
elmélet elsdprése utan, tehat a ,vér hangjanak’, a hasonlé ,Blut und Boden’ altudoméanyoknak
elvetése utan, bizonyira semmiféle értelme sincs valami rekriminaciénak és revindikacionak,
Pet6fi szirmazasa egyszer(ien tény, melyet semmiképpen sem titkol el a magyar irodalomtor-
ténet sem.”’®®

Pet6fi sziiletésének 130. évforduldja alkalmabol, 1953-ban csehiil és szlovakul tébb
forditas-kotet is jelent meg. K. Bednak és L. Hradsky egy valamennyi eddiginél jobb és telje-
sebb cseh valogatast nytjtanak koltészetébdl Petofi Bdsne cimen, Ivan Mojik a Jdnos vitéz
tijabb, immar negyedik szlovak forditasat adja az olvasénak, K. Bednaf pedig ugyanezt a
miivet csehiil tolmacsolja. Fontos eseményt jelent a szloviak Petdfi-kérdés torténetében Jan
Smrek forditasgytijteményének megjelenése, melyet azéta csehszlovéak allamdijjal és a magyar
Pen Club aranyérmével is kitiintettek. A forditast Andrej Mraz akadémikus a Pravdaban,
Milan Pisit professzor pedig a Kultdrny Zivotban értékelte részletesebben. Ez ut6bbinak elvi
megallapitasaibdl idéziink: ,,A Szlovakiai Szépirodalmi Kiadé a mult év végén Jan Smrek for-
ditasdban megjelentette Petéfi verseinek szlovak tolmacsolasat, melyet joggal mondhatunk
kulturélis eseménynek. Nemcsak a forditas tartalmi gazdagsaga teszi napjaink irodalmi esemé-
nyévé a mii megjelenését. Pet6fi verseinek szlovak forditasa a szlovak és magyar irodalom 1j
viszonyanak, a régi nacionalista ellentétek legy6zésének tovabbi jelentds bizonyitéka. Ezek az
ellentétek eddig meggatoltak, hogy a vilaghirdi magyar kolt6 miveit megismertessék a széles
korti szlovak népréteggel, pedig Petdfi szirmazasaval és forradalmi demokratizmusaval kozel
all hagyomanyainkhoz.”?° Jan Smrek forditdsaihoz Ivan Kupec irt nagyszabast kolt6i esszét.
Ugy véljiik, hogy targyilagos tudomanyos alapon Ivan Kupecnek valamennyi elvi kérdésben
igaza van; s nemcsak ,,az igazsag felét”’, hanem a teljes igazsagot fejezte ki esszéje kovetkez6
részében: ,Igaz, a magyar nép elkeseredett harcanak hevében, mely a szabad eurépai fold
utolsé darabjan elhagyatva és eltokélten harcolt, a mi cimiinkre is irt éles, fajé szavakat.
Igazak voltak az eurépai forradalom perspektivaja szempontjaboél, az 6 ,vilagszabadsaganak’
és a szlovak nép szabadsaganak szempontjabol is, amit persze csak ma értiink meg, a szomort
torténelmi tanulsdgok utan.? Tévedés tehat azt allitani, hogy az Elet vagy haldl c. vers ideo-
l6giai alapja Pet6fi sovinizmusa,mert a kélteményt nem ilyen szandékkal, hanem a forradalom
védelmére irta. (Arrél természetesen lehet vitatkozni tovabbra is, hogy az 1848-as fegyveres
konfliktus bekovetkezésében milyen felelgsség terheli Kossuthékat és milyen Stirékat.)

*

Petdfi és a szlovakok viszonya fontosabb barmely mds nemzethez valé viszonynal,
tobb szempontbdl is. A szlovdksaghoz valé viszonyaban anyja szeretete és a szegény nép iranti
vitathatatlan szocidlis rokonszenve tiikrozddik. Az is tény, hogy Petéfit mar gyermekkoratél
kezdve magyarnak nevelték, s nemzetiségét kés6bb sem akarta megvaltoztatni. A koltészetével

_kapcsolatos nemzetiségi sajtovitdban a miltban a két nép egyiittélésének megoldatlan prob-

1émai tiikroz6dtek. A legjobb irék miiveiben, és a felszabadulas utan az egész irodalmi életben
is, ez a viszaly ugy oldodik fel, hogy a problémara a tarsadalmi haladas, az emberi fejlGdés
minden nemzetre egyforman érvényes szemlélete alapjan tekintenek.

® LugA$ i. m. 142.

70 Magvar forditasban: Csanpa SAnpor: Magyar—szlovak kulturédlis kapcsolatok.
Bratislava 1959. 373—4.

1 Ivaxn Kupec: Nesmartelni. Bratislava 1963. 87—149.
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Sdndor Csanda
PETOFI A SLOVACI

Matka najvitsieho mad’arského lyrika XIX. storofia, Mdria Hriiz(ova) bola Slovenka.
Z tejto skutoénosti vyvovodzovali niektori slovenski mad’arski literarni historikovia ten
uzaver, Ze Petdfi bol asimilovanym mad’arskym ¢i slovenskym renegatom, €o sa vraj prejavuje
miestami i v jeho basnictve. Pri skiimani slovenskych vzt’ahov jeho Zivotopisu sme Zistili, ze
Petdfiho vychovavali jeho rodi¢ia a prostredie uz od titlého, poldruha roéného veku za mad’ara,
v jeho Zivotnej tvorbe niet ani stopy po renegatskom smysl’ani, niet ani jediného jeho diela,
ktoré by bol pisal v Sovinistickom tmyslu. Za revolticie v r. 1848 sice odsudzuje v svojich
basniach narodnosti, ktoré podporovali nemeckych utlafovatel’ov a ozbrojent intervenciu
Habsburgov, ¢ini to viak nie z nacionalistickej zaujatosti ale preto, lebo nimi citi ohroZent
svoju ,,svetovii slobodu”.

V pomeru Petéfiho k Slovdkom sa odraza jeho laska k matke a socidlna sympatia k
chudobnému 'udu. V mad’arsko-slovenskej tlacovej polemike tykajticej sa Pet6fiho basnictva
sa v minulosti odrazala nevyrie§itel’nost’ problému spolunazivania oboch narodov. V dielach
pokrokarskych spisovatel’ov, historikov a po oslobodeni v roku 1945 v celom literarnom
zZivote bol tento rozpor urovnany tym, Ze na tento problém pozerajii z hl’adiska spolofenského
pokroku a vyvoju I'udstva, ktoré hl’adisko nezmenene plati pre vietky narody.

3 Irodalomtorténeti Kozlemények ) 33




