
CSANDA SÁNDOR 

PETŐFI ÉS A SZLOVÁKOK 

A XIX. század egyik legjelentősebb lírikusa, Petőfi Sándor születésének 140. évfor­
dulója alkalmából szükségesnek látszik megvilágítani életének és műveinek szlovák vonat­
kozásait, annál is inkább, mert ezek nemegyszer ütközőpontot jelentettek a magyar és a szlo­
vák nacionalisták között. A nemzeti súrlódások, negatív jelenségek vizsgálatában azonban 
a múltban igen sok olvasót és történészt befolyásolt a saját nemzetiségéhez való szubjektív 
viszony, amit igen szellemesén ábrázol pl. Mikszáth Kálmán is a Beszterce ostroma c. regény 
bevezető részében, Dugali bácsival kapcsolatban. Petőfi és a szlovákok viszonya szerencsére 
nem csupán ilyen kiélezett nacionalista ellentétekből áll; s két nacionalista felfogás összeüt­
közésének vizsgálatában mi a marxizmusnak abból a tanításából indulunk ki, hogy ilyen­
kor el kell tekinteni a szubjektív, érzelmi tényezőktől, és a társadalmi haladás, az osztályvi­
szonyok általánosan, az egész emberiségre érvényes törvényszerűségei alapján kell a kérdést 
megvizsgálnunk. 

Petőfi és a szlovákok viszonyának problémája azzal kezdődik, hogy a XIX. század 
legnagyobb magyar költője kétségkívül szlovák anyától, Hrúz Máriától született. A marxista 
tudomány számára ez a biológiai tény nem a legfontosabb, de foglalkoznunk kell vele már 
csak azért is, mert egy súlyos vád: az elfajzás, a nemzetárulás bélyege később ebből keletke­
zett. Cseh részről Július Dolansky professzor cáfolta meg részletesebben marxista nézőpont­
ból ezt a vádat Petőfiről szóló kis könyvében.1 ,,A forradalommal Petőfi mindenekelőtt az 
ő magyar nemzetét akarta felszabadítani. Magyarnak érezte magát legfiatalabb gyermekkorá­
tól kezdve, és magyar hazafisagában nem volt semmi mesterkélt és természetellenes. Telje­
sen helytelen magyarságát bárhogyan kétségbe vonni családja másnemzetiségű gyökereinek 
felemlegetésével. Nem az a fontos, hogy néhány elődje tulajdonképpen szláv eredetű volt. 
Az apai Petrovics-család néhány nemzedékig visszamenőleg, talán a XVII. századig, szlovák, 
habár kétségtelen, hogy a szerb környezetből költözött Magyarországra, amint a szerb Petro-
vics név mutatja. A költő anyjáról, Hrúz Máriáról közismert, hogy Turóc megyei szlovák 
parasztcsaládból származott, és haláláig nem tanult meg jól magyarul". A továbbiakban 
J. Dolansky megemlíti, hány világirodalmi nagyság származott kevert vérből, pl. Puskin, 
Lermontov, Nyekraszov, Mickiewicz, a kiváló cseh hazafiak közül Jungmann, Rieger, Tyrs, 
Frída-Vrchlicky, Wolker, s a szlovák Hviezdoslavnak pedig magyar (Országh) volt a családi 
neve. „Petőfi apja Petrovics István, már kétségkívül magyar volt, és otthon a családban ma­
gyarul beszéltek. Petőfi Sándor így gyermekkorától kezdve mint magyar nőtt fél."2 

Azóta már igen sok visszaemlékezést és adatot gyűjtöttek egybe Petőfi származásá­
val kapcsolatban, de hitelesen egy sem cáfolhatja Dolansky professzor fenti állítását. A leg­
részletesebb forrásgyűjteményben, Hatvány Lajos ötkötetes így élt Petőfi\ében (Bp. 1955— 
57) ugyan másféle visszaemlékezések is napvilágot láttak, de ezek jórészt a Petőfi-legendák 

1 DOLANSKY: Alexandr. Petőfi, básnik mad'arského lidu. Praha 1950. 26. 
2 DOLANSKY i. m. 27. 
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körébe tartoznak, s a XIX. század utolsó harmadában kialakult Petőfi-kultusz termékei, 
amikor sokan azért is igyekeztek „újat" mondani a nagy költőről, hogy saját nevüket meg­
örökítsék a Petőfi-irodalomban. Hatvány adatgyűjteményének szavahihető forrásai között 
külön figyelmet érdemelnek Petőfi híres költőbarátjának, Arany Jánosnak és Petőfi öccsé­
nek, Istvánnak e tárggyal kapcsolatos közleményei. Arany János személyesen ismerte Petőfi 
szüleit, s azt állítja, hogy apja tökéletesen, anyja pedig szlovákos kiejtéssel beszélt magyarul. 
Petrovicsék első fiuk születésekor aránylag jómódú mészárszék-bérlők voltak, mindeneslá­
nyuk is volt, aki Petőfit dajkálta; egy XIX. század végi Petőfi-kutató, Kéry Gyula maga is 
beszélt a volt dajkával, Kecskemétiné Kurucz Zsuzsannával, aki úgy emlékezett vissza a kis 
Petőfire, hogy „tótul beszélt, vagy tót szavakat kevert a magyar közé, míg Petrovics mester 
meg nem parancsolta, hogy csak magyarul szabad a gyermekkel beszélni."3 

Valószínűleg csak a század végi magyar nacionalizmus hatására tulajdonít ilyen pa­
rancsot Kéry Gyula a század eleji kiskőrösi mészárosnak, mert Petőfi „Itt születtem én ezen 
a tájon" kezdetű, nevezetes versében azt írja, hogy dajkája egy közismert magyar népdallal 
(Cserebogár, sárga Cserebogár — egyúttal Petőfi idézett költeményének refrénje) szokta el­
altatni.4 « 

Petőfi alig múlt másfél éves, amikor szülei a nagyrészt szlovák lakta Kiskőrösről a 
teljesen magyar lakosságú Félegyházára, majd Szabadszállásra költöztek, gyermekkorát te­
hát magyar környezetben élte, s magyar iskolába kezdett járni. A költő gyermekkorára vo­
natkozó többé-kevésbé ellentmondó adatokból meg lehet állapítani, hogy anyja szlovák volt, 
apja pedig asszimilálódott magyar, aki 1848-ban mint zászlótartó harcolt Jelafic ellen, s mind­
két fiát magyarnak nevelte. Ez azért fontos tény, mert kiderül belőle, hogy téved Bújnák 
professzor, amikor azt állítja, hogy szülei akarata ellenére, mintegy szüleit megtagadva vált 
magyarrá, vagyis renegáttá.5 Amint hiteles adatokból, többek között Petőfi vjsszaemlékezé-
seiből is tudjuk, a család ügyeit az apa zsarnoki hatalommal intézte, amikor szembe akart 
szállni akaratával, mint például aszódi gimnazista korában, úgy megverte (korbáccsal vagy 
bikacsökkel), hogy nyomai „még hetek múlva is meglátszottak . . . hátamon és lelkem por­
sátorának egyéb részén".6 Tény, hogy Petőfi nem szülei akarata ellenére lett magyarrá, ha­
nem apja és környezete nevelte azzá, de tudott arról, hogy anyja, akihez gyönyörű, világiro­
dalmi értékű családi verseinek egy részét írta — szlovák asszony. Az is feltehető, hogy mind 
apja, mind Ő maga tudott szlovákul, habár ezen a nyelven egyiktől sem maradt fenn egy 
sor sem. 

A renegátság vádjának van némi pszichológiai alapja, amit egy szlovák szólás úgy ne­
vez meg, hogy „a janicsár rosszabb a született töröknél". Éppen a szlovák—magyar nacio­
nalista ellentétek kiéleződése idején, 1867 után, a Monarchia politikai életében számos példa 
volt arra, hogy a legbuzgóbb magyarosítok, hazafiak ilyen elfajzottak köréből kerültek ki, 
de amint látjuk, Petőfit nem lehet ezekkel azonosítani, mert ő sosem változtatta meg nemzeti­
ségét. Ezért fogjuk ezt a kérdést a továbbiak során is figyelemmel kísérni. Petőfi apja család­
jának származása a legújabb időkig tisztázatlan volt. A költő aszódi tanára, a szintén szlo­
vák származású Korén István Petrovics mészárost felsőnógrádi származásúnak mondja,7 a 
magyar szakirodalomban egy vágújhelyi történész, Ethey Gyula téves adatai alapján, általá-

3 KÉRY GYULA: Friss nyomon. Űjból közli és nem mindenben helyes következteté­
seket von le adataiból HATVÁNY LAJOS: így élt Petőfi. Bp. 1955. I. k. 201. 

4 A Szülőföldem c. vers arról is nevezetes, hogy ennek alapján Félegyháza évtizedeken 
keresztül el akarta vitatni Kiskőröstől a szülőhely címét. 

5 DB. PAVEL BÚJNÁK csehszlovák irodalomtörténész több tanulmányában foglalkozott 
a Petőfi-kérdéssel: Ján Arany v slov. literatúre. Praha 1926. Ceskoslov, vlastiveda, Písem-
níctví. 1931. Mi főleg egyetemi jegyzeteiből idézünk. 

6 Petőfi: Útirajzok. Bp. 1951. 8. 
7 HATVÁNY i. m. I. k. 240. 

12 



ban Nyitra megyéből származtatták. A problémát szakszerűen felülvizsgálta Dienes András 
Petőfi nemesi származásának kérdése c. tanulmányában,8 aki előzőlég Hrúz Mária szülőhelyét 
is pontosan megállapította.9 Dienes hitelt érdemlően bebizonyítja, hogy Petőfi apja a Pest 
melletti Kartalon (magyar faluban) született 1791-ben mint Petrovics Tamás mészáros és az 
aszódi Salkovics Zsuzsanna fia. (Említett cikkében Dienes azt is bebizonyítja, hogy ez a 
Petrovics-család nem volt nemesi származású.) Valószínű, hogy a Petrovics-család kétnyelvű 
volt, s Kiskőrösről elkerülve a környezet hatására a magyarnyelvűség került előtérbe, mert 
Űjlaky István szabadszállási tanító, a család barátja, így jellemzi Petőfi szüleit: „származá­
sukra nézve szlávok, nyelvre magyarok."10 Mindez azt jelenti, hogy nem Petőfi, hanem már 
szülei asszimilálódtak a magyar környezethez. Ez egyébként törvényszerű jelenség, de egy­
úttal az is nyilvánvaló, hogy ha Petőfi szlovák környezetben, mondjuk Necpálon, anyja szülő­
helyén töltötte volna gyermekkorát, aligha lett volna magyar költővé. 

Már tíz éves múlt Petőfi, amikor először került öntudatos szlovák tanár keze alá, aki 
nem volt más, mint a nagyhírű szláv apostol, Ján Kollár, a szláv kölcsönösség eszméjének meg­
alkotója. Petőfi ekkor Pesten az evangélikus középiskola, majd a piaristák gimnáziumának 
tanulója volt, Kollár tanította evangélikus hittanra, s nála is konfirmált. (Hatvány bizonyára 
téved, amikor azt mondja, hogy Kollár Petőfinek „nem csupán hitoktatója, hanem bérma-
apja volt,"11 mert ilyesmi az evangélikusoknál nincsen. Egyes század végi újságcikkekben és 
a későbbi Petőfi-monográfiákban arról is szólnak, hogy Kollár Petőfit szlovákul tanította és 
konfirmálta, amit főként azzal okolnak meg, hogy Ján Kollár állítólag nem tudott magyarul. 
Ezek az adatok nem egészen hitelesek, mert az evangélikus iskolában német, a piaristáknál 
pedig latin volt a tanítási nyelv, s igen valószínű, hogy Kollár a hittant is németül tanította, 
mivel a nyilvánosság előtt is (pl. a református templom felavatásánál) németül szokott be­
szélni. Egyébként, ha nem is tökéletesen, de tudott magyarul is, mert maga írja a Budán ki­
adott Národnie spievanky jegyzeteiben (1834-ben) Thaisz Andrással és másokkal kapcsolat­
ban, hogy „vidám gyűléseken" magyar és szlovák Rákóczi-dalokat szoktak énekelni.12 (Aligha­
nem úgy kell ezt érteni, hogy együtt szoktak mulatni.) 

Kétségkívül megállapítható, hogy a gyermek Petőfire Ján Kollár nem volt különösebb ' 
hatással, mert később nem emlegeti evangélikus hitoktatóját. Számos forrásban azt írják, 
hogy Kollár szlováknak akarta Petőfit nevelni, s az ellenkező hatást érte el, később egy tár­
saság előtt „megtagadta" vallását, nehogy emiatt is szlováknak tartsák.13 Nehéz megállapí­
tani, hogy ezekből a híresztelésekből mennyi az igazság; tény, hogy nem szerette, ha szlovák­
nak tartották, de az is tény, hogy nem keresztelkedett ki vallásából, maga is csak tréfásan 
szokta emlegetni azt a kamaszcsínyét, amikor Selmecen úgy csalt ki pénzt a katolikus plébá­
nostól, hogy útiköltségre van szüksége, mert Vácra megy átkeresztelkedni.14 

* 

Az 1835—36-i iskolaévben került Petőfi a szlovák—magyar lakosságú Aszódra, az 
evangélikus gimnáziumba. Középiskolái között ez volt már a harmadik, amin azért nem lehet 
csodálkozni, mert a négy elemit is öt helyen végezte. Ebben erősen közrejátszott apja nagyra­
vágyása, aki fiának minél jobb iskolázást akart biztosítani. Pestről azért vitte el, mert ott 

8 DIENES i. m. ItK 1963. 20-29 . 
9 DIENES: Rodisko Petőfiho matkv, Márie Hrúzovej. Kult, zivot 1958. szept. 19. 
1 0 HATVÁNY i. m. I. k. 200. 
1 1 HATVÁNY i. m. I. k. 221. 
12 CSANDA SÁNDOR: A törökellenes és kuruc harcok költészetének magyar-szlovák 

kapcsolatai. Bp. 1961. 65. 
1 3 ILLYÉS GYULA: Petőfi. Bp. 1952. 16. 
14 HATVÁNY i. m. I. k. 351-371. 
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később is egyre megújuló vágya ütközött ki rajta: a színház körül csavargott, bizonyára azzal 
az ambícióval, mely később költői dicsőséghez segítette: színész, híres ember akart lenni. Aszó­
don már.minden tárgyat egy szlovák származású és érzelmű tanár, Korén István, az ötosz-
tályos gimnázium egyetlen tanítója oktatta. Korén a Petrovics-család barátja volt, a fiatal 
Petőfivel már azért is közeli érintkezésbe került, mert egy helyen étkeztek (Korén későbbi 
anyósánál), később pedig együtt is laktak két esztendeig. Az Útirajzokban Petőfi is úgy em­
lékszik vissza Aszódra, mint életének rendkívül nevezetes időszakára: „S mily eseménydús 
három esztendő I i. Itt kezdtem verseket csinálni. 2. Itt voltam először szerelmes. 3. Itt akar­
tam először színésszé lenni. A verselés a szerelem eredménye volt. A színésszé lenni akarásnak 
pedig nem annyi az eredete, mint következménye nevezetes. Nevezetes és szomorú! Profesz-
szorom {isten áldja meg őt) jónak látta tettbemenendő tervemet egy oly férfinak megírni, 
kinek eléggé nem dicsérhető tulajdonsága volt: a színészetet csodálatraméltóképpen való mó­
don gyűlölni. Ezen ritka tulajdonú férfi történetesen éppen az atyám v o l t . . . " — A követ­
kezményeket már említettük. 

E testi fenyítéssel végződő incidens azonban nem zavarta meg Korén és Petőfi jó vi­
szonyát, s a tanár idős korában is többször nyilatkozott különböző magyar és szlovák lapok­
nak híres tanítványáról. Mivel Koreflt eléggé szavahihető tanúnak tartjuk, részletesebben idé­
zünk abból a nyilatkozatából, melyben egy nacionalista jellegű incidensről is beszámol. . ." 
"— Elvettem őt onnan — mondja (Petőfi apja) —, mert a színházak körül ólálkodott, s el­
hoztam ide, keresztapja, Martiny Károly úr ajánlatára, professzor úr keze alá. Tettem azt 
annál szívesebben, hogy mind nekem, mind nőmnek Aszód kedves emlékű város. Lakása Ieend 
Neumanné asszonyságnál, kivel nőm itt tartózkodása óta kegyeletes viszonyban áll. Pesten 
már konfirmáltatott is Kollár János lelkész á l t a l . . . 

A harmadik évben otthoniasabb vagy inkább elbízottabb lévén nálam, már merészebb 
kifejezéseket és tetteket engede magának. Akkor szüreteimen és kukoricátöréseimen az összes 
tanulóság tettleges részt vett: a Petrovicsok tartoztak a legserényebbek közé. Mikor egyszer 
éjfél tájban a fosztandó kukoricagarmadon ültünk, Sándor oly nemzetiségi dühbe jött, hogy 
ezen szavakban tört ki: ,,A tótok közt egy becsületes ember sincs!" Pedig édesanyja Hrúz 
Mária, túrócmegyei származású nő, csak hibásan beszélt magyarul, és ennek húga, később 
Táska Sámuelnek, sok éven át aszódi érdemes kurátornak második neje, a szintén igen derék 
asszony, magyarul nem is értett."15 

Amennyiben hitelesnek fogadjuk el Korén nyilatkozatát, amelyet később hasonló 
módon a Národné Novinynek is megismételt, majd a 2ivena c. almanachban 1885-ben is 
közzé tett, az derül ki belőle, hogy a 16 éves Petrovicsot kukoricafosztáskor, éjfél körül nyil­
vánvalóan szlovák származására figyelmeztették, amit ő provokációnak vett, s ingerülten 
válaszolt rá. A konfliktusnak nincs nyoma Petőfi életművében, Korén is megbocsátotta neki, 
s amint az Útirajzokból látjuk, a költő mindig szeretettel emlékezett vissza aszódi tanárára. 
Jellemző viszont a század vége felé kiéleződő magyar—szlovák ellentétekre, hogy ekkor már 
Petőfi is ürügy volt az ellentétek elmélyítésére. Korennek egy szlovákul közölt részletesebb 
nyilatkozatát a Vasárnapi Újságban félremagyarázták, és éles nacionalista sajtóvita kelet-. 
kezett. Korén nyilatkozatát oktalanul vádolták pánszlávizmussal, de az kétségkívül kiolvas­
ható belőle, hogy ő szlovák érzelmű volt, Petőfi pedig magyar — viszont ez kettőjüket annak 
idején még nem korlátozta abban, hogy jó barátok maradjanak. Korefi is hírt ad arról, hogy 
Petőfi Aszódon kezdett el verselni, s hogy vele íratta meg az iskolaév végén a búcsúverset, 
melyet egyébként a tanár szokott elkészíteni. (A költemény Petőfi első fennmaradt verse, 
tizenötéves korában, klasszikus formában írta.) 

. Petőfi az 1838/39-es iskolaév elején Aszódról Selmecbányára került, egy sokkal híre­
sebb és nagyobb evangélikus gimnáziumba. Aszódról még kitűnő bizonyítványt hoz magá-

16 VU 1875. május 30. 
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val, de ebben az évben számos szerencsétlenség éri: szülei tönkremennek, hazulról nem tud­
ják rendesen támogatni, egy részeges hajdúnál lakik, nem tud rendesen tanulni, csaknem 
minden tárgyból gyönge osztályzatot kap, magyar történelemből pedig megbukik. Selmecen 
az ötödik osztályban (a'legelső'osztály akkor csak előkészítőnek számított a gimnáziumban) 
két tanára volt: Bolemann István és Daniel Lichard szlovák író, akitől szekundát kapott. 
Daniel Lichardnak és Petőfinek ezt a diák—tanár konfliktusát, mind a magyar, mind a szlo­
vák irodalomban a múltban kissé egyoldalúan szokták magyarázni. Magyar részről sovinisz­
tának, tudatlannak, rossz tanárnak, sőt Bécs besúgójának szokták Lichardot bélyegezni.16 

SSövák részről általában védték és dicsérték Lichardot, még azt is kétségbe vonták, hogy egy­
általán meg mert volna buktatni egy magyart, s Petőfit mondták sovinisztának17. A bukás 
történelmi tény, melyet számos adat mellett a selmeci líceum jegyzőkönyve is bizonyít, vi­
szont nem lehet csak nacionális okokkal magyarázni. 

Petőfi sem költészetében, sem leveleiben vagy feljegyzéseiben nem vádolja Lichardot, 
s számunkra ez a legfontosabb, mert azt jelenti, hogy az érzékeny konfliktus nem váltott ki 
belőle nemzeti gyűlöletet. Tény, hogy a selmeci líceumban már nacionalista viszályok is vol­
tak, főként a két önképzőkör, a Magyar Társaság és a Szlovák Irodalmi Kör között, mely 
utóbbinak Lichard professzor volt alapítója s elnöke, D. Lichard bizonyára tudott arról, hogy 
Petőfi aktívan szerepel a magyar körben, hogy a diákelnök, Szeberényi Lajos költői jövőt jó­
solt neki, és több versét is beírták a Társaság érdemkönyvébe,18 az is meglehet, hogy az ifjú 
Petrovicsot elfajzottnak tartotta. Ennek ellenére nem lehet a szekundát főként a tanár rossz­
indulatával magyarázni, mert adatok bizonyítják azt is, hogy Petőfi itt valóban elhanyagolta 
tanulmányait. Ennek több oka volt: mivel szülei tönkrementek, igen szűkösen élt, részeges 
házigazdája bőbeszédűsége is akadályozta a tanulásban, színészek érkeznek a városba, s es­
ténként hozzájuk jár (állítólag nagyon szerelmes is egy színésznőbe), a tanítás kizárólag latin 
nyelven folyik, melyet Aszódon nem sajátíthatott el tökéletesen. Később Petőfi írt tanárelle­
nes verseket is, melyeket egyes tanítói és tanárai sértőnek éreztek, konkrétan nem vonatkoz­
nak egyre sem, diákos hetykeséggel írt humoros, általánosított költemények. (Erről a kérdés­
ről még a tanárok életében folyt vita, mert szinte valamennyien megélték tanítványuk orszá­
gos hírnevét, s túlélték halálát i's.)lfl 

Jozef Skultéty is megemlékezik Petőfi és Lichard viszonyáról Breznyík Jánosnak a 
selmeci líceumról szóló könyvét ismertetve20, s teljes mértékben Lichardnak ad igazat. Azt 
írja, hogy Petőfi, „akkor még Petrovié",,rossz tanuló volt, azért bukott meg, igazságtalanul 
nevezte később Lichardot szamár professzorának, aki őt szekundába ponálta. Ehhez minde­
nekelőtt azt kell tudni, hogy a Deákpályám c. költemény humoros zsánerkép, melyben a költő 
önmagáról is erősen ironizálva ír, s már azért sem vonatkoztatható csupán Lichardra, mert 
az említett „poezis"-re nem ő, hanem Bolemann tanította Petőfit, s ebből nem bukott meg. 
Az inkriminált verssorokban nem egy tanárról van szó, hanem így hangzik: 

Dilingenter frequentáltam A poesisből is ebbe 
Iskoláim egykoron Estem inter alia; 
Secundába ponált mégis Abszurdum pedig, de nagy, hogy 
Sok szamár professzorom. Ennek kelljen állnia. 

16 Pl. így ír róla ILLYÉS GYULA Petőfi c. könyvének újabb franciául is megjelent 
kiadásában. Bp. 1963. 

k " Újabban M. GASPARIK is állítja. Kult zivot, 1963. 24. sz. 7. 
18 HATVÁNY i. m. I. k. 350-372. 
19 HATVÁNY i. m. 420—421. 
20 SKTJLTÉTY i. m. Slov. Pohl'ady, 1892. 381. 
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Amint tudjuk, Petrovics István a selmeci kudarc alkalmával valósággal kitagadta 
fiát. Számos visszaemlékezésben az apa-fiú ellentéttel hozzák kapcsolatba Petőfi névmagya­
rosítását is. így ír erről Stefan Koren is a Zivena II. köpetében közölt cikkében, hozzátéve, 
hogy a névváltoztatást ő sem helyeselte.21 Mivel Petőfi kezdettől fogva magyar költőnek 
készült, nem láthatunk elfogultságot abban, hogy szerbes hangzású nevét megmagyarosította, 
hiszen hasonló esetek máig is előfordulnak, mind a magyar, mind a szlovák irodalomban. 
Származását egyébként akkor sem tagadta meg, amikor az rendkívül kellemetlenné vált szá­
mára. 1848 nyarán a kiskunsági képviselőválasztáskor a szabadszállásiak többek között meg­
tudták róla azt is, hogy ,,a jött-ment tót árendásnak a fia", aki néhány évvel ezelőtt náluk 
lakott, s tönkrement. Ennek alapján költötték róla az olyan rágalmakat, hogy „szlovák 
királyt akar", „a kommunizmust hirdeti", „orosz kém" stb. Az eredmény közismert: a felizga­
tott nép nemcsak megbuktatta a forradalom legnagyobb költőjét, hanem kevés híján agyon­
verték, vasvillákkal űzték el Szabadszállásról. (Petőfi a rágalmak ellen többször és igen heve­
sen védekezett a sajtóban, de azt nem tagadta, hogy a nevezett szlovák árendás fia.) A költő 
1842-ben magyarosította meg nevét; költői sikereinek hatására később apja és öccse is felvette a 
Petőfi nevet. 

A származásával kapcsolatos vádaknak nincs konkrét alapja Petőfi költészetében: a 
magyarországi nem magyar nemzeteket soviniszta szándékkal sohasem támadta, s az Élet 
vagy halálc. költeményében 1848 szeptemberében azokat szidja, akik a Habsburgok uszítására 
fegyverrel törtek a forradalomra. A selmeci nacionális jellegű konfliktusoknál sokkal erősebbek 
voltak a szlováklakta vidéken szerzett szociális élményei, ezt tükrözik a Téli világ és a Magyar­
ország c. költeményei. A származásával kapcsolatos pszichózisnak némi nyomaira nemzeti és 
hazafias verseiből lehetne következtetni; tény, hogy mindig erősen hangsúlyozza: „magyar 
vagyok", s igaza lehet Pavel Bujnáknak, amikor azt mondja, hogy erre pl. Arany Jánosnak 
nem volt szüksége. Petőfi ellen valóban felhasználta a magyar úri reakció szlovák származásá­
nak tényét annak kétségbevonására, hogy igazi magyar költő; s ez ellen ő gyakran tiltakozott. 
A konzervatív magyar irodalomtörténészek szláv származásával magyarázták forradalmiságát 
is, s jellemző, hogy ezt a vádat a magyar nacionalistákkal egyébként élesen szemben álló Pavel 
Bújnák is ténynek tekinti, amikor így értékeli legforradalmibb epikai alkotását, Az Apostolt: 

„Szilveszter további sorsában a költő mintha előre látta volna, mi várt volna rá a forra­
dalom után, ha nem esett volna el a harcban. Két lehetőséget képzelt el, melyeknek mindkettő­
jét átéli Szilveszter is, vagyis tízévi börtönt és az akasztófát. Az elfojtott forradalom után 
ilyen sors várt volna Petőfire, a forradalmárra, a király ellenségére, hiszen mások, csöndesebb 
költők is be voltak börtönözve, vagy csak bujdosással menekültek meg az elfogatástól. És 
nemcsak a helyzet és a személyek valók a költő életéből, hanem az Apostol jellemét tekintve is 
maga Petőfi, akit magasabb célok és emberi eszmék elérésére sarkallt a becsvágy. . . Ha az 
elfogulatlan kritikus el is ismeri, hogy egyetlen magyar költő sem fejezett ki ennyi mély együtt­
érzést a néppel, s ha sokan elismerik a vers költői szépségét is, mégis mindannyian elítélik a 
művet forradalmi és demokratikus eszméiért. Ujabban Pintér azt mondja: "Bizonyos, hogy 
Petőfi ennek a szerencsétlenül filozofáló költeménynek a megírásával nem kötelezte hálára 
nemzetét. És mi megjegyezzük, hogy a költemény nem származik magyar lélekből, hogy olyan 
dolgokat tartalmaz, melyeket a magyar szellem nem kívánt, nem alkotott, sőt elutasított."22 

Petőfinek szlováklakta területen szerzett szociális élményeit pozitívan értékeli egy mai 
szlovák névrokona, Jozef Petrovic Petőfi Kelet-Szlovákiában c. tanulmányában.23 Helyesen 
emeli ki az Eperjesen írt versei közül a szociális szempontból legjelentősebbet, a Magyaror­
szágot (1845. április), melyben kétségkívül az itteni nép nyomorát ábrázolja: 

21 KOKEN i. m. Zivena, 1885. zv. II. 
22 BÚJNÁK egyetemi előadásának jegyzetéből. 
23 i. m. Nővé Obzory II. Presov 1960. Vlastivedná rocenka \tychodného Slovenska 

169—180. Vydala Osveta v Martine. 
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Te sem termettél ám szakácsnak 
Magyarország, édes hazám! 

s A sült egy részét nyersen hagynád, 
S elégetnéd más oldalán. 
Míg egyfelől boldog lakóid 
Megfúlnak a bőség miatt: 
Hát másfelől még éhhalállal 
Megy sírba sok szegény fiad. 

Az idézett verssel egy időben írta Petőfi az Útirajzokat, a Kelet-Szlovákia területén 
tett útjáról szóló beszámolókat. Ezekben nevezetes táj-élmények is tükröződnek, melyek azt 
bizonyítják, hogy nincs igazuk azoknak, akik később azt állították Az Alföld című költemé­
nyének ismert sorai alapján („Mit nekem te zordon Kárpátoknak/Fenyvesekkel vadregényes 
tája?/Tán csodállak, ámde nem szeretlek,/S képzetem hegyvölgyedet nem járja"), hogy Petőfi 
csak az Alföldet tudta dicsérni, a hegyvidéket, a szlovák nép igazi lakóhelyét, megvetette. 
Az igazság az, hogy az előbb unalmasnak tartott Alföld szépségeit valóban Petőfi fedezte fel a 
magyar költészet számára, mivel ehhez kapcsolódnak gyermekkori tájélményei. De az idézett 
sorok egyáltalán nem nacionális jellegűek, amit bizonyít az a tény, hogy az Útirajzokban a 
hegyvidék szépségeit dicsőíti. Csupán néhány jellemző részletét idézzük: 

„Nagyon restellem azt a históriát, hogy csak egy napomat szántam Kézsmárknak, s 
akkor sem láthattam az eső miatt a Kárpátokat, onnan, ahonnan legjobban láthatni. Azonban 
szerencsémre másnap korán indultunk; ott feküdt még a Tátra egész pompájában, mint valami 
alvó szép leány, ki álmában lehányta takaróját, mely bájait leplezte. Gyönyörittasan szemlél­
tem egy darabig . . . mert aztán fölriadt, — tán a kocsizörgésre — s mintegy elszégyenülve 
burkolta magát ködpaplanába . . . A Tátra . . . a szép leány." „Három hetet töltöttem Iglón, 
melynek lakói s tájéka egyaránt gyönyörködtetett. A Kárpátok egészen oda látszanak, de 
ottlétem alatt tán sohasem álltak köd- vagy felhőtlenül; s e derű- borúban úgy tetszett nekem, 
mintha volnának a természet oltára, s a felhő és köd, s körülötte a tömjénfüst."24 

Szociális szempontból említi Petőfi a szlovák drótost is a Téli világ című, 1845-ben írt 
költeményében, mely megvan Ján Smrek szlovák fordításgyűjteményében is. Csak félrema­
gyarázók vélték később a költeményről, hogy kigúnyolja a drótostótot, mert a versben Petőfi 
szociális élettapasztalatai tükröződnek, hiszen maga volt az a vándorszínész, akiről a drótostót 
után következő strófában ír: „Barangol a vándorszínész / Egy faluról a másikig / Melegruhája 
nincs ugyan, / De mindazáltal éhezik." Ugyancsak a különböző nemzetiségek iránti megérté­
séről tanúskodik az a proklamáció, melyet Petőfi olvasott fel 1848. március 31-én egy nép­
gyűlésen a Pestvárosi rendreügyelő Bizottmány nevében. A kiáltvány nem foglalkozik egészen 
konkréten a nemzeti kérdéssel; a Márciusi Ifjak a kormány helyett ilyen kérdésekben nem 
döntöttek, de elvben a teljes egyenlőséget és szabadságot hirdették: „Mindnyájan egyenlők 
vagyunk, sem nyelv, sem valláskülönbség nem választ és ne válasszon el egymástól." 

Világosabban és határozottabban fogalmazza meg a márciusi ifjúság vezetőinek állás­
pontját a magyarországi nemzetek összefogásával kapcsolatban ugyanennek a bizottságnak 
egy másik proklamációja, a horvátokhoz intézett békeszózata: „Horvátok, szeretett test­
véreink. Háromszázéves elnyomás után valahára a függetlenség, a szabadság küszöbére lép­
tünk. Amit kivívtunk, a mi javunkra s a tietekre egyaránt vívtuk ki. A jelszó, mely alatt 
küzdénk, s ha kell, még fogunk küzdeni, nem a nemzetiség, hanem a minden nemzetiséget, 
minden érdeket magában foglaló függetlenség és szabadság szent neve. Az ügy közös, a miénk 
úgy, mint a tiétek. Az ellenség közös: az ausztriai zsarnok bürokrácia.Ez ellen kell, hogy egye­
süljünk, magyar, horvát, szerb, német, román és minden népfaj, mely a hazát lakja. Csak így 

«Petőfi: Űtirajzok. Bp. 1951. 14-15. 
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őrizhetjük meg, csak így vívhatjuk ki az ország Önállóságát, szabadságát. . . Ne hallgassunk 
azokra, ,kik bennünket egymás ellen ingerelnek, mert azok a mi közös gyengítésünkre, elnyo­
másunkra akarják felhasználni a viszálykodást."25 

Az is eléggé közismert, hogy Petőfi forradalmi költészete nem volt korlátoltan nemzeti 
jellegű, világosabban felismerte a magyar forradalom internacionális összefüggéseit, mint szá­
mos korabeli politikus és képviselő. Nem egy írásában dicsőíti a párizsi forradalmat, az olasz 
szabadságharcosokról pedig így írt az Olaszországban: 

Eljő, eljő az a nagy szép idő, 
Amely felé reményim szállanak, 
Mint ősszel a derültebb ég alá 
Hosszú sorban a vándormadarak; 
A zsarnokság ki fog pusztulni, és 
Megint virító lesz a föld szine — 
A te dicső szent katonáid ők, 
Segítsd őket, szabadság istene! 

Milyen elragadtatással ír a két nagy példakép (a francia és az olasz forradalom) mellett a 
lengyel nemzetről is Az erdélyi hadsereg c. költeményében. Az is egészen közismert, hogy nem­
csak a magyar szabadságért harcolt, hanem a világszabadságért akart meghalni, mint az Egy 
gondolat bánt engemet c. költeményében írja: 

Ha majd minden rabszolga-nép 
Jármát megunva síkra lép 
Pirosló arccal és piros zászlókkal 
És a zászlókon eme szent jelszóval: 
„Világszabadság"! 
S ezt elharsogjak, 
Elharsogják kelettől, nyugatig, 
S a zsarnokság velők megütközik: 
Ott essem el én, 
A harc mezején . . . 

Mindezeket azért kellett előrebocsátanunk, hogy helyesen értelmezzük Petőfinek azo­
kat a sorait, amelyekben rendkívül élesen elítéli a magyar forradalomra a Habsburgok oldalán 
fegyverrel támadó nemzetiségeket is. Ez már nem olyan egyszerű kérdés, és nyíltan meg kell 
mondanunk, hogy az 1848-as forradalomban, mint általában a burzsoá forradalmakban voltak 
ellentmondások. A forradalom vezetői a nemzetiségi kérdésben nem voltak igazi forradalmárok. 
Akit azonban nem korlátoz a saját nemzetéhez való szubjektív viszony az igazság felismeré­
sében, azt is elismeri, hogy a nemzetiségek vezetőinek a Habsburg-ellenforradalomhoz való 
csatlakozása mindenképpen tragikus tévedés volt, hiszen ha a magyar forradalom nem telje­
sítette követeléseit, a bécsi reakciótól még távolabb állt, hogy támogasson bármilyen haladó 
törekvést. A Batthyány-kormány, majd Kossuth tévedései a nemzetiségi kérdésben elősegí­
tették a forradalom bukását, a másik oldalon pedig a szlovák nemzeti mozgalom vezetői 
a Habsburg-reakcióhoz kötötték eredetileg haladó célkitűzéseiket, ami teljes csalódáshoz 
vezetett. 

Petőfi a legélesebben támadó sorokat a német elnyomók és az őket támogató nemzeti­
ségek fegyveres támadása ellen 1848 szeptemberének végén írta Erdődön, a románok felkelé -

25 A proklamációk újabb kiadása: KEMÉNY G. GÁBOB: A szomszéd népekkel való kap­
csolataink történetéből. Bp. 1962. 257—260. 
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sének közelében, amikor Jelacic hadserege már a magyar főváros előtt áll. A nemzetiségeket 
érintő Élet vagy halál c. költeménnyel már másutt is foglalkoztunk.*6 

Az Élet vagy halál c, költeményben a nyers szitkok mellett benne van a legfontosabb 
politikai igazság: „Reánk uszít a hűtelen király". (1848-ban a Habsburgok saját céljaikra hasz­
nálták ki a szomszédos kis nemzetek nacionalista viszályait.) Az „oszd meg és uralkodj" jel­
szóval titokban felülről irányított nacionalista harcoknak ez a lényege. Igaz, hogy Petőfi verse 
nem veti fel azt a kérdést, miért tudta a király félrevezetni a nem magyar nemzeteket, de a 
forradalom megtámadásakor minden forradalmár csak a védekezésre gondol. 

Hasonló módon értékelte a magyarok és a nemzetiségek összeütközését az 1848-as forra­
dalomban Marx is, aki ebben a kérdésben sem vádolható részrehajlással. „A pánszlávok haj­
landók csatlakozni a forradalomhoz azzal a feltétellel, hogy megengedik nekik, hogy az összes 
szlávokat, kivétel nélkül nemzetállamokba szervezzék, tekintet nélkül a lényeges anyagi fel­
tételekre. A forradalom azonban nem engedi meg, hogy vele szemben feltételeket támasszunk. 
Vagy forradalmárnak kell lenni és elfogadni a forradalom eredményeit, bármilyenek legyenek 
is, vagy az ellenforradalom karjaiba kerül az ember, és egy szép reggel, talán saját kívánságától 
is eltérően, arra ébred, hogy Miklós cárral és Windischgrätzcel fogott kezet."27 

Marxnak az utolsó mondatban idézett kijelentése a forradalom későbbi szakaszában 
szó szerint bekövetkezett. Hogy Petőfi nemzeti öntudata — a nacionális élű szitkok ellenére 
— nem azonosítható a nemzeti kisebbségek ellen irányuló sovinizmussá^ bizonyítja az a tény 
is, hogy az 1848-as fegyveres összecsapás előtt nem írt egyetlen verset vagy cikket sem a nem­
zetiségek ellen, s az Élet vagy halált sem soviniszta szándékkal írta, hiszen a költeményben emlí­
tett németek a Habsburgok hadseregét jelentették, mely az ellenforradalom legfőbb katonai 
erejét képviselte. Nem említi a kárpátaljai ukránokat sem; ők nem keltek fel a forradalom ellen. 

Az 1848. évi nemzeti konfliktus megértéséhez, a költemény hátterének megvilágításá­
hoz röviden össze kell foglalnunk, mi volt a különbség Kossuth és Petőfi szemlélete között a 
nemzeti kérdésben. A polgári forradalom célja a feudalizmus megdöntése, a polgári társadalom 
és a burzsoá nemzet megteremtése. E célért való harcban alapvető ellentmondások is jelent­
kéznek: a forradalom vezetői a szabadság és egyenlőség nevében haladó társadalmi rendért 
és a nemzeti függetlenségért küzdenek, de másfelől, jelszavaikkal ellentétben fölébe akarnak 
kerekedni más nemzeteknek vagy nemzetiségeknek. A polgári forradalom tehát kísérlet a bur­
zsoá rendnek, de egyúttal a nacionalizmusnak a győzelmére is. Ez az ellentmondás történeti 
szükségszerűségből fakad, elválaszthatatlan a polgári forradalmak lényegétől (a franciáknál is 
jelentkezett), s különösen erőssé válik ott, ahol egymás mellett, közös államkeretben különböző 
nemzetiségek élnek, mint pl. a régi Magyarországon. A forradalmi mozgalomban általában 
minél haladóbb, radikálisabb egy-egy csoport vagy szervezet, annál nacionalistább, türelmet­
lenebb szokott lenni más nemzetekhez való viszonyában, amelynek szabadságát és társadalmi 
megújulását a magáéval együtt óhajtja ugyan, de ezek nemzeti törekvéseiben saját nacionaliz­
musával ellentétes szándékot lát. 

A fent említett ellentmondásra a magyar szabadságharc története szinte klasszikus 
példának tekinthető. A konzervatívok és a megalkuvóbbak ellenezték a társadalmi radikaliz­
must, s ugyanakkor mérsékeltebb álláspontot foglaltak el a nemzeti kérdésben is. Pl. az 1849-i 
nemzetiségi törvénytervezetet a parlamenti vita során épp a társadalmi rend radikalizálásáért 
küzdő baloldal támadta leghevesebben. De a legfontosabb kritérium a mozgalmak értékelé­
sében mégiscsak a gazdasági és társadalmi haladáshoz való viszony, s 1848-ban az egymással 
szembeforduló nemzetek közül azok jártak helyesebb úton, amelyek a régi rend ellen legkö­
vetkezetesebben harcoltak, amelyek vállalták a fegyveres küzdelmet a reakció és az ellenforra-

26 CSANDA: Egy téves irodalomszemléletről. ISz 1963. 630—636. 
27 Marx—Engels Válogatott írásai. Cseh kiadás. 7. k. 216. 
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dalom ellen, mert ezek az egyetemes emberi haladás ügyét szolgálták. A lényeges különbség a 
polgári nacionalista mozgalmak közt tehát az, hogy törekvéseiknek az ellenforradalommal 
szövetkezve vagy pedig ellene harcolva akartak-e érvényt szerezni. 

A polgári forradalom itt ismertetett törvényszerűségei általában érvényesek, de kép­
viselői között többféle okból is vannak kivételek. Bizonyára nem véletlen, hogy 1848 nemze­
tiségi viszályain felül tudtak emelkedni azok, akik ezekre szélesebb horizontról tekintettek, 
felismerték a forradalom nemzetközi összefüggéseit s azt is, hogy a nemzeti kérdés kiéleződése a 
forradalom sikerét egészében is veszélyezteti. Ilyen személyiség volt pl. magyar részről Teleki 
László párizsi követ, román részről N. Bälcescu és mások, olyan vezetők, akik túl láttak a 
provinciális politika határain. Nem érvényesült a polgári forradalom általános törvényszerű­
sége sem azoknál, akik a burzsoá forradalmat csupán állomásnak tekintették az egyetemes em­
beri szabadság megvalósításához vezető úton. Ezekhez tartozik Petőfi is, aki nem csak polgári 
forradalmár, hanem — amint költészetéből kitűnik — a polgári szabadságnál többre, világ­
szabadságra is törekedett, habár elképzeléseit egészen konkréten nem fogalmazta meg. Petőfi 
nacionalista hangú verssorai az 1848-as fegyveres összeütközés alkalmával a forradalom, a 
társadalmi haladás féltéséből fakadtak, míg Kossuthék nacionalizmusát 1848-ban nemcsak 
ez, hanem a nemzeti szupremáciára való törekvés is ösztönözte. Ugyanakkor az is tény, hogy 
nemzeti élű frazeológiájukban erős volt a hasonlóság. 

Petőfi politikai, nézetei nem voltak azonosak Kossuthéval; a márciusi ifjak egyes prok-
lamációiból kiderül, hogy az összecsapás előtt nemzetiségekkel való megbékélést szorgalmazták. 
Igen tanulságos ebből a szempontból Szemere Bertalan miniszterelnök emlékiratainak az a 
része, mely leírja a Pest megyei választmánynak 1848. áprilisi ülését, melyen arról volt szó, 
hogy ha a választójogot a nem magyar nemzetekre is egyformán kiterjesztik (választó legyen 
mindenki tizennyolc éven felül), akkor a magyar nemzetiség a parlamentben kisebbségben 
maradhat. ,,Ha a választási törvény kidolgozásánál óvatosan nem járunk el, állásában a magyar 
nemzetiség nem fog ingattatni. .Ez észrevételt tapogatőlag csak azért tevém, vajon a tanács­
kozók, kik közö.tt sok ifjú ember vala, öntudatosan szólnak s a javaslott módosítás egész 
hatását ismerik-e? Észrevételemre felkeíe egy szép szőke ifjú ember, és tűzzel fejtegeté, hogy a 
szabadság élvezését nemzetiségi tekintettel föltételezni nem lehet s nem szabad. Ez volt 
Vasvári, ritka jeles szónok, kedvence az új nemzedéknek, — később mint őrnagy az oláhok 
által kínosan öletett meg. Utána egy más ifjú kelt fel, barna, mogorva s haragos képpel monda: 
miképpen a nemzetiség szent, de aszabadság még szentebb, s Magyarországban a polgári jogok 
mindig a nemzetiségre való tekintet,nélkül adattak meg. Ez volt Petőfi, az ifjú költő, Magyar­
ország legnagyobb népköltője, — később, úgy mondják, mint őrnagyot a muszkák golyója 
ejté el."28 Más szóval ez azt jelenti, hogy az említett gyűlésen Petőfi a nemzetiségi kérdést alá­
rendelte az általánosabb emberi,kérdésnek — a szabadságnak, ami a nemzetiségi kérdés követ­
kezetes megoldásának egyetlen helyes módja, s ez megnyilvánul a leginkább inkriminált köl­
temény, az Élet vagy halát idézett bevezető strófájában is. 

Ismeretes, hogy a haladó szláv mozgalmak számos csoportja is rokonszenvezett a magyar 
forradalommal. A lengyelek kezdettől fogva a magyar szabadságharcot támogatták a Habs­
burgokkal szemben, így pl. az 1848-as prágai szláv kongresszuson is, ahol a többi szláv nemzet 
képviselői Kossuthékat támadták, s nemcsak önkénteseik harcoltak a magyarokkal együtt, 
hanem a forradalom legjobb hadvezérei között is ott találjuk őket: mint pl. Bemet, Dembinsz-
kit. Ugyancsak közismert az a tény is, hogy Petőfi a lengyel Bem tábornokot a forradalom 
bármely magyar vezérénei jobban szerette, az ő seregében szolgált, és számos költeményében 
dicsőítette; pl. „Oh Bem,, dicső vezérem, / Vitéz tábornokom! / Lelked nagyságát könnyes / 
szemekkel bámulom. / Nincsen szóm elbeszélni / Nagy hősiességedet, / Csak néma áhítattal / 

28 Szemere Bertalan miniszterelnök emlékiratai az 1848/49-i magyar kormányzat nem­
zetiségi politikájáról. Bp. 1941. 27. 
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Szemléllek tégedet / S ha volna ember kit, mint / Istent imádnék,./ Meghajtanék előtted / Tér­
dem meghajlanak." (Négy nap dörgött az ágyú.) Bem pedig úgy értékelte Petőfi szereplését az ő 
táborában, hogy az önmagában felér egy egész hadsereggel. A magyar forradalomhoz intézett 
kiáltványt a Tribüne des Peuples c. lapban a lengyelek kiváló forradalmi költője, Adam 
Mickiewicz is. 

A magyar forradalom mellett és a cári intervenció ellen foglaltak állást az orosz forra­
dalmi demokraták, pl. Herzen, aki ezt írta: „Milyen szűklátókörű és szlávellenes politika 
támogatni Ausztriát." „Mikor Magyarország fölkelt, Ausztria márcsak tömjén segítségével 
lélegzett, és nem lélegzett volna többé, ha nem segíti meg I. Miklós bűnös keze. Miklós cár 
Ausztriának nyújtva segítséget elárulta Oroszországot, mint a Miklósnak segítő Görgey elá­
rulta Magyarországot."29 Csernisevszkij pedig így nyilatkozott: „A Metternich-rendszer fel­
fegyverezte a magyarokat és ráuszította a horvátokra és a szerbekre, a szerbeket és horvátokat a 
magyarokra. Mely nemzetiségnek vált javára, hogy Metternich taktikájára hajlott?"30 

Amint köztudomású, a márciusi magyar forradalmi események után, a nemzetiségekkel 
is kiéleződő ellentétek idején, a szláv nemzeti mozgalmak vezetői (a lengyelek kivételével) 
többségükben szembefordultak a magyarokkal a magyarországi szláv nemzetek követelései­
nek elutasítása miatt. A szlovákok követeléseit 1848 májusában Liptószentmiklóson fogalmaz­
ták meg, s ezeket a Prágába összehívott szláv kongresszus is támogatta, Palacky javaslata 
szerint a monarchiának egyenrangú nemzetek federációjává kellett volna átalakulnia. A kong­
resszus azonban a prágai felkelés miatt június 12-én félbeszakadt, s megkezdődött a fegyveres 
küzdelem, melyet rövidesen levertek.31 A többségtől eltérően ß magyar forradalom mellett, 
Bécs ellen foglalt állást a szláv kongresszuson a nagy tekintélyű orosz forradalmár Bakunin 
is, aki az ügy érdekében kiáltványt is intézett a szlávokhoz. ,,Még karácsony előtt is (1848-
ban) szabadon árulták az utcán Bakunin kiáltványát a szlávokhoz, mely felszólított a magya^ 
rokkal való ellenségeskedés megszüntetésére, a velük való együttműködésre, amivel — mondja 
Bakunin — nemcsak a magyarországi harcot döntenétek el, hanem a despoták elleni európai 
forradalmat is, ezzel a tettel a forradalmi mozgalom élére állnátok, büszkén és ékesen világíta­
nátok valamennyi európai népnek, mint hozzátok, a nemzetek felszabadulásának fáklyáihoz 
illik."32 

Stúr és Húrban agitációja a császáriak mellett a szlovák munkások és szegényparasztok 
között nem járt nagy sikerrel; számos történeti munka között beszámol erről Jan Novotny és 
Kovács Endre könyve is: „A szláv parasztok és munkások a forradalmi harc álláspontját kép­
viselték. A Selmecbányái bányászok már 1848-ban harcba szálltak bérkövetelésekért Möhling 
vezetése alatt, éppúgy, mint ahogy a szlovák parasztok.is harcot kezdtek a forradalmi év 
tavaszán a hűbérurak ellen. A bányászok és a parasztok azonban nem csupán szociális hely* 
zetük megjavításáért harcoltak. A bányászok nemzetőrségei részt vettek a bányavárosok védel­
mében, kitűnő szolgálatokat tettek mint utászok és robbantók, Magyarország különböző 
részein harcoltak a külföldi ellenség ellen."32" Egy volt csehszlovákiai magyar író és történész, 
Jócsik Lajos ilyen arányban állapítja meg az 1848-as forradalomban résztvevő szlovákok szá­
mát: „Harcol itt 40 000 szlovák honvéd is, ugyanakkor Húrban és Stúr osztrák zsoldban csak 
2000, de azt is nagyobbára cseh zsoldost tud toborozni a szabadságharc hátbatámadására."33 

A szerző bizonyára eltúlozza az arányokat, de tény, hogy a forradalom mellett fegyvert fogó 
szlovákok száma nem volt csekély. 

29 HIDAS ANTAL: Petőfi. Uzsgorod. 1949. 181—182. 
30 Szovremennyik, 1861. 8. 
31 NOVOTNY—KOVÁCS: Madafi a my. Praha 1959. 180—181. : • 
32 R. PBAZÁK: Ceái a Madafi v Nerudové Praze. Z doby Nerudovy. Praha 1959. 47. 
3 2 0 NOVOTNY—KOVÁCS i. m. 196. 
33 JÓCSIK: Magyar szabadság — világszabadság. Kolozsvár 1945. 21; 
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A tények megállapítása érdekében azt is el kell mondanunk, hogy Kossuth Lajos nem­
zetiségi politikája se,m azonosítható az 1867-es kiegyezés után érvényesülő soviniszta szemlé­
lettel, 1848-ban még nem fenyegette nemzethalál, durva elmagyarosítás a szlovákokat. 1848. 
november 12-én Kossuth szózatot adott ki, melyben a szlovákokhoz fordult. Ebben nincs 
szó a jogos nemzeti követelések egy részének a teljesítéséről, de a teljes szociális egyenjogúságot 
és a nyelvi jogok biztosítását megígéri. ,,A törvény nem tesz különbséget a Tisza, vagy a Garam 
és a Vág melletti lakosokra; egyenlő mindegyik; a robot s dézsma megszűnt mindenütt s egyik 
sem szolgál hajszálnyira sem többet, mint a másik — legyen az tót, magyar vagy akármely 
ajkú s fajtájú népe a hazának . . . A régi szolgaság jármának, a robot s dézsmának korát csak 
úgy hiszik ezek visszaállíthatni, ha a Magyarországon lakó külön népeket egymásra uszítva, 
sikerül nekik egyiket a másik által elnyomni vagy megölni . . . Vajon miért rabolnók el nyel­
vetöket? Vajon a magyar nemzetnek lehet-e abból haszna vagy kára, ha ti a Vág mellett vagy a 
Kárpátok alján tótul szóltok egymáshoz? . . . Nem erőszakoltuk soha rátok nyelvünket, s 
szavunkat adjuk, hogy a jövőben is sértetlenül hagyjuk tót nyelvetöket."34 

• - * 

Petőfi költészetének szlovák visszhangjáról és fordításairól külön tanulmányt kellene 
irni; mi csak röviden tekintjük át a kérdés történeti fejlődését. Forradalmi lírájának első vissz­
hangját abban a versben kell látnunk, melyet még a forradalom alatt, tehát Petőfi életében írt 
Ján Botto szlovák költő Pochod (Induló) címen. A vers a Nemzeti dalszabad fordítása, átköltése; 
a „magyart" mindenütt kihagyja, helyette ,,Talpra szlovák", ,,az Űristenre esküszöm" stb. 
kifejezéseket írja. Az összehasonlítás kedvéért idézzük az első strófát: 

Hor sa Slovák, öuj otöinu! 
Tu öas prav^ — maj sa k cinu! 
Miera kliatby dosiahhutá: 
ci chces vol'nost a cl putá? 
Pánu Bohu prisahám, 
áe sa priahaí viac nedám.35 

Botto összes műveinek kiadása alkalmából, 1880-ban a vers végén így változtatta meg a 
refrént: „Az Űristenre esküszöm, hogy a hazáért és a nemzetért életemet adom !" A költemény 
újabb kiadásai alatt meg szokták jegyezni, hogy Petőfi versének utánzása, amit egy érdekes 
incidens tett szükségessé. A költemény egyik, 1901-es kiadása alapján pert indítottak a kiadó 
ellen, és három napi fogságra ítélték, mert nem tudták, hogy eszmeisége Petőfitől származik s 
az 1848-as évre vonatkozik. A későbbi kiadásokból ezért vagy kihagyták a verset, vagy magya­
rázatokkal látták eh 

Néhány évtizeden keresztül Petőfi költészetének nem volt jelentősebb visszhangja a 
szlovák irodalomban és a sajtóban, ami azért is feltűnő, mert a szlovákokkal erős rokonságot 
tartó cseh irodalom főként német fordítások alapján már korán elismerte világirodalmi jelen­
tőségét. Valószínűleg Karel Sabina közölte az első Petőfi-versfordításokat, „S" jelzéssel a 
Öeská, Wcelában 1847-ben: Na Etelku, Kvétom U budes, Má laska.36 A Lumír c. folyóirat pedig 
1854-ben Óvták (Juhász), aMusejník 1858-ban Carovná noc (Varázsos éj) és Nest'astny (Szeren­
csétlen) címen mutat be Petőfi-verseket. A nyelvi nehézség miatt a cseh irodalmi életben csak a 

34 Közli Jocsnc i. m. 32—33. 
33 JÁN BO^TO: Súbprné dielo. SVKL. Bratislava 1955. 416. 
38 Ezeket a Petőfi-fordításokat cseh bibliográfiák alapján tulajdonítja Sabinának FÜGÉDi 
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Fel szlovák, hallgass a hazára! 
Itt az idő,"légy tettre kész! 
Az átok mértéke betelt: 
szabadságot akarsz vagy bilincset? 
Az Úristenre esküszöm, 
hogy igába nem hajtom fejem. 

(Szabad fordítás) 
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német nyelvű Petőfi antológia: Szärvady—Hartmann Alexander Petőfis' Gedichte 1854) meg­
jelenése után vált általánosabban ismertté a költő életműve. Különösen buzgó híve és tiszte­
lője volt Petőfi költészetének az egyik legkiválóbb cseh költő, Jan Neruda, aki 1858-ban J. R. 
Vilímekkel alapított: Obrazy Zivota (Életképek — Petőfiék egyik lapjának címével azonos !) 
és rendszeresen fordította lírai verseit.37 Neruda később személyesen is bejárta Magyarországot, 
s a magyar forradalmi költészet hatására írta Honvéd c. versét, melynek szállóigévé vált sorai 
a 48-as forradalmárt dicsőítik: 

Mi nem tudunk még így meghalni, 
nem is vagyunk még férfiak, 
de ha meghal szépséges hazánk, 
élhet-e velünk még a világ? 

(Szalatnai Rezső fordítása) 

E költeményt magyarázva állapítja meg Julius Dolansky professzor a következőket: 
,,A cseh irodalom Nerudaval közelítette meg leginkább és legszebben a magyar géniusz költői 
lényegét. Az áruló császári Bécs despotizmusával és reakciós politikájával 1849 után pontosan 
az ellenkezőjét tudta elérni annak, amire törekedett: az' 1848/49-es évek szomorú tapasztalatai 
után . . . az ötvenes években egyesítette a monarchia összes nem német nemzeteit egységes 
osztrákellenes táborba."38 

Petőfi műveiből az első válogatást a cseh olvasóközönség számára a magyar irodalom 
buzgó propagátora, Frantisek Brábek (1848—1926) professzor állította össze és Karel Tumá-
val együtt fordította le 1870-ben. Az első cseh nyelvű Petőfi-kötetet ilyen lelkesen üdvözölte 
Ján Neruda a Národní listy c. lapban: „Hogy Petőfi bejutott a cseh irodalomba, rendkívüli 
eseménynek tartom. Nem tudom, az egész világirodalomnak melyik költője lehetne számomra 
kedvesebb Petőfinél, aki nem, bizony nem klasszikus, aki csupán, és egyedül csak Petőfi, 
vagyis: a szerelem, a hazafiság és a szabadság legtüzesebb énekese . . . Petőfi az a gyémánt­
kapocs, mellyel a magyar irodalom, a világirodalomhoz kapcsolódik. A gyönyörű, tüzes 
magyar nemzetnek nincsen nagyobb fia nála, és nem volt szerencsésebb napja, mint az, amelyen 
Petőfi szüle te t t . . . Ha semmit sem tudnánk erről a nemzetről, csupán Petőfi verseit ismernők, 
már akkor is ismernők a nemzet legfinomabb idegszálát. . . Hogyan ajánljuk Petőfi ver­
seit? . . . Egyelőre csak azt kell mondanunk: ha szép románcot akarsz olvasni, olvasd Petőfit, 
ha a hazáról szóló lelkes himnuszt akarsz, ha vidám, ha szerelmes dalt, megint csak Petőfit 
olvasd . . . Mindehhez hozzá kell még tenni, hogy Petőfi az ideális szabadság énekese volt, 
olyan nemzet énekese, mely most küzd a hatalomért — hol érthetnék hát meg jobban, mint 
nálunk?"39 

Brábek keltette fel a figyelmét Jaroslav Vrchicky-nek, a XIX. század vége legjelentősebb 
cseh költőjének is a magyar irodalom iránt. Vrchlicky Arany epikai alkotásának a Buda halálá­
nak tolmácsolása után kiadta „Petőfi verseinek új fordításait" (1907—1912), melyben nem­
csak Petőfi lírai műveiből nyújt az eddiginél gazdagabb válogatást, hanem több kiváló elbe­
szélő költeményét is lefordítja: János vitéz, A helység kalapácsa. A Petőfit pártoló csehek a 
század végén elítélték egyes szlovák lapok Petőfi-ellenes hangját is, így pl. Zákrejs az Osvéta c. 
művelődési lapban többek között ezt írja: „Ezért a Slovenské Pohl'ady hiába reklamálja, 

37 PAVEL BÚJNÁK: Neruda irodalmi találkozása Petőfivel c. tanulmányában (Hanuáüv 
sborník, Bratislava 1932) részletesen foglalkozik e kérdéssel, s nem csupán a Petőfi-fordítások­
kal, hanem azt is igyekszik kimutatni, milyen hatással volt Petőfi lírája Neruda költészetére. 
Újabban értékes tanulmányt írt e témáról R. PRAZÁK: Jan Neruda a ma<5. literatúra. Sborník 
Fii. fak. Brno 1958. 91—101. 

38 DOLANSKY i. m. 60. 
39 Neruda cikkét idézi NOVOTNY— KOVÁCS i. m. 213. 
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Petőf i t . . . hiszen leghíresebb versében büszkén hirdeti 'Magyar vagyok'; és ezért hiába 
keresnek szlovákizmusokat Madáchnak Az ember tragédiájában ! Elszármaztak — hadd marad­
janak magyarok." A cikkre élesen válaszol a szlovák irodalmi élet egyik vezére, Jozef Skultéty: 
„Ha Zákrejs úr megértett volna valamit,, amikor két évvel ezelőtt Szlovákiában járt, tudná, 
hogy az itteni csúnya nemzetiségi harcokban a szlovákok számára jó, ha emlékezetben tartják, 
milyen embereket adtak ők a magyaroknak. De az emlékezetben tartás nem azt jelenti, hogy 
reklamáljuk őket. Zákrejs úr nem tudja megkülönböztetni a fogalmakat és a dolgokat, de 
azért nagy biztonsággal kioktat. A magyarok kényszerítenek bennünket, hogy magyarul 
tanuljunk, ezért rendes szlovák folyóirat nem lelkesedhetik a magyar irodalomért."40 Skultéty 
vitacikkének elfogultságát jellemzi, hogy a továbbiak során kétségbe vonja a „magyar vagyok" 
állítás eredetiségét. 

Az idézett példa is jól mutatja, hogy a szlovák nemzeti értelmiség századvégi Petőfi­
ellenes magatartásában rnár elsősorban nem Petőfi költészetének problémái, hanem a magyar-
szlovák ellentét tükröződik, mely úgy keletkezett, hogy a magyar uralkodó osztály az 1867-es 
kiegyezés után elnyomta az ország nem.magyar nemzeteit. A magyar uralkodó osztály sovi­
niszta propagandája Petőfi költészetét is felhasználta nemzetiségellenes, elmagyarosító szán­
dékú politikájában, a szlovák polgári értelmiség nemzeti szempontból elfogult képviselői 
pedig nem tettek különbséget haladó 'és reakciós magyar irodalmi törekvések között, hanem 
általában ellenszenvvel szóltak a magyar irodalomról. Egy fiatal szlovák irodalomtörténész, 
Pavol Petrus ezzel kapcsolatban helyesen mutatott rá arra, hogy a szlovák irodalomkritika 
„leggyakrabban Petőfire-Petrovicra hivatkozik, habár költészetének forradalmi értelmét nem 
tartotta sajátjának . . . Ezért a magyar irodalomról legszívesebben hallgatott vagy a magyar 
irodalomkritikusok olyan bíráló véleményeivel foglalkozott, melyekhez rendkívül éles és a 
magyar irodalom számára kedvezőtlen megjegyzéseket fűzhetett."41 • 

Az osztrák—magyar kiegyezés előtt a szlovák sajtóban is pozitívan emlegetik Petőfit, s a 
haladó írók legjobbjai később is csak elismeréssel írnak költészetéről. Téved tehát Vájlok 
Sándor, amikor Petőfi költészete szlovák visszhangjának történeti áttekintésében azt 
állítja, hogy a szlovák írók a XIX. században igazságtalanul és állandóan támadták Petőfit. 
„Az írói rend következetesen ragaszkodott ahhoz a felfogáshoz, és mellőzte mind Petőfit, mind 
költészetét."42 Vájlok a Petőfire vonatkozó cikkeket általában rosszindulatúaknak tartja, 
pedig azok gyakran tárgyilagosak; nem látunk rosszindulatot pl. J. Skultétynak a következő 
megjegyzésében: „Petőfit, a szlovák Petrovicot nem a mostani magyarosítás útján szerezték. 
A kevésbé magyar Kiskőrösön született, de szlovák szülei innen tovább mentek, tisztán 
magyarok közé, a pusztára, ahol a gyermeket teljesen átitatta annak a szelleme, ami őt körül­
vette" .43 Skultéty ugyan nem volt mentes a nemzeti elfogultságtól, de ez a kijelentése 
azt a tényt állapítja meg,- hogy Petőfit környezete nevelte magyarrá, s ezzel mi egyetér­
tünk. Vájlok irodalomtörténeti értekezésében — minden tárgyilagosságra törekvés ellenére — 
megtalálható a magyar nacionalista szemlélet is. Az irodalmi kérdéseket nyilvánvalóan befolyá­
solták a politikai viszonyok, de a haladó írókat a nacionalista ellentétek — mint a továbbiak 
során kimutatjuk — nem korlátozták annyira, mint Vájlok véli. 

A különböző szlovák lapokban elszórtan megjelent Petőfi-fordítások és róla szójó 
cikkek még nincsenek szakszerűen összegyűjtve.' Az eddigi adatok szerint az első szlovák 
cikket Petőfiről 1861-ben a Cernoknazník c. lapban találjuk, ahol Viliam Paulíny—Tóth 
szlovák költő ekkor három Petőfi-fordítást is közöl: Dalaim (Moje piesne) Ha férfi vagy, légy 

40 SKULTÉTY Dve na tri (Hetet havat). SP. 1899. 183—4. A vitát idézi és kommentálja 
VÁJLOK SÁNDOR is: Petőfi a tótoknál. Bp. é. n. 24—25. 

41 PAVOL PETRUS: Slov. lit. kritika koncom 19. storoöia a inonárodné Hteratúry. Lítte-
raria. SAV. Bratislava 1958. 335. 

42 VÁJLOK i. m. 22. 
13 SKULTÉTY: Nova madarská literatúra. SP. 1896. 62. Vájlok i. m. 23. 
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férfi (Bud muzom), Az őrült (Pomätenec). A rövid cikk a fordításokhoz írt kísérő szöveg 
(valószínűleg szintén Paulínytől származik) méltatja Petőfit, s a fordításokkal együtt a szlo­
vák—magyar barátság nemes eszméjét szolgálja. Néhány év múlva Paulínyn kívül más szlovák 
költők is fordítottak Petőfitől (Oswald, Luzinsk^, Podolsky), és a Cernokfiazníknál jelentősebb 
irodalmi folyóirat, az Orol (Sas), majd a Dunaj, s a Sokol is közöl Petőfi-fordításokat. Később a 
Dunaj szerkesztője, Belő Klein-Tesnokalsky maga is nyilatkozott ezekről a fordításokról 
Pavel Bujnáknak azzal az állításával kapcsolatban, hogy e pesti folyóirat 1874-ben erősen 
propagálta a magyar irodalmat. „Hogy a Dunaj célja a magyar irodalom erős propagálása lett 
volna, azt nem fogadhatom el, mert nem felel meg a valóságnak.; az eredeti szlovák közlemé­
nyeket részesítettük előnyben: fordítani — elsősorban két irodalomból fordítottunk, magyar­
ból és németből; magyarból aránylag többet. . . "u 

Tesnokalsky^ állítása érdekes módon nemcsak Bújnák véleményét cáfolja, hanem a később 
megjelenő Vájlokét is, aki ellenkező tendenciát lát ezekben a lapokban. „Ilyen adat aSIovenské 
Pohl'ady megindulása előtti időből is van. Az előtte megjelenő irodalmi lap, az Orol hasonló 
felfogást vallott Petőfivel szemben, ami egyrészt az 1876-ban tett megjegyzésből tűnt ki, más­
részt pedig szerkesztői politikájából nyilvánvaló. 1870-bén a költőnek a követi bukásáról 
közölt levelét közölte fordításban, amelyben — mint köztudomású — több olyan ,vonatkozás', 
kitétel van, ami segítőleg illeszkedett be felfogásuk rácsaiba. A lap szintén a kialakuló tót 
Petőfi-kultuszt akarta elgáncsolni. Nem szerette |em a költőt, sem irodalmi hatását, követé­
sét."45 Az Orol szerkesztősége már 1873-ban Petőfihez hasonlítja Viliam Paulíny-Tóthot ez 
utóbbiról írt cikkben: „Mint Körner a Napóleon elleni csatatéren és Perczel alezredese (sic!), a 
zseniális szlovák renegát Petőfi — úgy írta Paulíny is tüzes dalait a csatatéren, melyeket az 
egész nemzet magáévá tett."46 Vájlok ebből a megjegyzésből jellemző módon azt olvassa ki, 
hogy felhánytorgatják Petőfi elfajzását, Bújnák pedig azt, hogy az Orol szerkesztője „elis­
merte és csodálta Petőfi költészetét, sőt közelebbről foglalkozott Petőfi egyéniségével is."47 

Talán mondanunk sem kell, hogy mindkét vélemény belamagyarázás a felületesen megfogalma­
zott Petőfi—Paulíny összehasonlításba. 

Vájlok Sándor figyelemre méltó adatokat közöl'arról, hogy a szlovák nemzeti ellenzék 
legjelentősebb politikai lapja, a Národnie Noviny, mely később teljesen negatívan ír Petőfiről, a 
hetvenes években még bekapcsolódik a Petőfi-emlékeket kutató országos mozgalomba, és 
érdekes cikket közöl Petőfi és Sládkovic" viszonyának megvilágításáról. Sajnos, Vájlok nem idézi 
a cikk pontos lelőhelyét, így az sincs kizárva, hogy ezt a mártoni lapot összetéveszti más bécsi 
vagy pesti lappal, s forrását sem sikerült megtalálnunk. Tartalmi ismertetései azonban min­
dig hiteles forrásokból valók, ezért ezt is idézhetjük: „A Národnie Noviny 1875-ben egyik 
tárcarovatában a költő színészi korszakának legmegkapóbb részleteit, eseményeit közli, a 
humort és a könnyet viszi az olvasó elé, ami nagyban hozzájárult a kedvező hangulat kialaku­
lásához. A tárca nem eredeti. A szerkesztőség Jókai Mórnak a németség számára készült 
cikkét fordította le tótra. A következő évben már a Pákh-féle mozgalomnak is közöl anyagot. 
,Sládkovic és Petőfi' cím alatt Vodomarsky, Petőfi selmeci iskolatársa ismertet egy-két adatot a 
költő selmeci tartózkodásának idejéből. A Petőfivel jó barátságban élő adatközlő tulajdon­
képpen az egyik pesti német lap ama találgatására felel: hogy járt-e Lenau Selmecen, mint azt 
akkor terjesztették vagy sem. Vodomarky megállapítja, hogy a köztudomás és az iskolai 
anyakönyvek tanúsága alapján Lenau sohasem volt diák Se4mecen, sőt még a városban sem 
fordult meg. Ezek megállapítása után Petőfi és Sládkovié kapcsolataival foglalkozik. A két 
költő kutatása szerint egyáltalán nem ismerte egymást Selmecen, mert egyrészt a nagy osztály 

44TESNOKALSKY: Ján Arany v literatúre slovenskej. SP. 1925. 227. 
4 5 VÁJLOK i. m. 26. 
46 Orol 1873. 290. 
« Idézi TESNOKALSKY i. m. SP 1925. 226. 
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különbség (iskolai) volt közöttük, másrészt, mert Sládkovic a magyar költő selmeci diákosko-
dásakor vidéken nevelősködött, különben az ,erős nemzetiségi feszültség miatt' a különböző 
nemzetiségű diákok nem érintkeztek, sőt még nem is köszöntek egymásnak. A költő selmeci 
életét könnyelműnek és bohémnak rajzolta Vodomarsky. Minden dolog, még a komoly is 
nevetségesnek tűnt neki; nem törődött a munkával és a tanulással. Csupán egy dolog iránt 
mutatott rendkívüli érdeklődést, s ez a színészi élet volt. Fűtötte a színészi vágy, bár sem szó­
noki képessége, sem a színpadi fellépéshez szükséges mozgása és testalkata nem volt. A szín­
házat szorgalmasan látogatta."48 

* 

Az első terjedelmes cikket a szlovák sajtóban Petőfi költészete ellen — paradox módon — 
Petőfinek egyik híve és fordítója, Koloman Bansell tette közzé, méghozzá nem is a mártoni 
szlovák ellenzék lapjában, hanem Ján Bobulának a pesti kormánnyal is együtt működő 
Slovenské Novinyjében, 1874-ben. Bansell (1850—1887) Hviezdoslavval együtt kezdetben 
Petőfi költészetének hatása ,alatt állt, sőt a szlovák szellemi élet egyik vezetője, Svetozár 
Hurban-Vajansky ezt állította róla: „Petőfit eléggé olvasták és csodálták. Hviezdoslav korán 
kiszabadult hatása alól, Bansell benne maradt, de egyáltalán nem tudott kifejlődni."49 A sze­
rencsétlen sorsú költő nemcsak a magyar uralkodó osztály nacionalista politikájával került 
szembe, hanem a szlovák nemzeti ellenzék vezetőivel is. A magyar forradalmi költészet szelleme c. 
cikkében többek közt ezt írja: „Petőfi megírt egy látomást a király megöléséről... és hét 
verset, oly hűtlen tartalmút (A királyok ellen, A királyokhoz, Készülj hazám, A király és a 
hóhér, Ausztria, Itt a nyilam, Akasszátok föl a királyokat), hogy Greguss újabban nem merte 
ó'ket közzé t e n n i . . . Talán nem kell bizonyítgatni, hogy ezek az önkényes ötletek és a szenve­
dély termékei méltók a megérdemelt megvetésre. A művészi géniusz magasságának nyugodt­
nak kell mutatkozni a szenvedély viharában; leszállni a világ prózájának tisztátalan hullá­
maiba, méltatlan a költészethez — csinálja ezt akár Petőfi, akár Rouget de Lisle (a Marseillaise 
szerzője), mindegy."50 

Amint az idézetből kitűnik, a cikk a forradalmat is elítéli, drasztikusnak, a szenvedély 
kitörésének nevezi, s mivel Magyarország egészen 1945-ig királyság volt, ugyanilyen szellem­
ben nyilatkoztak a királyellenes versekről a Monarchia és a Horthy-rendszer hivatalos politi­
kusai és történészei is. A továbbiakban a cikk az 1848-as fegyveres összecsapás idején szerzett 
költeményeknek a nemzetiségeket elítélő soraiból idéz, s a legdurvábbnak Petőfi ÉM-vagy 
halál c. versét tartja. Ezzel kapcsolatban már fentebb kifejtettük véleményünket. 

Igaz, hogy az Élet vagy halál c. költeményben Petőfi egy-egy kifejezésén érződik a haza­
fias középnemesség frazeológiájának hatása. így pl. nem véletlenül tett K. Bansell megjegy­
zéseket a következő sorok után: „Török s tatártól, mely titeket védett, Magyar kezekben 
villogott a kard . . . S felét átvettük mindig a tehernek, Mit vállatokra a balsors rakott." 
Milyen mérleg alapján felét? — kérdezi Bansell, s bizonyára azt is meg lehetne kérdezni, hogy a 
nemesség vett-e át valaha is terhet akár a másajkú, akár a magyar jobbágyoktól. 

1881-ben szervezték újjá a szlovák irodalomnak máig is legjelentősebb havi folyóiratát, a 
Slovenské Pohl'adyt, melynek kritikáiban hosszú ideig Petőfi-ellenes és magyarellenes elfogult­
ság uralkodott, aminek az okát természetesen főként a magyar uralkodó osztály nemzetiségelle-
nes politikájában kell keresnünk. -(Azt is meg kell jegyeznünk azonban, hogy a mártoni ellen­
zék vezetői elmagyarosító sovinizmust láttak abban a puszta tényben is, ha az iskolaügyi 
hatóságok megkívánták, hogy a szlovák iskolában a magyar nyelvet is tanítsák. Az uralkodó 
osztálynak kétségkívül voltak elmagyarosító, sötét törekvései, de a több nemzetiségű ország-

48 VÁJLOK l m. 40. 
49VAJANSKY: Literárne poznámky. Nár. Noviny 1889. 72. 
50 K. BANSELL: Túhy mladosti. SVKL. Bratislava 1963. 291—293. 
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ban általában másutt és azóta is tanítják a legnagyobb nemzet nyelvét, amit nem lehet csak 
asszimilációs törekvésekkel magyarázni, mert egy országnak gazdasági és társadalmi okokból 
is szüksége* van arra, hogy állampolgárai megértsék egymást.) Pavol Petrus idézett tanulmá­
nyában így fejti ki a szlovák burzsoázia hivatalos képviselőinek ezt az álláspontját: „A magyar 
burzsoáziával való harcában a cári Oroszország erőire támaszkodott, s ebből származott az 
ismert politikai fatalizmus. A kegyetlen nemzetiségi elnyomás oda vezetett, hogy a szlovák 
burzsoázia a nemzeti felszabadításért folyó harcban a magyar sovinizmussal szembeállította 
nacionalizmusát, elítélve mindent, ami magyar."51 Az említett burzsoázia képviselői közül 
főként ketten hadakoztak a magyar irodalom ellen, nem különböztetve meg a haladó irodal­
mat a reakcióstól: Jozef Skultéty és Svetozár Húrban Vajansky (Jozef M. Húrban fia.). 

A fentiek alapján érthető, hogy a Slovenské Pohl'ady nem fogadta elismeréssel az 
első szlovák nyelvű Petőfi-kötetet sem, mely 1893-ban Matzenauer—-Befiovsky fordításában 
jelent meg. J. Skultéty kritikájában azt írja, hogy az idő nem alkalmas arra, hogy akár Petőfit, 
akár a magyar irodalom más termékét szlovákra fordítsák. Amíg a szlovákokat arra kényszerí­
tik, hogy ismerjék el a magyar kultúrát, önvédelemből is el kell fordulniok tőle. A magyarok 
is ignorálják a szlovák irodalom műveit.62 

Ugyanakkor a szlovák dolgozók körében népszerűek voltak Petőfi költészetének szo­
ciális és forradalmi eszméi, amire Vájlok Sándor értekezése számos példát idéz, és Petrus is 
említi azzal kapcsolatban, hogy a Národnie Noviny mechanikusan vesz át híreket a magyaror­
szági szocialisták Petőfit méltató beszédeiből. Idézi a N. Novinynak Egy szocialista Petőfi— 
Petroviéról c. közleményét, mely arról szól, hogy Weltner Jakab egy szocialista ünijepélyen így 
szónokolt Petőfiről: „Petőfi a sajtó szabadságát hirdette és mit csinálnak ma? Elkobozták a 
Népszavát Petőfi miatt. Mi vagyunk Petőfi követői és nem azok, akik meggyalázzák emlékét és 
meghamisítják eszméit."53 Pavol Petrus e közleményt úgy magyarázza, hogy nemcsak a 
magyar, hanem a budapesti szlovák proletariátus is magáénak vallotta a nagy magyar nép­
költő forradalmi üzenetét. 

Az ellenzéki szlovák sajtó is ír néha tárgyilagosan is Petőfiről, ilyen pl. Skultétynek az a 
fent idézett magyarázata a Slovenské Pohl'adyban: hogyan lett Petőfi magyar költővé. 
Ugyanebben az évfolyamban J. K- aláírással részletesen ismertetik aszódi tanárának, Koren-
nek életét és működését, s többek között ezt írják: „Hogy tanítványai között az első történeti 
hely Petőfi Sándort illeti meg, azt, valamint az erre az időszakra vonatkozó visszaemlékezéseit, 
Korén évekkel ezelőtt megírta egy almanachban. Ügy látszik, hogy Petőfiék családjával, 
Sándor halála után sem szakadtak meg a kapcsolatok, de hagyatéka csupán István testvérének 
egy levelére korlátozódik."64 

Korefi e cikkben említett visszaemlékezései alapján pattant ki egy elfogult magyar-
szlovák sajtóvita. Amint tanulmányunk elején említettük, Korén magyar lapoknak, épp a 
Vasárnapi Újságnak is megírta visszaemlékezéseit Petőfiről. Mintegy tíz évvel később a 
Národnie Noviny szerkesztőjének, Pietor Ambrónak felszólítására szlovákul is írt visszaemlé­
kezéseket Hrúz Máriáról és a költőről is, melyekben Korén szlovák érzelműsége is kifejezésre 
jut, de lényegesen nem térnek el a magyar lapoknak adott nyilatkozattól. A Vasárnapi Újság 
mégis ingerült hangon válaszolt a szlovák közleményekre és rosszindulatúan pánszlávnak 
bélyegezte Petőfi egykori .tanárát.55 

A Petőfivel kapcsolatos tartózkodó magatartást a Slovenské Pohl'adyban és általában a 
szlovák irodalmi életben a legkiválóbb szlovák költő, Pavol Országh-Hviezdoslav változtatta 
meg. Hviezdoslav már gyermek korában megismerkedett a magyar költészettel és megszerette 

. 51 PBTBTJS i. m. 334—335, 
52 SKULTÉTY: Alexandra Petőfiho lyrické Básne. SP. 1893. 247. 
53 P E T R U S i m 336 
«SP . 1896.*756. (Pamät Stefana Korena) 
5 5 1 . h. 1892. 61. 
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Petőfit. Még az 1860-as évek elején, miskolci diákkorában kezdett magyarul verselni, Petőfi 
és Arany nyomdokait követve, magyar verseit tartalmazó füzetének felírása: „Magyar mun­
kálatok, Országh Pálé 1865". Feljegyezték róla azt is, hogy szobája falán Petőfi képffe függött, s 
mindig mint mesterét és példaképét emlegette a forradalom és a szerelem magyar költőjét* 
„Hviezdoslav sokáig Petőfi adósának érezte magát a költői ösztönzésekért, a formáért, a kife­
jezésért, a költői képekért és sokáig tőle függött, főként magyar zsengéiben. Néha nem is akart 
szabadulni Petőfi hatásától, főként, amikor anyanyelvét és saját népét szerette volna felemelni 
költészetével, öntudatával, műveltségével. Ilyenkor Petőfit egyenesen befolyásos tanítójának 
tartotta, ösztönzőjének és példaképének. De Hviezdoslavból hiányzott Petőfi viharossága,. 
romantikája, forradalmisága, átütő ereje és merészsége . . . "5G Később Petőfihez címen hosszabb 
költeményt írt hozzá, és szlovák nyelvű zsengéi között is van egy Petőfi énekelt című Bansellé-
hez hasonló óda: 

* 
Petőfi énekelt. Szép volt szerelme, 
amelytől szíve forró dalra gyúlt, 
lantján a szörnyű, vad sodrású század 
viharzó hévvel pengeté a húrt. 

És ő dalolt is. Hangja messze csendült, 
mint pusztából támadt próféta hangja, 

• vidám hívők csoportja gyűlt köréje, 
s hitték a szót, mit hirdetett az ajka. 

Szabadság kürtje harsant fel dalában, 
hangjára kaptak lóra mind a délceg 
vitézek, harcba indultak serényen, 
s elestek bár, de mindörökkön élnek. 

(Bárányi Ferenc fordítása) 

Hviezdoslav a magyar forradalmi költészettől addig mereven elzárkózó Slovenské 
Pohl'adyban 1903-bán egyszerre 21 fordítást közöl Petőfi műveiből, 1904-ben tizennégyet, 
1905-ben pedig még hetet. Ez a 42 vers kitűnő válogatás Petőfi műveinek legjavából, később 
kötetben is megjelent Fordítások magyar költőktől címen (Martín 1931), s Hviezdoslav kéziratos 
hagyatékában még további Petőfi-fordításokat és Petőfi-reflexiókat találtak.57 A Petőfi 
költészetére reflektáló verstöredékei közül leginkább figyelemre méltók Hviezdoslavnak az 
Egy gondolat bánt engemet című, világszabadságot idéző versre írt sorai: 

t 

Morila t'a myslienka, zpevce mőj! 
A tys' Túbil ten svity nepokoj . . . 
Z obl'úbenosti myslienky vol'nosti 
zavesils' na klyn lutnu: miesto nej 
snals trubú bitiev: v túzbe spasenej 
spiechals' na nivu — za rod zlozit' k o s t i . . , 
Nie; celol'udstva piesen si ty pel, 

56 ALBERT PRAZAK: S Hviezdoslavom. SVKL. Bratislava 1955, 91. Hviezdoslav és 
Bansell Petőfit méltató költeményeit lásd CSANDA SÁNDOR: Csehszlovák—magyar kult. kap­
csolatok c. könyvünkben. Bratislava 1963. 

67 Ezeket nagyrészt kiadta A. PRAZÁK i. m. 292—4, 335—340. Ugyancsak közöl kézira­
tos anyagot STANISLAV SMATLÁE: Básnické prvotiny. Bratislava 1955. IL k. Bratislava 1956. 
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ty veskerenstva Thyrteus, 
lebos' o zisku pranic nevedelJ 

A Slovenské Pohl'ady a XX. század elején valószínűleg Hviezdoslav befolyására teljesen 
megbékült Petőfivel, s 1911-ben az új iskolai tantervet bírálva már azt kifogásolja, hogy 
Petőfi és a magyar költők kevés helyet kaptak benne. A későbbi Petőfivel kapcsolatos szlovák 
közleményekből az tűnik ki, hogy a költők és az írók megértik, a nacionalista politikusok és 
irodalomtörténészek azonban még gyakran elítélik, faji alapon, renegátságát emelegetve. 
Még a Csehszlovák Köztársaság megalakulása előtt több szlovák Petőfi-kötet jelent meg. 
Karol Hrdlicka 1890-ben, Békéscsabán kiadott néhány füzetnyi fordítást Petőfi Sándor Költői 
írásai címen, Emil Podhradsky pedig 1893-ban Besztercebányán jelentetett meg egy kötetet: 
Válogatás Petőfi Sándor költeményeiből. Podhradsky fordítása előtt, éppúgy, mint a fentebb 
említett Matzenauer-fordítások előszavában méltatják is Petőfi-életét és költészetét. 1911-ben 
Rehor Fram-Podtatransky Liptószentmiklóson ad ki egy szlovák Petőfi-kötetet. Mivel a szlo­
vák olvasóközönség jelentős része magyar eredetiben is olvasta Petőfit, őt ismerte legjobban, s 
nem volt a világirodalomnak egyetlen költője sem, akitől annyit fordítottak volna szlovákra, 
mint tőle. Fügedi Elek adatai szerint 1962-ig a szlovákra fordított Petőfi-versek száma 760, 
csehül pedig több mint 600 költeménye jelent meg, számos versét többen is lefordították, és 
egy-egy fordítást többször is közöltek.59 Petőfi műveit több mint hetven szlovák és cseh költő 
tolmácsolta. Nem véletlen, hogy a cseh munkásság körében legnépszerűbb volt forradalmi 
jellemre nevelő Ha férfi vagy légy férfi c. verse, melyet többször is lefordítottak, és politikai 
kiadványokban is terjesztettek.60 A magyar költészetből szlovákra és csehre fordított művek­
nek mintegy felét Petőfi-versek alkotják. Körülbelül ilyen volt az arány már az első világhá­
ború előtt is, de igaza van Andrej Mráznak, amikor azt írja, hogy a régebbi szlovák Petőfi­
fordítók vagy az elmagyarosító politika szolgálatában álltak (Hviezdoslavot kivéve), vagy 
csupán másodrendű szerepük volt az akkori szlovák irodalmi életben. „És így Hviezdoslavnak 
rendkívüli jelentősége volt a magyar szlovák irodalmi kapcsolatokban megnyilvánuló sovi­
niszta előítéletek eltávolításában."61 

1923-ban Petőfi születésének százéves évfordulója alkalmából a csehszlovákiai magyar 
sajtó és a szlovák szocialista lapok is ünneplik Petőfit, a szlovák burzsoázia újságjai azonban 
fenntartással vagy ellenszenvvel nyilatkoznak róla. A Slovenská Politika ez év januárjában 
több cikkben is foglalkozik vele, származását, elfajzását emlegetve: „a'mi dicsőségünk, hogy 
mi adtuk a legzseniálisabb fároszokat, akik magyar nyelven írtak." Később Petőfinek Pozsony­
ban eltávolított és egy istállóba rejtett szobra körül támadt éles nacionalista sajtóvita. Ezt a 
szobrot a sarlósok (a Dav testvérszervezete) 1931-ben a hatósági tilalom ellenére előkeresték, 
lefeszítették deszkaburkolatát, és megkoszorúzták. A sarlósokat a rendőrséggel szemben 
Csehszlovákia Kommunista Pártja és a cseh kommunista ifjúság egyik vezetője, Július Fuőik 
is pártfogásba vette.62 1938-ban pedig a szobor visszaállításának tervét védelmezte a CsKP 
szlovák nyelvű lapja, a Slovenské Zvesti is. (A szobrot 1955-ben állították vissza a pozsonyi 
ligetben.) 

A Csehszlovák Köztársaság polgári, kormánybarát irodalomtörténészei közül első­
sorban Pavol Bújnák, a prágai, majd a pozsonyi egyetem magyar tanszékének professzora 

58Szabad fordításban: Egy gondolat bántott* dalnokom! S te szeretted ezt a szent 
nyugtalanságot. A szabadságeszmét szeretve szögre akasztottad lantodat, helyette csata­
kürtöt ragadtál, s a megváltás vágyával siettél meghalni. Nem; az egész emberiség énekét 
daloltad te, Te a mindenség Tyrteusa, mert nem a magad hasznát kerested. 

59 FÜGEDI: Néhány adat a cseh, szlovák, magyar kölcsönös versfordításról, ISz 1959. 
411—14. Ujabb adatok, uo. 1963. 333—4. 

60 A. ZÁPOTOCKY volt köztársasági elnök is idézi Vstanou noví bojovníci c. könyvében 
(Új harcosok kelnek). Praha 1948. 

61 MKÁZ: Petőfiho básne v slovencine. Pravda 1954. I. 16. 7,-
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foglalkozott a Petőfi-kérdéssel és pszichologizáló nacionalista szemlélet alapján egy valóságos 
Petőfi-komplexumot dolgozott ki. A kérdést számos irodalomtörténeti cikkben emlegeti,, 
részletesebben pedig összehasonlító irodalomtörténeti könyvében: Arany János a szlovák iro­
dalomban, és egyetemi előadásainak jegyzetében fejti ki.63 Petőfivel kapcsolatos tanulmányai­
ban Bújnák mindig faji alapon vizsgálja a költő származását és jellemét, szembeállítva a 
„színmagyar" Arany Jánossal, s így mindkét magyar költő alkotásainak problémáit rendkívüli 
módon összebonyolította. A magyar források közül Bújnák főként Ferenczi Zoltán Petőfi­
életrajzát használta fel, ismerte a költőre vonatkozó szlovák közleményeket, s behatóbban 
foglalkozott Petőfi és Neruda költészetének kapcsolatával. 

Egyetemi előadásának szövegében Bújnák először Petőfi szüleivel foglalkozik: anyjá­
ról megállapítja, hogy szlovák volt, apjáról pedig neve alapján föltételezi, hogy lehetett szerb 
is, s ebből azt a következtetést vonja le, hogy ez a szlovák—szerb keveredés magyarázza meg 
Petőfi lírai hajlamát. (Elsősorban a szlovákot tartja éneklő fajnak.) Petőfi diákéveit ismertetve 
azt véli, hogy a költő dacból, amiért kiszakították a neki kedvesebb alföldi környezetből, meg­
haragszik a szlovák nyelvre és eltitkolja származását. Előzőleg Petőfit Ján Kollár Pesten „még 
szlovákul tanította, mert magyarul nem tudott. A további életrajzi adatokat Bújnák Ferenczi 
műve alapján ismerteti, de Petőfi egyéniségéről azt állapítja meg, hogy „szlovák jellemvo­
násai" voltak: feltűnő becsvágy, büszkeség, indulatosság, az a tulajdonság, hogy a legkisebb 
szeretet hatására ellágyul- stb. Petőfi konfliktusa mind barátaival, mind a társadalommal 
azzal magyarázhatók, hogy a szlovák jellem egy számára idegen környezettel érintkezett. 
Bújnák szerint ez tette őt forradalmárrá is. A továbbiakban azt állítja, hogy népies dalainak 
formáit a szlovák folklórból kölcsönözte, s ilyen motívumokból szőtte a János vitéz meséjét. 

Aligha bizonyítható Bujnáknak az a pszichológiai következtetése, hogy Petőfi hazafias 
és politikai költészetében erősebben hangsúlyozza magyarságát, mint a teljesen magyar szár­
mazású költők. Ezt a különbséget Arany János és Petőfi között Bújnák erősen túlozza; a két 
költő nemzeti öntudatában nem volt ekkora különbség. Azt, hogy Petőfi a magyarok számára 
idegen volt, Bújnák teljesen valószínűtlen módon, a nemesek ellen írt versei alapján (A 
magyar nemes, Pató Pál úr) úgy magyarázza, hogy nem bírt összeférni a magyarokkal. Bújnák 
koncepciója Petőfi politikai és szociális meggyőződése helyett nacionalista érvekkel próbálja 
magyarázni Az apostolt is, mert „szem elől téveszti, hogy a forradalmiság nem faji tulajdon­
ság." Egyébként ebben a nézetében a XIX. századi szlovák polgári értelmiség szemléletét 
veszi át, mely szintén többször állította (pl. Banáell idézett cikkében), hogy a lázongás és a 
szabadságszeretet a magyaroknak faji tulajdonsága. (Ugyanakkor a magyart a zsidóval kö­
zös fajnak vélték.) 

Nem foglalkozunk Bújnák valamennyi faji-pszichológiai érvével, mert a szlovák írók 
sem fogadták el, és Vájlok Sándor is reálisan cáfolta. Szlovák részről az akkor már idős Belő 
Klein-Tesnokalsky bírálta részletesen Bújnák módszerét és szemléletét az Arany János a szlo­
vák irodalomban c. könyv kritikájában.64 Tesnokalsky helyesen mutat rá arra, hogy Bújnák 
eltúlozza Arany és Petőfi szembeállítását. „Arany dicsérete csak arra szolgál, hogy — mint 
ellentétét — az ,én vérem stréberjét' jobban befeketítse. Egy francia közmondás azt mondja: 
Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocsátani. Vajon Petrovic Sándor abban a környe­
zetben, melyben felnőtt, Félegyházán, Szabadszálláson, Kecskeméten megmaradhatott-e 
nemzethű szlováknak? „És miért stréber? Miben? Petőfi életpályája olyan elragadó, változa­
tos és hősi befejezésével, úgy meghat bennünket, mint egy gyönyörű eposz." 

82 A sarlósok koszorúzási akcióját leírtuk Az Űt küzdelme a csehszlovákiai szoc. magyar 
irodalomért c. tanulmányunkban. CSANDA: Valóság és illúzió. 270—272. 

63 Pavol Bújnák előadásainak szövegéért ezúton is köszönetet mondok Dr. LTJDOVIT 
ZEBRITÁNAK, aki Jancovic professzor hagyatékából ezt az anyagot nekem adta. 

64 TESNOKALSKY megjegyzései Dr. Pavol Bújnák könyvére. SP. 1925. 224—232, 276 — 
309. Uo. §kultéty, Krcméry és Rázus bíráló megjegyzései. 
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Jóindulattal és megértéssel ír Petőfiről egy másik szlovák író, Stefan Krcméry is a két 
világháború között. Az 1923. évi centenárium alkalmából írta Krcméry Petőfi és Madách c. 
tanulmányát, melyet 1928-ban könyvében is kiadott.65 Ebben azt írja, hogy Petőfi költészeté­
vel rokon vonásokat a szlovák irodalomban leginkább Jankó Král'nál lehet találni, aki állí­
tólag a puszta szabad fiának nevezte a magyar költőt, s erre vonatkoznak következő sorai: 

Mit bánja förgeteg, vihar rajt' ha átszáll, 
úgy nőtt fel szilajon, mint pusztai nádszál, 
nádszál, de nem hajló ! 

(Krcméry fordítása) 

1935-ben írja meg Stefan Kröméry az első egészen tárgyilagos és alapos szlovák Petőfi­
tanulmányt, melyben az igazi Petőfit mutatja be a szlovák közvéleménynek, s méltatja forra­
dalmi költészetének világirodalmi jelentőségét. Ezt a tanulmányt már Vájlok Sándor is így 
értékelte: „A tanulmányban a komoly esztétikai értékelés és a csodálat kapcsolódik össze . . . 
Kríméry nagyra értékeli benne a forradalmi erőt, az indulatok vad kavargását, és emellett a 
leggyengédebb szülői és hitvesi szeretet."66 Krémérynek Petőfihez és a magyar irodalomhoz 
való viszonyát találóan jellemezte Csukás István Stefan Kréméry és a magyar irodalom c. 
tanulmányában: „A magyar és a szlovák irodalom közötti kapcsolatokban, a nemegyszer 
felmerült vitás kérdések eldöntésénél is mindig a józan mértéktartás jellemzi Krőméry állás­
foglalását. Polgári szemlélete természetesen nem mentes a retrográd nézetektől sem, de tárgyi­
lagossága, nagy műveltsége sok magyar és szlovák kortársa fölé emeli őt."67 

Az 1945-ös felszabadulás, főként 1948 sorsdöntő februárja után, a szocializmus jegyében 
a szlovák—magyar kapcsolatoknak is új korszaka kezdődik. A marxista irodalomtudomány 
Magyarországon, a Szovjetunióban és másutt is, azóta egyöntetűen hangsúlyozza és elismeri 
Petőfi forradalmi költészetének világirodalmi jelentőségét és néhány részletében ( a világsza­
badság költészete) már a szocialista forradalommal rokon vonásait. A marxista csehszlovák 
irodalomtudomány is azonosítja magát ezekkel az értékelési kritériumokkal, s különösen 
Petőfi halálának centenáriumán, 1949-ben jelent meg sok közlemény, mind a cseh, mind a 
szlovák sajtóban, melyek célja a régi félreértések tisztázása és a költő kiváló forradalmi 
hagyatékának méltatása volt. Petőfi költészetének és forradalmiságának ilyen marxista érté­
kelése cseh részről: Jan Drda: Básnik revolucionáf (Lidové noviny, 1949. VII. 31.), F. R. Tichy: 
Petőfi a my (Nov^ zivot, 1949. 8. sz. 62—65.), Petr Rákos: Básnik revolucionáf (Kultúrní 
polotika, 1949. VII. 29.) és mások hasonló jellegű cikkei. 

A szlovák írók és irodalomtörténészek is ilyen szellemben emlékeztek meg Petőfi halá­
lának százéves évfordulójáról; pl. Laco Novomesky a Pravdában és a Nővé Slovóban, Ivan 
Kusy a Slov. Pohl'adyban. Kusy tanulmánya: Aj nás Alexander Petőfi (Petőfi Sándor a miénk 
is)68 kivonatosan magyar fordításban is megjelent, s alapigazságként szögezi le, hogy a költő 
nem faji alapon, hanem mint az emberi haladás, a forradalom művésze, a szlovákoké is: „Petőfi a 
miénk, szlovákoké is, de nem azért, mert szlovák volt az anyja, hanem azért, mert már száz 
évvel ezelőtt is a dolgozó nép érdekében emelt szót." 1950-ben Brünnben már új válogatás 
jelent meg Petőfi költészetéből: Mé pisne (Dalaim), s ezt követte legforradalmibb epikus alko­
tásának, Az apostolnak szlovák tolmácsolása E. B. Lukáítól (Bratislava 1951). 

6 5KBÖMÉRY: Cudía a knihy. Bratislava 1928. 108. 
®̂ VÁ.TTiOK* í TT1 3 5 

67 CSUKÁS i. m. Slovenská literatúra. 1963. 42—43. 
68 IVAH KUSY i. m. SP. 1949. 8. sz. 451—3. Magyarul: KEMÉNY G. GÁBOK: A szomszéd 

népekkel való kapcsolataink történetéből. Bp. 1962. 274—5. 
\ 
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Az apostol fordításához Emil. B. Lukác" értékes és érdekes utószót is írt, melyben hatá­
rozottan elítéli Petőfinek faji, származási alapon való értékelését: „Ma az antihumanista faj­
elmélet elsöprése után, tehát a ,vér hangjának', a hasonló ,Blut und Boden' áltudományoknak 
elvetése után, bizonyára semmiféle értelme sincs valami rekriminációnak és revindikációnak, 
Petőfi származása egyszerűen tény, melyet semmiképpen sem titkol el a magyar irodalomtör­
ténet sem."69 

Petőfi születésének 130. évfordulója alkalmából, 1953-ban csehül és szlovákul több 
fordítás-kötet is jelent meg. K. Bednáí és L. Hradsky egy valamennyi eddiginél jobb és telje­
sebb cseh válogatást nyújtanak költészetéből Petőfi Básne címen, Ivan Mojík a János vitéz 
újabb, immár negyedik szlovák fordítását adja az olvasónak, K. Bednáí pedig ugyanezt a 
művet csehül tolmácsolja. Fontos eseményt jelent a szlovák Petőfi-kérdés történetében Ján 
Smrek fordításgyűjteményének megjelenése, melyet azóta csehszlovák államdíjjal és a magyar 
Pen Club aranyérmével is kitüntettek. A fordítást Andrej Mráz akadémikus a Pravdában, 
Milan Pisút professzor pedig a Kultúrny Zivotban értékelte részletesebben. Ez utóbbinak elvi 
megállapításaiból idézünk: „A Szlovákiai Szépirodalmi Kiadó a múlt év végén Ján Smrek for­
dításában megjelentette Petőfi verseinek szlovák tolmácsolását, melyet joggal mondhatunk 
kulturális eseménynek. Nemcsak a fordítás tartalmi gazdagsága teszi napjaink irodalmi esemé­
nyévé a mű megjelenését. Petőfi verseinek szlovák fordítása a szlovák és magyar irodalom új 
viszonyának, a régi nacionalista ellentétek legyőzésének további jelentős bizonyítéka. Ezek az 
ellentétek eddig meggátolták, hogy a világhírű magyar költő műveit megismertessék a széles 
körű szlovák népréteggel, pedig Petőfi származásával és forradalmi demokratizmusával közel 
áll hagyományainkhoz."70 Ján Smrek fordításaihoz Ivan Kupec írt nagyszabású költői esszét. 
Ügy véljük, hogy tárgyilagos tudományos alapon Ivan Kupecnek valamennyi elvi kérdésben 
igaza van; s nemcsak „az igazság felét", hanem a teljes igazságot fejezte ki esszéje következő 
részében: „Igaz, a magyar nép elkeseredett harcának hevében, mely a szabad európai föld 
utolsó darabján elhagyatva és eltökélten harcolt, a mi címünkre is írt éles, fájó szavakat. 
Igazak voltak az európai forradalom perspektívája szempontjából, az ő ,világszabadságának' 
és a szlovák nép szabadságának szempontjából is, amit persze csak ma értünk meg, a szomorú 
történelmi tanulságok után.71 Tévedés tehát azt állítani, hogy az Élet vagy halál c. vers ideo­
lógiai alapja Petőfi sovinizmusa,mert a költeményt nem ilyen szándékkal, hanem a forradalom 
védelmére írta. (Arról természetesen lehet vitatkozni továbbra is, hogy az 1848-as fegyveres 
konfliktus bekövetkezésében milyen felelősség terheli Kossuthékat és milyen Stúrékat.) 

* 

Petőfi és a szlovákok viszonya fontosabb bármely más nemzethez való viszonynál, 
több szempontból is. A szlováksághoz való viszonyában anyja szeretete és a szegény nép iránti 
vitathatatlan szociális rokonszenve tükröződik. Az is tény, hogy Petőfit már gyermekkorától 
kezdve magyarnak nevelték, s nemzetiségét később sem akarta megváltoztatni. A költészetével 
kapcsolatos nemzetiségi sajtóvitában a múltban a két nép együttélésének megoldatlan prob­
lémái tükröződtek. A legjobb írók műveiben, és a felszabadulás után az egész irodalmi életben 
is, ez a viszály úgy oldódik fel, hogy a problémára a társadalmi haladás, az emberi fejlődés 
minden nemzetre egyformán érvényes szemlélete alapján tekintenek. 

69 LUKÁC i. m. 142. 
70 Magvar fordításban: CSANDA SÁNDOR: Magyar—szlovák kulturális kapcsolatok. 

Bratislava 1959. 373-4 . 
71 IVAN KUPEC: Nesmartelní. Bratislava 1963. 87—149. . : • i • 
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Sándor Csanda 
PETŐFI A SLOVÁCI 

Mátka najvätsieho mad'arského lyrika XIX. storoCia, Mária Hrúz(ová) bola Slovenka. 
Z tejto skutocnosti vyvovodzovali niektorí slovenskí mad'arskí literárni historikovia ten 
uzáver, ze Petőfi bol asimilovanym mad'arskym íi slovenskym renegátom, éo sa vraj prejavuje 
miestami i v jeho básníctve. Pri skúmani slovenskych vzt'ahov jeho zivotopisu sme zistili, ze 
Petőfiho vychovávali jeho rodiíia a prostredie uz od útlého, poldruha roöného veku za mad'ara, 
v jeho zivotnej tvorbe niet ani stopy po renegátskom smysTaní, niet ani jediného jeho diela, 
ktoré by bol pisai v sovinistickom úmyslu. Za revolúcie v r. 1848 sice odsudzuje v svojich 
básniach národnosti, ktoré podporovali nemeck^ch utlaíovatel'ov a ozbrojenú intervenciu 
Habsburgov, íiní to vsak nie z nacionalistickej zaujatosti ale preto, Iebo nimi cíti ohrozenú 
svoju „svetovú slobodu". 

V pomeru Petőfiho k Slovákom sa odráza jeho laska k matke a sociálna sympatia k 
chudobnému l'udu. V mad'arsko-slovenskej tlacovej polemike tykajúcej sa Petőfiho básnictva 
sa v minulosti odrázala nevyriesitel'nost' problému spolunazívania oboch národov. V dielach 
pokrokárskych spisovatel'ov, historikov a po oslobodení v roku 1945 v célom literárnom 
zivote bol tento rozpor urovnan^ tym, ze na tento problém pozerajú z hl'adiska spolocenského 
pokroku a vyvoju l'udstva, ktoré hl'adisko nezmenene platí pre vsetky národy. 
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