
VARGA JÁNOS 

„A KŐSZÍVŰ EMBER FIAP'-NAK TÖRTÉNETI MINTÁI ÉS FORRÁSAI 

* 

Mi a köze Jókai talán legnépszerűbb regényének a valósághoz, és mennyi benne az írói 
képzelet terméke? Mi született közvetlen vagy közvetett élményekből? Voltak-e, és kik voltak 
azok a történeti alakok, akik Jókai tolla nyomán életre kelnek a könyv lapjain? Oly kérdések 
ezek, amelyek szinte egykép izgatják a regény kedvelőit és foglalkoztatják Jókai életművének 
kutatóit. Hogy a munka valamennyi eseményének eredetét megfejtse, szereplőinek kilétét fel
derítse, arra e tanulmány természetesen nem vállalkozik; fejtegetéseivel azonban elősegíteni 
kívánja a végleges válaszok megközelítését. 

I. 

Irodalomtörténészek ismételten foglalkoztak annak a megyegyűlésnek a problematiká
jával, amelyen Rideghváry adminisztrátor konzervatív tábora a kardot használja végső érv
ként a liberálisok — a regényben: a fehértollasok — ellenzéki pártjának elnémítására. A vita 
a gyűlés történeti mintája, annak színhelye és a szereplők kiléte körül gyűrűzik; a vitázó felek 
közül azonban kétségtelenül azok oldalán áll az igazság, akik e regényrészlet valóság-alapját 
a Tisza Lajos kormányozta Bihar megye egyik, országos botrányt kiváltó közgyűlésében 
keresik. 

A regénybeli közgyűlés annak a megyének székhelyén játszódik le, amelyben a Baradlay 
család lakik. A gyűlés folyamán Tallérossy arról elmélkedik, hogy könnyű annak liberálisnak 
lenni, akinek háromezer holdja van „idelenn alföldben", vitathatatlan tehát, hogy alföldi me
gyéről van szó. Jókai a köztörténetből ismert helyeket valóságos nevükön szerepelteti, ellen
kező esetben viszont költött földrajzi megjelöléseket alkalmaz. Még a Baradlay család vidéki 
kúriáját is a nemlétező Nemesdombra helyezi, igaz ugyan, hogy a Tiszántúl egyik folyója: 
a Körös szigetére. Épp ezért sokatmondó, hogy a Világosról menekülő Ödönt olyan útvonalon 
vezeti haza, amely kizárólag a valóságban is létező, mégpedig Biharban fekvő helységek köze
lében vezet: Nagyvárad, Gyanta, Kornádi; és a bujdosó anélkül érkezik meg az ősi kastélyba, 
hogy közben akár költött, akár Biharon kívül fekvő valóságos települések határát érintené. 

A földrajzi azonosításon túl van azonban egy másik döntő bizonyíték is, amely Bihar 
mellett szól. A kassai csata előestéjén Boksa Gergő, Rideghváry korteshadának főkolomposa, 
szóváltás közben azt vágja oda Ödönnek: „Voltam én már különb csetepatéban is, mint ez 
a mostani hajcihő; mikor a Papszászt restoráltuk. Akkor tetszett volna engemet látni. Egy
magam szétvertem ezer fehértollast." A politikailag ingadozó Papszász Lajos pedig 1845-től 
1848-ig Bihar megyének volt első alispánja, és a véres megyegyűlés annak a tisztújításnak szer
ves következménye, amelyen Tisza Lajos adminisztrátor törvénysértő módon Papszásznak erő
szakolta ki az első alispáni széket. 

Az előzményekről csak annyit: Bihar élén örökös főispáni minőségben gróf Zichy Ferenc 
állt, aki 1837-ben helyettest — adminisztrátort — kért magának a kormányzattól. így került 
melléje az első adminisztrátor, Lónyay János lemondása után 1841-ben Tisza Lajos,1 aki az 

1 SZÁBAZBERKY NAGY JÓZSEF emlékezetei, Bp. é. n. 81. és 103. 
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ellenzék oldalán kezdett pályát, majd mint már a konzervatív táborba átállt alispán, makacs, 
eró'szakos, a kormánypolitikát tűzön-vizen keresztülhajszoló politikus nyerte el Bécs feltétlen 
bizalmát. Ettől kezdve Biharban a politikai küzdelem Tisza és az ő visszahívásán dolgozó ellen
zék párharcának formáját öltötte fel,2 miközben Tisza — eszközökben nem válogatva — soro
zatos törvénysértések árán kísérelte meg újra és újra az ellenzék elnémítását. A legérzékenyebb 
csapást az 1845 június 23-i tisztújításkor mérte a liberálisokra, amikor a törvényt és szokásjogot 
semmibe véve, a főbb hivatalokra, sőt az alsóbbrendű állásokra is saját párthíveit jelölte, 
és arra a példátlan lépésre vetemedett, hogy az előzőleg hivatalban volt ellenzéki másodalis
pánt egyszerűen kihagyta a kandidáltak sorából.3 A liberálisok szabotálták a választást, és 
keseregve a hatalmat és fizetést egyképp jelentő hivatalok elvesztésén, egyenesen az uralkodóhoz 
intéztek felségfolyamodványt a rajtuk — és egyúttal a törvényen — esett sérelem miatt.4 

A királyi leirat helyeselte a volt másodalispán mellőzését, a restauráció lefolyása feletti döntést 
azonban attól tette függővé, hogy milyen álláspontot foglal el abban a nemesi megye egésze; 
ennek kitudása végett tehát elrendelte, hogy közgyűlés tárgyalja meg az ellenzék petícióját.6 

A liberálisok felmérték, hogy most minden a megyei kongregációtól függ, azért még arra is 
hajlottak, hogy Papszász alispánságát nem háborgatják, ha az kezet fog velük Tisza ellen.6 

Ezek után nyílt meg Tisza elnöklete alatt 1845 december 15-én a közgyűlés. Lefolyásá
ról számos beszámoló maradt az utókorra, természetesen az eseményt előadók pártszínezetének 
megfelelő és ezért egymástól eltérő beállításban. Az egyes híradások szembesítésével a közgyű
lésen lejátszódó összecsapás a következőképp rekonstruálható. A gyűlés első napján az ellenzék 
saját felségfolyamodványának pontonkénti tárgyalását akarta napirendre vétetni; a konzerva
tívok pedig, bizakodva abban, hogy a falvakról becsődített nyers kisnemesi tömeg biztosítja 
túlsúlyukat, mindössze szavazást kívántak afölött, hogy a megye nemessége magáévá teszi-e 
a panaszt, vagy pedig elhatárolja-e magát attól. Az utóbbi esetben ugyanis a kérdés elintézett
nek lett volna tekinthető. Mivel az ellenzék obstrukcióval fogadta Tiszáék tervét, az adminiszt
rátor híveivel együtt elhagyta az üléstermet, a benntmaradt liberálisok viszont új elnököt vá
lasztottak a gyűlés folytatása végett. Erre Tisza visszatért, kinevezte a szavazatszedő bizott
ságot, majd a terem falain kívül, nem törődve azzal, hogy a nemesség nagy része az összejöve
tel színhelyén maradt, lefolytatta a szavazást, és megjelenve kihirdette az eredményt: a nemes
ség 849 szavazattal 21 ellenében nem ismeri el magának az ellenzék beadványát; utána a gyű-

8 A Helytartótanácsnak, a Kancelláriának és a Nádori levéltárnak az Országos Levéltár
ban őrzött, az 1840—48 közti esztendőkre vonatkozó iratai között kötegekre terjednek azok az 
akták, amelyek Tisza és az ellenzék kölcsönös feladásait, panaszait tartalmazzák. 

3 Minderről részletesen beszámol a Pesti Hírlap 1845 júl. 10, 15 és 18-iki számaiban 
LUKÁCS GYÖRGY, a bihari ellenzék egyik fiatal vezére. — A konzervatívok és a liberálisok 
közgyűlések és egyéb összejövetelek idején különféle, illetőleg eltérő színű jelek viselésével 
fejezték ki pártállásukat. A leggyakoribb jel mindkét oldalon a kalapra tűzött toll volt; ennek 
színe mutatta, hogy ki melyik táborhoz tartozik. A jelvényt és színét az ország egészére kiter
jedő érvénnyel egyik fél sem szabta meg — 1846-ig illetőleg 1847-ig országos központja sem 
volt se az egyik, se a másik irányzatnak —, ezért a jelvény vagy színe törvényhatóságonként 
változott; sőt nem volt ritka eset, hogy ugyanaz a jelvény vagy szín az egyik megyében a kon
zervatívok a másikban a liberálisok jelének számított. Biharban — amint erről Lukács megem
lékezik — a fehértollasok Tisza pártját jelentették, az ellenzékiek viszont zöld gallyat vagy 
galyutánzatot hordtak kalapjukon. Jókai ezt a részletet nem pontosan adja vissza: ő a liberá
lisokat teszi meg fehértollasoknak, a konzervatívok jeléül pedig a vörös tollat szerepelteti. 

á A felségfolyamodvány eredeti példánya megtalálható: Debreceni Állami Levéltár, 
Bihar megye Bizottmányának iratai: 1848:1452. 

8 Vö. Beöthy Ödön levelét Wesselényi Miklóshoz, Ujmarja, 1845 nov. 21. Cluj, Arhiva 
Jstoricä, Wesselényi lt. Missiles. 

6 Beöthy hivatkozott levelében felkéri Wesselényit, hogy ez ügyben tegyen lépéseket 
Papszásznál, mert „amely rész érdekébe fog a gyűlés fölterjesztést hozni, a lesz ott fent is a 
győztes", ezért a közgyűlés „igen erős, talán véres is lesz". 
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lést berekesztettnek nyilvánította, a megyeház udvarán már reggel felállított katonasággal 
pedig a termet kiüríttette. 

Másnapra Tisza újólag katonaságot vezényelt az épület elé azon indokkal, hogy az 
előző gyűlés folyamán kardot emeltek reá. Azután hitelesíttette a tegnapi gyűlés jegyzőköny
vét, mégpedig egy tiszteletbeli jegyzővel, mert a rendes főjegyző, szabálytalannak minősítve 
a megejtett szavazást, óvást emelt ellene. Két teljes nap telt most el azzal a vitával, hogy ki 
szóljon először: az elsőnek jelentkezett ellenzéki Lukács György, vagy pedig a Tisza-párt vala
melyik tagja. Az adminisztrátor különféle kérdések tárgyalásra tűzésével próbálta meg a részt
vevők figyelmét az általa újabban elkövetett törvénytelenségekről elvonni, de igyekezete 
csődöt mondott az állandó fülsiketítő zaj miatt. A negyedik nap — december 18-án— Tisza 
botokkal felfegyverzett kortesei gyűrűjében jelent meg a helyszínen, az udvaron pedig újra 
felsorakozott a katonaság. A teremben folytatódott a pártszenvedélytől fűtött, nagyrészt 
csak kiabálásban kimerülő vita az elsőnek szólás jogáról. Tisza most újabb botrányos tettre 
szánta el magát: fiskális akciót indított Lukács ellen, aki, minthogy százados gyakorlat sze
rint valóban őt illette az első szólás joga, az adminisztrátor felszólítása ellenére sem állt et 
szándékától. Válaszul az ellenzék a tiszti alügyvéd útján Tisza ellen vétetett fel széksértesi 
keresetet. Az adminisztrátor ezek után táborával együtt eltávozott a helyiségből. 

Ekkor következett be a megyeházát vérrel fertőző jelenet: a liberálisok szerint a gyanút
lanul kifelé induló ellenzékre ok nélkül rontott a kisteremből Dragos János szolgabíró vezér
lete alatt előre szegezett szuronyokkal a megye 11 hajdúja; a konzervatívok szerint viszont 
a hajdúk csak akkor jelentek meg, amikor már a két párt kardot rántott egymás ellen annak 
következményeképp, hogy egy ellenzéki ifjú Tisza felé sújtott, fegyverüket pedig csak azután 
használták, miután az ellenzék székekkel kezdte őket hajigálni. Tény az, hogy a verekedésben 
12-en kaptak sebet, valamennyien liberálisok. A 10 perces tusának végül is a Tisza által fel
parancsolt katonaság vetett véget azzal, hogy mindenkit eltávolított a helyiségből. A történ
tekről mindkét párt a másikra kérve büntetést, tudósította a felsőbb szerveket és az uralkodótr 
aki királyi biztost küldött le az ügy kinyomozására. A csaknem két éves vizsgálatból már-már 
úgy látszott, hogy az eset miatt az ellenzéket marasztalják el, mikor az 1848-i forradalom követ
keztében a nyomozás anélkül szakadt félbe, hogy valaha is befejeződött volna. 

A bihari összecsapás lázba hozta az ország politizáló osztályait és rétegeit, az ellenzék 
szemében pedig az adminisztrátori rendszer ijesztő szimbólumává nőtt. A megyékben ugyanis; 
napok alatt szétterjedt, hogy mi történt Biharban. A Pesti Hírlap az egyik főszereplő és sebe
sült, Lukács György tollából ismertette a gyűlés lefolyását,7 a konzervatív Budapesti Híradó 
pedig még előbb beszámolt róla.8 Híre nem állt meg a határoknál: a kontinens legtekintélyesebb 
sajtóorgánuma, az Allgemeine Zeitung nem egészen két héttel az esemény után tájékoztatta 
róla olvasóit;9 Wesselényi az Augsburger Zeitungban cikkezett a Váradi botrányról, Tisza az 
Allgemeine Zeitungban válaszolt neki. Tisza jelentésén, és az ellenzék felterjesztésén10 kívüL 
amelyet Szárazberky Nagy József fogalmazott,11 kéziratos összefoglalásokat is számon tartha
tunk róla: a jelenlevők a történteket papírra vetették, és magánlevél formájában vagy annak 
mellékleteként szétküldték ismerőseiknek az ország minden tájára.12 Sőt: olyanok is leírták, 

7 Pesti Hírlap 1846 jan. 4., 9., és 15. sz. 
8 Budapesti Híradó 1845 dec. 28. és 30. 
9 Váradon, írja a lap 1845 dec. 30-i száma „wieder bedeutende Excesse vorgefallen sind, 

so dass der Sitzungssaal, wo es blosse Schwerten gab, durch Militär gesäubert werden musste". 
10 E felterjesztés eredeti szövege megtalálható: OL Vörös Antal gyűjt. 52. с A felter

jesztés kelte: 1845 dec. 18. 
1 1 VÖ. SZÁRAZBEBKY Í. ГП. 126. 
12 Beöthy Ödönről, a bihari ellenzék vezéréről tudjuk, hogy egymaga legalább 4 fegyver

társának küldött ilyent nagyjából azonos szöveggel: Wesselényinek (Cluj, Arhiva Istoricá, 
Wesselényi lt. Missiles, 1845 dec. 21.), Kossuthnak (Vörös Antal gyűjt. 4L), Bezerédynak (OL. 
Bezerédy es. hidjapusztai lt.) és Deáknak (OLTarányi es. lt. Deák levelei). 
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nyilván további közlés céljából, akik csak közvetve szereztek róluk tudomást.13 A vérrel záruló 
összejövetelre mindkét párt a megyén kívül élő elvbarátai közül is sokakat felvonultatott, 
akiknek tulajdonosi, tiszteletbeli táblabírói, vagy egyszerűen nemesi címen joguk volt a köz
gyűlésen megjelenni. Ezek ugyancsak elterjesztették hazatértük útvonalán és szűkebb pátriá
jukban a felháborító esemény hírét.14 Egyes megyék15 feliratban tiltakoztak Tisza, és vele 
együtt az adminisztrátori rendszer brutalitása ellen; Győr megye még díszkarddal is megaján
dékozta azt a Piszkovits nevű kadétot, aki kardjával felfogta a Beöthy Ödönre mért csapások 
jórészét.16 Kléh István, a 48-as pesti forradalom legelső történetírója, az Apponyi-kormányzat 
nagy-nagy bűnének tartja, hogy a bihari sértetteknek nem szolgáltatott elégtételt.17 A Hetilap, 
amely a bihari események idején Kossuth lapjának tekinthető, a váradi véres decemberre hivat
kozik, mint az olyan jelenségek egyikére, „melyek parancsolák szorosabban, határozottabban 
csatlakoznunk az ellenzék többi részéhez",18 és valóban: a tárgyalt esetnek is nem lebecsülendő 
szerepe volt abban, hogy 1846 júniusában a pesti vásár idején először gyűltek egybe megbeszé
lésre a különböző országrészek vezető ellenzéki politikusai, akiknek ettől kezdve rendszeressé 
vált tanácskozásai végül is az ellenzéki párt megszületését eredményezték. 

Mindezt szükséges volt elmondani annak illusztrálására, hogy milyen hatást váltott ki 
író-politizáló körökben a bihari tisztújítás gyászos következménye, milyen széles körben 
terjedtek el a hírhedt gyűlés részletei, és hányfajta forrásból meríthetett az, aki később e na
pok megelevenítéséhez fogott.19 így tehát nincs semmi meglepő abban, ha Jókai regényében 
olyan mozzanatok is szerepelnek a megyegyűlés leírásakor, amelyeket egykorú szem- és 
fültanúknak írásba csak később foglalt és publikált feljegyzései kapcsolnak kifejezetten a bihari 
összeütközéshez.20 Mert az író, aki benne élt az akkori politika sodrában, a szereplőktől vagy 
azok ismerőseitől könnyen szerezhetett olyan adatokat, amelyeknek papíron nem, vagy csak 
később maradt nyoma, illetőleg olyan aktákban őrződtek meg az utókor számára, amelyek 
megtekintésére a szerzőnek aligha nyílhatott alkalma. Ezért jelen esetben a kutatás csupán 
arra szorítkozhat, hogy a váradi botrány részleteit azonosítsa Rideghváry megyegyűlésének 
rajzával, a közvetlen források pontos regisztrálásától azonban el kell tekintenie. 

Az vitathatatlan, hogy a verekedéssé fajult közgyűlési pártharc megjelenítéséhez a vá
radi december szolgált az író alapötletéül. Nézzük azonban meg azt is, hogy az esemény 
puszta tényén kívül milyen mozzanatokban mutatható ki azonosság a bihari kongregációról 
szóló beszámolók és a regénybeli jelenet között. A regényben a gyűlés napján 10—15 megye 
táblabírái jönnek össze „követve nagyszámú nemesi rendek által","ákiknek „egy részét a megyei 
kormányzó szállítatá ide fizetett előfogaton, saját költségén". Biharban „már gyűlés előtt 
kezde szárnyalni a hír, hogy mozgásba hozatik minden erő, mely győzelem tényezőjéül tekint
hető",21 a kérdéses napon pedig „a rendek és a középrendű nemesség a megye legtávolabbi 

13 Pl. Kemény Zsigmond. Megjelent „A biharmegyei 1845. december 15-iki gyűlés 
leírása" címen a Budapesti Szemle 1903. évf.-ban, 116. k. 126—141. — Ferenczi Zoltán, a 
cikk kiadója feltételezi, hogy Kemény személyesen vitte el ezt 1846 áprilisában Wesselényihez. 

14 A családi levéltárak missilis anyagában számtalan levél található, amelyek kisebb-
nagyobb terjedelemben foglalkoznak a bihari botránnyal. 

15 Pl. Szabolcs, Zemplén, Zala stb. 
1 6 Vö. SZÁBAZBEKKY i. m. 125. 
17 KLÉH ISTVÁN: A pesti forradalom története 1848-ban . . . Pest, 1848, 7. 
18 Hetilap, 1846 1. sz. 
19 Regényirodalmunk és publicisztikánk Jókai regényének megjelenése után is vissza

visszatért az 1845-i bihari ügyekre, most már nevén nevezve a szereplőket és az események 
színhelyét. Foglalkozik velük pl. PÁLFFY ALBERT: A régi Magyarország utolsó éveiben, Bp. 
1894, 134., az összetűzést részletesen leírja a Pesti Hírlap: A bihari adminisztátor vaskeze, 
1894. nov. 27. 1." stb. 

20 Pl. SZÁKAZBEBKY NAGY idézett munkája. 
21 Pesti Hírlap, 1846. jan. 4. 
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vidékeiről is beseregelvén",22 „egy még eddig választásokon kívül soha nem látott sokaság" 
jött össze, és „a becsődített nyers tömeg számára a tanyák ki valának bérelve".23 Rideghváry 
gyűlésére az ellenzék is elhozta az „ellenargumentumot": a bunkósbotot, Váradon, akárcsak,, 
a konzervatív fél, a liberálisok is fokosokkal és ütőeszközökkel vonulnak fel.24 Jókainál hideg; 
esős napon, pont kilenckor nyitja meg a gyűlést az adminisztrátor, Biharban egy decemberi 
napon délelőtt kilenckor kezdődik a tanácskozás Tisza elnöklete alatt.25 A regényben az össze
jövetelen a fehértollasok az adminisztrátori rendszer ellen akarnak egy tiltakozást keresztül
erőszakolni, Váradon az ellenzék az adminisztrátor ellen emelt panasz részletes tárgyalását 
kívánja napirendre tűzni.26 A feketetollasok 15 megyéből összehordott, unalmas, barokk stílű 
szónokokat léptetnek fel, ezzel húzzák az időt és kísérlik meg elterelni a figyelmet az ellenzék 
számára leglényegesebb kérdésről. Tisza elsősorban saját párthíveinek — Papszász Lajos, 
Sárközy Ferenc, Hrabovszky János, Beliczay Miksa stb. — adja meg a szót,27 akik közül 
páldául Beliczayt az ellenzék „üresfejűnek" tekintette, mert beszédjének „semmi nyomatéka"" 
sem szokott lenni,28 és az adminisztrátor ezen támaszai főnökükkel együtt olyan mellékes 
kérdésekre akarják vezetni a tárgyalás menetét, mint a húsárleszállítás vagy a kötelezvények 
betáblázása.29 

Az ellenzék mindkét helyen reggeltől késő délutánig a tárgyalóteremben marad. Ridegh
váry fő tudománya, hogy többséget látva maga mellett, kettévágja a diszkussziót, és a kér
dést szavazásra bocsájtja. Bihari élő mintája az ellenzék obstrukciója ellenére voksolást rendel 
a petíció részletes megvitatása helyett.30 Tormándy gorombasággal, a bihari ellenzék kijelölt 
vezérszónoka: Lukács György azzal sérti meg az adminisztrátort, hogy „grimasszal vála
szolt" neki, mikor az felkérte: álljon el a szólás jogától,31 mire mindkettőjük ellen fiskális 
akció indult.32 Tormándy habozás nélkül az asztalra vágja a fiskális akciók során az elnök 
megsértéséért megítélni szokott 40 forintot. Váradon Beöthy Ödön sógora Csanády Sándor 
volt az, aki, miután a vita hevében Tiszát huncutnak nevezte, és ezért tiszti keresetet kértek 
ellene, „készen volt, hogy az elnöknek megsértéséért a törvény által rendelt 100 forint bírságot 
lefizesse."33 A fehértollasok a gyűlés kezdetén a leghíresebb verekedő népet, a béledi kortese-
ket állítják Rideghváry kisnemesi hada közelébe; a bihari liberálisok viszont a báródsági kis-
nemesekkel fogatják körül Tisza korteseit.34 Mikor Rideghváry az eszeveszett zajra hivat
kozva megkísérli a gyűlés berekesztését, villámgyorsan elcsendesül a terem. A váradi oppozíció 
ugyanezt a hadicselt alkalmazza, mikor a főispánhelyettes odahagyni készül az elnöki széket.36, 

A regénybeli adminisztrátor ennek ellenére bejelenti az ülés feloszlatását, mire ellenfelei kinyil
vánítják: akkor helyettest ültetnek az elnöki székbe, de a gyűlést nem szakítják félbe. Vára
don Tisza nemcsak fenyegetőzik az ülés felfüggesztésével, hanem el is hagyja a termet, az; 

22 Vörös Antal gyűjt. 52. с sz. 
23 Uo. 41. sz. 
24 Tisza felterjesztésének fogalmazványa a királyhoz 1845. dec. 18-án, OL. Tisza család 

lt. 5. f. 
25 Pesti Hírlap, 1846 jan. 4. 
26 Vö. a Pesti Hírlap, a Budapesti Híradó idézett számai, az ellenzék dec. 18-án kelt 

felségfolyamodványa, Beöthy levelei stb. 
27 Ld. a felségfolyamodványt. 
28SZÁKAZBEBE:Y: i. m. 124. 
29 Pesti Hírlap 1846 jan. 9., Budapesti Híradó 1845 dec. 28., felségfolyamodvány. 
30 Uo. és Beöthy levelei. 
31 Budapesti Híradó, 1845 dec. 30. 
32 Ld. az előző három jegyzetet. 
3 3 SZÁRAZBERÍCY i. Ш. 124. 
34 Vö. Tisza felterjesztése. 
35 Uo. 
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ellenzék viszont, Hódossy Miklós személyében új elnököt ültetve az adminisztrátor helyére, 
nem mozdul a teremből, ezért Tisza is kénytelen visszatérni.36 A regényben az elnöki szék 
mögött, a főispáni szobákban felfegyverzett megyei hajdúk, a szomszéd kaszárnya udvarán 
lábhoz tett fegyverrel kivezényelt katonák várják reggel óta a főispánhelyettes parancsát; 
a bihari közgyűlés alatt a kisteremben rejtőznek a hajdúk, a katonák pedig már harmadnapja 
a megyeház előterében rostokolnak. Rideghváry is, Tisza is fenyegetés közt távozik végleg 
a bezártnak deklarált gyűlésről. A regényben egy főbíró kezdi meg néhány vele egypártú tisztvi
selővel a verekedést, és ad jelt a pandúroknak a közbelépésre; Váradon Dragos János szolga
bíró és Mág Manó esküdt rántanak először kardot, és buzdítják „ütésre és szúrásra" a hajdú
kat. Tormándyéknak fiatal joggyakornokok ugranak segítségükre, a bihari liberálisokat a vá-
radi jogakadémia növendékei és más, hallgatóként jelen levő ifjak védelmezik a beözönlő 
hajdúk csapásai ellen.37 

Ezek után aligha vonható kétségbe, hogy a bihari közgyűlés valóságos .történetéből 
Jókai nemcsak az alapötletet kölcsönözte, hanem jóformán az összes lényeges mozzanatokat 
onnét merítette. Nem számítva azt, hogy a váradi összeütközés egy sor, kisebb figyelmet érdem
lő részletét figyelmen kívül hagyta, annak lefolyását a regénybe illesztés során mindössze 
három számottevő ponton módosította, mégpedig kétségtelenül munkájának előnyére. A bihart 
négynapos közgyűlés eseményeit egyetlen napra sűrítette és ezzel drámaibbá tette. Váradon 
az igazi vérengzést az ellenzékre uszított hajdúk vitték végbe, sőt rendcsinálás ürügyén a kato
naság is beavatkozott; Jókai ezeket az utolsó mozzanatokat mellőzte, helyettük nála a vereke
désnek Baradlay Ödön váratlan fellépése vet véget. A cselekménybonyolítás szempontjából 
ez a megoldás hathatósabb, mert egyik magyarázatát adja annak a gyűlöletnek, amely Ridegh-
váryt a Baradlay-család ellen vezeti. Végül: Tormándy beszédjének tárgyául Jókai a szatmári 
tizenkét pontot választotta, amely egészen a 48-as forradalom pesti tizenkét pontjáig a polgári 
átalakulás követelményeinek legszélesebb körű összefoglalása volt. Pedig az író ezzel követ
kezetlen lesz saját szövegéhez, hiszen a véres gyűlésen az ellenzék főcélja szerinte is az adminiszt
rátori rendszer kritikája volt! Jókai azonban az ellenzéki mozgalom tartalmának illusztrálá
sakor nem állhatott meg a bihari események közvetlen okánál: a hivatalok betöltése —• az 
előzmények taglalása nélkül kisszerűnek ítélhető kérdés — felett támadt viszálykodásnál; 
a szatmári tizenkét pont bevonásával a liberális mozgalom lényegét kívánta megragadni. Ez 
a tipizáló szándék késztette arra, hogy a két tábor harcának, hacsak jelzésképpen is, társadalmi 
tartalmat adjon, küzdelmük bemutatására pedig, — romantikushoz illően, — az egyes rész
letek felfokozásával egyidejűleg, összecsapásaik legvégletesebb megnyilvánulását: a bihari 
megyegyűlést válassza. 

Jókai tehát a mintául vett eseményt részlegesen idealizálja, de annak érdekében,, 
hogy ezzel a liberalizmus lényegét tipizálhassa. Éppen azért, mert tipizálni kíván, az admi
nisztrátornak és táborának jellemzésekor nem áll meg a váradi eseményeknél és azok szereplői
nél. Rideghváry eszközeinek és módszereinek legnagyobb része Tisza Lajos fegyvertárából 
való. Ugyanakkor az adminisztrátori rendszer megrajzolásához a felfokozás és sűrítés érdeké
ben Rideghváryhoz köt olyan eseményeket és jelenségeket is, amelyek egyfelől bármelyik 
adminisztrátor működésében megtalálhatók, másfelől viszont — akárcsak a bihari kongregá
ció — egyediek, de nem Tiszával, hanem a hírhedtségben közvetlenül utána következő admi
nisztrátorral: a honti Luka Sándorral estek meg. Jókai a csőcselék korteshad lefestese közben 
megjegyzi: az adminisztrátor „azt is megteszi, hogy felviszi őket Pestre s fáklyászenét adat . 
velük magának a főváros közepett". Ennek a motívumnak megemlítésére egy valóságos ese
mény adta az indítékot. Akárcsak másutt, Hontban is arra törekedett az ellenzék, hogy lejá-

36 Ld. 29. sz. jegyzetet. 
37 Minderre Id. a 29. és 30. sz. jegyzetben felsorolt forrásokat. 
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rassa az adminisztrátor tekintélyét. Ezirányú ténykedése oly eredménnyel járt, hogy Luka 
a közvélemény szemében már valóban kezdett nevetségessé válni. Ennek ellensúlyozására 
Luka tisztelői, a kortesvezérek és a megyei tisztikar legnagyobb része Hontból Pestre rándul
tak, hogy ragaszkodásukat az ott tartózkodó Luka iránt akkoriban divatos módon, fáklyás
zenével és szónoklattal fejezzék ki. Mikor azután 1845 szeptember 6-ának estéjén a felvonulók 
hatósági engedély birtokában és felfogadott katonazenekar hangjai mellett Luka Szép utcai 
szállása elé kanyarodtak, pesti fiatalokból, iparoslegényekből álló ellentüntetők, akiket Boron-
kay Lajos, a honti ellenzék egyik vezére szervezett meg, előbb füttyel és sípokkal, majd az 
úttest javítására szolgáló kövekkel megzavarták, és szétugrasztották Lukának égő fáklyákkal 
védekező táborát.38 

A harmadik személyiség, akinek tetteit és habitusát úgy ötvözte össze Tiszáéval és 
Lukáéval, hogy abból Rideghváry alakja és regénybeli szerepe formálódott ki, ugyancsak 
bihari volt: a megye főispánja, gróf Zichy Ferenc. Ő vett részt a magyar konzervatívok kép
viseletében abban a küldöttségben, amely akárcsak Rideghváry, a cárt beavatkozásra kérte 
a forradalmi Magyarország ellen, és ő volt az, aki a cári hadakkal együtt, mint az intervenciós 
sereg politikai főbiztosa, bosszút esküdve lépett hazája földjére, amelyet a forradalmi erőktől 
való félelmében elhagyott. Hogy miképp torolta meg — a liberálisoknak legalábbis egyikén — 
a sérelmeket, amelyek őt ellenfelei oldaláról érték, arról még lesz szó a továbbiakban. 

A gyűlés második főszereplőjének: Tormándynak alakját ugyancsak több személy 
vonásainak és tetteinek egyesítése útján formálta meg Jókai. Tormándynak tulajdonít olyan 
•eseményeket, amelyek a valóságban részben Lukács György (ő az ellenzék vezérszónoka), 
részben Csanády Sándor (ő hajlandó azonnal kifizetni a fiskális akciókért járni szokott pénz
összeget) nevéhez fűződnek. Az ellenzéki vezér személyének körvonalai azonban a bihari 
ellenzék vezérére: Beöthy Ödönre vallanak. Tormándy Jókai leírása szerint Rideghváry „incar-
natus ellenfele", „stentori hangú" szónok, aki kétszáz ember ordítását is túlkiabálja, de nem 
engedi magát elnémítani; elragadtatása közben inparlamentáris kifejezéseket használ (pl. 
mennydörgős-mennykőzik); a gyűléseken a tréfa és gúny eszközeit is harcba veti az ellenfél 
^llen. Beöthy viszont — a Váradon felnőtt Csengery Antal hiteles tanúsága szerint — korának 
egyik legnagyobb népszónoka volt, akinek főerőssége a rögtönzésben mutatkozott meg; hangja 
nem mondható ércesnek és kellemesnek, de erős, nagyterjedelmű és harsogó; beszédje gondo
latokkal és humorral teli, szónoklás közben élénk taglejtésű, szemeiben mennyei tűz helyett 
a gúny villámai cikkáznak.39 Az pedig közismert volt az egykorúak előtt, hogy Tiszával életre
halálra ellenfeleknek tekintették egymást. 

Ezzel elérkeztünk Jókai írói módszerének olyan jellegzetességéhez, amely regénye alak
jainak nagy többségénél megfigyelhető: több, a valóságban is létező személy jellemvonásaiból 
és életeseményeiből alkot egyetlen alakot, nemegyszer úgy, hogy ugyanakkor a mintául szol

gáló személy egyikének vagy másikának személy- és pályabeli jellegzetességeit több szereplő 
közt osztja szét. Ez az eljárás teszi lehetővé, hogy egyrészt nem szakad el teljesen a történeti 
valóságtól, másrészt a jellemvonások és élettörténet-részletek jó és rossz kategóriába csopor
tosításával, illetőleg e kategóriák egyetlen személyre ruházásával mégis messzemenően roman
tikus figurákat és eseményeket állít elő. 

38 A kudarcba fulladt fáklyászenéről felháborodott beszámolót közöl „Ismét botrány" 
címmel a Budapest Híradó 1845 szeptember 11-i száma. A Pesti Hírlap 1845 szeptember 16-i 
számában tiltakozik az ellen, hogy a botrányért a felelősséget az ellenzéki párt egészére hárítot
ták a konzervatívok. A szétzavart tüntetés történetét előzményeivel együtt megírta GYÜRKY 
ANTAL: Ötvennégy év Hontvármegye történetéből 1820-tól 1874-ik évig, Vác, 1874, 266—268. 
1. Beleszőtte idézett regényébe PÁLETY ALBERT is. (I. m. 38.) 

39 CSENGERY ANTAL: Magyar szónokok és státusférfiak, Pest, 1851, 22—23. 

620 



п. 

A huszárok kalandjainak, főkép hazatérés közben átélt viszontagságaiknak leírása 
a regény egyetlen részlete, ahol Jókai maga is határozottan kijelenti: „mindez — nem köl
temény, nem képzelet; ama fiatal huszár, most már öreg legény, jegyezgeté föl ezt sorban, s ma 
is tanúskodik róla, hogy ez úgy történt mind." Amikor pedig A magyar nemzet történeté-ben 
ismét megörökíti a huszárok szökését, ugyancsak leszögezi, hogy ezt az utat „igen érdekesen 
jegyezte fel egyik altisztjük".1 

Jókai igazának alátámasztására Eötvös Károly szolgáltatta a döntó' bizonyítékot, ami
kor feltárta, hogy Herman János veszprémi gabonakereskedő, 1848-ban huszárőrmester, az 
б biztatására foglalta írásba és küldte meg Jókainak hazatérésük hiteles történetét, sőt Jókai 
a leírást nyilvánosságra is hozta.2 A regény kritikai kiadásának előkészületei közben a munka 
sajtó alá rendezője, Szekeres László, már nemcsak közvetett bizonyítékkal szolgál: Herman 
János elbeszélése valóban olvasható Jókai lapjának, az Igazmondó-nak hasábjain.3 Herman 
visszaemlékezésének gondos elemzése igazolja, hogy Jókai vitathatalanul elsőrendű forrásként 
használta azt: a Vilmos-huszárok útjának motívumaiból helyet kapott a regényben a huszárok 
megvendégelése a földesúri kastélyban; az átszakított (Hermannál csak az áradás miatt meg
rongálódott) gát, amelyen egy kapuval rögtönöznek hidat, és egyenként vezetik át rajta annak 
fehér színe miatt megriadó lovakat; a ködben felhangzó trombita (ez Hermannál egy utánuk 
siető huszárcsapattól, a regényben Palvicztól ered), a folyóhidat felszedő és a menekvők útját 
elálló kaszás népfelkelés, egy újabb városból gyalogság és lovasság jelenlétet bizonyító dob- és 
trombitaszó, az üldözés miatt félbeszakadt puliszkalakoma, átvágás a meredek sziklafalon, 
ahol csak leeresztett lovakkal lehet menetelni, a havasi pihenő és melegedés a meggyújtott fák 
tüzénél (ebből Jókainál erdőtűz kerekedik), végül találkozás a hazai favágóval. 

Jókai Herman leírásának nem egy mozzanatát figyelmen kívül hagyta, számos más motí
vumot viszont beleszőtt regényébe. Ez önmagában még mitsem jelent, hiszen a szelektálás is, 
új helyzetek teremtése is az írói alkotómunka velejárója. De az már elgondolkoztató, hogy 
Richárdék csak azért választják-e a Dunán, a Morván és a Kárpátokon át vezető, tehát a Bécs
ből Magyarország felé a leghosszabb, a veszélyeknek leginkább kitett utat, mikor az adott 
időben nem messze tőlük ott állnak a nyugati határon a Jellasicsot üldöző magyar csapatok, 
hogy Jókainak alkalma legyen Hermanék kalandjait regényébe illeszteni? Vajjon nem játszik-e 
ebben szerepet az, hogy más forrásokból is merített a huszárok történetéhez? 

1848 folyamán a Sándor, a Károly Albert, a Würtemberg, a Coburg, a Vilmos és a Nádor 
huszárezredből jöttek vissza vagy kísérelték meg a hazatérést az olasz tartományokból, 
Ausztriából, Csehországból és Oaliciából kisebb-nagyobb csoporttjk.4 A sort még 1848 nyarán 
Lenkeyék: a Würtemberg-huszárok nyitották meg, a tömeges szökések azonban csak 1848 
őszén kezdődtek el. Kossuth szeptember 24-í kiáltványában még magánemberként hívta fel 
a huszárságot, hogy siessen a megtámadott haza védelmére,5 október l(>én azonban hivatalo
san kért és kapott felhatalmazást a nemzetgyűléstől, hogy annak nevében hazaszólító fel
hívást szövegezhessen a huszárokhoz.6 Titkos emisszáriusai már szeptember utolsó harmadától 
félkeresték kiáltványokkal a külföldi ezredeket; működésük nyomán megbolydultak a kedé* 

1 JÓKAI: A magyar nemzet története regényes rajzokban, 3. kiad. 1904, 234—238. 
2 Eötvös Károly: Munkái XVI. A nagy év. Százhetvenöt huszár. 
3 Jókai Mór: A kőszívű ember fiai. Szerkeszti: SZEKEBES LÁSZLÓ. Kézirat. — Herman 

leírása található: Igazmondó, 1867, szept, 8, 15, 22 és 29. számokban. 
4Vö. RÉBVAY ISTVÁN: Huszáraink hazatérése 1848/49-ben, Bp, 1941. 
6 Kossuth Hírlapja, 1848 szept. 24. 
6 Közlöny, 1848 okt. 12. . 
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lyek, és innét is, onnét is csoportosan indultak el Magyarország felé tisztek, altisztek és köz
katonák.7 

A kortársak első élménye a huszárok hazaszökésével kapcsolatban a Würtemberg-
huszárokhoz fűződik, akiknek vállalkozásáról szinte minden hazai lap — nem ís egyszer •— 
beszámolt. Lenkey maga is elmesélte hazatérésük történetét egy társaság előtt — ahol jelen 
volt Jókai írókollégáinak egész sora — mikor 1848 nyarán hadügyminiszteri kihallgatás végett 
a fővárosba rendelték.8 Nincs rá bizonyíték, hogy Lenkey beszámolójának Jókai is fültanúja 
lett volna, noha azon terveknek és elképzeléseknek regénybeli rajza, amelyeket Richárd hu
szárjai szőnek arról, mikép kezeljék szökésük esetén parancsnokukat, félreérthetetlenül Len-
keyék történetére megy vissza. Az író első személyes élménye a huszároknak egy másik cso
portjával kapcsolatos. 

Közismert, hogy Jókai és Csernatony Kossuth megbízásából 1848 október elején meg
fordultak Bécsben. Mivel pedig Csernatony a kirándulásról október 16-án már mint megtör
tént eseményről ad tájékoztatást a Márczius Tizenötödike hasábjain, annak október 16 előtt' 
kellett lezajlania. Ekkortájt ért haza hét emberével Prága mellől a 12. számú, azaz Nádor
huszárezredből Ballá Endre káplár, és jelentkezett társaival együtt a magyar tábor
ban. Degré emlékezete szerint a parndorfi főhadiszállás ép vacsoránál ült, mikor 
Balláékat jelentette Moga altábornagy hadsegéde, és Ballá azon frissiben ismertette is 
hazatérésük körülményeit.9 Mivel pedig a magyar sereg október 10-én ért a Lajtához, ez az 
epizód október 10-e után történt. Ekkor és itt találkozhatott velük Jókai, mikor Bécsből vissza
térőben keresztül jött a honvédek láncvonalán. Jegyzete, melyet nem sokkal később közölt 
Balláék önfeláldozó tettéről, elárulja, hogy közvetlenül érintkezett velük. „Egyik vitéz azon-
kérdésünkre — írja Jókai, így, többesszám első személyben — nem csatáztak e velők a vasas 
németek, egész jó szívűséggel azt felelte, hogy nem kívánták."10 De közvetve megerősíti mind
ezt Degré is, a parndorfi-epizód szem- és fültanúja. Degré és Jókai ugyanis több mozzanatot 
egyformán örökítettek meg Balláék történetéből, ami arra vall, hogy közös volt elbeszéléseilc 
forrása. Mindketten feljegyezték, hogy Ballá órájának eladásával szerezte meg az útiköltséget,, 
és azt is, hogy egy hídon katonaság és népfelkelés állta útjukat, amelyen rohahammal kellett 
keresztülvágniuk magukat. És Jókai — akár emlékeire, akár saját egykorú tudósítására támasz
kodva — regényébe is bevette Balláék egyik epizódját. Az Életképek szerint Ballá indulás 
előtt figyelmezteti legényeit: „Minthogy kényszeríteni, senkit sem akar, megengedi, hogy a 
melyiknek tetszik, forduljön vissza és ne kövesse, s csak annyit tegyen meg: hogy félóráig 
el he árulja, ő mindenesetre elmegy, s egy óráig hátra sem fog nézni." Richárd pedig ily beszé
det intéz katonáihoz: „Én nem mondom senkinek, hogy jöjjön velem, hanem megyek előre. 
Nem nézek hátra, nem számlálom meg, hányan jönnek utánam. . . Sőt ha van, aki másra gon
dolta magát, elmaradhat, visszatérhet." 

Ballá azt is hírül hozta Parndorfra, hogy az ezred egyrésze hamarosan jön utánuk Sréter 
Lajos kapitány, Dessewffy Dénes és Virágh Guidó tisztek vezérlete alatt.11 Bejelentése igaznak 
bizonyult: Kossuth a Honvédelmi Bizottmány nevében már október 13-i dátummal tudtára, 
adhatta az országnak, hogy többszörös ellenállást legyőzve, megérkezett a Nádor-huszárok 
félszázada, és a haza köszönetének tolmácsolása mellett Sréter Lajost őrnaggyá, Dessewffy 
Dénes főhadnagyot alszázadossá, Szentpétery Sámuel és Lázár Sándor őrmestereket hadna-

7Vö.: DÁNIEL KÁSZONYI: Ungarns viel Zeitalter, II. Leipzig, 1868,84—98. Életképek, 
1848 nov. 12., Gömöri Lapok, 1869 okt. 7 (A Kóburg-huszárok 1848-ban) stb. 

8 D E G É R ALAJOS: Visszaemlékezéseim, II. Bp,-1883, 46—48. 
9 DEGRÉ i. m. II. 85—86.1. 

10 Balláék hazatéréséről a leírás található: Életképe, 1848 okt. 22. E motívummal 
PONGRÁCZ ALAJOS foglalkozott először „Újabb adatok Jókai forrásaihoz" című írásában, 1939„ 
71 -73 . 

11 DEGRÉ i. m. II. 85—6. 
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gyokká nevezte ki.12 Október 29-én pedig^ Szakolcáról futott be a tudósítás: Virágh Gedeon és 
Hollán Hugó főhadnagyokkal az élén, elérte a várost a Nádor-huszárok harmadik, 154 főnyi, 
Prágából szökő csapata is.13 

A regény forrásainak kutatása szempontjából figyelmet érdemel a három hullámban 
hazatérő Nádor-huszárok története, márcsak azért is, mert útvonaluk egy meghatározott sza
kaszon azonos Richárdék útjával. Sréter és katonái a 12. számú huszárezredet alkották, 
amelynek a Prágától mintegy 70 kilométerre fekvő Saaz volt rendszerinti állomáshelye! Az ez
redet Ferdinánd király papíron 1848 májusában a magyar kormány rendelkezésére bocsátotta, 
de mielőtt hazaindulhatott volna, június 12-én kitört a prágai felkelés. Erre sürgősen odairá
nyították és harcba dobták; ennek az ezrednek huszárjai zárták el a tschaslaui vasútvonalat, 
fogták el azt a 800 főnyi vidéki csapatot, amely a cseh főváros forradalmárainak segítsé
gére akart sietni stb.14 Vagyis mindazon huszárezredek közül, amelyek Kossuth hívó szavá
ra részlegesen hazatértek, a Nádor-ezred az egyetlen, amelynek — akárcsak Richárd egysé
gének — aktív szerep jutott egy forradalom leverésében ! 

A hazavezénylést váró ezredet türelmetlen hangulatban találták Kossuth megbízottai, 
előbb Komlóssy, majd Kászonyi Dániel, aki Kállay Ödön rábeszélésére és Pulszky Ferenctől 
kapott pénzen Bécsből indult el szeptember 29-én a huszárok állomáshelyére. A kiáltványokon 
kívül magával vitt mintegy 50 példányt Kossuth Hírlapjából is.15 Csupán véletlen egyezés, 
hogy Richárd is pesti újságokat talál asztalán? Kászonyi csak rövid ideig maradt a huszárok 
körében, Balláékkal máris visszaindult Prágából; így az ő emlékiratai, bár 1868-ban az olvasók 
kezébe kerültek, semmi olyant nem tartalmaznak, amit Jókai a huszárok szerepének megraj
zolásánál hasznosíthatott volna. Kászonyién kívül mindössze két leírást tarthatunk számon, 
amelyek mindegyike a Nádor-huszárok ténykedésével, illetőleg hazatérésével foglalkozik: 
az egyik Virágh Gedeoné,16 a másik Dessewffy Dénesé,17 azaz mindkét szerző maga is az ezred 
katonája volt. Virágh beszámolójának nincs olyan mozzanata, amelyben Jókai regényének 
bármelyik eleme felismerhető lenne. Dessewffy naplójának tanulmányozása azonban arra az 
eredményre vezet, hogy megállapítható: Herman elbeszélése mellett e napló volt az író második 
számú forrása.18 

Figyelmen kívül hagyva mindazt, amiben szembeötlő hasonlóság mutatkozik Hermanék 
élményei és Dessewffyék viszontagságai közt, csupán azokat az elemeket vegyük sorra,amelyek 
csak a regényben és Dessewffynél találhatók meg. 

1. Jókainál Richárd felesketi szökésben levő katonáit: „Esküdött kétszázhúsz ember, 
egy sárguló erdő közepette vezére szavára vas engedelmességet, vak bátorságot — végelszá-
nást — egész a hazajutásig." — Dessewffyék hasonló esküt tesznek arra, hogy „minket haza
vezető feljebbvalóinknak utolsó lehelletünkig engedelmeskedünk, azokat mindaddig hűen 
követjük, míg hazánk rólunk nem rendelkezik." 

2. Dessewffyék hozzáfognak a nyúl- és krumplifőzéshez, amikor az őrszemek gyanús 
mozgást és suttogást észlelnek; kiderül, hogy el akarják őket árulni a szomszéd faluba érkező 
katonaságnak; erre éhesen, vacsora nélkül indulnak tovább. — Richárdék számára is már 

12 Közlöny 1848 okt. 18. 
13 Közlöny 1848 nov. 3. 
14 RÉDVAY i. m. 75. 1. 
16 Vö. KÁSZONYI i. m. 84—98. 1.; valamint ugyanő: A nádor-huszárok hazatérése 1848-

ban, Pesti Hírlap, 1881, nov. 8. és 9. 
16 Közli RÉDVAY i. m. 132—133. 1. 
17 Közli DESSEWFFY SÁNDOR: A Nádor-huszárok szökése Csehországból 1848-ban, 

Hadtörténelmi Közlemények, 1943, I—II. f. 73—98. 1. 
18 A naplót publikáló Dessewffy Sándort ugyancsak megtéveszti Jókainak A magyar 

nemzet történetében tett megjegyzése, hogy t. i. a Coburg-huszárok hazatérését jegyezte fel 
egyik altisztjük, és ebből kiindulva arra a téves megállapításra jut, hogy Jókai a Coburgok 
szökését örökítette meg. (I. m. 73.) 
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sülnek a kecskék, mikor az előőrsök riadója közelgő ellenséget jelez, és kénytelenek újra 
menekülni. 

3. A Nádor-huszárok uti kalauza egyik alkalommal előremegy, hogy a közeli városban 
hírt szerezzen az ellenség holléte felől. — Richárdék vezetője az út megkeresése címén indul 
egyedül előre. (Igaz, az előbbi visszatér, mikor a huszárok már kételkedni kezdtek becsüle
tességében, az utóbbi pedig megszökik.) 

'4. Dessewffy társai, a folytonos lappangást megunva, a bizonytalan végkifejlet elle
nére is keresztül akarnak vágni az ellenségen, de Sréter kapitány visszatartja őket. — Baradlay 
csapatánál hasonló jelenet játszódik le. 

5. A legdöntőbb bizonyíték a szökés előtti idők eseményeiből való. Richárd huszárjai 
a regényben mint a Brigitta-szüzek kolostorának védelmezői mutatkoznak be. És hallgassuk 
meg Dessewffyt arról, hogy ők mit tettek a prágai forradalom alatt. „18-án (1848 június 18-ról 
van szó. V. J.) parancsot kaptunk a Szt. Margharet zárdát, ha még nem késő, a felkelők ellen 
megóvni és védelmezni, erre azon osztály huszár küldetett kij melyben én szolgáltam (1 Majors) 
egy csapat vadász kíséretében. A zárda mint egy 3/4 órányira fekszik Prágától, itt megérkezve 
már egy csapat felkelőt benn találtunk kik éppen a papok bőrére ittak s tetemes mennyiségű 
bort és sert, marhát és pénzt szándékoztak requirálni, ezen fallal körülvett zárdában levő csa
pat sikeresen tarthatta volna magát, de trombitáink harsogására már megrettentek, s huszára
ink megpillantása elegendő volt reá, őket szaladásra bírni s így sikerült az első expedíció vér 
nélkül, sikerrel, ez olta el nem hagytuk a zárda udvarát, itt mindég a végőrség tanyája volt 
s a papok jól is tartottak mindég."19 Dessewffy naplója tagadhatatlanul annyira a Brigitta
kolostor védelmének hangulatát idézi, hogy a kettő közti kapcsolat kétségbe sem vonható. 

Mit tudunk hát a napló szerzőjéről? Dessewffy Dénes (1828—1898) 1848 nyarán a Nádor
huszárezred kadétja volt, majd augusztusban hadnaggyá lépett elő. A huszárok második 
csoportjával, mint azok egyik vezetője szökött haza, és itthon Kossuth azonnal — október 
13-án — másodosztályú kapitánnyá nevezte ki. Szolgált a 4., a 18., majd a 12. huszárezredben, 
hamarosan elnyerte az első osztályú kapitányi, majd alig 21 éves korára az őrnagyi rendfoko
zatot. A szabadságharcot Görgey seregében, méghozzá legendás hősiességgel küzdötte végig, 
Branyiszkónál átlőtt lábbal is tovább csatározott; a Vág-menti harcokban mutatott vitézsége 
miatt megkapta a csak keveseknek adományozott katonai érdemjel III. osztályát, 1849 június 
16-án pedig Csornánál a Hadügyminisztérium hivatalos közleménye szerint „mellébe nyert 
dsidaszúrás daczára még két támadásban vett részt", és egységével visszaverte az ulánusok 
rohamát. Itt oly súlyos sebbel maradt a csatatéren, hogy halottnak hitték, „de hű szolgája 
kikereste az egymásra hányt hullák tömegéből". Világos után a haditörvényszék, mint szöke
vényt halálra ítélte, és in effigie fel is akaszttatta. 1850 tavaszáig Bánrévén bujkált, majd 
Genfbe szökött, ahol feleségül vette Napoleon tábornokának, Jourdannak gazdag unokahugát: 
Jourdan Adélt, és óragyárat alapított. Részt vett az emigráció mozgalmaiban, 1863-ban azon
ban amnesztiával visszatért Magyarországra, és a Magyar Földhitelintézetnél vállalt hivatalt.20 

Dessewffy életének számos mozzanata — a naplóból is kiderülően — Baradlay Richár
déra emlékeztet: kedvese csehországi állomáshelyétől nem messze tartózkodik; életét jószerével 
tisztiszolgája, Marci menti meg; halállal sújtják, majd kegyelmet kap; egy gazdag nagybácsi 
unokahugával köt házasságot stb. Noha a kassai ütközetben nem ő vesz részt, Baradlay Richárd 
regénybeli hőstettét a valóságban egy másik Dessewffy, Dénes unokabátyja: a később Aradon 
kivégzett Arisztid hajtja végre huszárjaival és — nem a német, hanem — a lengyel légió-

19 Ld. a Naplót, i. m. 76—77. 
20 Dessewffy életére Id. ÉBLE GÁBOR: A cserneki és tarkeői Dessewffy család, Bp, 

1903; DESSEWFFY SÁNDOR: Dessewffy Dénes 1866. évi naplója, Hadtörténelmi Közlemények, 
1942, 87—88.; Közlöny, 1849 jún. 21.; KOZMA GYÖRGY: AZ 1848—49-iki magyar szabadság
harc szereplőinek lexikona, OSZK Kézirattár, Fol. Hung. 2092. 
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val,21az a Dessewffy Arisztid, akinek 1849 július 5-i esküvőjén Dénes töltötte be a tanú szere
pét,22 és akinek emlékére Arisztidnek kereszteltette első gyermekét. Mindezek már csak alátá
masztják a bizonyosságot: Dessewffy Dénesnek köze van Jókai regényének megszületéséhez! 

De miképp jutott Jókai kezébe egy olyan napló, amely csak 1943-ban került nyilvá
nosság elé? Hogy Dessewffy mikor örökítette meg 1848-as viszontagságait, az hozzávetőlegesen 
meghatározható. „Sréter a hazának áldozá jobbját, — olvasható a napló egyik helyén — Szent-
pétery életét, a szegény Virág Gida szabadságát, csupán én valék ily szerencsés személyem épség 
ben megmenteni."23 E megjegyzés arról árulkodik, hogy a napló azidőben keletkezett, mikor 
Virágh még büntetését töltötte, melyet a haditörvényszék mért reá, azaz mindenképpen 
1857 előtt Dessewffy viszont hazatérése után kapcsolatban állt Jókaival: Görgeyről vitázva 
Máriássy Jánossal, cikket írt a debreceni ütközetről Jókai lapjában: A Honban.24 Ismeret
ségük mellett szól Jókainak a cikkhez fűzött lábjegyzete: „az egymással vitatkozó személyek 
egy és ugyanazon szabadelvű párt tagjai". Ezek után valószínűsíthető, hogy a kéziratos naplóba 
Dessewffy betekintést engedett Jókainak, ő pedig kiválogatta belőle a regényébe illőnek 
talált elemeket, sőt a nyomok arra mutatnak, hogy Dessewffynek a naplóban ugyan nem 
szereplő, de tőle magától megtudott életmozzanataiból is hasznosított egyetmást munkájának 
kiformálása során. 

Baradlay Richárd eszményített alakjában szép számmal lelhetők fel az 1848-as Dessewffy 
Dénes vonásai, regényének hősét azonban nem egyedül róla mintázta Jókai: Lenkeyből, 
Sréterből, Zsurmayból csakúgy kölcsönzött hozzá, ahogy Pál urat is Hermanból, Marciból és 
ki tudja, még hány más, általa közvetlenül vagy hallomás után ismert személyből ötvözte össze. 

III. 

A regényben az isaszegi csata kellős közepén Richárd és Palvitz párbajt vívnak egy
mással. Az irodalomtörténetírás már megállapította, hogy e jelenet valóban megtörtént ese
mény, szereplői báró Riedesel osztrák vasas és Sebő magyar huszártisztek, csak épp nem Isa-
szegnél, hanem két nappal előbb: 1849 április 4-én Tápióbicskénél zajlott le. Arra is rámutatott, 
hogy maga Jókai is többször megírta ezt az epizódot ügy, hogy valódi nevükön jelölte meg 
annak hőseit.1 

Kik hát a párbajjelenet szereplői a valóságban? Sebő Alajos (1814—1882) az Eszéken 
állomásozó 1. sz. huszárezred — a Császár-huszárok — főhadnagya volt az 1848-i forradalom 
kitörésekor. A magyar hadügyminisztérium létrehozása után Mészáros Lázár segédtitkára lett. 
1848. október 21-én a 13. sz. huszárezred — a Hunyadi-huszárok — őrnagyává nevezték ki, 
de ő hamarosan visszakérte magát a Császár-huszárokhoz. Egységével végigküzdötte a szabad
ságharcot, miközben 1849 május 26-án elnyerte az alezredesi rendfokozatot. A kapituláció 

21 Hogy a szomorú kimenetelű csatában egyedül Dessewffy Arisztid állta meg helyét 
a 26-ik zászlóaljjal, a 8. huszárezreddel, és a lengyel légióval, azt az összes források egyöntetűen 
igazolják: KLAPKA: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbürgen in den Jahren 1848 und 
1849, I. Leipzig, 1851, 183—185.; MÉSZÁROS LÁZÁR emlékiratai, I. Pest, 1867, 345—350.; 
ARTHUR FREY: Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte, IL Mannheim, 1849, 221.; 
WINDISCH-GRAETZ: Der Winter-Feldzug 1848—1849 in Ungarn, Wien, 1851, 122. stb. 

22 BERZEVICZY ALBERT: Régi emlékek, Bp. 1907, 5—6. 
23 Napló, 88. 1. 
24 DESSEWEEY DÉNES: Nyílt levél Máriássy Jánoshoz, A Hon, 1867, nov. 23. 

1 NAGY MIKLÓS: A kőszívű ember fiai, Itk 1958. 2—3. sz. 236. Szerinte Jókai kétszer 
írta meg a párviadalt: A magyar nemzet története regényes rajzokban с munkájában, és az 
1848-iki emlékek-ben. A valóságban egy harmadik írásáról is tudunk, amelynek témája a 
a tárgyalt párviadal — a Szokoly Viktor szerkesztette Honvéd Album-ban jelent meg Párbaj 
a csatatéren címmel —, és — ami lényeges körülmény: ez a legutóbbi változat időrendben 
megelőzte A Kőszívű ember fiai-t, mert 1868-ban már napvilágot látott. 
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után 1849. december 12-én az aradi haditörvényszék először főbelövésre ítélte, majd a bünte
tést 16 évi vasban eltöltendő várfogságra változtatta. Négy esztendőt raboskodott át Munkács 
várában, míg 1853 decemberében amnesztiával szabadult. 1867-ig gróf Almásy György jószá
gán tisztviselősködött, majd szűkebb hazájában: Győrött és Győr megyében élt, mint a 
megyei Honvédegylet köztiszteletben álló tagja.2 

Báró Hermann Riedesel von Eisenach 1848-ban az alsó-ausztriai 4. vértesezred tisztje 
volt, első kapitányi rangban, amellett tiszteletbeli ítélőtáblai bíró. Alakulatát Windischgrätz 
parancsnoksága alatt Magyarországra vezényelték, és Riedesel, már mint őrnagy, résztvett 
a hadműveletekben mindaddig, míg Sebő a bicskei párbajban halálra nem sebezte.3 

Sebő a tápióbicskei csata idején Klapka I. hadtestéhez tartozott. A magyar haditerv 
e hadtestnek juttatta azt a feladatot, hogy mintegy előhadkép Bicskére nyomuljon, ahonnét 
a felderítők szerint Jellasics hadteste már kivonulóban volt. Klapka katonái azonban a vártnál 
korábban értek a faluba, amikor az ellenségnek egy erős egysége, a Rastich-dandár még Bicskén 
tartózkodott, lesben állva várta a magyarokat, és alkalmas időpontban váratlan rohamot 
intézett az I. hadtest ellen akkor, amikor még annak csak mintegy fele kelt át a Tápió egyetlen 
hídján. A meglepett gyalogság megingott, és visszafelé kezdett özönleni. Ugyanekkor Nagy-
káta felől egy másik ellenséges dandár tűnt fel, láthatóan azzal a céllal, hogy oldalba kapja az 
összetorlódott, menekülő magyar hadtestet. E dandár feltartóztatására Klapka a Coburg- és 
a Császár-huszároknak adott parancsot. De beszéljen ő maga: „Négy osztály Coburg-huszárt 
dobtam szembe az úton az ellenséggel, Sebő alezredessel és a Császár-huszárokkal pedig tőlük 
jobbra foglaltattam állást; máris több osztály horvát Banderial-huszár tartott ide és rohamra 
készült. Sebő nem várta meg a rohamot, hanem rávetette magát a horvát lovasokra, mégpedig 
oly hevesen, hogy azok a magyar kardok hegyétől nemsokára szétszóródtak a szélrózsa minden 
irányába. Sebőék egy darabon üldözték őket, mígnem az ellenséges ütegek egyre élénkebb tüze 
miatt ők is kénytelenek voltak visszavonulni a hídon."4 így zajlott le a huszárok hőstette 
a Tápiónál, egyszersmind ez volt ama keret is, amelyben Sebő a maga vitézségét egyénileg 
is bebizonyította. 

Ő maga később állítólag így számolt be Szemere Miklós költőnek az esetről: „Riedesel 
bárót már régebbről ismertem. Óriási erejű ember volt, s híres kardvívó. Mikor Riedesel csa
patja élén elővágtatott s kardjával felém intett, megvallom, végigborzongott a hátam. Megvol
tam győződve, hogy agyonvág. De azért, nehogy huszárjaim szemében kisebbséget szenvedjek, 
elfogadtam a kihívást. Az első összecsapásnál mindaketten sértetlenek maradtunk. De észre
vettem, hogy lovam fürgébb és erősebb. A második összecsapásnál lovam szügyével rohantam 
reá. Több percig viaskodtunk, de ismét eredménytelenül. Harmadszor is összecsapva, mind
ketten egyszerre támadtunk. Ekkor kaptam — ezzel feltűrte jobbkezén kabátja ujját s a csukló 
alatti forradásra mutatott — ezt a rettenetes vágást. De még volt annyi erőm, hogy én is 
sújtsak. És Riedesel kettéhasított koponyával holtan bukott le a nyeregből."5 

Sebő hőstettének híre közvetlenül a csata után elterjedt. Maga Kossuth jelentette 
a Honvédelmi Bizottmánynak április 5-én a bicskei győzelemmel együtt, hogy „Sebő alezredes 
a császár-huszároktól, ki hüvelykujján erős sebet is kapott, Gróf Riedeselt, az ellenséges sereg 
egyik kérkedő óriási termetű főtisztjét személyesen vágta le, s gyönyörű becses lovát magával 

2 Minderre: Militär-schematismus des österreichischen Kaiserthumes, Wien, 1848, 325 1.; 
KOZMA i. т . ; Honvédek Könyve, 1861, 151. és Honvéd-schematismus 1869. 

3Vö. Militär-schematismus 1848. 
4 GEORG KLAPKA: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbürgen in den Jahren 1848 

und 1849, I. Leipzig, 1851, 313. Klapka Sebőról mint alezredesről beszél, mert azzal a rendfo
kozattal ruházza fel, amelyet az a szabadságharc befejezésekor viselt. A valóságban Sebő 
ekkor még csak őrnagy volt. 

5 Közli: GRACZA GYÖRGY: AZ 1848—49-iki magyar szabadságharc története, IV. 
1897, 218. 
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hozta."6 Kossuth tudósítását Debrecenben felolvasták a képviselőház nyilvánossága előtt. 
Akár részt vett újságírói minőségben ezen az ülésen Jókai, akár nem, az esetről hírt szerezhe
tett. Valószínű azonban, hogy csupán Sebő vitézségéről, legfeljebb a párbaj lényéről értesült, 
annak körülményei azonban ismeretlenek maradtak előtte. A részletek más forrásokból jutot
tak el hozzá, vagy legalábbis más források idézték fel benne azokat, amikor megírta a párviadal 
első változatát, a „Párbaj a csatatéren"-t. 

Ebben az elbeszélésben a Nagykáta felől nyolc század lovasság élén vágtató Riedesel 
„kardját villogtatva messziről hívta ki a magyar huszárokat: van-e közöttük is olyan vitéz, 
ki a hadsort el meri hagyni, s egyedül előre vágtatva a sík közepére, szemébe mer nézni az oszt
rák hadsereg legdélcegebb lovagjának". És „a büszke kihívásra a magyar huszárok őrnagya 
előre nyargalt a bajnoki találkozóra. . . A két ellenséges hadcsapat közötti szabad téren 
találkoztak össze, egyedül, ezredeiket elhagyva, s ott szóváltás nélkül összecsaptak". Az első 
összecsapáskor Riedesel csuklóvágást kap, Sebő elveszti hüvelykujját, mindkettő kardja földre
hull, erre puszta kézzel, lovaikat egymásnak sarkantyúzva ragadják meg egymást, kiesnek 
a nyeregből, és a földön való dulakodásból, mire vezéreik segélyére odavágtatnak a lova
sok, Sebő kerül ki győztesen.7 

E leírás aligha vezethető vissza Horváth Mihály elbeszélésére. Igaz, Sebő szerinte is 
,,gróf Riedesel őrnaggyal párviadalra kelt", de nála e párviadal nem kihívás következménye, 
hanem a csata folyamán előálló esemény.8 Inkább emlékeztet Sebő idézett nyilatkozatára, 
amely szerint Ried esel kardjával intve hívta ki őt. Hogy az б elbeszélése, ha egyáltalán Jókai 
írásának keletkezése előtt hangzott el, Jókaihoz juthatott, nem lehetetlen, hiszen Szemere Mik
lósnak volt Jókaival kapcsolata. Mégis nagyobb annak a valószínűsége, hogy ez esetben 
Mészáros Lázár volt Jókai forrása, még akkor is, ha a viadal menetét Mészárosnál sokkal 
romantikusabban írta le. Mészáros emlékiratai már 1867-ben napvilágot láttak, és sajtó alá 
rendezőjük ugyanaz a Szokoly Viktor volt, aki a „Párbaj a csatatéren" с leírást tartalmazó 
Honvéd Albumot szerkesztette. Mészáros a Sebő-Riedesel ügyről így számol be: „Az ellen 
lovasság egyik főnöke kihíván egyet a magyarokéból párviadalra, a párviadal elfogadtatott; 
•osztrák részről a nagy s erőstermetű Riedesel, magyar részről pedig a középnövésű s karcsú 
Sebő vagy Sebők a Hunyadi-huszároktól, termettek a téren, s elkezdték a viadalt; a két sereg 
lovassága publikumként szemlélő volt. — Végre a nagytestű Riedesel földre teríttetett, Sebő 
pedig éljennel fogadtatott..."9 Mészárosnál tehát szerepel a Jókai-féle változat két moz
zanata: a kihívás, és az, hogy a két ellenséges sereg veszteg nézi vezérei párharcát. 

A Honvéd-Album megjelenése körüli időben Jókai már dolgozott A Kőszívű ember 
fiain. A regénybe azonban az ötletet adó Riedesel-ügy módosult formában került bele: a két 
ellenfél nemcsak ismeri egymást, de személyes ellenségek, még mielőtt a csatatéren találkoz
nának; a párharcra pedig úgy kerül sor, hogy felismerik egymást. El kellene fogadni, hogy 
a jelenet e motívumait kizárólag az írói képzelet alkotta, mert így kívánta a regény cselek
ménye, ha semmi nyom nem árulkodna arról, hogy e két mozzanatról olyanok is tudnak, akik 
az eseményt, illetőleg annak főhősét közvetlenül ismerték. Csakhogy vannak ilyen, már-már 
bizonyítékokkal felérő nyomok. 

6 BARTA ISTVÁN: Kossuth 1848/49-ben, IV/2. Kossuth Lajos az Országos Honvédelmi 
Bizottmány élén, Bp. 1953, 818. — Kossuth tévesen minősíti grófnak Riedeselt: báró volt, így 
említi saját főparancsnoka: Windisch-Graetz is. (WINTER— FELDZTJG, 114.) — VUKOVICS (Em
lékiratai, Bp. 1894, 457.) 1850-ben írt feljegyzései is igazolják, hogy Sebő hősiessége sokak előtt 
ismeretessé vált, hiszen Riedeselnek „roppant nagy lovát elfogva, azt Jászberényben mutogatta". 

7 Honvéd Album, Pest, 1868, 25—26. 
8 HORVÁTH MIHÁLY: Magyarország függetlenségi harcának története 1848 és 1849-ben, 

II. Genf, 1865, 419. 
9 MÉSZÁROS LÁZÁR emlékiratai, II, Pest, 1867, 162. — Mészáros emlékezetében, mégha 

Sebőnek és huszárezredének nevét nem pontosan idézi is, a párbaj nemcsak azért hagyhatott 
nyomot, mert mint hadügyminiszter jelentést kapott róla, hanem nyilván felfigyelt arra a tisztre 
aki nem sokkal előbb egyideig segédtitkára volt. 
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Persze, annak lehetősége sem teljesen kizárt, hogy Jókai magától Sebőtői szerezte újabb, 
a Honvéd Albumban feldolgozottaktól eltérő ismereteit. Minthogy azonban erről semmi írásos 
utalás nem maradt az utókorra, meg kell vizsgálni a kézzelfoghatóbb nyomokat is. Klapka, 
aki Sebő közvetlen felettese volt, és aki a Tápiónál személyesen adott parancsot Sebőék had
mozdulatára, az eseménynek Sebő után a leghitelesebb tanúja. Nos, Klapka, nem egészen két 
évvel a párviadal után idézett művének lábjegyzetében a következőket örökíti meg: „E lovas
csatában párviadalra került sor a vezérek közt, amelyről itt néhány szóval meg kell emlékezni. 
Gróf Riedesel őrnagy, a horvát huszárok parancsnoka, és az osztrák hadsereg nagy, erős ter
metű és jóhírű harcosa, égy magas paripán előre vágtatott, és a csata forgatagában megkereste 
a magyarok parancsnokát: Sebő alezredest. Ez, mihelyt felfogta az ellenfél szándékát, készségesen 
elébe ment, és bősz párbaj fejlett ki köztük, amely azzal végződött, hogy a magyar, bár két 
sebből vérzett, végül úgy széthasította az osztrák nehéz-lovas fejét, hogy az holtan bukott 
a földre."10 (Kiemelés tőlem. V. J.). Klapka volt tehát az első, aki írásban közzétette — még
pedig 1851-ben — a párviadal egyik lényeges mozzanatát, azt ti., hogy az összecsapás nem 
pusztán a véletlen játéka, hanem a két főszereplő tudatos akaratának eredménye. 

És mit ír erről a mozzanatról Jókai ? Amikor Richárd és Ottó megpillantják egymást: 
„Egy gondolatuk van. — Nem gondolat az: két villám találkozása két förgeteg öléből. — Keresz
tültörnek küzdő hadsoraikon. Egymást fölkeresik. — A harcosok utat nyitnak nekik a talál
kozásra. . . Végre találkozhatnak." — A hasonlóság nyilvánvaló. Jókainál is szándékosan kerül 
szembe a két fél egymással, és e szándék mindkettőt vezeti. Indokolt tehát a feltételezés, hogy 
ezt a regénybe egyébként is nagyszerűen beleillő motívumot Klapkától kölcsönözte Jókai. 
Hogy Klapka munkáját idehaza ismerték, olvasták már a kiegyezés előtt, arra számtalan bizo
nyítékunk van. Elég csak arra utalni, hogy pl. Szeremlei Samu, aki Hódmezővásárhelyen és 
1866-ban, azaz Jókai elbeszélésének és regényének keletkezése előtt alkotta meg Magyar
ország krónikája az 1848. és 1849. évi forradalom idejéről című munkáját, elsőrendű forrás
ként használja, sőt lépten-nyomon hivatkozik reá; Szeremlei műve pedig már 1867-ben nap
világot látott Pesten. Nem alaptalan tehát az a vélemény, hogy Klapka írása Jókai előtt sem 
volt ismeretlen, sőt a jelen esetben még ötletet is merített belőle. 

Nyitva marad az a kérdés, hogy Jókai a Honvéd Albumbeli elbeszélés papírra vetése 
előtt vagy után láthatta-e Klapka szövegét. Az a körülmény, hogy Riedesel „magas paripája" 
Klapkánál is, Jókai novellájában is szerepel, másutt azonban sehol, azt sejteti, hogy már előző
leg forgatta Klapka könyvét. A Honvéd Album rendeltetésének azonban a romantikusabb, 
a középkori lovagi tornákat idéző változat felelt meg jobban, ahol nem személyes ellenszenv 
vagy harag vezeti a feleket egymás ellen, ezt választotta tehát Jókai. Lehetséges azonban, 
hogy Klapka művére az Album megjelenése után hívták fel az író figyelemét az Album olvasói, 
esetleg szemtanúk, vagy az akkor már hazatért Klapka, talán maga Sebő, vagy Sebő és Jókai 
közös ismerőseinek valamelyike, sőt az utóbbiak révén újabb részletekbe nyerhetett bepillantást. 

Igaz, hogy 1868-at, tehát a regény keletkezését megelőző időkből eddig nem ismerünk 
olyan írásos dokumentumot, amely Sebőék párviadalának leírásában a már tárgyaltakon túl
menő rokonmotívumot tartalmazna Richárdék összetűzésének körülményeivel. A kőszívű 
ember fiai megjelenését követő időkből azonban számon tarthatunk valakit, aki a párviadalt 
ugyancsak megörökítette, és akit egyszersmind Sebőhoz is, Jókaihoz is személyes szálak fűztek. 
Degré Alajos az. aki Jókaival ifjúkorától közeli barátságot tartott -7- a Tizek társaságának is: 

10 KbAPKAi. m. I. 313. Eredetiben: In diesem Reitergefechte kam es zwischen den Füh-, 
rern zu einem Zweikampfe, der hier mit einigen Worten erwähnt zu werden verdient. Major Graf 
Riedesel, Commandant der kroatischen Husaren, eine grosse, starke Gestalt und renommirter 
Fechter in der österreichischen Armee, sprengte auf hohem Rosse vor und suchte den Comman-
danten der Ungarn Oberstlieutenant Sebő, im Schlachtgewühl auf. Dieser, sobald er die Absicht 
des Gegners wahrnahm, kam ihm bereitwillig entgegen, und es entspann sich ein wüthender 
Zweikampf, der damit endigte dass der Ungar, obwohl aus zwei Wundern blutend, dem schwe
reren österreichischen Reiter endlich den Kopf spaltete, so dass dieser todt zu Boden stürzte^ 

628 



együtt voltak tagjai —, Sebővel.pedig olyannyira jó viszonyban volt, hogy az szabadulása után: 
1853-ban elsőnek nála kért szállást, majd az ő közvetítésével jutott álláshoz Almássy György 
birtokán. Mit tud hát Degré a párviadalról és szereplőiről? Sebőt — írja — ismertem még mint 
főhadnagyot a Császár-huszároknál. Olvasott s irodalmilag művelt, szerény ember volt. Salz* 
burgban a lóidomításnál együtt működött Riedesel báróval, mindkettő kitűnő lovas és jeles 
vívó. Mindeniknek volt pártja, mely őt tartotta e szakmában különbnek a másiknál, s ez a ver
sengés a két tiszt közt idegenkedést, végre egymás iránti gyűlöletet szült. (Kiemelés tőlem V. J.) 
Felváltották őket, egyik is, másik is visszatért ezredéhez s többé nem találkoztak."11 íme: 
Richárd és Ottó élő mintái már ismerték egymást, sőt mi több: ellenfelek voltak már akkor, 
mielőtt a sors összehozta volna őket a csata kavargásában ! Degré elmeséli összecsapásukat is: 
„Itt e hadjáratban egyszer Sebő rohamra indul egy vértes csapat ellen. A két parancsnok 
egymásra ismer, s mintha összebeszéltek volna) mindkettő 'állj'-t vezényelt, a vértes tiszt 
báró Riedesel öles nagyságú, vállas, erős férfi volt, Sebő középtermetű, s meglehetősen gyönge 
kinézésű. A két törzstiszt középre vágtat, összecsap, s a két arczba állított osztály előtt erős 
küzdelembe merül, s míg a két oroszlán mérkőzik, seregeik alig türtőztetik magokat. Tartós 
viaskodás után Sebő oly vágást mér Riedeselre, hogy ez halva fordul le lováról. Ekkor Sebő' 
rohamot vezényel, a vértesek pedig megfutamodtak."12 

Kétségtelen, hogy a párharc regénybeli motívumai közül a legtöbb Degrénél lelhető' 
fel. A főszereplők már előzőleg ismerik, sőt személyes ellenfélnek tekintik egymást; harc közben 
ismernek egymásra és „mintha összebeszéltek volna",13 kiállnak a viadalra, a párbaj pedig 
a két sereg figyelő tekintete előtt zajlik le.14 Csupán az a különbség, hogy Jókainál egyetlen 
összecsapásból áll a viadal, míg Degré ragaszkodik a történeti hűséghez, és Sebő csak „tartós 
viaskodás" után teríti le versenytársát. Igaz, Degré Jókai regényének publikálása után mintegy 
másfél évtizeddel foglalta össze az eseményre vonatkozó emlékeit, mégsincs semmi valószínű
sége, hogy a regény mozzanatai közrejátszottak volna nála a párbaj megjelenítésében. Ennek 
teljességgel ellentmond az a tény, hogy mindenütt, ahol konkrét tényanyagot közöl, hűen idézi 
fel a történeti valóságot. Sőt e leírásának ellenőrizhető részei is kiállják az egyéb adatokkal 
való szembesítés próbáját. Sebő külső alakját ugyanolyannak rajzolja meg, mint a viadal hősét 
ugyancsak ismerő Mészáros. Az esemény megörökítői közül ő az egyetlen, aki pontosan adja 
meg Sebő rendfokozatát az osztrák hadseregben, valamint Riedesel rangját, emlékszik Sebő 
csapat-egységére, tudja, hogy a párbaj előzményeképp Sebő vitte rohamra huszárait stb. Ezek 
után nem sok okunk marad kételkedni abban, hogy értesüléseit közvetlen forrásból szerezte,, 
és azokat még oly sok év távlatából is a valóságnak, illetőleg a hallottaknak megfelelően adja 
vissza. Nem lehetetlen, hogy Degré magától Sebőtői tudta meg a bicskei párharc lefolyását, 
mikor az a börtönt elhagyva nála talált szállást. (Egyébként ő ad arra is magyarázatot, 
hogy Sebő miért nem írta meg soha saját kalandját, mikor „szerény" embernek jellemzi őt.) 

Arra, hogy a párharc körülményeit írásban vagy szóban ő közvetítette Jókaihoz, még-
csak közvetett adatunk sincs, hiszen ő maga sem hivatkozik reá.15 A motívumok vándorlásá
nak ez az útja azonban nem teljesen kizárt. Annyi mindenesetre tény, hogy a tárgyalt jelenet 
legfontosabb elemeit nem Jókai képzelete teremtette, hanem —-leszámítva az összecsapás 
időtartamát — valamennyi a történeti valóságon alapul. Az pedig legalábbis feltételezhető,, 
hogy a Párbaj a csatatéren című leírásához elsősorban Mészáros emlékirataiból, Ödön és Ottó 
viadalának megrajzolásakor pedig Klapka munkájából merített, de kaphatott anyagot mások
tól, elsősorban Degrétől is. 

11 DEGRÉ ALAJOS: Visszaemlékezéseim, II. Bp. 1883, 106. 
12 Uo. 107. 
13 Jókai is azt írja: „Egy gondolatuk van". 
14 Jókainál: „A két vitéz kardjára van bízva, kié legyen a győzelem ma. Végezzék egyedül". 
15 Egyébként maga Jókai sem említi, mikor a témát 1898-ban egy beküldött levél 

nyomán ismét papírra veti, hogy az esetet már valahol megírta volna. (Vö. 1848-iki emlékek,. 
Hátrahagyott művei, V. k. Bp, 1912. 267—269.). 
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IV. 

Baradlay Richárd és Palvicz Ottó párviadala után következik Jókai regényének az 
a fejezete, amelyben a magyar huszárkapitány és a haldokló császári lovastiszt utoljára talál
koznak. A regény szerint a haláltusáját vívó Palvitz fejsebbel fekszik a molnárlakban, magához 
hivatja Richárdot, átadja neki iratait, mintegy végrendeletképp rábízza élete nagy titkának: 
a dajkaságba adott Károlykának sorsát, majd Richárd kezét szorítva leheli ki lelkét. Ezeket 
a mozzanatokat különösen szem előtt kell tartanunk, ha a jelenet történeti forrásai után 
kutatunk. Eddig mindössze egyetlen munkát tart számon irodalomtörténetünk, amelynek tárgya 
nagyon hasonlít Richárd és Ottó végső beszélgetésének témájához. M. G. Saphir osztrák író: 
Ich bin ein Ungar című novellája ez, amely a Humorist bécsi lapban látott 1850-ben napvilágot. 
Az elbeszélésre Sinkovics István hívta fel a figyelmet, nyomtatásban pedig Nagy Miklós foglal
kozott vele, de indokolt óvatossággal fontolgatva: „Visszaemlékezhetett-e az író egy közel húsz 
•év előtti folyóiratközlésre?"1 Van azonban egy másik jogos kérdés is: nem meríthették-e Saphir 
és Jókai a hasonló alapötletet azonos forrásból vagy forrásokból? 

Abból kell kiindulni: van-e szabadságharcunknak olyan tényleges epizódja, vagy olyan 
legendája, amelynek kontúrjai alapul szolgálhattak Jókainak e jelenet megformálásához. Min
denek előtt tisztázandó, hogy a közvélemény, vagy legalábbis a történeti és memoár-irodalom 
ismer-e olyan eseteket 1848—49-ből, amikor sebesült császári tiszt magyar fogságba esik és 
ott meghal? Ilyenek tucatszámra bukkannak fel később a résztvevők emlékezetében, de any-
nyira epizódjellegűek, hogy maguk a visszaemlékezők is csak futólag érintik őket. Csupán két 
eset jelent kivételt és foglalkoztatja élénken a korabeli közvéleményt, talán azért, mert egy
részt magasrangú császári tisztek a főszereplőik, másrészt pedig a szabadságküzdelemnek 
egy-egy ragyogó fegyvertényéhez fűződnek. Az egyik a Buda 1849 május 21-i utolsó ostromakor 
eleső várparancsnok, Heinrich Hentzi tábornokkal, a másik az 1849 április 10-i váci csatában 
halálos sebet kapó Christian Götz vezérőrnaggyal kapcsolatos. 

Hentzit több haslövés érte; a várba fellovagló Görgeynek Nagy Sándor József tábor
nok is,2 Máriássy János ezredes is3 haldoklásáról tettek jelentést; ugyanilyen értelmű tudó
sítást küldött Kmety György útján Debrecenbe maga Görgey,4 valamint Pest kormánybiztosa, 
Irányi Dániel.5 A halál beálltának időpontjáról megoszlanak a híradások,6 azt azonban, hogy 
magyar részről a polgári és katonai rendből többen felkeresték őt, egyetlen forrás sem cáfolja. 
Még életben találta őt Mészáros Lázár, akinek egykori tiszti szobájában a sebesült feküdt,7 

meglátogatta Szikszai Lajos, a 12. honvédzászlóalj őrnagya,8 Máriássy ezredes, és az ő tanúsága 
szerint maga Görgey is.9 Sőt voltak, akikkel Hentzi még beszélt halála előtt. „Hajnik Pál rendőr-

1 NAGY MIKLÓS i. m. 241. 
2 GÖRGEY ARTHUR: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren, 1848 und 1849, II. 

Leipzig, 1852. 92. 
3 MÁRIÁSSY JÁNOS altábornagy kiadatlan naplójából, Pesti Napló, 1893, máj. 21. 
4 Hentzi „halálos sebet kapott és haldoklik" — írja Görgey. Közlöny, 1849 máj. 23. 
5 Uo. A Hajnik Pállal közösen fogalmazott jelentés szerint „az orvos 24 órai életet igért" 

Hentzinek. 
6 A szemtanú MÉSZÁROS LÁZÁR (Emlékiratai, II. Pest, 1867, 21L) és az ugyancsak 

szemtanú BÁTORI SCHULZ BÓDOG (Emlékiratai az 1848/9-ki szabadságharcból Pest, 1870, 58.) 
május 22-ére, MÁRIÁSSY (i. h.) és HORVÁTH MIHÁLY (Magyarországi függetlenségi harcának 
története, II. Genf, 1865, 598.) viszont a vár bevételének napjára: május 21-re datálják Hentzi 
halálát. 

7 MÉSZÁROS i. m. 211. 
8Szikszay Lajos saját feljegyzései nyomán közli: HEGYESSY MÁRTON: Az 1848—49-iki 

harmadik honvédzászlóalj története, Bp, 1898, 218—219. 
9 Hentzi „még eszméleténél volt. Egy pillanatig rám nézett, de nem szólott egy szót sem" 

— írja Máriássy, mikor pedig Görgey értesült Hentzi állapotáról, „a hadparancsnoksági épü
letbe sietett Hentzihez, ahol, mint halottam, egész délután öt óráig, vagyis Hentzi haláláig 
maradt", (i. h.). — Megjegyzendő, hogy Görgey e látogatást nem említi emlékirataiban. 
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íőnök — irja Ábrányi Emil Debrecenbe — szólott Hentzivel. Igen meghatottnak és töredel
mesnek látszott. Panaszkodott, hogy őt Ausztria megcsalta, mert mielőbbi fölmentést igért az 
•ostrom alól. Legfőbb óhajtása meghalni, s legborzasztóbb gondolata, ha fölakasztatnék."10 

Mégis, Jókai regényének sem megszületése előtt, sem publikálása után nem került napvilágra 
egyetlen olyan adat sem, amely emlékeztetne Richárd és Ottó végjelenetére. Hentzi halálának 
előzményei nem alkalmasak a legendakeltésre, hiszen, mint Pétervárad gyanús viselkedésű 
parancsnokát, a magyar kormány még 1848 őszén börtönbe zárta őt, ahonnét csak a fővárost 
megszálló császáriak engedték ki; Görgey figyelmeztetése ellenére bombáival barbár módon 
lángba boríttatta a pesti Duna-sort, majd, mikor már mindent veszve látott, megkísérelte 
elpusztíttatni a főváros büszkeségét, a Lánchidat. Hentzit nem tekintette lovagias ellenfélnek 
a közvélemény, sőt haditörvényszék elé állítását rebesgették;11 maga Görgey is foglalkozott 
ilyen gondolattal, mielőtt hírt kapott Hentzi sorsáról.12 Összegezve: Hentzivel kapcsolatban 
nincs sem történeti tény, sem mende^monda, amely ötletet adhatott volna Jókainak Palvicz és 
Baradlay utolsó találkozásának megrajzolásához. 

És mit mutatnak a tények Götz esetében? A váci csata nem a két magyar hadtest
parancsnok, Klapka és Damjanich eredeti, a várost megszállva tartó császáriak bekerítését 
tervező elképzelései szerint zajlott le: Götz, az ellenséges sereg parancsnoka, a vártnál korábban 
megkezdte Vác kiürítését, mire Damjanich —még mielőtt Klapka hadteste a császáriakat észak
ról átkarolhatta volna — kénytelen volt katonáival délkeletről rohamot intézni a város ellen, 
nehogy Götz sértetlenül jusson ki a harapófogóból. így került sor azokra az utcai harcokra, 
amelyek közepette az embereit elismerésre méltó vitézséggel vezénylő Götz vezérőrnagy fejét 
halált okozó gránátszilánkok érték. 

Görgey, a magyar sereg ideiglenes főparancsnoka, a váci csata idején gödöllői főhadi
szállásán tartózkodott. Itt kapta meg április 10-én estefelé Damjanich jelentését az ütközetről 
és kimeneteléről. Erre azonnal Vácra utazott, ahova másnap: április 11-én követte őt az egész 
főhadiszállás, vele együtt a magyar fősereg politikai biztosa, Vukovics Sebő.13 Vegyük sorra, 
hogy mit tudnak a szemtanúk Götz sorsáról. Az ütközetről Damjanich által készített részletes 
jelentés mindössze annyit mond, hogy az ellenség egyik tábornoka „Götz, halálosan sebesülve 
ioglyunk."14 Maga Görgey hivatalos jelentésében, amely a hadsereghez intézett kiáltvánnyal 
együtt április 10-én este nyolc órakor már Vácott kelt, ugyancsak azt írja, hogy „Götz tábornok 
riehéz sebesülten fogva lett."15 Baltazár Lajos, a váci Gombáspatak hídját megrohamozó zászló
alj tisztje úgy emlékszik, hogy Götz „lebukván lováról, néhány órai kínok után kiadta lelkét."16 

Klapka ugyancsak azt jegyezte fel, hogy a magyar sereg által ejtett foglyok közt volt a súlyo
san sebesült Götz is, „aki még ugyanazon a napon elhunyt. Görgey április 12-én minden, kato-

10 Közlöny 1849 máj. 24. — Hentzi megnyilatkozásáról Bátori Schulz is tud. (i7 h.). 
11 Vö. egy 1849 május 21-én déli 12 órakor Pesten kelt beszámolóval. — Közlöny, 1849 

máj. 24. 
12Állítólag Bátorinak is kijelentette — még Hentzi életében! — hogy ha a tábornok 

másnapig nem hal meg, felakasztatja (i. h.); emlékirataiban pedig maga jegyzi meg sokat sejte-
tően: „a haldoklóval már egy felsőbb hatalom számol le". (96.) 

13 Hogy mindezek így történtek,' azt egymástól függetlenül, mégis egybehangzóan 
beszélik el: GÖRGEY (i. m. II. 18—20.) és VTJKOVICS SEBŐ (Emlékiratai Magyarországon való 
bujdosásának és száműzetésének idejéből, Bp. 1894, 466.). Megjegyzendő, hogy Vukovics 
1850-ben írta munkáját. 

14 E jelentést Kossuth tette közzé április 16-i dátummal a Közlöny 1849 április 17-i 
számában. Egyébként Kossuth „előzetes jelentés" formájában április 12-i keltezéssel már az 
április 13-i Közlöny hasábjain hírül adta az országnak, hogy „Götz osztrák tábornok, ki az ott 
állott ellenséges sereget vezérlé, halálra sebesülve foglyunk". 

15 Közlöny 1849 ápr. 17. 
16 BALTAZÁR LAJOS; A 3-ik önkéntes honvédzászlóalj az 1848/9-ik évi szabadságharc

ban . . . Honvédek Könyve, III. 1861, 143. 
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nának kijáró megbecsüléssel temettette el őt."17 Vukovics — egy évvel később — a követ
kezőket tartotta feljegyzésre érdemesnek: „Váczon az öreg Götz tábornokot, ki a váci ütközet
ben esett el, rangjához illő katonai dísszel temettük el. Görgey komoly ájtatossággal állott 
koporsója előtt. Általában az osztrák sebesültek és foglyok iránt affectatióig volt mindenkor 
szíves és udvarias."18 

Mindezekből megállapítható, hogy Götz valóban sebesülten került a magyarok kezébe, 
és hogy Görgey hőst megillető, szertartással temettette el. Ha a temetés valóban április 11-én 
ment is végbe, Görgey, aki április 10-én este 8-ra már Vácra ért, életben találhatta a sebesült 
tábornokot, mégha az el is halálozott a csatát követő néhány órán belül. Ennek ellenére a ma
gyar szemtanuk mitsem tudnak Götz és Görgey találkozásáról, márpedig elképzelhetetlen,, 
hogy egyöntetűen hallgatnának róla, ha annak volna reális alapja. Nem kerülhetik azonban et 
a figyelmet Vukovics idézett — és nem minden élt nélkülöző — szavai arról az udvariasságról, 
amelyet Görgey a fogoly osztrákok iránt tanúsított. A fényes gyászszertartás, amellyel Görgey 
az elesettet megtisztelte, a szabadságharc napjaiban is, később is eltérő állásfoglalásra szol
gáltatott okot. Egyes körök helyeslését nem nyerte el, mert politikai demonstrációt sejtettek 
mögötte.19 Mások viszont — nem egyszer ugyancsak ilyen vagy olyan politikai szándékból — 
a magyar lovagiasság fényes bizonyítékát látták, sőt ünnepelték benne. Ügy látszik, Jókai аг 
utóbbiak közé tartozott, lapja legalábbis is ilyen értelemben elmélkedett a Vácott történtek: 
felett. Azt is tudni vélte, hogy Götz, megsebesülve is visszanyargalt hadtestéhez, azt biztatta,, 
rendezte, míg végül a honvédek „a tábornokot lehúzták lováról", sőt, Görgey „maga segíté 
tisztikarával a halottat szekérre feltenni, maga és tisztikara kísérte ki gyalog a temetőbe, s ott 
a szokott gyászlövések után ünnepélyesen eltemetek. —Lássátok, ez a jellem."20 Ez minden,, 
amit Jókai és környezete a váci eseményekről azokban a napokban hallottak, értesülésük csu
pán a gyászszertartás részletesebb leírásában megy túl a szemtanuk írásos előadásán. 

Az indokolatlanul pompás temetés ténye azonban alkalmas lehetett mindenféle mende
monda keletkezésére. Ennek magyar részről csak 1850-ben található írásos visszfénye. Szilágyi 
Sándor, a forradalom és szabadságharc első feldolgozója, már tényként közölte, hogy a váci 
csatában „tábornok Göcz elesett és elfogatott. S midőn kívánatára Görgeyt elébe hívák: (Kieme
lés tőlem. V.J.) 'Én tábornok Göcz vagyok', mond halk hangon s meghalt. Görgey egész katonai 
dísszel temetteté el."21 Szilágyi ezzel bevitte a hazai köztudatba Görgey és Götz találkozásá
nak motívumát. Mire azonban Szilágyi műve napvilágot látott, a külföldi — pontosabban: 
német — irodalom már Szilágyinál részletesebben tárgyalta a Görgey-Götz legendát. Arthur 
Frey 1849-ben megjelent, Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte című, a következe 
években Magyarországon is ismertté vált munkájában a következőket véli tudni: „Görgey 
beszélt a haldokló Götz-cel, megtudta annak szájából utolsó, végrendeletszerü kívánságait és kéz
fogással igérte meg, hogy teljesíti azokat. (Kiemelés tőlem. V. J.). Futárt menesztett Pestre és; 
hat osztrák tisztet meghívott a temetésre. E hat osztrák és sok magyar tiszt kíséretében, 10O 

17 KLAPKA i. m. 332. — Később is csak ennyit tud mondani a Götz-esetről. (Vö. Klapka 
György: Emlékeimből). — Klapka tévesen teszi április 12-re a temetés időpontját, hiszen e 
nap a magyar sereg utolsó egységei is elhagyták a várost; a temetés április 11-én ment végbe. 

18 VUKOVICS i. m. 467—468. 
19Kmety György (Mein Leben und Wirken . . . megbírálva Kmety György egykori 

magyar tábornok által, Pest,1861, 20.1.) gúnyosan hányja Görgey szemére, hgy a váci ütközet 
körül csak két érdeme volt: felakasztatott egy osztrák kémet és eltemetette Götz „ellenséges, 
osztálytábornokot". — Görgey István szerint bátyja a gránátrepeszektől halálra sebzett Götz 
sírja fölött vaktöltéssel díszlövéseket adatott. „A győztes magyar ágyúknak egy elesett ellen
séges tábornok nyílt sírja fölött eldördült tisztelgő vaklövéseit elvitte a szél Budára. Az osztrá
kok nem tudták mire vélni. Azután sem értették, mikor megtudták, hogy mit jelent. Valamint 
a magyar túlzók sem odalent Debrecenben. Egyik felekezetnek sem volt érzéke hozzá" 
— GÖRGEY ISTVÁN: 1848 és 1849-ből. Élmények és benyomások, II. Bp, 1883, 156. 

20 Jellemvonások hadi életünkből, Esti Lapok, 1849 ápr. 20, 
21 SZILÁGYI SÁNDOR: A magyar forradalom története 1848- és 49-ben, Pest, 1850, 349. 
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ágyúlövés dörgése közben ünnepélyesen hantolták el a holttestet."22 A Götz végrendeletéről 
és Görgey ígéretéről szóló legenda tehát német nyelvterületen született, mégpedig az osztrák 
birodalom határain kívül. 

Hogy Frey kitől vagy kiktől kapta a Vácott történteknek ilyen, a valóságot kiszínező 
leírását, azt homály fedi. Nincs kizárva, hogy a történet a magyar emigránsok valamelyikétől 
származik, eredete pedig valószínűleg a fényes váci temetésben gyökeredzik. Annyi bizonyos
nak látszik, hogy Ausztriában a haldokló császári és az őt meglátogató magyar tiszt jeleneté
nek még 1850-ben is csak szelídebb kiadása volt ismeretes. Erre vall az Österreichischer Solda
tenfreund című lap egyik 1850-es számának közleménye. E szerint Görgey, mikor Vácra ért, 
először is a halállal vívódó Götzt kereste fel, aki köpenyével letakarva feküdt egy tábori vas
ágyon. Görgey a sebesült fölé hajolt, és kezét megfogva érdeklődött: hogy érzi magát. De a hal
dokló már nem tudott válaszolni, mert beszélőképességét elvesztette súlyos fejsebe miatt. 
Haláltusája alatt csak egy pillanatig tért eszméletre, akkor csukott szemmel lehúzta jegygyűrű
jét, és csupán mozdulatokkal jelezte, hogy azzal együtt temessék el.23 E változatban nincs 
•szó arról, hogy Götz közli tegnapi ellenfelével utolsó kívánságait, és arról se, hogy Görgey 
ígéretet tesz azok végrehajtására. Ugyanakkor tartalmaz három olyan mozzanatot, amelyek 
A kőszívű ember fiai-ban is fellelhetők: az életben maradó fél látogatását haldokló ellenfelénél, 
я kézfogást azok közt, akik nemrég még szembenállottak egymással, sőt a végakarat kinyil
vánításának, bár nem szóbeli, de mégiscsak valamiféle változata szerepel benne. 

Még ugyanebben az esztendőben — 1850-ben — kikerült a sajtó alól, ugyancsak a , 
Habsburg-birodalmon kívül eső területen: Berlinben egy történeti monográfia, amelyben már 
lijabb elemmel bővült a váci találkozó. Adolf Streckfuss munkája ez, a Der Freiheitskampf in 
Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Streckfuss elbeszéli, hogy Vácott Götz „súlyos sebesül
ten lehanyatlott". Görgey felemeltette őt, a tábornok az ő karjai közt hunyt el, Görgey Götz tábornok 
halála előtt átvette annak végrendeletét és ígéretet tett, hogy rendelkezéseit a léghűségesebben hajtja 
végre." (Kiemelés tőlem. V. J.). Vácra való érkezését követő nap azután Görgey hatalmas 
pompával temettette el az ellenséges tábornokot. Futárt küldött Pestre, és felszólította az 
osztrák tiszteket: szabad visszatérés biztosítása mellett jöjjenek Vácra, hogy utolsó útjára 
kísérjék a hősi harcban elesett tábornok tetemét. Hat tiszt el is fogadta á meghívást, és elkísér
ték Götz tábornok koporsóját. Azonkívül gyászparádéképpen 14 honvédzászlóalj is kísérte őt. 
A tábornok sírja fölött száz ágyú adott össztüzet. „Görgey Götz tábornok utolsó akaratát is tol
mácsolta, magániratait is átadta az osztrák tiszteknek."21 (Kiemelés tőlem. V. J.) 

íme, végleges alakot nyert a váci legenda, amelynek különféle változatai együttesen 
tartalmazzák Richárd és Ottó találkozásának jellegzetes motívumait: a fején halálos sebet 
kapott ellenfél utolsó óráiban magához kéreti vetélytársát, rábízza végrendeletét és magán
iratait, ígéretet kap tőle utolsó kívánságai teljesítésére, annak kezében hal meg, az életben 
maradt pedig végrehajtja a haldokló végső intézkedését! 

Közismert, hogy az elnyomatás éveiben milyen mohósággal fordult a hazai közvélemény 
mindazon munkák felé, amelyek akár ellenük, akár mellettük foglalva állást, de mégiscsak 
a távolból egyre fényesebbnek tűnő nagy napokat összegezték vagy részletezték. Hazai szerző
től és hazai kiadásban — főleg az első években •— ilyen munkák csak elvétve kerülhettek az 

22 A kiemelt rész eredetiben: Görgey sprach mit dem sterbenden Götz, erfuhr aus seinem 
Munde seine letzten testamentarischen Verfügungen und gelobte mit einem Handschlag sie 
zu erfüllen. — ARTHUR FREY: Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte, Mannheim, 
II. 1849,. 293. 

23 Österreichischer Soldatenfreund, 1850, 24. sz.-
2i. A kiemelt részek eredetiben: Görgey Hess ihn aufheben, der Generei verschied in seinen 

Armen. Vor dem Tode des General Götz, empfing Görgey das Testament desselben und versprach 
die treueste Ausführung seiner Bestimmungen . . . . Görgey übergab den österreichischen 
Offizieren sowohl den letzten Willen, als die Privatpapiere von Götz". ADOLF STRECKFUSS: 
Der Freiheitskampf in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849, Berlin, 1850, 548. 
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olvasók kezébe. Érthető hát, ha az egykorúak nem utolsó sorban külföldi szerzők tollából eredt 
művekkel elégítették ki érdeklődésüket. Frey munkája például a szabadságharcot követő két 
évtized legolvasottabb monográfiái közé tartozott. Mindezek ismeretében közvetlen bizonyí
ték nélkül is helyénvalónak látszik az a feltételezés, hogy Jókai Richárd és Ottó végjelenetének 
megrajzolásához a szabadságharcot követő esztendők külföldi irodalmából, mindenekelőtt 
Frey és Streckfuss munkáiból merített ötletet.25 Mint ahogy az is valószínűsíthető, hogy 
Saphirt ugyancsak e munkák valamelyike, esetleg a Soldatenfreund cikke ihlette novellája 
megírására. 

V. 

Olyan családot, amelynek tagjai azonosíthatók volnának a Baradlay-familia tagjaival,, 
nem ismer 1848—1849 hatalmas forrásanyaga és történeti irodalma. Az adatok vallatása ebben 
az esetben is azzal az eredménnyel jár, hogy Jókai egymással rokoni kapcsolatban nem álló, 
de a valóságban is élt személyeket vont össze egyetlen család keretébe, persze megint csak úgy,, 
hogy egy-egy tagot több személy jellemvonásaiból és életútjából formált ki. Richárdról e vonat
kozásban már volt szó, az apa történeti mintájának kiderítése még a kutatókra vár, marad 
tehát az anya, Ödön és Jenő. 

Jókai regényének írása idején jelent meg Szokoly Viktor szerkesztésében a Honvéd 
Album, amely, mint láttuk, Jókai egyik novelláját is tartalmazza. E kiadvány több cikke 
foglalkozik azzal az. önfeláldozó hazaszeretettel, amelynek az 1848—49-i szabadságharc alatt 
a magyar anyák tanújelét adták.1 Ez önmagában is mutatja, hogy 20 év távlatából mennyire 
megnemesedett azoknak az édesanyáknak az emléke, akikben 1848-ban a haza iránti kötelesség 
legyőzte a szülőnek harctérre induló fia miatt érzett aggodalmát. A felidézett esetek közt az 
egyiknek Abonyi tollából származó leírása hangvételében már-már Baradlaynét juttatja az 
olvasó eszébe. Bizonyos Szalaynéról van szó, aki 16 éves fiát maga vezette a harcosok közé, 
és a csodálkozok ama kérdéseire, hogy mi lesz, ha a csatatéren marad, vagy bénán tér haza,, 
imigyen válaszolt: „Megsiratom s megnyugvásom lesz, hogy a haza szabadságáért esett el",. 
ha pedig rokkanttá sebesül: „Büszkeségem lesznek sebei".2 

A Szalaynéhoz hasonló édesanyákat azonban nem pusztán utólag szülte a képzelet. 
Az egykorú, ezért hiteles — mert a kortársak által nyomban ellenőrizhető — tudósításokban 
is felbukkan a hősszívű anya alakja. 1848 októberében Sárospatakról érkezett a hír, hogy az: 
onnét kiinduló zempléni nemzetőr-zászlóaljban vannak „testvérek, kik után magános özvegy 
anyának szíve vérzik, ki minden fiú gyermekeit (3) a haza ellenségei ellen küldé".3 Hetekkel 

25 Igaz, a regény írását csak kis idővel előzte meg a Honvéd Album megjelenése, — 
melynek Jókai is társszerzője volt. — Ebben is olvasható hasonló mozzanat K- J.: Buda 
ostroma alatt с cikkében: Az I. hadtest vezérkari főnöke: Kleinheinz, az utolsó előtti rohamkor 
halálos sebet kap, és magához kéreti a Pestre távozó Hernády Gyula (a valóságban Irányi 
István) hadbíró főhadnagyot, akivel nemrég összeszólakozott, mert „ellenével halálos ágyán 
ki akar békülni s végrendeletével azt akarja megbízni". (Honvéd Album, Pest, 1868, 74.) 
Csakhogy ez esetben azonos táboron belül játszódik le az eset, a szereplők nem ellenségek,, 
csupán ideiglenesen kaptak össze egymással, nem is sikerül többé találkozniuk stb. A regény-
beli jelenet kontúrjai tehát sokkal kevésbé hasonlítanak Kleinheinz utolsó óráira, mint a tár
gyalt szerzők elbeszéléseire, ezért a valószínűsége is annak nagyobb, hogy inkább az utóbbiak 
adták a kiindulópontot Jókai regény-fejezetéhez, 

1 E cikkek: ABONYI LAJOS: Szabadságharcunk egyik spártai anyjáról; KUNSÁGI: A hon
védújonc életből („Római nők voltak akkor a magyar anyák, —írja — s ha volt valahol této
vázó fiú, maguk küldték a zászló alá"; 54.). IRÁNYI DÁNIEL: Női jellemvonások a szabadság
harc korából. Valmennyi: Honvéd Album, Pest, 1868. 

2 Ld. ABONYI cikke, uo. 53. 
3 SZABÓ DÁVID írja ezt 1848 okt. 4-én Sárospatakról, és beszámolója megjelent: Kossuth 

Hírlapja, 1848. okt. 14. 
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később ugyanerről az esetről még részletesebb tudósítást olvashatott az ország. „Érdekes 
példát nyújta vidékünkön egy anya arra, — jelenti 1848 november 22-i dátummal és Sz. alá
írással az ismeretlen közlő—mint kell szeretni a hazát. Midőn 3 fija, kik közöl egyik a felvidé
ken harczol, s Tokajban szeretett nőt s kedves gyermekeket hagya el, és összegyűjtvén körötte, 
hogy búcsúzzanak, e szavakkal bocsátá őket el: 'Menjetek fiaim ! vérzik szívem értetek,- mi
dőn küldelek, de jobban vérzik hazámért. Védjétek meg bitoroktól e szép hazát, alávalóan 
ne keverjétek fegyvert eket ellenség vérével el — és én ismét anyátok leszek.' Ez anya Kársa 
Lászlóné volt."4 

A tokaji valóságos és a regénybeli költött szituáció közt szembeötlő a hasonlóság. 
A hős mindkettőben egy özvegy édesanya. Itt is, ott is három fiúról van szó. Közülük az egyik 
nős és gyermekek apja, ezen kívül a Felvidéken harcol. Ödön ugyancsak feleséget és két gyerme
ket hagyott otthon, a harcmezőn pedig akárcsak Richárd, először Kassánál tűnik fel. Nagyjá
ból még az időpont is azonos, Karsáné is, Baradlayné is 1848 októberében küldik fiaikat a csata
térre. Végül a tokaji tudósítás olyan hangvételű beszédet ad Karsáné szájába, amelyet Barad
layné is nyugodtan elmondhatott volna Richárd hazacsábításakor vagy kőszívű férje képe 
előtt. Alaptalan-e ezek után az a feltételezés, hogy a Baradlay-család kontúrjai e cikk ismere
tében körvonalazódtak Jókai képzeletében? Aligha. Lehetséges, hogy már 1848 őszén meg
ragadta figyelmét e közlemény, mikor mint újságíró nyilván átfutotta a napilapokat; lehet, 
hogy később, a letűnt kor nyomtatott dokumentumainak forgatása közben bukkant rá. 
(Gondoljunk csak arra, hogy tárgyalt regényében is hivatkozik 1848—49 sajtójára, mikor az 
1849 júniusi napfogyatkozásról számol be!) Mindenesetre valószínűsíthető, hogy e megtör
tént esemény kereteit töltötte meg olyan tartalommal, amelynek egy részét létező személyek 
életéből merítette — Baradlayné esetében például, amint erre a kutatás már rámutatott, saját 
anyjának örökítette meg egy sor vonását —, más részét viszont képzelőereje teremtette, 
amely egyúttal a történeti tényeket és relációkat is a cselekményfűzés kívánalmai szerint 
módosította. 

Ödön életének egy-egy mozzanata mintha Beöthy Ödönével mutatna rokonságot: 
szülei Beöthyt is diplomáciai pályára szánták, ő is egyike volt az országgyűlés ünnepelt szó
nokainak, akárcsak névrokona — igaz, nem az utolsó pozsonyi diétán, mert a követválasztás
kor Beöthy elesett a mandátumtól — Tisza adminisztrátor helyére az 1848-i forradalom 
főispáni minőségben Beöthyt ültette, és végül: 1848 szeptember elejétől egészen 1849 nyaráig 
Beöthy is kormánybiztosként küzdött a forradalom oldalán. A legidősebb Baradlay-testvért 
elsődlegesen azonban az egyező vonások ellenére sem Beöthyről mintázta Jókai: olyan ese
ményekben szerepelteti és olyan tulajdonságokkal ruházza fel, amelyek a Beöthyről átszár
maztatott mozzanatokat e regényalakban már elhomályosítják. 

Vannak ugyanis Ödön történetében olyan részletek, amelyek 1848 egy másik neves 
szereplőjének, Irányi Dánielnek pályájával érintkeznek, vagy legalábbis a vele, illetőleg család
jával történtekre emlékeztetnek. Irányi Dániel volt a kassai csaták idején — pontosabban 
1848 októberétől 1849 január elejéig — a felsőmagyarországi sereg kormánybiztosa, funkciója 
szerint tehát a regénybeli Ödön élő megfelelője. Továbbá: Buda ostroma idején a várvívó ma
gyar sereg közelében két kormánybiztos működött, az idősebb Ludwigh János, Görgey seregé
nek kormánybiztosa, és megint csak Irányi Dániel, a honvédseregliirtokába került Pest váro
sának kormánybiztosa. Emellett Irányi az egyetlen, akiről tudjuk, hogy Buda ostroma köz
ben találkozott bátyjával, aki, akárcsak Richárd, a honvédseregben szolgált, mint hadbíró 
főhadnagy! Sőt, az idősebb testvér, Irányi István az utolsó roham előtt látogatta meg öccsét 
Pestén, majd az elsők közt tűzte ki a várfalra a magyar lobogót, és bátorságáért még aznap 
vitézségi érmet kapott. Irányi István budai szereplésében mintha más vonatkozásban is. 
felcsillanna Richárd alakjának visszfénye, történetének egyik, az előző fejezetben tárgyalt 

4Tokajból, nov. 22. Aláírás: Sz. Megjelent: Kossuth Hírlapja 1848. dec. 1. 
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cselekménye.5 Ezen túlmenően, Irányi Dániel, az egyszerű toporci lutheránus pap fia, igaz, 
már a Világost követő bujdosása idején, beleszeret egy Szentpály Janka nevű leányba, aki 
nem volt más, mint Máramaros vármegye 1848 előtti hatalmasságának, Szentpály László 
adminisztrátornak a gyermeke. A regénybe viszont Ödön, a főispán fia, majd utódja veszi 
nőül a falusi református lelkész leányát.6 Végül, Irányi Dániel azon kisszámú kormánybiztosok 
egyike, akik a világosi Bohus-kastélyban érték meg a fegyverletétel napját. 

E mozzanatok amellett szólnak, hogy az Irányiak történetének van valami köze a 
Baradlay-család históriájához. Nem mond ennek ellent az sem, hogy 1849-ben Jókai és Irányi 
politikailag élesen szembenálltak egymással. Köztük, akik 1848 tavaszán együtt vezérkedtek 
a márciusi fiatalok élén, sohasem szakadt meg az érintkezés, sőt 1868 táján, épp a regény meg
írása idején, ismét közel kerültek egymáshoz, együtt publikáltak a Honvéd Albumban is. 
Érdemes e körülményre felfigyelni, mert Irányi bátyjával, Istvánnal kapcsolatban vált később 
széles körben ismertté egy olyan mozzanat, amely a Baradlay-t est vérek sorsával rokon. 
Szinnyei irodalomtörténeti lexikona a Pallas Nagy Lexikona után közli: a szabadságharc 
bukása után Irányi István, „hogy öccse könnyebben menekülhessen, Dánielnek vallotta 
magát, mint ilyent halálra is ítélték és csak gróf Szirmay'Tamás közbelépése folytán maradt el 
a végrehajtás".7 Ez az adat Latkóczy Mihálytól, Irányi István barátjától származik, aki 
Istvánnak Tompával és К erényivel folytatott levelezését is publikálta annak halála után.8 

Állításának hitelességét azonban két körülmény vitathatóvá teszi: egyrészt maga Irányi 
István visszaemlékezéseiben egyetlen szóval sem utal pályájának e mozzanatára^ másrészt 
Latkóczy akkor lépett adatával a nyilvánosság elé, mikor az Irányi-testvéreknek már egyike 
sem volt életben.10 Ezért azt, hogy e kérdésben mi az igazság, csak további kutatások dönt
hetik el. 

Található viszont az Irányi-család életében egy másik gyászos esemény, amelynek tör
téneti hitelességéhez nem fér kétség, és azért könnyelműség volna kirekeszteni a vizsgálódás 
köréből. Az esetet Irányi Dániel maga meséli el — mégpedig a Honvéd Albumban ! Leírása 
szerint 1849 októberében édesanyja és János nevű sógora az б kérésére Pestre mentek, hogy 
neki — a bujdosónak — a szökéshez valamilyen módon útlevelet szerezzenek. Anyja azonban 
a sikertelen kísérlet után egyedül tért vissza: sógorának, a többgyermekes családapának a vá
rosban nyoma veszett. Irányi feltételezi, hogy bizonyára titokban elfogták, és mivel vonako
dott az ő hollétét bevallani, vagy belehalt a kínzásokba, vagy rövid úton agyonlőtték.11 A sógor 
tragédiája nem írói képzelet szüleménye,.magánlevélben Irányi már több mint másfél évtized
del előbb is beszámolt róla: „Egyik sógorom — írja — úgy szólván nyom nélkül elveszett, és 
pedig akkor, midőn az én ügyemben akart eljárni. Neje, testvér néném, három apró gyermekkel 

5 Ld. IV. 25. sz. jegyzetet. Hernády és Irányi István azonossága vitathatatlan. Irány 
Dániel még 1849 szeptember 29-én vetette papírra Szentpály Jankához írt naplószerű feljegy
zései közben az alábbi sorokat, Istvánhoz intézve gondolatait: „Pótold anyámnak elvesztett 
f i á t . . . Te, ki oly nemes s önzéstelen, oly tiszta erkölcsű s oly hősiesen bátor vagy, ki száz 
halállal szembe néztél Budának ostrománál: légy hát lovagja, én helyettem légy". OL Szentpály 
cs. lt. 

6 Maga Irányi is megörökítette kedvesét: Női jellemvonások a szabadságharc korából с 
cikkében, Honvéd Album, 1868. 34—36.1. — Ezen kívül az emigrációból, ahol egy ideig képek 
festésével tartotta fenn magát, különféle álneveken egy sor levelet írt hozzá, amelyek megtalál
hatók: OL, Szentpály cs. lt. Irányi Dániel levelei. 

7 SZINNYEI JÓZSEF: Magyar írók élete és munkái. V. Bp. 1897. 166. és Pallas Nagy 
Lexikona, IX. Bp. 1895, 681. 

8 Sáros megyei Közlöny, 1890, 48. és k. sz. 
9Vö. IRÁNYI ISTVÁN: Visszaemlékezések az 1848—49. szabadságharczra, Eperjesi 

Lapok, 1882, 18-24. sz. 
10 Az első írásos híradás az esetről 1895-ben jelent meg: István viszont 1884-ben, Dániel 

pedig 1892-ben hunyt el. 
11 IRÁNYI DÁNIEL: Női jellemvonások a szabadságharc korából, Honvéd Album, 1868, 

3 4 - 3 6 . 
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özveggyé le t t . . . Kimondhatalan kínokat szenvedek e' miatt."12 Utólag részlegesen fény 
derült a titokzatos történetre: Jánost, teljes nevén Matherny Jánost, a toporci tanítót, 1849. 
október 14-én az Újépület udvarán valóban fó'be lövette Haynau. A halál indoka mindmáig 
homályban maradt, és végül is általánossá vált az a hiedelem, hogy Irányi Dániel bújtatásának 
gyanúja miatt kellett meghalnia.13 A rejtélyes eset, amelynek főszereplője feleségének öccse 
miatt keveredik bajba, só't tán helyette kerül a hóhérok kezébe, ösztönzést adhat olyan gon
dolatsor elindulására, amelynek végén az áldozat, mint a szerepcsere tudatos vállalója jelenik 
meg, és szenvedi el a halált. És hogy a történet Jókaira, aki ha máshonnét nem is, de a Honvéd 
Albumból feltétlenül ismerte azt, nem maradt hatástalan, azt még inkább valószínűsíti Irányi 
elbeszélésének két apró mozzanata: a hajdani kormánybiztos a megdöbbentő' hír vétele után 
egy gömöri szlovák falucska, Baradna lutheránus papjánál rejtőzik el, mégpedig a pap unoka
öccsének, Jenőnek neve alatt!14 

A regény, az Irányiak története, és a Honvéd Album vonatkozó cikkei közt annyi helyen 
mutatható ki érintkezési pont, hogy elhamarkodottság volna azokat pusztán véletlen egyezé
seknek minősíteni; nem szabad elvetni azt a feltételezést, hogy regénye számos eleméhez az 
utóbbiakból kapott részint ötletet, részint alapanyagot Jókai. De ha nyersanyagnak fel is hasz
nálta az Irányi-sógor drámáját, a regénybeli dráma főalakját aligha mintázhatta róla, hiszen 
a sógor egészen eltűnéséig, s szabadságharc idején is, a messzi Szepesben élt, távol a világtól, 
akárcsak Baradlay Jenő; ki van tehát zárva annak lehetősége, hogy az író személyesen ismerte 
Öt. Ezért jogosult a kérdés: létezett-e olyan valóságos személy, akinek nemcsak életeseményei
ből szőhetett Jenő történetébe, hanem annak karakteréből is egy sor vonást adományozhatott 
neki, épp azért, mert közvetlen ismerőse volt? 

Az 1849 őszén kivégzett polgári állásúak között a legfiatalabb, akivel Jókai saját val
lomása szerint személyes ismeretségben állott, Nagyvárad képviselője és. egyúttal 1849-ben 
a nemzetgyűlés egyik jegyzője, Szacsvay Imre volt. Az író vele nap mint nap találkozhatott 
előbb Pesten, majd Debrecenben, mind a Ház ülései alkalmával, mind a klubok és kávéházak 
asztalainál. A fiatal mártírra később is így emlékezik vissza: „elvtárswnA: volt".15 Ennek a 
Szacsvaynak pedig mind külső megjelenése, mind lelkülete kifejezetten Baradlay Jenő alak
ját idézi. 

Szilágyi Sándor Szacsvayt olyannak jellemzi, mint akinek beszédeiben volt „valami szelíd 
kedélyesség, mi igen alkalmas vala csendesíteni a zúgó viharokat".16 Degré szerint, aki Vára
don, Szacsvay életének és működésének színhelyén végezte a jogakadémiát, „komoly mindenki 
által tisztelt, tudományos míveltséggel gazdagon megáldott ifjú" volt — ,,ő nem ragadott 
mulatságokba, tüntetésekbe, s nem izgatott senki ellen, ő épületes dolgokról beszélt, oktatott... 
Ha ő megjelent köztünk, a szilaj kedv azonnal korlátok közé szorult, a hangos társalgás mér
sékelt színezetet nyert. . ,"17 A másik személyes ismerős — a bihari ellenzéki harcokban küz
dő-, a nemzetgyűlésben képviselőtársa — Szárazberky Nagy József pedig azt vallja róla, 
hogy — bár született szónoki tehetség volt, és iskolai tanulmányainak egész ideje alatt mindig 
első tanulónak tartották — a magántársaságban nagyon szerényen és igénytelenül viselke
dett, még makacssága is a legszelídebb alakban jelentkezett; gyenge testalkata ellentétben 
állt döntő logikájú szónoklataival.18 Nem emlékeztet-e mindez a regény szolid, megjelenés'ű, 
szorgalmas, kötelességtudó, törékeny termetű, igénytelen megjelenésű, és mégis komoly 

12 OL. Szentpály cs. lt. — Irányi e levelet D. Jó . . .f álnéven írta Párizsból 1850 aug. 
5-én Szentpály Jankához. 

13 FARKAS EMŐD: A hazaszeretet vértanúi, Bp. 1901. 199. 
' 14 IRÁNYI i. m. 36. 

15 JÓKAI MÓR: Nyáry Pál emléke, Emlékeim, I. Bp. 1875. 143. 
"SZILÁGYI SÁNDOR: A magyar forradalom férfiai. 1848/9-ből, 2. kiad. Pest, 1850. 324. 
17 DEGRÉ: i. m. I. 7. 
18SZÁRAZBERKY NAGY: i. m. 120. 
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magaviseletű Jenőjére, akit gyászba roskadt anyja így sirat el a kőszívű ember képe alatt: 
„szelíd volt, mint egy galamb; csak mosolygott, ha bántotta valaki; soha harag nem lakott 
ebben a szívben!" A legfiatalabb Baradlay kivégzése után annak utolsó üdvözleteképp Richárd 
egy szőke hajfürtöt kap a hadbírótól. Szőke volt Szacsvay is, tanúsítja ezt azok egyike, akik 
Világos után, már bujdosása közben látták őt az anti református parochián: „Nagy bámula
tunkra — írja egyikük — a rektornál a kapuban találtuk Szacsvay Imrét bő gatyában és parasz
tosan öltözve, de rögtön megismertem, ámbár szép szőke szakálla le volt borotválva."1* 

Baradlay Jenő és Szacsvay Imre testi és lelki tulajdonságainak egyező vonásai indokolttá 
teszik annak vizsgálatát: találhatók-e egymást fedő vagy hasonló mozzanatok életfolyásuk
ban is? Jenőt atyja magas összeköttetésekkel rendelkező, államhivatalnoknak tervezi; Szacs-
vaytól az apa „háza felvirágozását" várja, ezért szánja őt először papi, utóbb hivatali pá
lyára.20 Jenő a család legkisebb, Imre a legidősebb sarja. Az idős Baradlay halálos ágyán ismeri: 
be, hogy Jenőt szerette legjobban, mégis „úgy bántam vele, mintha mostohája volnék", 
Szacsvay maga vall erről elmélkedéseiben, hogy otthon „a legkeserűbb szemrehányásokkal 
üldöztetem", mint például „hogy belőlem semmi sem lesz, hogy miattam még maradékimat is 
átok nyomja, mert engedetlen, goromba, tiszteletet nem ismerő fiú vagyok".21 Jenő búcsú
levelében emlékezteti anyját, hogy kiskorában, mikor nehéz viták támadtak a szülők között,, 
ő vállalkozott a közbenjáró engesztelő szerepére. Szacsvay nemcsak a közéletben működött 
„pártokat egymással kibékítő szellemben",22 hanem „szelíd lelkülete nem bírván el a családi 
viszályt, módot keresett és talált azok csendesítésére".23 A forradalom idejére Jenőnek édes
anyja, Szacsvaynak édesapja marad özvegyen. Jenőnek Richárd nevű bátyja, Szacsvaynak 
István nevű öccse szolgál a birodalmi seregben, sőt az utóbbinak 1848-ban Itáliában nyoma 
vész.24 Szacsvay három öccse közül a legkisebbnek ugyancsak Jenő volt a neve, és a család 
csak Géninek szólította őt,25 a regényben pedig Jeninek becézik Jenőt bátyjai. Szacsvay Jenő* 
mint a honvédsereg katonája, Imre bátyjával egyidőben volt a császáriak foglya, akárcsak 
a. Baradlay-fivérek.26 

Jenőnek a börtönben „nem soká kellett várnia. Neve az első sorban állt", Szacsvay 
ügyét is az elsők közt vették elő, és az ellenforradalom bírái az elsők közt, még 1849 október 
23-án mondták ki rá ugyancsak egyhangúan a halált.27 Jenő az érckészlet eltulajdonítása kivé
telével, vállalja bátyja összes tetteit; Szacsvay egyetlen szóval sem tiltakozik az ellene emelt 
vádak ellen.28 Jenő bátyjához, sógornőjéhez és anyjához ír búcsúlevelet, Szacsvay csak öccsé
nek, Ágostonnak küld utolsó istenhozzádot a siralomházból; tartalmukban azonban számos 

19 VEHESS FERENC emlékirata a szabadságharc végéről [közli: LOVAS REZSŐ], Debrecen. 
1944, 4. 

20 Leírja ezt 1861-ben az az Olay József gazdatiszt, akinek árpádi lakásán Szacsvayt 
1849 szeptemberében elfogták. Ld. Arhivele Statului, Oradea, Szacsvay-emlékre vonatkozó 
iratok. 

21 SZACSVAY IMRE elmélkedései, MTA Kézirattár, Tört. 4-r. 238. 
22 SZILÁGYI SÁNDOR: A magyar forradalom férfiai, 324. 
23 Vö. Olay idézett feljegyzéseivel. 
24Szacsvay Lajos — Imre apja — írja fiának: Ágostonnak, aki a pesti indóház vasúti 

mérnöke volt, 1849. nov. 8-án Váradolasziból: „Pistának Olaszhonban halála vagy élete minden 
lépten gyötörnek." MTA Kézirattár, Tört. 4-r. 238. 

25 Ld. Szacsvay Lajos 1849. október 5-én és nov. 8-án Ágostonhoz írt leveleit, amelyek
ben „Jenő áliás Géniről" beszél. 

26 „Jenő alias Géni ötséd — írja Szacsvay Lajos 1849 nov. 8-án Ágostonhoz — October 
16-án éppen a szüret alkalmával 2 hónapi két heti Szebeni fogságából egy Pitlibe, ütött kopott 
véres sipkába, és egy térdig érő fejér szűrbe érkezett haza". — Uo. 

27 A halálos ítélet teljes szövegét Id.: Pesti Főügyészség (General—Procuratur) iratai, 
1849-1852. E. 134. 

28 Uo. Még azt is beismerte, pedig erre a bíróság nem tudott írásos bizonyítékot felmu
tatni, hogy „bei den für Vorberathung der Unabhängigkeits-Erklärung und Formulirung 
derselben abgehaltenen Conferenzen in einflussreichster Weise intervenirt". 
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ponton megtalálható a gondolati azonosság. „Én sorsommal kibékülve halok meg" — írja 
Jenő. „Lelkem nyugodt, vétek sohasem terhelé" — veti papírra Szacsvay. „Kiomló vérünk 
nem hull háládatlan földbe, arany boldogságot fog az teremni egykor hazánknak, az emberiség
nek" — jövendöli Jenő. „A munkás élet meg fogja teremni gyümölcsét, az anyagi jólétét, a pol
gári szabadság alapját. Ezt higyjétek, ebben reménykedjetek" — vigasztalja Szacsvay az 
ittmaradtakat. „Azokat, kik dicsőn haltak meg, anyjaik nem siratják meg! . . . Tehát ne 
sirass. Légy keresztény és mondjad: 'Atyám a te akaratod !'" — üzeni anyjának Jenő. Szacsvay 
azt kéri szeretteitől: „emlékezzetek rám, de ne sirassatok. A hit hasztalanságát fognátok ezzel 
bizonyítani, pedig Isten mindnyájunkkal szabad.. ." És rrfindkettő gondolatai már túljárnak 
a halálon. „Egy óra múlva odafenn vagyok az atyámnál. Ti ketten engem szerettetek legjobban 
valamennyiünk között" — hangzanak Jenőnek anyjához küldött végsorai. „Holnap már édes
anyámnál leszek, ki engem az életben legjobban szeretett" — fejezi be búcsúját Szacsvay.28a 

A felsorolt részletekben kétségtelen a párhuzam Jenő és Szacsvay között. De van-e 
ilyen haláluk körülményeiben? 

Jenő puszta névcsere áldozata, Szacsvaynál azonban ilyesmiről nincs tudomásunk. 
Az Irányi-testvérek összetévesztésének ingatag hitelű történetén kívül két olyan esetet isme
rünk a forradalom és a megtorlás korából, amikor a főszereplők nevét vagy valóban tévesen 
értelmezték az ítélethozók, vagy pedig a közvélemény keresett a névcsere feltételezésével 
a kivégzés indokára magyarázatot. Az egyik a forradalom idején Görgey hadbírósága által 
bitóra ítélt Zichy gróf alakjához fűződik, akivel kapcsolatban valóban az Ödön és Jenő kereszt
nevek összetévesztéséről van szó. Regényalakjai nevének megválasztásakor ez az epizód bizo
nyára befolyásolta Jókait. A másik Csernus Manó pénzügyminiszteri tanácsos vértanúsága. 
Csernus ugyanis nem követte a kormányt Debrecenbe; Windischgrätz bevonulása után is » 
pesti hivatalában maradt, Haynau mégis halált ítélt reá. Az érthetetlen kivégzés a kortársak 
egy részében azt a hitet keltette, hogy őt „a haditörvényszék Csernátoni helyett akasztatta 
fel, összetévesztvén a két nevet".29 Csernus pedig Szacsvayval — és Perényi Zsigmonddal — 
egy időben és ugyanazon helyen, a Neugebäude melletti fapiacon szenvedett kötélhalált! 

Jenő tévedésből halt meg — és ártatlanul. Szacsvay vértanúsága ugyancsak meg
lepte a közvéleményt. Bár Baradlay Jenőtől eltérően az ellenzéki mozgalom bihari részlegének 
kiemelkedő tagja volt, 1848—49-ben pedig inkább a baloldallal tartott, a forradalom ese
ményei mégis úgy alakultak, hogy nem jutott neki olyan szerep, amely annak legfelsőbb garni
túrájába emelte volna őt. A kortársak hite szerint ezért az ellenforradalom szemével nézve is 
kisebb felelősség terhelte a történtekért, hogysem halállal bűnhődjön akkor, amikor a súlyo
sabban kompromittáltak elkerülték azt. Csengery Antal — igaz, a valósággal ellentétben — 
békepártiként tartotta őt számon,30 Jókai ugyancsak elvtársának tekintette.31 Pedig jól 
kellett tudniok, hogy Szacsvay Magyarország függetlenségének mindvégig híve volt, és az 
e függetlenséget zászlajára író, valamint a társadalmi demokratizálódás szükségét valló Radical 
Párt egyik vezérét tisztelhette benne. Ugyanakkor pártokat békítő, szerény egyénisége távol 
állt attól a forradalmár-típustól, amelyet Jókai és békepárti társai a francia forradalmárok 

28ű Szacsvay búcsúlevele dr. Szacsvay Imre birtokában. Másolata a Szacsvay emlékére 
vonatkozó iratok közt. Részleteket közölt belőle HEGYESY MÁRTON: Biharmegye 1848—49-ben, 
Nagyvárad, 1885, 236., FARKAS: i. m. 206—207., SZACSVAY IMRE: Életem és emlékeim, Bp. 
1940. 6., SAS E D E : Szacsvay Imre, Budapesti Hírlap, 1907. márc. 15. 

29 1856 előtt íródott munkájában számol be erről az elterjedt tévhitről PÁLFEY JÁNOS: 
Magyarországi és erdélyi urak, I. Kolozsvár, 1939, 115. A mendemonda a későbbiekben tovább 
színeződött. Tudni vélték pl., hogy mikor az ítélet kimondása után, de még végrehajtása előtt 
fény derült a tévedésre, értesítették az ügyről Haynaut, az ő válasza így hangzott: „Cserna
tony! vagy Csernus, az mindegy. Csak föl köll akasztani". FARKAS: i. m. 206. 

30 Csengeri levele apjához, Pest, 1851. jan. 28. Megjelent: CSENGERY ANTAL hátraha
gyott iratai és feljegyzései, Bp. 1928, 436. 

31 Ld. 14. sz. jegyzetet. 
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után elképzeltek, és amelynek az élre törésétől tartottak. A regényben Ödön e szavakkal haj
lik meg öccse önfeláldozása előtt: „Ő volt közöttünk az egyedüli hős." Jókai pedig helyesel 
neki és meg is indokolja, hogy miért: „Meghalni egy ügyért, melyet imádunk s melyben 
hiszünk: — emberi becsvágy, ámde meghalni egy ügyért, melyet imádunk, de melyben sohasem 
hittünk: emberfölötti áldozat." Az író politikai hitvallásának összefoglalása ez, de egyúttal 
olyan politikai karakternek megfogalmazása is, amelyet a szabadságharc szereplőinek egy 
része, főként a békepártiak és szimpatizánsaik épp Szacsvayban véltek megtestesülni. Mert 
hogyan idézi a vértanút az emigráció esztendeiben például az őt ugyancsak ismerő Szemere? 
„Nem azért, mit tettél, hanem mit "érzettél — Azért érdemléd te a zsarnoktul a halált; — Nem 
nézte mi valál, hanem mi lehetél. — Hívebb honfi szivet pallosa nem talált."32 

Dehát tulajdonképp miért kellett Szacsvaynak még az elsők között meghalnia? Az ítélet 
indoklása szerint elsősorban azért, mert a legbefolyásosabb módon működött közre a Füg
getlenségi Nyilatkozatot előkészítő és megszövegező tanácskozásokban; és ezt ő maga is 
elismerte. De honnét vette a bíróság erre a terhelő bizonyítékot, hiszen az előtte ismeretes 
dokumentumok csak azt mutatták, hogy mint a nemzeggyűlés jegyzője, tagja volt a Nyilat
kozatot megszövegező bizottságnak, aláírta és a képviselők előtt felolvasta azt. Mire alapozták 
tehát bírái azt az állítást, hogy mindezt a legbefolyásosabb módon tette? 

Baradlay Jenőnek az író szerint „Szorgalmas, figyelmes életírói voltak, kik nem hagytak 
feljegyzetlen egy tettet, egy lépést sem, mely halálbűnt képezett e pillanatban; nem egy villa
nást, melyre életére fényt vetett." Az előzmények után kétségtelen, hogy e szorgalmas életírók 
egyikének Alphonsine mellett a Baradlay Ödönt szenvedélyesen gyűlölő Rideghváry tekinthető. 
Az a Rideghváry, aki megjósolja, hogy Ödön „ama bizonyos magaslathoz" vezető útra tévedt; 

г aki vak indulattal sziszegi, hogy gyűlöli hazáját, és aki a cári sereg oldalán törve szülőföldjére, 
a kérdezősködő Tallérossynak hidegvérrel jelenti ki, hogy Ödön „mitgehangen". 

Szacsvayről is suttogták a kortársak, hogy kegyetlen végzetében a denunciálás is szere
pet kapott: búvóhelyét állítólag rejtegetőjének fia adta fel a zsandároknak, elmarasztaló 
vallomást pedig gróf Zichy Ferenc tett ellene.33 Tény, hogy Zichy, Bihar főispánja jól ismerte 
Szacsvayt, a bihari reformellenzék kiemelkedő harcosát, aki ama nevezetes megyegyűlésen 
ugyancsak sebet kapott Tisza hajdúitól. Tény, hogy Zichy, a cári sereg főbiztosának szerepében 
és bosszúvággyal tért vissza hazájába. Mikor egy küldöttség járt nála 1849 szeptemberében, 
hogy elpanaszolja Várad ínségét és a győztes csapatok garázdálkodásait, a deputátusok egyi
kének, Földy János jogakadémiai tanárnak így forrasztotta torkára a szót: „Az úr ne sokat 
beszéljen. Az úrnak sok van a rovásán. Az úr három akasztófát is megérdemelne. De fogadom, 
hogy megkapja legalább az egyiket."34 Nos, ezt az akasztófát Szacsvay kapta, mégpedig 
Zichy közreműködésével. Mert nem érzett rosszul az egykorúak ösztöne: bizonyítékunk van 
rá, hogy tény húzódik meg a kósza mende-monda mögött. A pesti hadbíróság 1849 október 
elején a harmadik osztrák hadsereg parancsnokságának politikai osztályától közelebbi adato
kat kért Szacsvayről annak megerősítésére, „dass eben derselbe nach Aussage des Gragen Franz 
Zichy Verfasser der Unabhängigkeitserklärung gewesen seyn soll."35 íme: a Szacsvayt leginkább 
terhelő vádpontra Zichy volt bihari főispán hívta fel a hóhérok figyelmét, mikor Szacsvay 
tényleges szerepét rosszindulatúan felnagyítva, azt állította, hogy a vádlottnak a Független
ségi Nyilatkozat szerzőjével kell azonosnak lennie! Ezzel a kör bezárul, Zichy épp úgy segíti 
kötélre juttatni egyik volt ellenfelét, mint ahogy Rideghváry közreműködik az Ödönnek vélt 
Jenő halálában. 

32SZEMERE BERTALAN: jellemrajzai 1848—49-ből, Nyíregyháza, 1908. 17. 
33 Feljegyzések. Arhivele Statului, Oradea, Szacsvay emlékre vonatkozó iratok. 
34 FÖLDY JÁNOS: Világostól Josephstadtig 1849—1856, Bp, 1939, 14. 
35 Olvasható a 3. hadsereg parancsnoksága politikai osztályának a pesti hadbírósághoz 

1849 október 5-én írt levelében. Hadtörténelmi lt, IH-er Armee Commando Polizei-Section 
1849:1644. 
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Megállapítható tehát, hogy Jókai a Baradlay-család históriáját egy sor, valóságos tör
téneti személy élet- és jellemmozzanataiból szerkesztette össze, és megformálásakor nem utolsó 
sorban az Irányi és Szacsvay családokkal kapcsolatos eseményekre és szituációkra támaszko
dott. Egy kérdés azonban még nyitva maradt. Szacsvay Imre alakját az író megjeleníthette 
emlékezete után is. De milyen úton jutott a Szacsvayhoz fűződó' mozzanatok közül azok bir
tokába, amelyeknek nem lehetett tudója vagy szemtanúja? A probléma megoldását a nyomok 
szerint ismét csak a Honvéd Album körül kell keresni. 

Az abszolutizmus megroppanásának éveiben, 1860—61-ben mozgalom indult Szacsvay 
Imre emlékének megörökítése érdekében. Igaz, hogy a politikai helyzet változása miatt az 
ezirányú tevékenység szünetelt, és az akció csak a kiegyezés után éledt fel újra, mégis már a 
60-as évek elején összegyűjtöttek több olyan dokumentumot, amelyek Szacsvay életére vet
nek fényt. Búcsúsorai, apjának és öccsének levelezése ekkor kerültek másolatban az akciót 
irányító bizottság kezére.36 A vértanú emlékének ápolásán buzgolkodók egyike ugyanaz a Szo-
koly Viktor volt, aki a Honvéd Albumot szerkesztette. Sőt olyan Szacsvay-relikviát is tartha
tunk számon, amely kifejezetten Szokoly Viktor révén mentődött meg az utókor számára. 
Szacsvay „Álarcz és nefelejts" című egyetlen ismeretes novellája ez; a mártír egyik barátjától 
kapta Szokoly, kiadását is tervezte 1861-ben, de a közbejött események miatt a publikálás 
elmaradt. A kéziratot azután Szokoly Tamás abaújszántói ügyvéd ajándékozta oda a Tiszán
inneni Református Egyházkerület Gyűjteményeinek.37 Szokoly Viktor és Jókai ismerték egy
mást; Jókai „Párbaj a csatatéren" с írása is Szokoly szerkesztői munkáján át kapott helyet 
a Honvéd Albumban; így valószínűnek látszik, hogy Jókai az ő révén betekinthetett a gyűjtés, 
alatt álló anyagba, és készülő regényéhez motívumokat válogathatott abból. 

A regényből kiemelt kérdések vizsgálatának eredményei kulcsot adnak mind a munka 
hatalmas sikeréhez, mind pedig annak az alkotói módszernek közelebbi ismeretéhez, amelyet 
Jókai „A kőszívű ember fiai"-nak megírása közben alkalmazott. A cselekményeknek és tör
ténéseknek, az életre keltett személyeknek többségéről kimutatható, hogy nem puszta fantázia 
szülöttei, hanem igenis több-kevesebb közük van 1848—49 reális valóságához, vagy legalábbis 
e valóság nyomán támadt és a közhiedelemben tényékként jelentkező legendákhoz. Az egykorú 
olvasóközönségnek bármelyik* réíege vagy csoportja a regény egy-egy, vagy esetleg egész sor 
mozzanatában felfedezhetett olyan eseményeket, amelyeknek ő maga is közvetlen vagy köz
vetett tanúja volt, és olyan alakokat, amelyeknek egy vagy több jellemvonását hordozó, 
pályájuknak bizonyos szakaszán az övékével számos vonatkozásban azonos utat járó történeti 
mintáival maga is találkozott. 

Láttuk, hogy Jókai a meseszövés során a történeti valóságban egymással ok és okozati 
összefüggésben nem álló eseményeket fűzött láncolatba; alakjait pedig ahelyett, hogy egyetlen 
valóságos személyt másolt volna át regényébe, mindig több történeti minta jellegzetes vonásai
nak egyesítése útján teremtette meg. Megszorítások nélkül mégsem utalható e regény a roman
tikus írásművek kategória jába. Nemcsak azért, mert a cselekmény a forradalom és a szabadság
harc mozgalmas időszakában játszódik, amikor békés periódusokban nehezen elképzelhető 
helyzeteket — sőt jellemeket! — produkál az élet, azaz szükségképp kitágulnak a történések 
lehetőségeinek határai, hanem azért sem, mert az egymással kapcsolatba hozott események 
közt nincs feltűnő logaikai ellentmondás; végeredményben tehát a sokszínű valósággal szem
besítve sem minősíthetők fantasztikusaknak és hihetetleneknek. 

36 A mozgalom során összeszedett és közben keletkezett iratok egy része alkotja az idé
zett váradi Szacsvay-emlékre vonatkozó anyagot. 

37 A kézirat ma is a Tiszáninneni Református Egyházkerület Gyűjteményeinek Kézirat
tárában található 1748 sz. alatt. Történetét Id. uo. 
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János Varga 
DIE GESCHICHTLICHEN VORBILDER UND QUELLEN DES ROMANS »DIE 

SÖHNE DES MANNES MIT DEM STEINERNEN HERZEN«. 

Die Studie untersucht die Frage, ob die Ereignisse und Gestalten dieses Romans von 
Jókai ausschließlich von der Phantasie des Autors geschaffen wurden oder ob bei der Ausgestal
tung des Romans dem Verfasser wirkliche Ereignisse und existierende Personen als Vorbilder 
dienten. Um die richtige Lösung zu finden, werden fünf Abschnitte des Werkes ausgewählt 
und analysiert: die Komitatsversammlung, die den Administrator bloßstellt, die Heimkehr 
der Husaren, das Duell zwischen Palvitz und Richárd, die letzte Begegnung der beiden Rivalen 
und schließlich die Geschichte bzw. das Martyrium der Familie Baradlay und insbesondere 
des Jenő von Baradlay. 

Nach der Analyse des publizierten und im Manuskript vorliegenden Quellenmaterials 
und nach dem Vergleich der geschichtlichen Episoden der Jahre 1848—49 mit dem Roman, 
gelangt die Studie zur Feststellung, daß die in Blut erstickte Kongregation des Komitats 
Bihar von 15—18 Dezember 1845 der Komitatsversammlung als Vorbild diente; die Beschrei
bung der Flucht der Husaren schöpfte Jókai neben dem Bericht von János Hermann aus dem 
Tagebuch von Dénes Dessewffy; bei der Veranschaulichung des Duells stützte er sich auf die 
deutschsprachigen Memoiren von Klapka und auf die Erzählungen anderer; die Beschreibung 
der letzten Begegnung zwischen Richárd und Palvitz beruht auf der Legende des Generalen 
Götz, der in der Schlacht bei Vác tödlich verwundet wurde; in die Geschichte der Familie von 
Baradlay und in den Märtyrertod von Jenő hat er, über einige Zeitungsartikel hinaus, eine 
Reihe von Ereignissen aus der Geschichte der Familien Irányi und Szacsvay eingewoben. 

Auf Grund der Ergebnisse der Untersuchung dieser Fragen zieht der Verfasser die 
.Folgerung, daß die Ereignisse und Figuren des Romans keine erfundene Geschichten und keine 
Traumgestalten sind, sondern mehr oder weniger mit der Realität der Jahre 1848—49 in 
Beziehung stehen. In der Wirklichkeit hat Jókai Ereignisse aneinander gefügt, die miteinander 
in keinem kausalen Zusammenhang standen; seine Helden sind keine Kopien lebendiger 
Personen, es wurden in ihnen nur die charakteristischen Züge mehrerer historischen Vorbilder 
vereinigt. 
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