
SIMON ZOLTÁN 

SZABÓ LŐRINC KÖLTÉSZETÉNEK KELETI VONATKOZÁSAI 

Úgy tartják, hogy a nagy dolgok mindig egyszerűek. A tehetség nagy dolog, de közeli 
sem egyszerű. Legnagyobb költőink — szinte kivétel nélkül — a legproblematikusabbak is, 
akár mint alkotó egyéniségek, akár mint gondolkodók. Szabó Lőrincnél mindkettő roppant 
bonyolult, s a részletkutatások egész sora szükséges ahhoz, hogy megnyugtatóan értelmezzük 
és magyarázzuk ellentmondásait. Költészetének keleti vonatkozásai két szempontból is 
érdekesek. Egyrészt világnézetét, költői filozófiáját magyarázzák, különös gondolkodásmód­
jának, erkölcsi magatartásának forrásvidékét fedik fel, másrészt alkotásmódjáról, ihletéséről 
árulnak el igen érdekes mozzanatokat. 

Első keleti témájú verse 1931-ben, az utolsó 1943-ban keletkezett. A közben eltelt idő; 
folyamán csomópontszerűen összesűrűsödik, majd megritkul az ide sorolható költemények 
száma. 1934-ben keletkezett a legtöbb — szám szerint hat (az összes : 17) — s a Különbéke 
c. kötetben láttak napvilágot, amit érdemes megjegyezni. A kínai és ind gondolatok forrásait 
felkutatni, azokat a könyveket megjelölni, melyekből megismerkedett ezekkel az eszmékkel,, 
teljes pontossággal lehetetlen; bár könyvtárában tallózva találtunk egypár biztos helyet,, 
mint például : Wilhelm Richard : Mong Dsi, Jena, 1921 ; Dschuang Dsi Schriften, Jena, 
1920 ; Schultze : Buddhas Leben und Wirken, Leipzig é. n. . . . és másokat. Kutatásunk 
célja azonban nem a könyvbeli lelőhelyek felkeresése volt, hanem az, hogy kiderítsük: meny­
nyiben eredeti s mennyiben átvétel, utánérzés vagy költés egy-egy vers. Álarcul maga elé 
tartott fikciókkal vagy történelmi személyekkel, mitologikus vagy mondai történetekkel-
állunk-e szemben? 

Szabó Lőrinc költészetének egészét ismerve "már eleve gyanítottuk, hogy valamilyen 
formában forrásoknak, előképeknek lenniük kell, s nem tévedtünk. A versek 90%-ánál meg­
található a minta, s valószínű, hogy a későbbiek folyamán a többi is előkerül. Forrásait meg­
lehetősen szabadon kezelte : találunk példát fordításra, prózai történet átköltésére, egyetlen 
filozófiai axióma verssé kerekítésére is. Ez utóbbi azonban nagyon ritka. Érdekes, hogy míg-
Vajda, Komjáthy gondolati lírája többnyire eszmei indíttatású, a Szabó Lőrincé mindig 
konkrét tényből szökken szárba, mint magból a fa. Egyedi jelenségből indul ki, hogy aztán — 
egyre távolodva — csattanóvá kerekíthesse azt a filozófiai axiómát vagy társadalmi tör­
vényt, melynek csak egyik megnyilatkozási formája az indító kép. Ez felfogható úgy is, mint: 
pusztán formai lelemény, egyéni szerkesztési mód, mely a mondanivaló fokozott kiemelését 
szolgálja. Ez az eljárás azonban Szabó Lőrincnél annyira általános, s annyira szervesen illesz­
kedik szemléletéhez, hogy valószínűnek tartjuk : ez már több formai bravúrnál, s a költ» 
ihletésének, alkotáslélektanának sajátos megnyilatkozása. 

Benne egy ötlet annyira összeforrt a felvillanás pillanatának külső körülményeivel,, 
hogy később a gondolat versbe öntése szükségszerűen magával hozza az egykori szituáció 
újrateremtését, a kettő együtt sugallja a vers „lírai hitelét". Ez lehet a lélektani oka annak, 
hogy a keleti filozófiával rokon vagy éppenséggel abból táplálkozó gondolatai megőrizték 
eredeti formájukat, ihletőiket : Buddhát, Dsuang Dszit és a többieket. 
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„Óriási felfedezés és öröm számomra az egész messzi ókor, Egyiptom, Babilónia, az: 
Upanisádok, a buddhizmus, a Tang líra és egyáltalán a keleti irodalmak" — írja, majd hozzá­
fűzi — „Mindezek már nem »hatnak« rám a régi értelemben . . . s ha néha belőlük veszek 
is t é m á t . . . mostmár nem igen alakítanak tovább . . . ' n 

Az idézet 1936-ból való, ekkor „nem igen alakították" Szabó Lőrinc világnézetét a 
keleti bölcsek : Buddha, Lao Ce vagy Dsuang Dszi. Ekkor már nem, de nyilván volt idő,, 
mikor igen jelentős mértékben hatottak rá, s ez az időpont — a versek keletkezésének adatai 
szerint — a harmincas évek eleje. Ebben az időben került a költő olyan lelkiállapotba és-
jutott el a világnézetének arra a pontjára, melyben szüksége volt erre az „állandó baráti 
környezetre", ezelíre az önigazolásokra és önmegnyugtatásokra. Ez a szituáció egyik kulcs­
kérdése a Szabó Lőrinc-problémának ; világnézetének, egyéniségének ellentmondásai kerül­
nek itt napfényre. 

Egyetlen ember sem tiszta típus, sem karakterológiailag, sem etikailag. Nem jó vagy 
rossz emberek élnek a földön, hanem átmeneti, kevert egyéniségek, akikben különböző arány­
ban, de minden tulajdonság, ösztön és adottság fellelhető. Szabó Lőrinc lelki képletét is éppen 
az teszi különösen érdekessé, hogy benne az ellentétes ösztönök és vágyak egyenlő intenzitás­
sal éltek. Ez az egyenlőség azonban nem jelent kiegyensúlyozottságot, hanem éppen az ellen­
kezőjét : állandó harcot, belső vívódást az ösztönök és a lelkiismeret között. Hogy valóban a 
barbár ösztönök voltak-é benne rendkívül intenzívek, vagy a lelkiismerete volt-e túlérzékeny,, 
nem lehet egyszerűen eldönteni. Számunkra csak az a fontos, hogy Szabó Lőrinc úgy érezte,,. 
állandóan küzdenie kell rosszabbik énje ellen, mely mindegyre jogait követeli. 

De nemcsak lélektani problémáról van itt szó, hanem társadalmiról, illetve ebből faka­
dóan világnézetiről is. Amennyire kettős lelkialkata, annyira felemás társadalmi helyzete és 
világnézete is. Eredet szempontjából középosztálybeli, egzisztenciálisan proletár örökséget 
hordott magában. Világnézetében viszont a modern természettudományos eredmények 
keverednek Nietzsche etikai nihilizmusával, Goethe pantheizmusával s a keleti bölcselők 
szkepszisével. Volt idő, mikor a marxizmus foglalkoztatta, átmenetileg Freud műveit is tanul­
mányozta, de rögtön utána ezek kritikái érdekelték.2 Izgékony szelleme mindenbe belekós­
tolt, mindent magába szívott, Russelltől Lao Ceig mindenkit kifaggatott a világ nagy kérdé­
seiről, azonban megnyugtató feleletet sehonnan sem kapott. Hitre, nyugvópontra vágyott, 
de nem talált semmi „hitre érdemes"-t. így lett belőle kiábrándult szkeptikus, akiben azon­
ban mindig élt valami halvány remény, valami megmagyarázhatatlan nosztalgia a szépre, a 
jóra és igazra. 

Nem nehéz kitapintani azokat a sajátosságokat, melyek vonzották és elbűvölték Szabó 
Lőrincet a keleti filozófiában, hiszen kimondhatatlan sóvárgás élt benne egy olyan magatar­
tási forma iránt, melyet a Szanátana Darma és a Tao állít követelményként az ember elé. 
Belső békére áhítozott, egyensúlyra a „belső hintán", nirvánára, az ösztönök leküzdésére s. 
megfékezésére. Ezért ő is kereste az Utat, a Törvényt, mely elvezeti a megnyugváshoz : 

nekem nem kell többé semmise, 
magam magánya vagyok, remete : 
az akaratnak elértem a végét, 
a léten és istenen túli békét 
és vár az örök semmi gyönyöre. 

(A kurtizán prédikációja) 

Ez a vers, eszmeiségén túl, érdekes mint kompozíció is. A buddhizmus két jelentős 
eseménye keveredik benne. A Sabbam adittám = minden lángban áll; Buddha egyik beszé-

1 KŐHALMI BÉLA: Üj könyvek könyve. Bp. 1937. 302. 
2Uo. ' 
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dének vissza-visszatérő fordulata. Innen indítja a költő gondolatait, de továbbra is nagyjá­
ból híven követi a Gajászisza hegyen elmondott Buddha-prédikációt. Az eredeti megfelelő 
sorai így hangzanak : „Mi lobbantotta lángra? A szenvedély tüze, a gyűlölet tüze . . . â  
születés, az öregség, a halál. . . lángban áll a nyelv, lángban állnak az ízek . . ." stb.3 A vers­
ben szereplő kurtizán sem költői lelemény. A Théri-gáthá c. dalgyűjteményben szerepel egy 
Vimalá nevezetű, hetérából lett buddhista apáca beszéde, mely minden kétséget kizáróan 
ismert lehetett a költő előtt is. Igazolja ezt a feltevést az idézett versszak szinte szó szerinti 
egyezése Vimalá beszédének befejező soraival : „Nem törődöm immár semmiféle égi, sem 
földi élvezettel, levetkőztem minden gyöngeséget, megtaláltam a békét, elértem a nibbánát."4 

Erre vágyott Szabó Lőrinc is, ezt akarta elérni, s ezért fejezhette ki érzéseit a buddhista apáca 
szavaival. De nála ez a béke inkább ábránd, mint valóság. Csak ideiglenesen tudta legyőzni 
ösztöneit, lelki egyensúlya múló pillanat volt, mert amikor vágyait, ösztöneit sikerült is meg­
zabolázni, tovább dolgozott benne a „kíváncsi ész", melynek gyötrő kérdései éppen olyan 
eleven sebeket ejtettek rajta, mint a vágyak vad rohamai. Miként a történelem előtti ind 
gondolkodókban, benne is élt a kíváncsiság, az örök nagy emberi kérdés : 

Hol volt a világ? Mi takarta, védte? 
Hol volt a magasság és hol a mélység? 

Erre nem tudott megnyugtató választ találni. Talán azért, mert a teremtés az emberi gondol­
kodás kategóriája és nem a természeté, s ezért számunkra megmagyarázhatatlan, érthetet­
len. De 

Ő, akitől van, aki a világra 
őrködve néz, aki a maga őse, 
Ő, aki csinálta, vagy nem csinálta : 
Ő tudja ! tudja ! — Vagy nem tudja ő sem? 

(Rigvéda)5 

A gondolkodás „nirvánája" a szkepszis. Az elmélkedéstől megcsömörlött, az elemzésekbe 
belefáradt intellektuel ebbe menekül, kíváncsi szellemét ezzel narkotizálja. Szabó Lőrinc 
számára is elsősorban menedéket, önigazolást jelentett a keleti filozófia. A Sátán Műremekei 
kötete még forradalmi ihletésű volt : a konszolidáció idején harcot hirdetett a kapitalizmus, 
a pénz, az egyéniséget megnyomorító robot ellen. Ez a lendület azonban már a következő 
kötetben megtorpan, s más irányba terelődik. Az anyagi valóság helyett a kapitalizmus ideo­
lógiai rendszere, eszméi, erkölcsi törvényei ellen fordul, ezeket rombolja, mert — Karinthy­
hoz hasonlóan — felismeri, hogy „minden másképp van", hogy itt „inga igazgat, s jó mérték 
a jóra nincs". Eszmei, erkölcsi lázadását azonban nem tudta pozitív tartalommal megtölteni, 
mert az elvetett polgári normák helyébe nem tudott új, pozitív eszméket állítani. így vajú­
dása meddő, harca kilátástalan maradt, s a szétrombolt polgári világnézet és erkölcsi normák 
roncsai közül menekülni kénytelen. Ez a menekülés fejeződik ki a Különbéke c. kötetében, s 
ehhez hívta segítségül a keleti filozófiát, Buddhát és Dsuang Dszit. 

Minden bizonnyal már korábban is olvasta őket, feltehetően már a húszas évek köze­
pén könyvtárában is megvoltak e versek forrásai, de ihletet mégsem adtak, versbe nem kíván-

3 Idézi SCHMIDT JÓZSEF: Buddha élete, tana, egyháza. Bp. 1920. 33. 
4 SCHMIDT: i. m. 56. 
5 A Rigvéda pontos fordítása. Később fel is vette az Örök barátaink c. fordításkötetébe. 

A vers lelőhelye: Rigvéda X. 129. szakasz. Egy gyengébb fordítás megtalálható: a Heinrich 
Gusztáv szerkesztette Egyetemes irodalomtörténet (1903) 15. oldalán, valószínűleg Fiók 
Károly tollából. 
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koztak, mert a költő szemlélete, az életről alkotott felfogása még nem volt az övékkel rokon. 
Vagyis nem a keleti filozófia hatására kereste Szabó Lőrinc a különbékét, hanem társadalmi 
körülményei s korábbi harcainak céltalansága alakította ki benne azt a magatartást, mely 
igazolást találhatott a keleti bölcsek tanításaiban. 

Keleti tárgyú verseinek témája három forrásból származik : Buddha és az őt meg­
előző ind filozófiai tanokból, a nagy hindu eposzok mesevilágából6 és Dsuang Dszi elmélkedé­
seiből. A buddhizmusból elsősorban a csendes szemlélődés, az ösztönök megfékezése — szem­
ben a természetben uralkodó állandó harccal — s a szeretet végső győzelmébe vetett hit 
(Szun Vu Kung lázadása) ragadta meg Szabó Lőrincet. A korábbi véda tanok viszont a ter­
mészet és a világ állandó változásának költői, szemléletes megfogalmazásával hatottak rá. 
Megragadni a változóban az állandót, felismerni az egyediben a törvényszerűt, következtetni 
a jelenségből a valóságra — ez volt Szabó Lőrinc számára az egyik legizgatóbb probléma. 

Vágd meg a fügét! Mi van benne? Csak mag? 
Vágd szét a magvat! 

Mit látsz? Semmit? — Ez a semmi a magban, 
ez nő meg fává, ez a láthatatlan: 
ez a lélek, a mindenség csirája 
ez a valóság, ez a könnyű pára, 

Eltűnik, mintha sót teszel a vízbe, 
de ott az íze : 

mindenen átcsap az örök lehellet : 
(Ez Vagy Te!) 

A vers címe — szanszkritul : Tat tvam asi — az i. e. 1000 és 500 között virágzó brah­
man gondolatkörből való, melyet Schopenhauer és a német romantikusok már a múlt szá-
században szállóigévé tettek. A lét és nemlét kérdéséről ezeket mondja a névtelen bölcselő : 
„Amit az élet elhagy, az meghal ; de az élet maga nem hal meg. A finom, a szerves, melyből 
a mindenség létezővé lesz, ez az igaz, ez maga az élet, ez vagy Te (Tat tvam asi), óh Sveta-
ketu." A vers minden kétséget kizáróan bizonyítja, hogy Szabó Lőrinc ismerte ezt a gondolati 
rendszert is. A párhuzam a költemény negyedik — idézett — versszakában nyilvánvaló : 
„. . . hozz ide a nyagrodha fa gyümölcséből. . . Vágd fel . . . Mit látsz benne? Finom magva­
kat látok, Nagytekintetű. — Vágj egyet ketté ! — Megtörtént, Nagytekintetű. — Mit látsz? — 
Semmit se, Nagytekintetű. — Látod, ebből a finom valóságból, amit nem látsz, nőtt ez a nagy 
nyagrodha fa. Hidd el, Kedvesem, ez az, amiben a mindenség léte rejlik, ez az igazság, ez az 
élet maga, ez vagy te, Svetaketu."7 

Szabó Lőrinc egész költészetét ismerve nem tartjuk valószínűnek, hogy azonosult 
volna ezzel az idealista rendszerrel (emlékezzünk Materializmus c. versére !), inkább az a 
birkózás ragadhatta meg, ahogy az ismeretlen véda pap a meg- és felfoghatatlan alkotó szub­
sztanciáit akarta szavakban kifejezni. Éppen ezért ez egyedi esetnél fontosabb a buddhizmus­
sal való kapcsolata, mely teljes eszmei azonosulást jelent. Idéztük már A kurtizán prédiká-

6 A keleti eposzokat, mondákat már debreceni diák korában nagy élvezettel olvasta 
(Tücsökzene 213—16), s később is kedvencei maradtak (KŐHALMI: i. h.). Két verse: Urvasi és 
Pururavasz és Ardszuna és Siva tanúskodik erről a hatásról. Pururavasz a Bháraták egyik 
őse, felesége: Urvasi. Mindkettő szerepel a Mahábháratában. A feldolgozott részt vagy innen, 
vagy Kálidásza drámájából (Vikramórvasi) vette Szabó Lőrinc. Ardsuna szintén a Mahábhára­
tában szerepel; kalandos küzdelem Sivával — a hindu isteni Háromságból a Pusztító és 
Megújító megszemélyesítőjével — egyik fő része az eposznak. 

7 OLDENBERG: Die indischen Religionen. Teubner, 1913. 70. 
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cióját, amelyben a költő úgy érzi, hogy az akartnak elérte a végét, s az örök semmi gyönyöre 
várja. Miként Buddha — vagy Babits a Vágyak és Soha c. versében —, Szabó Lőrinc is úgy 
gondolja, hogy csak a vágyaktól megtisztulva érheti el a nyugalmat : 

Ha van szeretőd, fiad, feleséged, 
elveszítheted őket, s a szived fáj. 

Ha nincs szeretőd, fiad, feleséged, 
még vágyhatsz rájuk, és a szived fáj. 
Mondd újra . . . a bölcs nem tűr semmi kapcsot, 
leveti múltját, mint bőrét a kígyó. 

(Buddha válaszol)8 

A vágy hamis illúziókba ringathat, elfedheti a valóságot, de aki úrrá tud rajta lenni, az lát­
hatja, hogy : 

milyen koldus az ember, 
s a lélek akármit csinál 
belülről, mint almát a féreg, 
kiesz bennünket a halál ; 

f láttam, kár elkezdeni barmit 
(Mara lányai) 

A buddhizmusból táplálkozó filozófiák (Schopenhauer, Hartmann) pesszimisták, 
mert alapérzéssé emelik azt a tételt, mely Buddhánál csak megállapítás: „minden létezés, 
szenvedés." „Aki született, annak meg kell halnia, aki született, szenvedést lát, bilincselést, 
megölést, kínzást."9 így érzi ezt Szabó Lőrinc is: „hiszem és vallom, vallom keserűn, hogy 
minden élet szenvedés." 

Buddha csak konstatálja a szenvedést, de maga nem szenved, nem érez részvétet, 
ő — s aki őt követi — a nirvánába emelkedett, ahol megszűnik, minden érzés, következés­
képpen: minden rossz. Emiatt állítják a hozzáértők, hogy a buddhizmus alapjában véve nem 
pesszimista rendszer.10 Ennek ellenére Európában mégis pesszimista filozófiát teremtett, ami 
viszont azt bizonyítja, hogy európai ember számára a buddhizmus nem lehet kielégítő és meg­
nyugtató rendszer, mert csak a pesszimista kiindulópontig jut el, de nem tudja Buddhát 
követni a nirvánába. Szabó Lőrinc sem talált igazi megnyugvást a buddhizmusban, inkább 
csak idézte, mint követte az ő világszemléletéhez közel álló megállapításait. 

Látja, mint azt Buddha is hirdette, hogy . * 

a mindenség két fele marja egymást 
és az idill szörnyekkel van tele 

(Ardsuna és Siva) 

8 A vers alapjának pontos lelőhelyét nem tudjuk megállapítani. Valószínű, hogy — mi­
ként A kurtizán prédikációfánál — itt is két különböző forrás kontaminalodott. A vers egyik 
része, illetve alapgondolata nagyon hasonló — ha ugyan nem azonos Buddha egyik beszédével: 
,,A kedvestől ered a szenvedés, a kedvesből ered a félelem, aki egészen elszakad a kedvestől, 
annak nincs szenvedése/mert mitől félhetne? Aki megszabadul a vonzalomtól, gyönyörtől, 
szeretettől, vágytól, az nem szenved, mert nem félhet semmitől." Dhammapada 212—16. 
Idézi SCHMIDT: i. m. 88. 

9 SCHMIDT: i. m. 89. 
10 Uo. 
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De ugyanakkor vallja a keleti bölccsel együtt, hogy „minden erőnél erősebb a türelem s a 
jóság" (Szun Vu Kung lázadása). 

Ismét hangsúlyoznunk kell, hogy ez nemcsak eszmék hatása, hanem a költő korának 
társadalmi vonatkozása is: a barbárság és a humanizmus ellentéte, a fasizmus és a demokrácia 
szembenállása. Buddha és a hindu eposzok hősei, szimbólumai elsősorban csak kifejezési 
módok, keretek. Nélkülük is megszülettek volna ezek a versek, de más formában, más megindító 
képzet kapcsán, bár nem lehet véletlennek tekinteni, hogy pont ezeket a könyveket, gondolato­
kat olvasva indult meg versalkotó fantáziája. 

Ha valaki Szabó Lőrinc keleti tárgyú verseit említi, általában nem Buddha neve az első 
asszociáció, hanem Dsuang Dszi. Annál is inkább,' mert a magyar közönség körében majdnem 
teljesen ismeretlen név volt ez Szabó Lőrinc előtt, csak 1944-ben jelent meg gondolataiból 
magyar nyelven is egy válogatás Csuang Cse bölcselete címmel.11 Ennek a névnek németes 
átírása: Dchuang Dsi, melyet Szabó Lőrinc magyaros lejegyzésben használ. A név mögött 
meghúzódó kínai filozófus i. e. 369—286 (?) között élt Honan tartományban. Először köz­
hivatalnok volt, de rövidesen lemondott, s filozófiával kezdett foglalkozni. Ennyit tudott 
róla megállapítani a tudomány. Művei is csak töredékekben maradtak ránk, de ezekből is egy 
teljesen modernnek ható ember bontakozik ki. Racionalista, szkeptikus s relativista, Lao Ce 
tanainak továbbfejlesztője, mondhatnánk úgy is: ésszerűsítője. A misztikus Taóról keveset 
beszél, helyette inkább praktikus életbölcsességeket mond el példázat formájában.12 A szkep­
tikus és erkölcsi relativizmust hirdető Szabó Lőrinc kétezer éves énjét találta meg benne, 
verseiben teljes mértékben azonosul vele, szócsővének használja. Kételyük egy tőről fakad: 
„Akaratunknak nincs célja — írja a kínai bölcs —, nem tudom, honnan jövök. Jövök és megyek, 
és nem tudom, hogy hol állok meg. Ide-oda kószálok, és nem tudom, hol lesz ennek vége."13 

Szabó Lőrinc szavaival: 

Jöttem. — De ki tudja, mikor?, de ki tudja, miért? és 
honnan? . . . Senki se tudja és én se tudom . . . 
Kis gyermek voltam: nagy a világ és minden nap csupa kérdés 
csak válasz nincs sehol a hosszú úton. 

(Isten) 

A polgári gondolkodók nem tudták megcáfolni Dsuang Dszi szkepszisét, Szabó Lőrinc 
relativizmusát, sőt, inkább erősítették azt a mély, kételyből fakadó gondolatot: „hogy az, amit 
az ember tud, sokkal kevesebb annál, amit nem tud s hogy az idő, amely születésünk óta telt 
el, lényegesen rövidebb, mint az, amely születésünk előtt folyt le s ha az ember megkísérli 
a kisebbel betölteni a nagyobbat, ez csak tévedésre és zűrzavarra vezethet, aminek sohasem 
lesz vége."14 Ezért mondatja a költő Dsuang Dszivel: 

és mostmár azt hiszem, hogy nincs igazság, 
már azt, hogy minden kép és költemény, 

. azt, hogy Dsuang Dszi álmodja a lepkét, 
a lepke őt és mindhármunkat én. 

(Dsuang Dszi álma) 

11 Csuang Ce bölcsessége. Összeállította, kommentárral ellátta és a bevezető tanulmányt 
írta: BRELICH ANGELO. ABC Kiadó, Bp. 1944. 

12 FUNG YTJ LAN: A history of Chinese philosophy. Translated by Derk Bodde. Princeton 
University Press 1952. Vol. I. főleg a 193—245-ig. Angol lejegyzésben: Chuang Tzu-nak 
írják, ebből ered a magyarított Csuang Cu. A Szabó Lőrinc által használt Dsuang Dszi világosan 
mutatja, hogy német forrásból ismerte, ahol a lejegyzés: Dschuang Dsi. 

13 Csuang Ce bölcsessége: i. m. 34. 
14 Uo. 27. 
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Ennél a versnél is szigorúan ragaszkodik a forrásához, ime: „Egyszer én, Csuang Cu, azt 
álmodtam, hogy pillangó voltam, pillangó, mely össze-vissza szálldogál boldog örömében. Nem 
tudtam semmit Csuang Curól. Hirtelen azonban megint felébredtem, s megint én magam 
voltam, én, az igazi Csuang Cu. Mármost nem tudom, hogy előbb Csuang Cu álmodta e azt, 
hogy pillangó, vagy a pillangó álmodja most azt, hogy ő Csuang Cu. Pedig egy pillangó és 
Csuang Cu között mégiscsak van különbség. így változnak a dolgok."15 

Szabó Lőrinc a példázat gondolati magvához egy szikrát sem tesz hozzá, csak az egészet 
dramatizálja (versszerkesztésének egyik legáltalánosabb sajátossága ez), s az utolsó mondatba 
beleszövi jelenlevőnek önmagát is. Talán ez a fogás okozza, hogy sokkal inkább a gondolat 
tolmácsolójának, mint megfogalmazójának érezzük Dsuang Dszit, noha tudjuk, hogy a dolog 
fordítva igaz. 

Lao Ce etikájának fő tengelyében a vu-vej, a nemcselekvés, a tétlenség elve áll. „A bölcs 
éppen akkor cselekszik a tao-nak megfelelően, ha maga semmit sem tesz, hanem a törvényt 
engedi szabadon érvényesülni."16 Ennek a magatartásnak Dsuang Dszi szerint az az oka, 
hogy „az igazság és az erkölcs alaptételei, a helyeslés és rosszallás útjai kibogozhatatlanul 
összekuszálódtak egymással. Honnan tudhatnám hát megkülönböztetni őket?"17 Nagyon sok 
versében variálja Szabó Lőrinc is ezt a gondolatot: 

Nem nevezlek már annak — ennek 
sokarcú igazság, hiszen 
értelmed forog szüntelen 

(Betűk és Emberek VI11.) 

Vagy egy másik versében: 

Mennyi jót 
akartam én is és mennyi rossz 
lett az eredmény: 
hányszor láttam hitványnak azt, 
aki épp úgy becsülte magát, 
mint magamat én. 

(Töprengés egy körúti padon) 

A látszatnak és a valóságnak ez a megfoghatatlan ellentéte jut kifejezésre A bolond 
igazsága c. versében is.18 Előbb kineveti a bolondot, akinek szemében „tótágast áll a világ", 
de álmában megérti, hogy Dsié Jünek van igaza: „a korcs tovább él, hisz semmire sem kell," 
„hogy ami hasznos, mind magának árt csak . . . és hogy őrültek háza a világ . . ." 

Szabó Lőrinc „érték és mérték nélkül" élt egy olyan korban, mely a legtragikusabb 
választás elé állította az emberiséget. Aki „mérték" nélkül élt, az menthetetlenül jobbra 
csúszott, a fasiszta eszmék bűvkörébe .került. Nagyon sok társával együtt így járt Szabó 
Lőrinc is. Nem tudta a helyes utat választani, mert relativizmusa — mely a modern természet­
tudományokból s a keleti filozófiából egyaránt táplálkozott — megakadályozta ebben. Külö-

1 5WILHELM RICHARD: Dschuang Dsi, Das wahre Buch vom südlichen Blütenland. 
Jena, 1940. IL 12. rész. A hivatkozások mindig e könyvre utalnak, mert a magyar fordítás is 
ezt a beosztást követi, de a Szabó Lőrinc könyvtárában található könyv 1920-ból való. 

16 LAO CE: Tao Te King. Bp. 1958. 98. 
17 CSUANG CE: i. m. 66. 
18 WILHELM RICNBABD: i. m. IV. 5. rész. Az előbbivel ellentétben itt csak az alapgondolat 

megegyező. Az azonosítást az teszi lehetővé, hogy a fa példázza benne a haszontalanság 
hasznát. Szabó Lőrinc ezt bővíti ki a virággal, tehénnel, s szereplőként megjelenteti a bolondot. 
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nősen a harmincas években már nem tudta helyesen megítélni a körülötte dúló társadalmi 
harcokat; úgy látta, hogy nem „az a harc" lesz a végső, „Más ellenség az igazi! / S ha azt 
hiszed, hogy tévedek, majd / meggyőznek a sír férgei." (A végső harc). 

A Különbéke idején Szabó Lőrinc számára már nem a társadalmi lét, hanem a halál 
jelentette a legnagyobb problémát. Nem romantikus kacérkodás ez a halállal, hanem racionális 
szembenézés a végleges, megmásíthatatlan elmúlással. Minden sejtje tiltakozott ellene, hallatlan 
vitalitás élt benne, mely minél kisebb időt látott maga előtt, annál inkább követelte az élet 
nyújtotta örömök teljességét. Ezt a hatalmas ösztönt kellett legyőznie, hogy belső békéjét 
megteremtse. Ehhez a kísérlethez újra a keleti filozófiát hívta segítségül. A taoizmus ugyanis 
nem tulajdonít különösebb jelentőséget a halálnak, természetesnek tartja, ami hozzátartozik 
az időben létező világ rendjéhez: „Annak, hogy eljövök, megvan a maga ideje: s hogy eltávo­
zunk, együtt jár a dolgok rendjével."19 Dsuang Dszi sem fél a haláltól, mert számára ez csak 
átváltozást jelent, s megszabadulást az élet bajaitól. Visszautasítja hát a szánakozást, s maga 
sem kesereg. Ezzel próbálkozik a költő is: 

Menjek vissza az őrületbe, vissza 
a lázbeteg földre, ahol 

megint vér, pénz, nő, tévelygés, szitok, gúny 
tűztánca ugrálna körül 

és könny kínozna, amennyit a késő 
bánat soha le nem törül? 

(Dsuang Dszi csontjai)20 

Nem, ennél jobb a halál, „mert ő a pihenés, ő a csend; s néha már jó tudni a véget". A halál 
fájdalommentessége vonzó, de riaszt s félelemmel tölt el az időből való kihullás, az, hogy 
nem marad utánunk semmi. Ez riasztotta Szabó Lőrincet is, a névtelenség, amibe a bölcs 
bele tud nyugodni, de a költő soha. Végül is nem a keleti filozófia, hanem a rohanó élet oldotta 
meg a problémáját. A világból felé sugárzó élmények tömege eltakarta, betemette a halál 
rémséges képét. De időnként újra meg újra fel is vetette, s ilyenkor a költő újrakezdte a 
birkózást, a meditációt (Mindennap valaki). 

Szabó Lőrinc révén Dsuang Dszi neve fogalommá vált, de részben az lett Vang An Si 
is, a népért küzdő s a nép által megbuktatott reformer szimbóluma. Bár Szabó Lőrinc ismerte 
a marxizmust és a történelmi materializmust is, teljes mértékben elfogadni, magáévá tenni 
nem tudta, mert úgy látta, hogy nemcsak az objektív gazdasági törvények, hanem az embe­
reken uralkodó ösztönök: a hiúság, a kapzsiság, az irigység nagymértékben befolyásolják 
a történelem menetét, ha ugyan nem ezek szabják meg. Ezt a történelemszemléletet tükrözi 
a Vang An Si c. verse. Ez a költemény verseinek összegyűjtött kiadásából kimaradt, nyilván 
azon meggondolások alapján, hogy politikailag téves szemlélet van benne, s ezért káros hatást 
gyakorolhatna. A verssel kapcsolatban valóban súlyos problémák merülnek fel, de mondani­
valójának pontosabb elemzését talán megkönnyíti az, ha rámutatunk, hogy a cím alakja és 
annak történeti beállítása nem a költő képzeletének szülötte, hanem történelmi személy, még­
hozzá olyan életrajzi vonatkozásokkal, melyek pontosan beillenék a költeménybe. Vang An 
Si 1021-től 1086-ig élt, s a Han dinasztia idején volt miniszter. Uralkodása alatt a kínai feu­
dalizmus „napjaink indusztrializmusához hasonló átalakuláson ment át".21 V. I. Avgyijev 
szovjet történész szerint: „gyaníthatóan a falusi és városi lakosság szabad középrétegéből 
alakult, eléggé jelentékeny csoport támogatásával jutott a hatalomra. Hívei az osztályellen-

19CSTJANG CE: i. m. 118. 
20 W. RICHARD: i. m. XVIII. 4. rész. Az eredetiben maga Csuang Ce találja a koponyát, 

de a gondolatmenet ugyanaz. 
21 FTJNÖ YTJ LAN: i. m. Vol. I. 19. (a jegyzetben). 
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tétek enyhítésére törekedtek. Ebben az időben mind szélesebb körben terjedtek el olyan 
elméletek, melyek célja az osztálykizsákmányolá.s formáinak a gyengítése v o l t . . . el akarta 
kobozni a nagybirtokokat, . . . törvényekkel akarta szabályozni az árakat, s egyben azt aján­
lotta, hogy az ország kereskedelmi életében aktívan bele kell avatkozni. így az államhatalom 
egyik feladata az lett, hogy az ország gazdasági élete felett a legteljesebb ellenőrzést gyako­
rolja."22 Továbbá az is megfelel a történelmi valóságnak, hogy a nép segítségével döntötték 
meg uralmát. Ezek a konkrét vonatkozások azt mutatják, hogy a verset nem szabad valamely 
kortársra vonatkoztatni, de úgy hisszük, hiba lenne — minden hitelessége ellenére is — egy­
általán konkretizálni. Nem a személyen, hanem az elven van itt a hangsúly: a népért küzdő, 
a népet felemelni akaró nagy egyéniségek éppen a nép értetlensége, közönye, önzése miatt 
buknak meg. Hogy ezt a reformert aztán Vang An Sinak, Amonhotepnek, Dantonnak vagy 
Széchenyinek hívják, merőben esetleges. 

A versből kitűnik, hogy a költő szimpátiája teljes mértékben Vang An Si — illetve 
a reformer — mellett áll. Helyesli tetteit, kívánja sikerét, de hiába a jó szándék, az önzésen 
megbukik minden. Ez természetesen nem menti Szabó Lőrincet, s nem teszi pozitív eszmei-
ségűvé a verset, de bizonyos mértékig módosítja ítéletünket az a tény, hogy a korabeli konkrét 
vonatkozás ki van zárva. 

Összegzésül önmagának látszólag ellentmondó megállapítást kell tennünk. Szabó Lőrinc 
keleti tárgyú verseinek túlnyomó többségénél kimutatható az eredeti minta, melyet sokszor 
szabadon, de nemritkán szó szerint átvett, „megverselt". Ennek ellenére közvetlen hatásról 
nem beszélhetünk. Ugyanis nem arról van szó, hogy Szabó Lőrinc világnézetét Buddha, 
Dsuang Dszi vagy az ind filozófia alakította volna ki, hiszen eszmeiségének főbb vonalai, 
filozófiájának keretei már megvoltak, mikor megismerkedett velük, hanem arról, hogy ebbe 
a keretbe beillesztette őket, mert beilleszthetők voltak. Barátai, igazolói, vigasztalói voltak 
ők, nem pedig tanítói és mesterei. Példáik, történeteik élménnyé váltak Szabó Lőrinc számára, 
mert azonosulni tudott velük, mert mondandóikat akár б is mondhatta volna. így forrt össze 
verseiben az egyéni élmény és tapasztalat az ezeréves élménnyel és tapasztalattal, így vált 
költészetének egyik legérdekesebb részévé Dsuang Dszi, Buddha, Svetaketu, Vang An Si, 
akik saját szavaikkal mindig a költő legfontosabb gondolatait mondták ki. 

Зольтан Шимон 

ВОСТОЧНЫЕ ОТНОШЕНИЯ ПОЭЗИИ ЛЁРИНЦА САБО 

Исследование источников восточных мотивов, умножающихся в 1930-ых годах в 
поэзии Лёринца Сабо, имеет двойную пользу: оно позволяет взглянуть в развитие его 
мировоззрения, с одной стороны, с другой же, в его поэтический метод, — в соотношение 
вдохновения и труда. Поэт, осознающий противоречия буржуазной философии и морали, 
искал какую-то уверенную и абсолютную систему, которая могла бы рассеять его сомне­
ния, примирить его душу, прекратить постоянную борьбу между его гуманными инстинк­
тами и его моральным Я. К созданию своего «сепаратного мира» он звал на помощь вос­
точную философию: учение Будды, философию Чуанг Це (до н. э. 369—286). Из найден­
ного в его библиотеке немецкого перевода (Wilhelm Richard: Dschuang Dsi Schriften; 
Jena, 1920) он ознакомился с размышлениями сторонника Лао Це, скепсис и моральный 
релятивизм которого вдохновили поэта на ряд стихотворений. Хотя и можно найти источ­
ники всех его стихотворений на восточные темы, нельзя говорить о влиянии, которое моди­
фицировало бы основы его мировоззрения. Они скорее служили подтверждением, само­
оправданием для поэта, в котором, вследствие его классового положения и характера, уже 
раньше развилось подобное им поведение. Все же он верно придерживался своих источ­
ников, ибо этими конкретными отношениями ему удалось связать его сильно интеллек­
туальную поэзию с действительностью жизни и, в соответствии с характером лирики, 
превратить в картину, в метафору философическую мысль, которая в шустом стихосло­
жении была бы реторчной, дидактичной, следовательно и непоэтичной. 

22 V. I. AvGYijEv: Az ókori kelet története. Bp. 1951. 330. 
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