SIMON ZOLTAN
SZABO LORINC KOLTESZETENEK KELETI VONATKOZASAI

Ugy tartjik, hogy a nagy dolgok mindig egyszeriiek. A tehetség nagy dolog, de kizel
sem egyszer(i. Legnagyobb kolt6ink — szinte kivétel nélkiil — a legproblematikusabbak is,
akar mint alkot6 egyéniségek, akar mint gondolkodok. Szabd Lérincnél mindkettd roppant
bonyolult, s a részletkutatasok egész sora sziikséges ahhoz, hogy megnyugtatéan értelmezziik
¢s magyarazzuk ellentmondasait. Koltészetének keleti vonatkozéasai két szempontbdl is
érdekesek. Egyrészt vilagnézetét, koltdi filozofiajat magyarazzak, kiilonos gondolkodasmad-
janak, erkdolcsi magatartasanak forrasvidékét fedik fel, masrészt alkotasmaodjardl, ihletésérdl
arulnak el igen érdekes mozzanatokat.

Els6 keleti témajit verse 1931-ben, az utolsé 1943-ban keletkezett. A kiozben eltelt id6
folyaman csomépontszeriien osszestir(isodik, majd megritkul az ide sorolhaté koltemények
szama. 1934-ben keletkezett a legtobb — szam szerint hat (az dsszes : 17) — s a Kiilinbéke
c. kotetben lattak napvildgot, amit érdemes megjegyezni. A kinai és ind gondolatok forrasait
felkutatni, azokat a kionyveket megjeldlni, melyekbdl megismerkedett ezekkel az eszmékkel,
teljes pontossaggal lehetetlen; bar konyvtaraban tallézva taladltunk egypar biztos helyet,
mint példaul : Wilhelm Richard : Mong Dsi, Jena, 1921 ; Dschuang Dsi Schriften, Jena,
1920 ; Schultze : Buddhas Leben und Wirken, Leipzig é. n. ... és masokat. Kutatasunk
célja azonban nem a konyvbeli lel6helyek felkeresése volt, hanem az, hogy kideritsiik : meny-
nyiben eredeti s mennyiben atvétel, utanérzés vagy koltés egy-egy vers. Alarcul maga elé
tartott fikciokkal vagy torténelmi személyekkel, mitologikus vagy mondai torténetekkel
allunk-e szemben?

Szabd Lérinc koltészetének egészét ismerve *mar eleve gyanitottuk, hogy valamilyen
formdban forrasoknak, el6képeknek lenniiik kell, s nem tévedtiink. A versek 90%-4ndl meg-
talalhat6é a minta, s valészint, hogy a késGbbiek folyaman a tobbi is el6keriil. Forrasait meg-
lehetdsen szabadon kezelte : talalunk példat forditasra, prozai torténet atkoltésére, egyetlen
filozofiai axioma verssé kerekitésére is. Ez utébbi azonban nagyon ritka. Erdekes, hogy mig
Vajda, Komjathy gondolati lirdja tébbnyire eszmei indittatasi, a Szabd Lérincé mindig
konkrét ténybdl szikken szarba, mint magbdl a fa. Egyedi jelenségbdl indul ki, hogy aztan —
egyre tavolodva — csattanéva kerekithesse azt a filozdfiai axiomat vagy téarsadalmi tor-
vényt, melynek csak egyik megnyilatkozasi formaja az inditoé kép. Ez felfoghat6 tgy is, mint
pusztan formai lelemény, egyéni szerkesztési mod, mely a mondanivalé fokozott kiemelését
szolgalja. Ez az eljaras azonban Szabé Lérincnél annyira altalanos, s annyira szervesen illesz-
kedik szemléletéhez, hogy valdszinlinek tartjuk : ez mar tobb formai bravirnal, s a kolté
ihletésének, alkotaslélektandnak sajatos megnyilatkozasa.

Benne egy dtlet annyira osszeforrt a felvillanas pillanatdnak kiilsé koriilményeivel, -
hogy késébb a gondolat versbe ontése sziikségszertien magaval hozza az egykori szitudcid
ujrateremtését, a kettd egyiitt sugallja a vers ,lirai hitelét”. Ez lehet a lélektani oka annak,
hogy a keleti filozofidaval rokon vagy éppenséggel abbdl taplalkozé gondolatai megérizték
eredeti formajukat, ihletéiket : Buddhat, Dsuang Dszit és a tibbieket.
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,,Oriasi felfedezés és 6rom szamomra az egész messzi Okor, Egyiptom, Babil6nia, az
Upanisadok, a buddhizmus, a Tang lira és egyaltalan a keleti irodalmak’ — irja, majd hozza-
flizi — ,,Mindezek mar nem »hatnak« ram a régi értelemben ... s ha néha bel6liik veszek
is témat ... mostmar nem igen alakitanak tovabb ...t

Az idézet 1936-bol vald, ekkor ,,nem igen alakitottak™” Szab6 Loérinc vilagnézetét a
keleti bolcsek : Buddha, Lao Ce vagy Dsuang Dszi. Ekkor mdr nem, de nyilvan volt id6,
mikor igen jelentGs mértékben hatottak ra, s ez az id6pont — a versek keletkezésének adatai
szerint — a harmincas évek eleje. Ebben az idében keriilt a kolt6 olyan lelkiallapotba és
jutott el a vilagnézetének arra a pontjara, melyben sziiksége volt erre az ,,allandé barati
kornyezetre”, ezekre az onigazolasokra és onmegnyugtatasokra. Ez a szituaci egyik kulcs-
kérdése a Szabé Lérinc-problémanak ; vilagnézetének, egyéniségének ellentmondasai keriil-
nek itt napfényre.

Egyetlen ember sem tiszta tipus, sem karakterolégiailag, sem etikailag. Nem jé vagy
rossz emberek élnek a f6ldon, hanem atmeneti, kevert egyéniségek, akikben kiilonbiz6 arany-
ban, de minden tulajdonsag, dszton és adottsag fellelhetd. Szab6 Lérinc lelki képletét is éppen
az teszi kiilonosen érdekessé, hogy benne az ellentétes dsztonok és vagyak egyenld intenzitas-
sal éltek. Ez az egyenl6ség azonban nem jelent kiegyenstlyozottsagot, hanem éppen az ellen-
kezdjét : allando harcot, bels6 vivodast az dszténok és a lelkiismeret kozott. Hogy valéban a
barbér 6sztonok voltak-e benne rendkiviil intenzivek, vagy a lelkiismerete volt-e tdlérzékeny,
nem lehet egyszertien eldonteni. Szamunkra csak az a fontos, hogy Szabé Ldrinc gy érezte,
allandé6an kiizdenie kell rosszabbik énje ellen, mely mindegyre jogait kiveteli.

De nemcsak 1élektani problémar6l van itt sz6, hanem téarsadalmirdl, illetve ebbdél faka-
déan vilagnézetirdl is. Amennyire kettds lelkialkata, annyira felemas tarsadalmi helyzete és
vilagnézete is. Eredet szempontjabol kozéposztalybeli, egzisztencidlisan proletar orokséget
hordott magaban. Vilagnézetében viszont a modern természettudomanyos eredmények
keverednek Nietzsche etikai nihilizmusaval, Goethe pantheizmusdval s a keleti bélcselfk
szkepszisével. Volt id6, mikor a marxizmus foglalkoztatta, atmenetileg Freud mfveit is tanul-
manyozta, de rogton utana ezek kritikai érdekelték.*> Izgékony szelleme mindenbe belekés-
tolt, mindent magaba szivott, Russellt6l Lao Ceig mindenkit kifaggatott a vildg nagy kérdé-
seir6l, azonban megnyugtat6 feleletet sehonnan sem kapott. Hitre, nyugvopontra vagyott,
de nem talalt semmi ,hitre érdemes”-t. Igy lett beldle kiabrandult szkeptikus, akiben azon-
ban mindig élt valami halvany remény, valami megmagyarazhatatlan nosztalgia a szépre, a
jora és igazra.

Nem nehéz kitapintani azokat a sajatossagokat, melyek vonzottdk és elbiivolték Szabo
Ldrincet a keleti filozéfidban, hiszen kimondhatatlan sovargas é1t benne egy olyan magatar-
tasi forma irant, melyet a Szanatana Darma és a Tao allit kovetelményként az ember elé.
Bels6 békére ahitozott, egyenstilyra a ,,belsé hintan”, nirvanara, az osztonok lekiizdésére s.
megfékezésére. Ezért 6 is kereste az Utat, a Torvényt, mely elvezeti a megnyugvashoz :

nekem nem kell tobbé semmise,

magam maganya vagyok, remete :

az akaratnak elértem a végét,

a léten és istenen tiali békét

¢s var az Orok semmi gydnyore.

(A kurtizan prédikdcidja)
Ez a vers, eszmeiségén til, érdekes mint kompozici6 is. A buddhizmus két jelentds

eseménye keveredik benne. A Sabbam adittdm = minden langban &ll; Buddha egyik beszé-

A ll§6mm B¥ra: Uj kdnyvek konyve. Bp. 1937. 302.
2 Uo.
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dének vissza-visszatéré fordulata. Innen inditja a kolt6 gondolatait, de tovabbra is nagyja-
bol hiven koveti a Gajaszisza hegyen elmondott Buddha-prédikaciot. Az eredeti megfeleld
sorai igy hangzanak : ,,Mi lobbantotta ldngra? A szenvedély tiize, a gyfildlet tiize... a
sziiletés, az oregség, a halal . .. langban all a nyelv, langban allnak az {zek . ..” stb.? A vers-
ben szerepl6 kurtizan sem kolt6i lelemény. A Théri-gatha c. dalgy(ijteményben szerepel egy
Vimala nevezetii, hetérdbél lett buddhista apaca beszéde, mely minden kétséget kizaroan
ismert lehetett a kolto el6tt is. Igazolja ezt a feltevést az idézett versszak szinte szd szerinti
egyezése Vimala beszédének befejez6 soraival : ,,Nem tor6dém immar semmiféle égi, sem
foldi élvezettel, levetk6ztem minden gyongeséget, megtaldltam a békét, elértem a nibbanat.””
Erre vagyott Szab6 Lérinc is, ezt akarta elérni, s ezért fejezhette ki érzéseit a buddhista apaca
szavaival. De nala ez a béke inkabb abrand, mint valésag. Csak ideiglenesen tudta legy6zni
Osztoneit, lelki egyenstilya mul6 pillanat volt, mert amikor vagyait, dsztoneit sikeriilt is meg-
zabolazni, tovabb dolgozott benne a ,kivancsi ész”’, melynek gyotré kérdései éppen olyan
eleven sebeket ejtettek rajta, mint a vagyak vad rohamai. Miként a torténelem el6tti ind
gondolkodékban, benne is élt a kivancsisag, az 6rok nagy emberi kérdés :

Hol volt a vilag? Mi takarta, védte?
Hol volt a magassag és hol a mélység?

Erre nem tudott megnyugtaté vélaszt talalni. Talan azért, mert a teremtés az emberi gondol-
kodas kategéridja és nem a természeté, s ezért szamunkra megmagyarazhatatlan, érthetet-
len. De

0, akit6l van, aki a vilagra

6rkodve néz, aki a maga Ose,

0, aki csinélta, vagy nem csinalta :

O tudja! tudja! — Vagy nem tudja 6 sem?
(Rigvéda )®

A gondolkodas ,,nirvanaja’ a szkepszis. Az elmélkedést6l megcsomorlott, az elemzésekbe
belefaradt intellektuel ebbe menekiil, kivancsi szellemét ezzel narkotizalja. Szabé Ldrinc
szamara is elssorban menedéket, tnigazolast jelentett a keleti filoz6fia. A Sdtdn Miiremekei
kotete még forradalmi ihletésti volt : a konszolidacié idején harcot hirdetett a kapitalizmus,
a pénz, az egyéniséget megnyomorité robot ellen. Ez a lendiilet azonban mar a kdvetkezs
kotetben megtorpan, s mas iranyba terel6dik. Az anyagi valosag helyett a kapitalizmus ideo-
logiai rendszere, eszméi, erkdolcsi torvényei ellen fordul, ezeket rombolja, mert — Karinthy-
hoz hasonléan — felismeri, hogy ,,minden masképp van”’, hogy itt ,inga igazgat, s j6 mérték
a jora nincs”. Eszmei, erkolcsi lazadasat azonban nem tudta pozitiv tartalommal megtdlteni,
mert az elvetett polgari normak helyébe nem tudott 1j, pozitiv eszméket allitani. Igy vajai-
dasa meddd, harca kilatastalan maradt, s a szétrombolt polgari vildgnézet és erkolesi normak
roncsai koziil menekiilni kénytelen. Ez a menekiilés fejez6dik ki a Kiilonbéke c. kitetében, s
ehhez hivta segitségiil a keleti filozéfiat, Buddhat és Dsuang Dszit.

Minden bizonnyal mar korabban is olvasta 6ket, felteheten mar a hiiszas évek koze-
pén konyvtaraban is megvoltak e versek forrasai, de ihletet mégsem adtak, versbe nem kivan-

3 1dézi SoamipT J6zser: Buddha élete, tana, egyhaza. Bp. 1920. 33.

4 ScevipT: i. m. 56.

5 A Rigvéda pontos forditasa. Kés6bb fel is vette az Orok barataink c. forditaskotetébe.
A vers lel6helye: Rigvéda X. 129. szakasz. Egy gyengébb forditds megtalalhaté: a Heinrich
Gusztav szerkesztette Egyetemes irodalomtorténet (1903) 15. oldalan, valdszinfileg Fidk
Karoly tollabél.
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koztak, mert a kolté szemlélete, az életrdl alkotott felfogdsa még nem volt az dvékkel rokon.
Vagyis nem a keleti filozofia hatdsdra kereste Szabd Lérinc a kiilonbékét, hanem tarsadalmi
koriilményei s korabbi harcainak céltalansaga alakitotta ki benne azt a magatartast, mely
igazolast talalhatott a keleti bolcsek tanitasaiban.

Keleti targya verseinek témaja harom forrasbdl szarmazik : Buddha és az 6t meg-
el6z06 ind filozéfiai tanokbél, a nagy hindu eposzok mesevilagabol® és Dsuang Dszi elmélkedé-
seib6l. A buddhizmusbél elsésorban a csendes szemlélGdés, az dsztonok megfékezése — szem-
ben a természetben uralkod6 allandé harccal — s a szeretet végs6 gyézelmébe vetett hit
(Szun Vu Kung lazadasa) ragadta meg Szabd Lérincet. A korabbi véda tanok viszont a ter-
mészet és a vildg allandé valtozasanak koltdi, szemléletes megfogalmazasaval hatottak ra.
Megragadni a véltozéban az alland6t, felismierni az egyediben a torvényszeriit, kivetkeztetni
a jelenségb0l a valésagra — ez volt Szabd Lérinc szamara az egyik legizgatobb probléma.

Vagd meg a fiigét! Mi van benne? Csak mag?
; Vagd szét a magvat!
Mit latsz? Semmit? — Ez a semmi a magban,
ez n6 meg fava, ez a lathatatlan:
ez a lélek, a mindenség csirdja
ez a valdsag, ez a konnyli para,

Eltiinik, mintha sot teszel a vizbe,
de ott az ize :
mindenen atcsap az o6rok lehellet :
(Ez Vagy Te!)

A vers cime — szanszkritul : Tat tvam asi — az i. e. 1000 és 500 kozott virdgzé brah-
man gondolatkdrb6l val6, melyet Schopenhauer és a német romantikusok mar a malt sza-
szazadban szalldigévé tettek. A 1ét és nemlét kérdésérdl ezeket mondja a névtelen bolcseld :
,»»Amit az élet elhagy, az meghal ; de az élet maga nem hal meg. A finom, a szerves, melyb6l
a mindenség létez6vé lesz, ez az igaz, ez maga az élet, ez vagy Te (Tat tvam asi), 6h Sveta-
ketu.” A vers minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy Szabé Lérinc ismerte ezt a gondolati
rendszert is. A parhuzam a koltemény negyedik — idézett — versszakaban nyilvanval6 :
»- - « hozz ide a nyagrodha fa gyiimdlcsébdl . .. Vagd fel ... Mit latsz benne? Finom magva-
kat latok, Nagytekintetii. — Vagj egyet ketté ! — Megtortént, Nagytekintetii. — Mit latsz? —
Semmit se, Nagytekintetii. — Latod, ebb6l a finom valésagbol, amit nem latsz, nétt ez a nagy
nyagrodha fa. Hidd el, Kedvesem, ez az, amiben a mindenség léte rejlik, ez az igazsag, ez az
élet maga, ez vagy te, Svetaketu.”?

Szab6 Lorinc egész koltészetét ismerve nem tartjuk valdszintinek, hogy azonosult
volna ezzel az idealista rendszerrel (emlékezziink Materializmus c. versére!), inkabb az a
birkozas ragadhatta meg, ahogy az ismeretlen véda pap a meg- és felfoghatatlan alkoté szub-
sztancidit akarta szavakban kifejezni. Eppen ezért ez egyedi esetnél fontosabb a buddhizmus-
* sal val6 kapcsolata, mely teljes eszmei azonosulast jelent. 1déztiik mar A kurfizdn prédikd-

6 A keleti eposzokat, monddkat mar debreceni didk kordban nagy élvezettel olvasta
(Tiicstkzene 213—16), s kés@bb is kedvencei maradtak (K&mamr: i. h.). Két verse: Urvasi és
Pururavasz és Ardszuna és Siva tantskodik err§l a hatéasr6l. Pururavasz a Bhédratdk egyik
gse, felesége: Urvasi. Mindkett$ szerepel a Mahdbharataban. A feldolgozott részt vagy innen,
vagy Kaliddsza dramajabél (Vikramorvasi) vette Szabé Lérinc. Ardsuna szintén a Mahabhara-
taban szerepel; kalandos kiizdelem Sivdval — a hindu isteni Haromsagbdl a Pusztité €s
Megujité megszemélyesitGjével — egyik {6 része az eposznak.

7 OLpENBERG: Die indischen Religionen. Teubner, 1913. 70.
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cidjat, amelyben a kolt6é ugy érzi, hogy az akartnak elérte a végét, s az orok semmi gyonydre
varja. Miként Buddha — vagy Babits a Vdgyak és Soha c. versében —, Szabé Lérinc is tigy
gondolja, hogy csak a vagyaktdl megtisztulva érheti el a nyugalmat :

Ha van szeretfd, fiad, feleséged,
elveszitheted Oket, s a szived faj.
Ha nincs szeretdd, fiad, feleséged,
még vagyhatsz rajuk, és a szived faj.
Mondd djra. .. a boles nem tir semmi kapcsot,
leveti multjat, mint bérét a kigyo.
( Buddha vdlaszol )

A vagy hamis illaziokba ringathat, elfedheti a valésagot, de aki tirra tud rajta lenni, az lat-
hatja, hogy : {

milyen koldus az ember,
s a lélek akarmit. csindl
beliilr6l, mint almat a féreg,
kiesz benniinket a halal ;

lattam, kar elkezdeni barmit
(Mara lanyai).

A buddhizmusbél taplalkozé filoz6fidk (Schopenhauer, Hartmann) pesszimistak,
mert alapérzéssé emelik azt a tételt, mely Buddhanal csak megallapitas: ,,minden létezés,
szenvedés.” , Aki sziiletett, annak meg kell halnia, aki sziiletett, szenvedést lat, bilincselést,
megolést, kinzast.”® Igy érzi ezt Szabé Lérinc is: ,hiszem és vallom, vallom keseriin, hogy
minden élet szenvedés.”

Buddha csak konstatalja a szenvedést, de maga nem szenved, nem érez részvétet,
6 — s aki 6t koveti — a nirvandba emelkedett, ahol megsziinik, minden érzés, kovetkezés-
képpen: minden rossz. Emiatt allitjak a hozzaérték, hogy a buddhizmus alapjiaban véve nem
pesszimista rendszer.'® Ennek ellenére Eur6paban mégis pesszimista filozofiat teremtett, ami
viszont azt bizonyitja, hogy eur6pai ember szamara a buddhizmus nem lehet kielégité és meg-
nyugtaté rendszer, mert csak a pesszimista kiindulépontig jut el, de nem tudja Buddhat
kivetni a nirvandba. Szabé Lérinc sem talalt igazi megnyugvast a buddhizmusban, inkabb
csak idézte, mint kovette az 6 vilagszemléletéhez kozel all6 megallapitasait.

Latja, mint azt Buddha is hirdette, hogy "

a mindenség két fele marja egymast
¢és az idill szornyekkel van tele
(Ardsuna és Siva)

8 A vers alapjanak pontos lel6helyét nem tudjuk megéllapitani. Valészind, hogy — mi-
ként A Kkurtizdn prédikdcidjanal — itt is két kiilonboz6 forras kontamindlédott. A vers egyik
része, illetve alapgondolata nagyon hasonlé — ha ugyan nem azonos Buddha egyik beszédével:
,»»A kedvestd] ered a szenvedés, a kedvesbdl ered a félelem, aki egészen elszakad a kedvest(l,
annak nincs szenvedése, mert mit6l félhetne? Aki megszabadul a vonzalomtél, gyonyortél,
szeretettdl, vagytél, az nem szenved, mert nem félhet semmit6l.” Dhammapada 212—16.
Idézi SormipT: i. m. 88,

9 ScaMIDT: i. m. 89.

10 Uo.
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De ugyanakkor vallja a keleti bolccsel egyiitt, hogy ,,minden er6nél erdsebb a tiirelem s a
josag” (Szun Vu Kung ldzaddsa).

fsmét hangsdlyoznunk kell, hogy ez nemcsak eszmék hatdsa, hanem a kolt6 koranak
tarsadalmi vonatkozasa is: a barbarsag és a humanizmus ellentéte, a fasizmus és a demokracia
szembendlldsa. Buddha és a hindu eposzok hései, szimbdlumai elsGsorban csak kifejezési
modok, keretek. Nélkiiliik is megsziilettek volna ezek a versek, de mas formaban, mas megindit6
képzet kapcsan, bar nem lehet véletlennek tekinteni, hogy pont ezeket a konyveket, gondolato-
kat olvasva indult meg versalkoté fantaziaja.

Ha valaki Szab6 Lérinc keleti targyu verseit emliti, dltalaban nem Buddha neve az els
asszociacio, hanem Dsuang Dszi. Anndl is inkdbb, mert a magyar kozonség korében majdnem
teljesen ismeretlen név volt ez Szab6 Ldrinc el6tt, csak 1944-ben jelent meg gondolataibél
magyar nyelven is egy valogatas Csuang Cse bilcselete cimmel.'* Ennek a névnek németes
atirasa: Dchuang Dsi, melyet Szabé Lérinc magyaros lejegyzésben hasznal. A név migott
meghtizod6 kinai filozéfus i. e. 369—286 (?) kozott élt Honan tartomanyban. Eldszor koz-
hivatalnok volt, de rovidesen lemondott, s filozéfiaval kezdett foglalkozni. Ennyit tudott
réla megallapitani a tudomany. Miivei is csak toredékekben maradtak rank, de ezekbdl is egy
teljesen modernnek haté ember bontakozik ki. Racionalista, szkeptikus s relativista, Lao Ce
tanainak tovabbfejleszt6je, mondhatnank gy is: ésszeriisitje. A misztikus Taorol keveset
beszél, helyette inkabb praktikus életbdlcsességeket mond el példazat formajaban.'* A szkep-
tikus és erkdlcsi relativizmust hirdet6 Szab6 Lérinc kétezer éves énjét talalta meg benne,
verseiben teljes mértékben azonosul vele, szocs6vének hasznalja. Kételyiik egy tér6l fakad:
,»Akaratunknak nincs célja —irja a kinai bolcs —, nem tudom, honnan jovok. Jovok és megyek,
¢és nem tudom, hogy hol dllok meg. Ide-oda kdszalok, és nem tudom, hol lesz ennek vége.””'3
Szabé Lérinc szavaival:

Jottem. — De ki tudja, mikor?, de ki tudja, miért? és
honnan?. .. Senki se tudja és én se tudom...
Kis gyermek voltam: nagy a vilag és minden nap csupa kérdés
csak valasz nincs sehol a hosszii titon.

(Isten)

A polgéri gondolkodék nem tudtdk megcafolni Dsuang Dszi szkepszisét, Szabé Ldrinc
relativizmusat, s6t, inkabb erdsitették azt a mély, kételybdl fakad6 gondolatot: ,,hogy az, amit
az ember tud, sokkal kevesebb annal, amit nem tud s hogy az id6, amely sziiletésiink dta telt
el, lényegesen révidebb, mint az, amely sziiletésiink el6tt folyt le s ha az ember megkisérli
a kisebbel betdlteni a nagyobbat, ez csak tévedésre és ziirzavarra vezethet, aminek sohasem
lesz vége.”'* Ezért mondatja a kolté Dsuang Dszivel:

és mostmar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,
a lepke 6t és mindharmunkat én.
( Dsuang Dszi dlma)

11 Csuang Ce bolesessége. Osszeallitotta, kommentarral ellatta és a bevezetd tanulméanyt
irta: BReLicE ANGELo. ABC Kiadd, Bp. 1944,

12 Fune YU Lan: A history of Chinese philosophy. Translated by Derk Bodde. Princeton
University Press 1952, Vol. 1. ffleg a 193—245-ig. Angol lejegyzésben: Chuang TZu-nak
irjak, ebb6l ered a magyaritott Csuang Cu. A Szabé Lérinc altal hasznélt Dsuang Dszi vildgosan
mutatja, hogy német forrasbél ismerte, ahol a lejegyzés: Dschuang Dsi.

13 Csua2n7g Ce bilcsessége: i. m. 34.

14 Uo. 27.
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Ennél a versnél is szigortian ragaszkodik a forrasdhoz, ime: , Egyszer én, Csuang Cu, azt
4almodtam, hogy pillang6 voltam, pillangd, mely ossze-vissza szalldogal boldog drémében. Nem
tudtam semmit Csuang Curél. Hirtelen azonban megint felébredtem, s megint én magam
voltam, én, az igazi Csuang Cu. Marmost nem tudom, hogy el6bb Csuang Cu dlmodta e azt,
hogy pillang6, vagy a pillang6é dlmodja most azt, hogy 6 Csuang Cu. Pedig egy pillangé és
Csuang Cu kozott mégiscsak van kiilonbség. Igy véltoznak a dolgok.”'?

Szab¢ Lérinc a példazat gondolati magvahoz egy szikrat sem tesz hozza, csak az egészet
dramatizalja (versszerkesztésének egyik legaltalanosabb sajatossaga ez), s az utols6 mondatba
beleszovi jelenlevének 6nmagat is. Talan ez a fogas okozza, hogy sokkal inkabb a gondolat
tolmacsoldjanak, mint megfogalmazdéjanak érezziik Dsuang Dszit, noha tudjuk, hogy a dolog
forditva igaz.

Lao Ce etikajanak f6 tengelyében a vu-vej, a nemcselekvés, a tétlenség elve all. ,,A bilcs
éppen akkor cselekszik a tao-nak megfelel6en, ha maga semmit sem tesz, hanem a torvényt
engedi szabadon érvényesiilni.”’”’® Ennek a magatartasnak Dsuang Dszi szerint az az oka,
hogy ,,az igazsag és az erkolcs alaptételei, a helyeslés és rosszallds titjai kibogozhatatlanul
Osszekuszalodtak egymassal. Honnan tudhatnam hat megkiilonboztetni 6ket?”’'7 Nagyon sok
versében varialja Szab6 Ldrinc is ezt a gondolatot:

Nem nevezlek mar annak — ennek
sokarcti igazsag, hiszen
értelmed forog sziintelen

( Betiik és Emberek VIII.)

Vagy egy masik versében:

Mennyi jot
akartam én is és mennyi rossz
lett az eredmény:
hényszor lattam hitvanynak azt,
aki épp ugy becsiilte magat,
mint magamat én.
( Toprengés egy koruti padon )

A latszatnak és a valosagnak ez a megfoghatatlan ellentéte jut kifejezésre A bolond
igazsdga c. versében is.'® EI6bb kineveti a bolondot, akinek szemében , tétagast all a vilag”,
de dlmaban megérti, hogy Dsié Jiinek van igaza: ,,a korcs tovabb él, hisz semmire sem kell,”
»hogy ami hasznos, mind magéanak art csak ... és hogy Oriiltek haza a vilag ...”

Szabé Lérinc ,,érték és mérték nélkiil” éIt egy olyan korban, mely a legtragikusabb
valasztas elé allitotta az emberiséget. Aki ,,mérték” nélkiil élt, az menthetetleniil jobbra
cstiszott, a fasiszta eszmék biivkorébe keriilt. Nagyon sok tarsaval egyiitt igy jart Szabé
Lérinc is. Nem tudta a helyes utat valasztani, mert relativizmusa — mely a modern természet-
tudomanyokbdl s a keleti filozofiabol egyarant taplalkozott — megakadalyozta ebben. Kiild-

15 WreeELM RricEarp: Dschuang Dsi, Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland.
Jena, 1940. I1. 12. rész. A hivatkozisok mindig ¢ konyvre utalnak, mert a magyar forditas is
ezt a beosztast koveti, de a Szabé Lérinc konyvtardban taldlhaté konyv 1920-bél vald.

16 Lao Ce: Tao Te King. Bp. 1958. 98.

17 CsuaNg Ce: i. m. 66.

18 WiLeHELM RicHARD: i. m. IV. 5. rész. Az elGbbivel ellentétben itt csak az alapgondolat
megegyezl. Az azonositast az teszi lehetdvé, hogy a fa példazza benne a haszontalansag
hasznat. Szab6 Lérinc ezt béviti ki a viraggal, tehénnel, s szerepl6ként megjelenteti a bolondot.
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nosen a harmincas években mar nem tudta helyesen megitélni a koriilotte dulé tarsadalmi
harcokat; gy latta, hogy nem ,,az a harc” lesz a végs6, ,,Mas ellenség az igazi! / S ha azt
hiszed, hogy tévedek, majd / meggy6znek a sir férgei.”” (A végsé harc).

A Kiilonbéke idején Szab6 Lorinc szamara mar nem a tarsadalmi lét, hanem a halal
jelentette a legnagyobb problémat. Nem romantikus kacérkodas ez a halallal, hanem racionalis
szembenézés a végleges, megmasithatatlan elmulassal. Minden sejtje tiltakozott ellene, hallatlan
vitalitas éIt benne, mely minél kisebb id6t latott maga el6tt, anndl inkabb kovetelte az élet
nytjtotta 6romok teljességét. Ezt a hatalmas osztont kellett legyéznie, hogy bels6 békéjét
megteremtse. Ehhez a kisérlethez tijra a keleti filozdofiat hivta segitségiil. A taoizmus ugyanis
nem tulajdonit kiilondsebb jelentfséget a halalnak, természetesnek tartja, ami hozzatartozik
az idében létez6 vilag rendjéhez: ,,Annak, hogy eljivok, megvan a maga ideje: s hogy eltavo-
zunk, egyiitt jar a dolgok rendjével.”'® Dsuang Dszi sem fél a haldlt6l, mert szamara ez csak
atvaltozast jelent, s megszabaduldst az élet bajaitdl. Visszautasitja hat a szanakozast, s maga
sem kesereg. Ezzel probalkozik a kolté is:

Menjek vissza az driiletbe, vissza
a lazbeteg foldre, ahol
megint vér, pénz, n6, tévelygés, szitok, giuny
tiztanca ugralna koriil
¢és konny kinozna, amennyit a késd
banat soha le nem toriil?
( Dsuang Dszi csontjai )*°

Nem, ennél jobb a haldl, ,,mert 6 a pihenés, 6 a csend; s néha méar jo tudni a véget”. A haldl
fajdalommentessége vonzo, de riaszt s félelemmel tolt el az id6bdl valé kihullas, az, hogy
nem marad utanunk semmi. Ez riasztotta Szab6 Lérincet is, a névtelenség, amibe a bdlcs
bele tud nyugodni, de a k6lt6 soha. Végiil is nem a keleti filozofia, hanem a rohand élet oldotta
meg a problémajat. A vilagbdl felé sugarzo élmények tomege eltakarta, betemette a haldl
rémséges képét. De idénként tjra meg ujra fel is vetette, s ilyenkor a kolt6 tijrakezdte a
birkozast, a meditaciét (Mindennap valaki).

Szabé Lérinc révén Dsuang Dszi neve fogalomma valt, de részben az lett Vang An Si
is, a népért kiizd6 s a nép dltal megbuktatott reformer szimb6luma. Bar Szabé Lérinc ismerte
a marxizmust és a torténelmi materializmust is, teljes mértékben elfogadni, magaéva tenni
nem tudta, mert ugy latta, hogy nemcsak az objektiv gazdasagi térvények, hanem az embe-
reken uralkod6 Osztonok: a hitsag, a kapzsisag, az irigység nagymértékben befolyasoljak
a torténelem menetét, ha ugyan nem ezek szabjak meg. Ezt a torténelemszemléletet tiikrozi
a Vang An Si c. verse. Ez a kiltemény verseinek dsszegytijtott kiadasabél kimaradt, nyilvan
azon meggondolasok alapjan, hogy politikailag téves szemlélet van benne, s ezért kéros hatast
gyakorolhatna. A verssel kapcsolatban valéban silyos problémak meriilnek fel, de mondani-
valéjanak pontosabb elemzését talan megkonnyiti az, ha ramutatunk, hogy a cim alakja és
annak torténeti bedllitdsa nem a kolt6 képzeletének sziilotte, hanem torténelmi személy, még-
hozza olyan életrajzi vonatkozasokkal, melyek pontosan beillenek a kdlteménybe. Vang An
Si 1021-t61 1086-ig é1t, s a Han dinasztia idején volt miniszter. Uralkodasa alatt a kinai feu-
dalizmus ,,napjaink indusztrializmusdhoz hasonlé atalakuldson ment at”.2! V. I. Avgyijev
szovjet torténész szerint: ,gyanithatéan a falusi és varosi lakossag szabad kozéprétegébdl
alakult, eléggé jelentékeny csoport tamogatasaval jutott a hatalomra. Hivei az osztalyellen-

19 Csvang Ce: i. m. 118.

20 W. RicEARD: i. m. XVIII. 4. rész. Az eredetiben maga Csuang Ce talalja a koponyat,
de a gondolatmenet ugyanaz.

' Fonae Yu Lan: i. m. Vol. I. 19. (a jegyzetben).
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tétek enyhitésére torekedtek. Ebben az idében mind szélesebb korben terjedtek el olyan
elméletek, melyek célja az osztdlykizsakmanyolds formainak a gyengitése volt ... el akarta
kobozni a nagybirtokokat, . .. torvényekkel akarta szabdlyozni az arakat, s egyben azt ajan-
lotta, hogy az orszag kereskedelmi életében aktivan bele kell avatkozni. Igy az 4llamhatalom
egyik feladata az lett, hogy az orszag gazdasagi élete felett a legteljesebb ellenGrzést gyako-
rolja.”** Tovabba az is megfelel a torténelmi valdsagnak, hogy a nép segitségével dontotték
meg uralmat. Ezek a konkrét vonatkozasok azt mutatjak, hogy a verset nem szabad valamely
kortarsra vonatkoztatni, de tigy hissziik, hiba lenne —minden hitelessége ellenére is — egy-
altalan konkretizalni. Nem a személyen, hanem az elven van itt a hangsuly: a népért kiizdd,
a népet felemelni akaré nagy egyéniségek éppen a nép értetlensége, kizonye, dnzése rhiatt
buknak meg. Hogy ezt a reformert aztan Vang An Sinak, Amonhotepnek, Dantonnak vagy
Széchenyinek hivjak, merdfben esetleges.

A versb6l kittinik, hogy a kolté szimpatiaja teljes mértékben Vang An Si — illetve
a reformer — mellett all. Helyesli tetteit, kivanja sikerét, de hidba a j6 szandék, az onzésen
megbukik minden. Ez természetesen nem menti Szab6 Lérincet, s nem teszi pozitiv eszmei-
séglivé a verset, de bizonyos mértékig modositja itéletiinket az a tény, hogy a korabeli konkrét
vonatkozas ki van zarva.

Osszegzésiil 5nmaganak latszolag ellentmond6 megallapitast kell tenniink. Szabé Lérinc
keleti targya verseinek tulnyomd tobbségénél kimutathaté az eredeti minta, melyet sokszor
szabadon, de nemritkdn szd szerint atvett, ,,megverselt”. Ennek ellenére kozvetlen hatasrol
nem beszélhetiink. Ugyanis nem arrél van sz6, hogy Szabé Lérinc vilignézetét Buddha,
Dsuang Dszi vagy az ind filozéfia alakitotta volna ki, hiszen eszmeiségének f6bb vonalai,
filozéfidjanak keretei mar megvoltak, mikor megismerkedett veliik, hanem arrdl, hogy ebbe
a keretbe beillesztette 6ket, mert beilleszthetfk voltak. Baratai, igazoldi, vigasztal6i voltak
0k, nem pedig tanitéi és mesterei. Példaik, tirténeteik élménnyé valtak Szab6 Lérinc szamara,
mert azonosulni tudott veliik, mert mondandéikat akar 6 is mondhatta volna. [gy forrt Gssze
verseiben az egyéni élmény és tapasztalat az ezeréves élménnyel és tapasztalattal, igy valt
koltészetének egyik legérdekesebb részévé Dsuang Dszi, Buddha, Svetaketu, Vang An Si,
akik sajat szavaikkal mindig a kolt6 legfontosabb gondolatait mondtak ki.

Soavman umon
BOCTOYHLIE OTHOWEHWSA [1093UU JIEPUHLIA CABO

HcenenoBanie MCTOYHHKOB BOCTOYHBIX MOTHBOB, YMHO)Kawomuxcest B 1930-bIx rogax B
noasuu Jlépunua Cabo, MmeeT ABOIHYIO MOJBL3Y: OHO TO3BOJIAET B3TJISIHYTh B PAa3BHTHE €ro
MMPOBO33PEHHUSI, C OHOH CTOPOHBI, € APYTOii e, B €ro Mo3ITHYECKHH METON, — B COOTHOLIEHHE
BJOXHOBEHHsT M TpyAa. I1oat, ocosnaoumii mpornsopeunst 6yprkyasHoii Guiocodpun u mopanmu,
HCKaJI KaKyI0-TO YBEPEHHYIO U a0COJIOTHYIO CHCTEMY, KOTOpasi Moryia Obl paccesiTb ero COMHe-
HUSI, TPUMHPHUTB €ro AyUlY, IPEKPATUTD MOCTOSIHHYI0 G0PbOY MEXKAY ro 'yMaHHBIMH MHCTHHK-
TamMu M ero mopasbHeiM S. K cozgannio cBoero «cenapaTHoro Mupa» OH 3BaJl HA OMOIbL BOC-
Tounyio $unocopuio: yuenue Byaapl, ¢puinocoduio Uyanr Lie (10 H. 9. 369—286). U3 Haiinen-
HOro B ero Gudimorexe Hemeuoro mepesoga (Wilhelm Richard: Dschuang Dsi Schriften;
Jena, 1920) oH 03HAKOMMIICST € PasMBILLIEHHSIMH CTOPOHHHKA Jlao Lle, CKencuc ¥ MopasibHblil
PEJISITUBU3M KOTOPOIO BIOXHOBHIIH I109TA HA Psil CTHXOTBOPEHHIt. X 0TSt M MOYKHO HaliTH HCTOY-
HHUKH BCEX €ro CTUXOTBOPEHUIT HA BOCTOYHbBIE TEMbl, HEJIb351 F'OBOPUTDH O BJIMSIHHH, KOTOPOE MOJIH-
Guumposaso 6bl OCHOBLI €r0 MMPOBO33PeHHsT. OHM CKOpee CIY)KHIIM TOATBEP)K/IEHHEM, CaMo-
OMpaBJaHUeEM IS 1109Ta, B KOTOPOM, BCJIEICTBIE €r0 KJIACCOBOI'0 MOJIOYKEHNST M XapaKTepa, yrke
paHbllie Pa3BHIIOCh M000HOE UM MOBe/leHHe. Bce yKe OH BepHO MPUAEP)KHUBAJICH CBOHMX HCTOY-
HHUKOB, MO0 3TAMH KOHKDETHHLIMU OTHOLICHHSIMH €My Y/aJI0Ch CBSI3aTh €ro CHJIbHO MHTEJUIEK-
TYaJabHYIO 1033HI0 C Iei{CTBUTENILHOCTBIO YKU3HH M, B COOTBETCTBHM C XapaKTePOM JIMPHUKH,
NpeBpaTUTh B KapTHHY, B MeTaQopy Gui0coPuuecKyio MbIC/Ib, KOTOpPast B IIYCTOM CTHXOCJIO-
yikeHnH Obia Obl PETOPYHOM, AMAAKTHUYHOIL, C/1e0BATENbHO M HENodTHYHOIL.

2V, 1. Avavwev: Az Okori kelet torténete. Bp. 1951. 330.

170



