Mora irasai, nyomon kovethet6 és ellenériz-
het6 legyen. ,,Az itt nyilvantartott vezér-
cikkeknek csupan mintegy 3%-at szignalta
ironk alairasaval, kézjegyével vagy alnévvel
— 97%-a anonim iras” — irja a szerz6 fiize-
tének elGszavaban. A szerzfség megallapita-
saban kortarsi visszaemlékezésekre, egykord,
a Somogyi-konyvtar tulajdondban levé lap-
példanyokban talalhatd, a kolt6 baratjatol,
Szalay Jozseft6l ered06 kézirasos bejegyzé-
sekre, stiluskritikai és témaszarmaztatasi
modszerekre tamaszkodik. Vajda Laszl6 ala-
pos, koriiltekint6 munkajat mi sem bizonyit-
hatja inkabb, minthogy anyagaban a szerzd-
ség megallapitasanak maodszere és bizonyit-
hatésaganak foka szerint 19 féle tipust kiilon-
boztet meg, illetve ennek jelolésére 19 féle
bettijelzést hasznal. Mindemellett érvelését
tobbszor is bizonytalannak érezziik, kiilono-
sen az olyan esetekben, amikor ,,genealdgiai
modszerek” — targyi, vagy stilusbeli roko-
nitdas — alapjan duzzasztja fel a Moéranak
tulajdonitott anonim irasok szamat.

A Geneoldgia cimfi fejezet mint miifaj, mar
tobb egyszer(i bibliografianal, oOsszeallitasa
Moéra alkotémdédszerének oly alapos elemzé-
sét feltételezi, ami mindenképpen elvégzends
egy megirandé Mora-tanulmanyhoz, de mi-
vel a bibliografia regisztralé funkcidjanal
mar tobbet, a filoldgiai aprémunka elméleti
Osszegezésénél kevesebbet jelent, igy megje-
lentetése kissé indokolatlan. Az atmeneti jel-
leg a befejezetlenség azonban nemcsak erre
az egy fejezetre, hanem az egész miire jel-
lemz6. Mindenképpen j6, ha Moéra Osszes
miiveinek bibliografiajaban ott szerepelnek
a vezércikkek is, de mi indokolja éppen a
vezércikkek bibliografidjanak kiilon kiada-
sat kiilondsen, amikor a szerz6 maga is meg-
irja, hogy ,,Az alabbi vezércikk anyag teljes-
nek még most sem tekinthetd, . . . az itt fel-
soroltakon kiviil még jo néhanyat Méra keze-
munkajanak kell tartanunk, erre vonatkozo
vizsgalodasaimnak azonban ezideig még nem
sikeriilt végére jutnom”.

Varga Rézsa

Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalom-
ban Bp. 1961. Akadémiai K. — MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet. 147 1. 3 t. (Irodalom-
torténeti Fiizetek 35.)

Csukas Istvan tanulmanyanak célja —
az el6szo szerint — bemutatni Ady utééletét
a szlovak irodalomban; azt vizsgalja, hog
mit vallottak magukénak Ady életmiivébdl
a szlovakok, milyen érdeklGdést keltettek
a nagy kolt6 alkotismidjanak egyes saja-
tossagai, ¢és hogyan alakuitak a szlovak
Ady-kultusz feltételei.

A magyar kolt6k koziil kétségkiviil Ady
Endre gyakorolta a legnagyobb hatast a fei-
szabadulas el6tti szlovak irodalomra. Mig
ugyanis XIX. ‘szazadi nagy Kkolt6inkrél,

Pet6fir6l és Aranyrél a szlovak értelmiség
egyes nacionalista beallitottsagii képviseli
nemegyszer  nyilatkoztak  ellenszenvvel,
addig az irodalmat kedvel6 szlovakok korében
Ady mivei szinte altalanos elismeréssel
talalkoztak. (l.: Csanda Sandor: Magyar-
szlovdk kulturdlis kapcsolatok 301. 1. Bratis-
lava, 1959.) Jellemz6, hogy Ady jelentdségét
a szomszédos irodalmak fejlédése szempont-
jabol elsének épp a szlovak irodalom leg-
nagyobb koltdje, Hviezdoslav ismerte fel.
Ady ¢és Hviezdoslav kapcsolatar6l szol
a tanulmany elsé része. A szlovak koltok
— Hviezdoslavval az élen — ebben az id6ben
csak a Magyar jakobinus dala kolt6jét lattak
és iidvozolték Adyban, elsfsorban a koltd
politikai arcat és harcat fogadtak rokon-
szenvvel, s kevésbé vallottak magukénak
koltészetének tjszerti miivészi értékeit.

Csukés konyvében lépésrél-lépésre alakul
a szlovak Ady-kép el6bb egy-egy vers-
forditas, késébb kisebb-nagyobb tanulmany,
majd ©0nallé Ady-kdtetek formajaban.

A szlovéak irodalom huszas és harmincas
évek kozti szakaszaban fellépd fiatal kolto-
nemzedék a modern miivészet formanyelvét
keresve — természetesen mas, cseh és
nyugati példak mellett — Adyt tekintette
példaképének az 1j szlovak irodalom meg-
teremtéséhez vezet6 tuton. (129. 1)

Szamos szlovak koltd, aki forditotta Ady
verseit, irodalmi palyafutdasa kezdetén a
ko6lt6 hatasa ala keriilt (Stefan Kréméry,
Ady elsé forditdja, E. B. Lukac J. R. Ponican,
Tido J. Gaspar), s6t Borin annyira elmeriilt
Adyban, hogy egész kdoltészetén annak
hatdsa érezhet6; epigonna valt. Kar, hogy
a szerz6 nem tér ki részletesebben ezekre
a problémakra. Csukas erésen az Ady-kultusz
ttvonalan halad, s ebbdl az kovetkezik,
hogy Ady hatasat a szlovak irodalomra
tulajdonképpen nem is érinti (egy-két uta-
lason kiviil). Az el6sz6 szerint nem is ez volt
a célja, s ezért a tanulmany csak ismerteti
a forditasban megjelent Ady-verseket ¢és
a szlovak irodalomtorténészek Ady-tanul-
manyait. A tanulmany  tulajdonképpen
a puszta anyagkozlésre épiil (kivéve a fordi-
tok miivészi munkédjanak részletes elem-
zését), igy teljesképet nyujt a szlovak Ady-
irod?lom torténeti fejlédésérl, gazdagoda-
sarol.

Az els6 Csehszlovakiaban megjelent Ady-
kitetet B. Miiller adta ki Endre Ady: Bdsne
[Kéltemények] cimmel, cseh nyelven, az elsé
onallé szlovak Ady-kitet pedig Vojtech
Marko forditasdban jelent meg 1934-ben.
Csukas biralata helyes e kotetrdl, hogy ti.
semmilyen vélogatasi elv sem érvényesiilt
a versek forditasaban, s igy a kotet igen
egyoldaltan mutatja be Adyt a szlovak
olvaséknak. A két vilaghaborti kozotti
idében E. B. Lukac szerzett nagy érdemeket
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Ady szlovakiai megismertetésében. 1941-ben
jelentette meg 0nallé Ady-versforditasait
V mladych srdciach cimmel. A kitet masodik
kiadasa két év mulva, 1943-ban jelent meg, s
még ugyanabban az évben adta ki Szalatnai
Rezs6 a Na brehu &iernych véd cimii magyar
koltdk antologiajat, amely 62 versforditast
tartalmaz, koztiik 18 Ady-verset.

A felszabadulds utan viszonylag teljes
Ady-képet kapott., a szlovak olvasé Jan
Smrek Ady-kotetével. E kitet révén a demok-
ratikus forradalom nagy koltéje, ,,az igazi
~ Ady” 4ll ma a szlovak olvasok el6tt.

Osszefoglalva, Csukas miivér6l  meg-
allapithatjuk, hogy igen alapos, tudomanyos
igénnyel késziilt munka. Kar, hogy nem
a szlovak irodalom belsé vilagaval Ossze-
vetve mutatja a fejlédd, allandéan tokeé-
letesed6 szlovak Ady-képet. Két nép iro-
dalmi kapcsolataival foglalkozé tanulma-
nyokban a vizsgdlt jelenséget a befogado
irodalom belsé dsszefiiggéseivel kell vizsgalni.
Ha ezt nem veszi figyelembe a szerzf, a
tanulmény alapjan az olvasé téves kovet-
keztetéseket vonhat le. Pl. Csukas kony-
vének elolvasasa utan a szlovak irodalmat
kevésbé ismerd olvaso Ady hatdsanak nagyobb
jelent6séget tulajdonithat a ténylegesnél.
Hasznos lett volna vazolni a cseh és nyugati
irodalmak befolyasat, s ezekkel egyiitt
vizsgalni Ady hatasat. E kis mddszertani fo-
gyat kossag ellenére is a konyvb6l haszonnal
merithet mindenki, akit érdekelnek a ma-
gyar-szlovak irodalmi kapcsolatok.

Bdrkdnyi Zoltdn

Csanda Sandor: Valésag és illtizié. Irodalom-
torténeti tanulméanyok. Bratislava, 1962,
Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiadd. 328 1,

A szerz6 a magyar —szlovak irodalmi kap-
csolatok kutatasa és dpolasa terén figyelemre
¢s megbecsiilésre érdemes munkat végzett
eddig is, mit antolégidja (Magyar —szlovik
kulturdlis kapcsolatok. Pozsony 1959) és az
Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatban meg-
jelent tanulményai bizonyitjak. A jelen kitaf
egy ujabb lépést jelent el6re Csanda kutatd
munkdssdgadban és a magyar —szlovak iro-
dalmi kapcsolatok teriiletén egyarant.

Az els6 rész Magyar —szlovdk irodalmi
kapcsolatok cimmel hét tanulmanyt fog dssze,
melyek koziil a ,,Szilagyi és Hagymasi” szép-
historiar6l szol6, mar korabban is megjelent.
Ujra kiadasa mégis indokoltnak latszik, mert
igy a tanuimanykdtet egységesebb. E tanul-
manyok, noha a Szigetvarrol sz6l6 szlovak
¢s magyar historias énekt6l Bartok Béla szlo-
véak népkoltési gytijteménye epikus szivegei-
nek vizsgdlatdig szamos kérdést felvetnek,
legtobb esetben eddig ismeretlen dokumen-
tumok bemutatasaval ¢és értelmezésével,
marxista maddszerrel elemzik a kérdéseket.
Akar a Fanchali- Job-kédex magyar és szlovak
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énekeir6l, akar az érsekijvari Rakdczi-sirato-
rol ir a szerzd, tollat targyilagos, épit6 szem-
lélet vezeti.

A masodik rész harom tanulmanya (Sely-
lyei Jozsef élete és miivei, Az Ut kiizdelme a
csehszlovdkiai szocialista magyar irodalomeért,
Megalkuvas nélkiil) azt bizonyitja; noha f6
kutatasi teriilete a régi magyar és szlovak
irodalom kapcsolatanak feltarasa, véleményt
nyilvanit — igen helyesen — modern cseh-
szlovakiai magyar irodalmi kérdésekben is,
ezzel is egyengetve a kozos kérdések feldol-
gozasanak, értékelésének utjat.

Csanda Sandor munkassaga (a mi ré-
sziinkr6l pedig kiilonosen Sziklay Laszlé im-
pozans Szlovdk irodalomtirténete) bizonyitja,
hogy a magyar és szlovak nép kapcsolatanak
uj, minden eddiginé]l termékenyebb korsza-
kaban éliink. Kozos multunk, mely, sajnos,
nem volt ment félreértésektdl, ferditésektol,
torzsalkodasoktol, tanulsagul szolgal a jo-
vire, ha azt hozzaért6, marxista szellemii
kutato elemzi, s ezzel mindkét népnek, szlo-
vaknak és magyarnak egyarant nagy szolga,
latot tesz.

rommel olvastuk Dr. Jan Caplovi¢ mér-
téktartd eldszavat.
Tarnéc Mdrton

|
A Petdti Irodalmi Miizeum Evkdnyve. 1960—
1961. Szerkesztette: Bar6ti Dezso. Bp. 1961.
Képzémiivészeti Alap. 253 1.

A Petdfi Irodalmi Mizeum tjabb év-
konyve ismét valtozatos irodalomtorténeti
dokumentum-anyaggal, tanulmanyokkal jelzi
a Mizeum sokoldalia tevékenységét. Az év-
konyvben publikalt irdsok egy része szorosab-
ban kapcsolodik az irodalmi mtzeum sajatos
feladataihoz, mint pl. a kiotet bevezetd irdsa
(V. Nyilassy Vilma: Eldsz6 helyett, Az irodalmi
muzeum problémadirol), a muzeum rendezte
kiallitasokrol sz616 beszamoldk, vagy az Iro-
dalmi kéziratok restaurdldsdr6l (GyGry Ja-
nosné) késziilt szakszerti ismertetés, valamint
a Dunantal irodalmi emlékhelyeirdl adott
részletes oOsszefoglalas (Balkanyi Enikd). —
Gazdag az évkonyv dokumentum-anyaga:
Ady, Moricz Zsigmond, Kaffka Margit (Illés
Ilona, Scheiber Sandor, Zsoldos Jen6) isme-
retlen levelei, Jozsef Attila dedikaci6i (Szant6
Judit), Jozsef Attila Falu c. versének isme-
retlen fogalmazvanya (Fehér Erzsébet), Kosz-
tolanyi fiatalkori biralata Madai Gyula kol-
teményeirdl (Julow Viktor), valamint Tdth

rpad vers-valtozatai (Illés Ilona) szerepel-
nek tij adalékként a kotetben. — Az évkonyv
tobb irasa egy-egy irodalomtorténeti részlet-
kérdés elemzését adja: Pér Anna Katona Jo-
zsef Luca székének népies motivumait vizs-
galja, Mez6si Karoly ,,a j6 oreg kocsmaros™
mészarosbol bérlévé emelkedésének a torté-
netét illusztralja szamos uj adattal, Miklos
Roébert Mikszath Kalman horpdcsi fundusa-



