DIENES ANDRAS

PETOFI NEMESI SZARMAZASANAK KERDESE

Pet6fi Sandor eredeti csalddneve, mint ez kdztudomadst, Petrovics volt. Tér6 Gyorgy
alapos tanulmanyban foglalta Gssze a kolt6 névhasznalatinak kérdését,! innen tudjuk, hogy
nevét egy id6ben egészen kiilonleges médon, a magyar és szlav névirasi szabélyokkal és szoka-
sokkal ellentétben Petrovicé-nak is irta, de Petrovifsnak, Petrovichnak, felmendi pedig még
Petrovifznak is. Mi a kolt6 eredeti nevét Pefrovicsnak irjuk, nem csupan azért, mert ez felel
meg a mai frasmédnak, hanem f6leg azért, mert kozvetleniil a Pet6fi-név felvétele elftt 6 maga
ebben a magyaros névirasban allapodott meg; els6 nyomtatdsban megjelent verse al4 is ezzel
a végzOdéssel keriilt a neve, — nem lehetetlen, hogy Bajza segitségével, de e névirés ellen nem
volt kifogésa.

E csalddnévvel kapcsolatban 1896 6ta valamennyi élefrajzir6 sietve megjegyzi, hogy
a kolt6 felmendi nemesi sarjak voltak, a Petrovics-csaldd ,,armalistica familia”. Ezzel a kérdés-
sel dsszefiiggben magyarorszagi és csehszlovakiai levéltarakban kutatdsokat folytattam arra
nézve, hogy helytallé-e ez a megallapitas, elfogadhat6-e Petdfinek az a nemesi szarmazastabla-
zata, mely Ferenczi Zoltan nagy Petdfi-biografidjanak megjelenése 6ta kozkelet(i az irodalom-
ban. A kolt6 csaladtdrténetére vonatkoz6 kutatdsaim mas vonatkozasaival itt egyaltalaban
nem foglalkozom. Ezekkel — a Hruz-genezissel, az oldalagakkal, a lutherdnus csaladi kdrnye-
zettel stb. — taldn egy masik alkalommal.

Az eredmények ismertetése el6tt nem helytelen felvetni azt a kérdést, hogy fontos-e
a Pet0fi-¢letrajz szempontjab6l vagy a Pet6fi-életmiivet illetGen a kolté szdrmazésrendje,
tehat az, hogy miféle Gsok unokaja az az ember, akinek vildgirodalmi poziciéja tobbé nem
vitathaté.

A szarmazéas megéllapitisa a nobilis vagy sine nobilis eredet tulajdonképpen a torté-
neti feldolgozas szempontjabol fontos. Aki biografiat ir, 1ényegében véve torténetir6; nem nehéz
belétni, kiilonds médja volna a torténetirasnak egy olyasfajta el6adas, ahol pl. egy nemzet tor-
ténetébe az Gstorténet, a genezis, a vandorlas, a végleges letelepedés ismertetése nélkiil kapna
bele az ird, s ezt a kort, mely gyokereivel, hagyomanyaival, vallasi, nyelvi emlékeivel annyira
tudatformalé, egy sajdtossdg kialakitéja, — ,,bizvast elhanyagolhaté”-nak vélné, mint oly
sokan a Petéfi-irodalom miivel6i koziil, ha Petdfi-genezisr6l van sz6. Ahogy vitathatatlanul
fontos ez egy nép, mondjuk a magyar vagy a brit nép torténeténél, éppen ilyen fontos egyes
személyiségek életrajzi feldolgozasanal; hogy miféle felmendk leszarmazottja Kossuth vagy
Disraeli, azt magatol érthet6d6 természetességgel tartjuk tisztazandonak és tisztaztuk is pon-
tosan. Semmiféle magyarazat nincs arra, hogy miért hanyagoltuk ezt el a mai napig Pet6finél,
— éppen Petdfinél, akinek a nemesi elGjogokkal szembeni nagyon kovetkezetes dlldspontja és
allitélagos magyar nemesi eredete szinte kihivja a genealé6giai feliilvizsgalatot. Az irodalomra,
a legrégibbre és a legdjabbra, nem timaszkodhatunk, ott legteljesebb az ellentmondas. Az
egyik kozelmultban megjelent életrﬁjzi mii a kdlt6 magyar nemesi leszarmazasardl® ir, egy nagy

LT6r6 Gyorayi: Petrovitstél Pet6fiig. Kézirat.
? Harvany Lagos: Igy éIt Pet6fi. I Bp. 1955. 34. Vi.: 6. jegyz.
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példényszamban megjelent albumkiadvany mér egyenesen a Petrovics-csaldd ,,hiteles” és Gsi
nemeslevelét kozli,® ugyanakkor egy nemzetiségtorténész a kolt6t szlovak szarmazasiinak, még
csak nem is asszimildlt, hanem ,,asszimildlédé” (!) magyarnak tartja, és ebbél a teljesen elfer-
diilt neofita portrébdl vezeti le Pet6fi Sandor ,,nemzeti tiirelmetlenségét”.4 Mondanunk sem
kell, hogy az ellentmondasok a forrdstévesztéseken és a fényleges — levéltari — kutatés hianyan
alapulnak, sajnos ezek szdz esztendeje gyenge oldalai a Pet6fi-dbrazolasoknak és értelmezések-
nek. Igy Pet6fi nemesi szirmazasanak kérdésénél éppen ez vezetett a legjobb szandék mellett
is az irodalom forrasértékiinek vélt adatainak ismételgetéséhez, val6éjaban a legartalmasabb
korforgashoz. Vissza kell nydlnunk az archivumhoz: ezt tettem ebben az esetben, s latjuk,

halomra dflnek a kolt6 szarmazésrendjére vonatkoz6, megdbnthetetlennek letargyaltnak,
tobbé nem problematikusnak itélt adatok.

*

»A Petrovics-csalad, melyb6l a kolt6 szarmazott, eredetét a XVII. szazadig birja fol-
vinni s eredetileg Pozsony-varmegyében lakott. I. Leopold a csaladbél Petrovics Martonnak
és Janosnak Laxenburgban 1667-ben cimert adomanyozott, melyet 1668. marc. 30-4an (feria
quarta prox. post dominicam Judica) Végtjhelyen kihirdettek.” — Ezek Ferenczi Zoltan
szavai tudoményos Pet6fi-biografidjanak elsé kotetében.® A szdrmazasi adatokkal megtiizdelt,
a nemesi adomanylevél kihirdetését nap szerint kozl6 mondatok megingathatatlan hiteliiek-
nek latszottak, s valéban tébb mint fél évszazada még csak disputa targyava sem tette senki.

Ferenczinek ez a megallapitdsa pedig nem sajat kutatdsain alapszik, azt Cserghe6 Géza-
nak a Turul c. genealégiai folybiratban megjelent ismertetésébél meritette.® De Cserghed sem
az 6nall6 vizsgélatainak az eredményeit kozolte, hanem csupén hivatkozott egy koztisztelet-
ben all6, nemegyszer értékes eredményekre jutd, de kiilonben csak lelkes miikedvelGnek sza-
mit6é pozsonyi szarmazastorténész, Réthei Prikkel Lajos feljegyzéseire.®® Maig sem érthetd,
hogy amikor Réthei Prikkel adatait senki sem tartotta érdemesnek ellendrizni, kozlését —
kés6bb mar rea valé hivatkozas nélkiil — joforman minden Pet6fi-életrajziré atvette, pedig
mar 1896-ban, Ferenczi munkajanak megjelenése idején is joggal lehetett volna feltételezni,
hogy a harmadkézbdl eredé adalékokba hiba is cstiszhatott be, ellenérzésre szorulnak. Ez az
ellenfrzés elmaradt, csak par évvel ezel6tt tortént meg. Kozben a két vilaghabord és az ezt
kovetd teriileti, igazgatasi valtozasok kovetkeztében sok levéltari okmany, anyakonyv és
magangyftijteményekhez tartozé feljegyzés kallodott el, — igy a hat évtizedes adalék ellen-
Grzésére viallalkoz6 mai biografus helyzete nem volt konnyii.

Csehszlovékidban, a pozsonyi és bajméci Allami Levéltarakban (Statny archiv. Bratis-
lava, ill. Bojnice) folytattam 1958 nyaran a Petrovics-csalad nemesi eredetére vonatkoz6 kuta-
tasokat. Az eredmény nem azt a gyanakvasunkat igazolta, hogy az életrajzi feldolgozédsba
keriil§ adalékok taldn ,nem bizonyitjak kétségteleniil Petdﬁ nemesi szarmazasat”, hanem

3 Béx#s IstvAN: Pet6fi nyomaban. Bp. 1960. 20.
4 AraTé ENpRE: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon. II. 1840—1848,
Bp. 1960. 61. Araté teljes forrastévesztéssel jut el meglep§ megallapitasaihoz, Petdfit, ;,faji
hovatartozasat” illeten, szlovdk szdrmazastinak mondja, akirfl azt kozli, hogy els§ vers t
Asz6don szlovdkul irta, de ,szégyellte szlovdk szilletését” stb. [I.m. II. 61. és 241.] —
Petdfire vonatkozo és a mmdenképpen kotelez6 tudoményos 6vatossag nélkiili ﬂlésfoglalésé-

nak korrekci6jara az Irodalomtorténeti Intézet PetGfi Kutatdocsoportja 1962. janius 14-i meg-
beszélésén felhivta a szerzé figyelmét.

¢ FErENCzI ZoLTAN: Petdfi életrajza. Bp. 1896. 1. 3.

¢ CsercHEG Giiza: Petdfi Sdndor cimere és nemessége. Turul, 1889. IV. fiiz. 185.

fa Cserghe§ cikke lapalji ]egyzetében hivatkozik Réthei Prikkel Lajosra, kinek a
Siebmacher-féle cimergyfijtemény részére bekiildott adatait haszndlta fel. Ezek az adatok
— ugyanazzal a cimerrajzzal — meg is jelentek a Siebmacher-féle Wappenbuch des Adels

von Ungarn c., Cserghe( altal szerkesztett kiadvanyban: Ungarischer Adel Bd. IV/15 S. 501.
Petrovics 11.-csalad, Tafel 365. (Niirnberg 1889—1890.)
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a kutatasok soran kideriilt, hogy Petdfi egyaltalaban nem szdrmazik abbél a Pozsony megyei
eredeti nemesi csaladbdl, amelyb6l szdrmazénak véltitk. A kolt6 Gsei nem nyertek Lip6t
kiralyt6l nemeslevelet, a vagujhelyi cimer-kihirdetés egy idegen csalddra vonatkozott, a Petdfi-
irodalomban oly gyakran és szivesen emlegetett nemeslevélhez és nemesi cimerhez Pet6fi csa-
ladjanak semmi koze sincs. Magyaran: Pet6fi Sandor nem volt nemesi szdrmazasti.

A Réthei Prikkel—Cserghe6—Ferenczi-féle szarmazasi tabldk szerint nemes Petrovics
Marton volt Pet6fi Sandor szépapja, 6 szerezte volna a nemességet 1667-ben; a nemes Marton
fia Gyorgy, a kolt6 dédapja, ennek a fia Taméas, Pet6fi nagyatyja, aki — ahogy ezt a fenti
genealdgiai adatok kozlik — 1773. januar 21-én Aszédon megndsiilt, Salkovics Zsuzsannat
vette feleségiil; 6 ezek szerint Pet6fi atyai nagyanyja, — hazassagukboél szarmazik Petrovics
Istvan, aki 1791. augusztus 15-én sziiletett Kartalon: Istvan fia Sandor, a kés6bbi Petdfi
Sandor.”

Igaz, hogy ezt a szarmazasrendet a nagy tekintélyti Ferenczi Zoltan tette kozismertté,
soha Réthei Prikkel adatai nem keriilhettek volna az irodalomba ilyen megfellebbezhetetleniil,
ha a kivalo €letrajzi kutaté nem teszi ezeket magaéva, — mégis javara kell frnunk Ferenczi-
nek, hogy nem minden kétely nélkiil adott helyt a genealégiai levezetésnek. Ugy taldlta, ,,nem
egészen bizonyos”, hogy Gyorgy fia, Tamas azonos azzal a Petrovics Tamadssal, akit Petdfi
nagyapjaként ismeriink.® Sajnalatos, hogy aggalyanak csupan egy lapalji jegyzetben adott
kifejezést, ugyanakkor a fGszivegben minden kétséget kizaréan ismertette Prikkel és Cserghe6
adatait. Ez az ellentmondas felesleges onemésztésnek hatott, kovetdi tgy talaltdk, hogy
,»némi tilzasba viszi a kiteles kételyt”.? Forditva van: nem vitte tilzasba, éppen elaltatta,
mellékesen, csak jegyzetben emlitette meg a helyesen jelentkezé aggodalmat, melynek jogos-
sagat rovidesen latni fogjuk.

Csehszlovakidban, Bajmdcon, a Palffy-varkastélyban van elhelyezve az az allami
archivum, mely az egykori Nyitra varmegyei levéltari anyagot 6rzi, a pozsonyi Allami Levél-
tarban pedig a volt Pozsony megye gazdag iratanyaga fekszik. Mivel Ferenczi Zoltan Prikkel
¢és Cserghe6 ismertetésére tamaszkodva azt kozli, hogy a Nyitra megyei Agacson éltek, s oda
Pozsony megyébdl telepedtek 4t Petlfi Gsei, a bajmdci és pozsonyi levéltarakban Kajal,
Agacs, Sz6l16s, Deéki, Vecse, Tornéc, Holics egyhazi anyakonyveit kutattam at — ugyanis
Csehszlovakidban az egyhazi matrikuldk is az allami levéltarakban vannak osszegytijtve —
de ezek a bejegyzések nem adtak valaszt kérdéseinkre. Agacs nem volt onéllé kozség, hanem
nemesi telepiilés, lakéinak sziiletési, haldlozasi adatait Ozdoge és Zsitvatodémes egyhazi anya-
konyveiben taldltam meg, de csak hidnyosan: a XVIII. szazad els6 két harmadéanak anyakony-
vei, tehat éppen azok, amelyekben az agacsi Petrovicsokra vonatkozé bejegyzések lehettek,
elpusztultak vagy kallodnak.

De ez a vizsgal6das igazolta, hogy az irodalomban Pet6fi-6stkként tisztelt nemes Petro-
vicsok a kérdéses id6ben — tehat a XVIII. szazad masodik felében — valéban Nyitranak ezen
vidékén, Agacson és kornyékén éltek. Joggal remélhettem, ha az egyhazi anyakonyvi bejegy-
zések kozott a kolté felmend dseit nem is taldllom meg, a levéltari okmanyok kozott valami
nyomat lelem ennek a nemesi csaladnak. Igy tortént, megtaldltam a csaladra vonatkozo
nemesi vizsgdlati jegyzikinyveket, kérdéseinkre ezek adtak pontos feleletet.

A magyar nemesség nagyon szigortan 6rkodott koz- és maganjogi kivéltsagai, szolgalta-
tasokt6l valé mentességei, kiilonds szabadsagai és igen jelentls gazdasagi eldnyzései felett:
gondoskodott arrél, hogy nemesi javakkal a nem nemesek — a nemtelenek, ignobilisek — ne
éljenek. A magat nemesnek vall6 egyén egy bizottsag el6tt igazolta nemességét; ilyen altalanos
nemesi vizsgalatot a XVIII. szdzad derekaig tobb izben (1725, 1731, 1759) rendeltek el, majd

7 CSERGHES: i. h. (leszdrmazasi tablazattal) és FErENczI Z.: i.m. I.3—7. (részletes
nemzetségtablaval, i. m. I. 17.)

sl.m. 1.4

9 Harvany L.: i.m. 1. 34.
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ezt kés6bb — Maria Terézia rendeletére — a nemességigazolasi per (processus legitimatiorus)
helyettesitette: a nemesség bizonyitasa azt kotelezte, aki nemesnek vallotta magat, vagy
nemesi gyakorlatot igényelt. Az egész eljaras a megyében alakult birdsag el6tt folyt le, s a gyo-
keres bizonyitds — proba radicalis — soran a perbe hivottél nemcsak azt kovetelték, hogy
a nemességét bizonyité okmanyokat mutassa fel, hanem igazolnia kellett a nemességszerzd
Gst6l valé torvényes szarmazasat is. [gy nyilvanvald, hogy ezek a vizsgalati jegyz6konyvek,
melyek a ,,Pet6fi-Gsoknek’ ismert agacsi nemes Petrovics-csalad tagjainak kilétét vilagitjak
meg, vannak olyan bizonyit6é erejii okmanyok, mint az elkallédott egyhazi anyakonyvek.

A Nyitra megyei Agacson lak6 nemes Petrovicsok — tehat az a csalad, amelyet az iro-
dalom a kolt6ének tart — 1770. februar havaban radikalis nemességvizsgalati préban mentek
keresztiil, az erre vonatkoz6 peranyagot kutatasaim soran megtalaltam.!?

1770. februar 7-én és 12-én a Szasz nevezetii — Nyitra megyei — kozségben alakult
nemesi tabla elé dlltak az agacsi Pgtrovicsok, hogy nemzésrendjiiket igazoljak. Bemutattak
dokumentumaikat, igy a Nyitra megyébe atkeriilt iratanyagban megtalaltam I. Lip6t — Feren-
czi és kovetGi éltal sokat emlegetett — nemességadomanyozé levelének hiteles mésolatat,
amelyet valéban 1667-ben (méjus 30-an)-adott ki a kiraly ,,in Castro nostro Laxenburg”, de
eldkeriilt a nyitrai Petrovics-csalad 4ltal hasznalt nemesi cimer lenyomata is, mely eltér a Pet6fi
dseinek tulajdonitott cimer leirasatol.n

A nemességszerz6 Petrovics Marton fia, Gyorgy a Pozsony megyei Kajalrél a Nyitra
megyei Agacsra ment lakni. Agacs a Zsitva folyé mellett fekiidt, Zsitvafodémest6l északra,
a térképen ma mar nem szerepel, az egykori nemesi telepiilés napjainkban csupdn két hazbol
4ll6 puszta.

Itt é1t Marton fia, Gyorgy, de ezek az agacsi Petrovicsok nem Petéfi csalddjanak hagyo-
manyos mesterségét, a mészarossagot, a székbérlfséget folytattak, hanem vizimolndrok
voltak. A Karolyi-uradalomtél bérelt malomjogot az agacsi (Marton fia) Petrovics Gyorgy,
és fiaival egyiitt a Zsitvan molnarkodott.

1770. februar 7-én a nemesi vizsgélat egyik tandja, a 78 éves Ersek Istvan eskii alatt
vallja, hogy amikor 6 még legénykorban jart — tehat 1712 tajan — , kozépidejében” levd
embernek ismerte Petrovics Gyorgyot. Ha csak 40 éves életkort értiink ezen, az agacsi vizimol-
nar, Petrovics Gyorgy akkor sem lehet az apja annak a Petrovics Tamasnak, aki — a Ferenczi-
féle genealdgia szerint — 1773-ban 30 éves volt Asz6don, mert konnyfi kiszamitani, hogy még
nagyatyanak is id6s hozzd, legalabb 70 esztendGs lett volna sziiletése idején.

Péll Jozsef, aki maga is a nemesi rendhez tartozik, azt vallja, hogy amikor 6 14 eszten-
dds koraban — 1736 tajan, mert a tant 48 éves — molnarinas volt Petrovicsék agacsi malma-
ban, Petrovics Gyorgy, a mestere mar akkor is ,,j6 meglett éltes ember volt”, és mind a négy fia
€élt, akiknek nevét sziiletésiik sorrendjében mondja el: Marton, Gydrgy, Tamds és Janos.
Felsorolja a fidk fiainak nevét is, koztiik Petrovics Tamas fidét is, akit ,,ugyan Gyorgy’-nek
nevez. Ha tehdt Petrovics Tamas (Gyorgy I. fia és Gyorgy II. apja) 1736 tajan akar csak
csecsszopd volt Agacson, mar akkor sem lehet azonos azzal az aszédi Petrovics Tamassal, aki
1773-ban ott — Ferenczi szerint — 30 éves volt.

Az Ohaj kozségbe valé nemes Tapolcsanyi Zsigmond is arrdl tett hitet, hogy Tamas apja,
Gyorgy mar 25 évvel azel6tt — tehat 1745 tajan — meghalt, éspedig ,,oreg koraban”. Ezekbél
a vallomasokbdl egészen vilagosan kitfinik, hogy a két agacsi Petrovics, Gyorgy I. és Tamés, apa

10 Statny archiv, Bratislava. A. XIII. 482. jelz. okmanycsomo.

1 Statny archiv, Bojnice. IX. 618. jelz. okmanycsomd, ,,Petrovics-csalad” felirattal.
Ebben taldltam meg a nemességadomanyoz6 levél hiteles masolatat és a K6hidgyarmaton €16
nemes Petrovits Istvan 1847. III. 14-én kelt beadvéanyat, rajta a nyitrai Petrovitsok altal
hasznalt cimeres pecséttel: a cimeralak egy pancélos, puskat tarté vitéz, a sisakdisz ugyanaz,
— tehat nem a kardot tart6 konyokls pancélos kar, ahogy ezt ,,Petéfi-cimer”’-ként CSERGHES
G¥za (i. h.) és nyomaban oly sokan kozolték.
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és fia, joval idGsebbek voltak annal, hogy Pet6fi Sandor 1791-ben sziiletett apjanak, Petrovics
Istvannak egyikiik nagyapja, masik pedig az apja lehessen.

Az agacsi nemes Petrovics Tamds (aki az eddigi életrajzokban Pet6fi nagyatyjaként
szerepel) életkorat a nemességigazolasi processus egyik fontos tandvalloméséval csaknem
pontosan meg lehetett dllapitani. A 83 éves Szamétsi Istvan ez a tand, aki ,,eskii alatt ismételten
megvizsgaltatvan” 1770. februar 7-én azt vallja, hogy amikor 6 35 esztendds volt, tehat 1722—
23 tajan, két izben is Agacson halt, mint vendég, Petrovics vizimolnar hazéban. Mind a kétszer
egyiitt vacsordzott Petrovics Gydrggyel és négy fidval, a Tamasnal ifjabb Janossal is. Ha fel-
tételezziik, hogy Gydrgy fia, Tamas nem volt tobb ekkor 4—5 esztendfsnél: ez esetben is 1717
tdjan kellett sziiletnie, ami viszont annyit jelent, hogy 70. és 80. életéve kozott sziiletett
volna — 1791-ben — a fia, Istvan, Pet6fi apja. Es mivel tudjuk, hogy Petrovics Tamas 1818-
ban, amikor Istvan fia feleségiil vette Hriiz Mariat, még élt, — legalabb 100—101 évesnek kel-
lett volna ekkor lennie. Ez a szamitasunk legalsé hatara, mert sokkal valdszin(ibb, hogy Petro-
vics Tamas ifji legény vagy kamaszgyerek lehetett Szamétsi Istvan vendéglatasa idején,
mert hiszen kisdedeket és olbeli gyermekeket régi iparosaink nem iiltettek a vacsoraasztal
mellé, ha vendég volt a haznal. Ha ez igy van, akkor ezt a Petrovics Tamést csak ligy sorol-
hatnank be a Petéfi-genezisbe nagyatyaként, ha elfogadjuk, hogy 80—90 esztendds koraban
nemzett gyermekeket — nem feledve, hogy Istvan fia nem is volt a legifjabb gyermeke!

Természetesen ezt nem fogadjuk el, mert egész vilagosan kit(inik, hogy a Nyitra megyei
Agacs nemes vizimolnarai, az armalist szerz6 Marton leszarmazottai nem azonosak Pet6fi
mészaros Oseivel.!2

Mint minden ,,lelkes” dilettans, Réthei Prikkel a biralat mellett bizonyos részvétet is
érdemel. Az 6 munkaja ugyanis mar csak felépitmény volt, Gyongydssy Laszlé aszdi tanar
dolgozata tévesztette meg. Prikkel két évvel azutin ,fedezte fel” Petfi agacsi Gseit, hogy
Gyongydssy osszeallitott és megjelentetett egy Pet6fi-genealdogiat, kozolve, hogy Petrovics
Tamds és ennek fivére Janos Vaguajhelyr6l koltoztek le Aszddra 1770 ,,koriil”, majd ez a Tamds.
Aszé6don n6iil vette 1773. januar 21-én Salkovics Zsuzsannat: 6k tehat Pet6fi apai nagysziilei.'®
‘Mindezt Gyongydssy Laszl6 onnan meritette, hogy egyrészt Petrovics Tamas nevét felfedezte
Pet6fi apjanak, Istvannak a minden tekintetben helytall6 sziiletési bejegyzésében, legy Janos
keresztnevii Petrovicsot is kiolvasott egy hazassagi bejegyzésbél, akirdl tgy vélte, hogy vala-
miféle rokoni kapcsolatban volt Petrovics Tamassal, s mindezt betetézte, hogy ugyanott
a Vagyiensis cottu Nilrie . . .-t a Nyitra megyei Vagtijhelynek olvasta. Készen volt tehat az
itéletével: Petrovics Tamas és Janos végtjhelyi telepesek. Prikkel nyilvan ennek az adatnak
az alapjan és igézete alatt kutatta at a pozsonyi és nyitrai levéltarakat, s a sok Petrovics kzott
(nagyon elterjedt csaladnév ez) Agacson talalt egy Tamast és Janost, akiknek annyiban volt
vagujhelyi kapcsolatuk, hogy ott hirdették ki valaha a nemesleveliiket. Egy cimergyfijtemény
szamdra jegyzett ki adalékokat, az agacsi Petrovics Tamast — a genezis id6beli dsszefiiggéseit
nem nagyon vizsgalva — megtette Pet6fi Sandor nagyatyjanak, nemeslevelét a Petdfi-csalad
armalisanak. Cserghed Géza a nemesi Gskutatasnak abban a hdskordban — a millennium el6tti
évtizedben — drommel kapott Pet6fi nemességén, kozolte az adatot egy genealdgiai folyd-
iratban, amit mar Ferenczi készpénznek vett, — a kétkedését jegyzetbe szoritotta, nem meré-
szelt vitazni a szdrmazastorténészekkel, a levéltari aktakat feliil sem vizsgalta. Igy vonult be
az irodalomba Pet6fi Sandor nemessége. .

A valdsag ezzel szemben az, hogy Gyongydssy Laszl6 a helytorténeti kutatok megszal-
lott tipusahoz tartozott: mindenéron ,,fontos”’ aszédi adalékokat akart produkalni Pet6firdl.
Nem 4éllitom, hogy hamisité volt, de rajongéasa annyira elragadta, hogy Pet6fi nagyanyjanak

12 Ersek, P4ll, Tapolcsdnyi és Szamétsi taniik vallomésai a pozsonyi Allami Levél-
tarban. (Statny archiv, Bratislava, A. XIII. 482.)
13 GyoNevossy LAszrG: Pet6fiék Aszédon. — Aszédi algymnasiumi értesitd, 1886/87.
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nevét vélte latni (vagy olvasatlanul igy jegyezte fel) ott is, ahol egészen mas név szerepel.
Ugyanis még az sem igaz, hogy Pefrowicz Tamas Asz6don, 1773. januar 21-én Salkovics Zsu-

" zsannanak eskiidott hiiséget, mert ez a Petrowicz egy Kamhall Zsuzsanna nevi(i lednyzéval
Iépett hazassagra, akirdl 4 lelkész sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az eskiivl idején mar
terhes volt." Ez a hazaspar tehat Pet6fi nagyapja és nagyanyja nem volt, nem lehetett,
koztudomasd, hogy a kolté apjanak édesanyja nem Kamhall, hanem Salkovics-ledny volt,
Salkovics Zsuzsanna. :

Ferenczi Zoltén a Prikkel—Cserghed-féle adatokat Gyongydssy konnyelmdi feljegyzései-
vel egésziti ki, és ennek nyoman osszeallit egy nemzetségtablat; kibontakozik egy olyan Pet6fi-
csaladfa, amelynek elfogadhaté adata alig van. Még ,,nemes” Petrovics Tamas gyermekei
kozott is szerepeltet teljesen idegeneket, igy Pet6fi apjanak testvérei kozott talalunk egy Annat
és egy Zsuzsannat, holott az el6bbi nem Petrovics Anna, hanem Pefrdczy Anna, az utébbi
pedig egy Petrovics Tamds leanya, de anyja Zdmbory Zsuzsanna, tehat meg kell dllapitanunk,
hogy a kivalé tudds egészen megmagyarazhatatlan gondatlansaggal végezte Pet6fi csalad-
torténetére vonatkozo kutatésait.!s : .

Annyit bizonyosan tudunk, hogy Petdfi apai nagysziilei: Petrovics Tamas mészéros
¢és az asz6di szarmazast Salkovics Zsuzsanna. Lehetséges (még nem latjuk megnyugtatéan
bizonyitottnak), hogy Tamés Eszak-Nyitraban sziiletett, a legtobb valdszintiség szerint
Vagyécon; nagyon fiatalon nésiilhetett; ha ez az adat elfogadhatd, tigy Tamas Petrovics
Gydrgy €s Pazsitka Borbala fia, ezek lennének Petffi apai dédsziili.’® Az Aszédra keriilt
Tamasnak és Salkovics Zsuzsannidnak — eddigi tudomasunk szerint — négy gyermeke volt:
Mihély (Aszéd, 1786. jal. 11.), Erzsébet (Kartal, 1789. mdrc. 8.), Istvdn, aki Pet6fi Sandor
apja (Kartal, 1791. aug. 15.) és Janos (Valkd, 1794. szept. 25.).17

Ezek az aszddi, illetve Aszéd kornyéki sziiletésti Petrovicsok (Kartal és Valk6 szin-
magyar falvak Aszod kozelében) nem az agacsi nemes vizimolnar familia ivadékai. Az aszddi
Tamaés foglalkozasa mészaros volt, fiaé, Istvané szintén, és ennek egyik fia — ugyancsak Istvan,
Pet6fi Sandor 6cese — kovette a hagyomanyos csaladi mesterségben elédeit. Semmi esetre
sem voltak nemesi szarmazastak, nem voltak az agacsi nemes molnércsalad leszarmazottai.
Ha azok lettek volna, tigy — ezt végre tudomasul kell venniink — az 6 nemesi eredetiiket is
igazolta volna a Szasz kozségben 1770-ben lefolytatott processus, hiszen az ott dsszeiilt nemesi
birésag el6tt az agacsi Petrovicsok, koztiik Tamds, a zsitvai vizimolnar harmadik fia — ered-
ményesen bizonyifottdk nemes voltukat. Semmiféle magyaréazat nincs arra, hogy ha valéban
az agacsi nemes Tamas torvényes és egyenes leszarmazottai lettek volna, tigy toérvényes, édes
fidnak, Istvannak miért kellett volna lemondania a nemesi rendnél biztositott igen jelentds

141773. jan. 21-én kelt bejegyzés az aszddi ev. egyhadz hazassagi anyakonyvében:
,»,d. 21, Jan. Inhonestus Thomas Petrowicz ann. 30. cum inhonesta ex ev gravida Susanna
Kamhall ann. 22 Aszodiensis.”” — Nyilvanvald, ez a hamis adat a forrdsa annak, hogy az
- irodalomban Petdfi nagyapja ugy szerepel, mint aki Aszédon 30 éves kordban kitott hazassagot
Salkovics Zsuzsannaval. Ezt Ferexczr is igy kozli. (I. m. 1. 5.)
15 A Petdfi- (Petrovics-) csaldad nemzetségtablaja.” 1. m. I. 17.
16 A vagyoéci (Vadovee) rém. kat. egyhaz sziiletési anyakonyvében levd, 1768. dec.
21-én kelt bejegyzés Petrovicz Tamds sziiletésér(l, akinek apja Gyorgy, anyja Borbéla. Ez a
Petrovicz Gyorgy Petrech Gyorgy néven van anyakonyvezve, a helyi emlékezések szerint a
vagyéci Petrovics csaldd nevét Petrech-nek réviditették. Petrovicz-Petrech Gyorgy a vagydci
anyakonyvi index szerint 1747-ben vette néiil Pazsitka Borbalat. Egyedill — a maig €16 —
vagy6ci hagyomanyok, az ott ma is 1étez§ hat Petrovics-csaldd emlékezései az alapjai annak
a feltételezésnek, hogy ezek a vagydci Petrovicsok Pet6fi Gsei. EraEy Gyura, a kival6 nyitrai
torténetkutato elfogadta a Petfi-Ostk vagydci eredetét, ez nem lehetetlen, de a leszdrmazashoz
okmanybizonyitékunk eddig nincs. (Adam Spitka lubinai helytorténeti kutaté 1958. aug.
28-4n kelt levele hozzdm, tovabba SzaraTnar Rezsé [Bpest. Egyetemi Konyvtar] kozlése.)
Ethey megéllapitdsait tartalmazé levelek Szalatnai birtokdban vannak. Vio.: SzALATNAI
Rezs6: Pet6fi Pozsonyban. Bratislava, 1954. 107. (Szalatnai 7. jegyzete.)
17 Az asz0di ev. egyhdzkozség sziil. anyakonyvei. Ev. lelk. hiv. Aszdd.
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kivaltsagairél, és miért kellett volna véllalnia az ignobilisek — a ,,nemtelenek’” — terheit,
nehéz sorsat. Ugyanis tudjuk, hogy Pet6fi apja ezt véllalta, sajat magat és fiat tobb izben
nem nemesnek jelentette ki, okmanynak szamit6 bejegyzéseken. Elképzelhetetlen, hogy a gya-
korlatias észjarasu véllalkoz6 nem haszndlta volna ki — mint mindenki mas — a nemességhez
val6 tartozas el6nyeit, ha apja igazolt nemes. Ferenczinek azt az éllitasat, hogy a nemeslevél
1835-ben még Pet6fi apjanak birtokaban volt, és azt az apa ,,dicsekedve mutogatta’,' kény-
telenek vagyunk a multbeli életrajziras hiszékenységének tulajdonitani, a mtlt szdzad masodik
felének Pet6fi-irodalméaban igen gyakori volt, hogy legendat vagy semmivel ald nem tdmasz-
tott elbeszélést biogréfiai tényként kezeltek.

Van azonban magénak Pet6fi Sandornak egy mondata, mely latszélag a nemesi szarma-
zéasara vonatkozik, és amelyet életrajziréi nem is késtek felhasznalni. ,,... nem is szemrehanyéas-
képen mondtam ezt el a nemességnek, melyhez magam is tartoztam, csak bator vagyok tudtara
adni a nemes uraknak, hogy nevetség t6lok nagylelkiiséggel dicsekedni.”*® Ezt 1848. marcius
24-én jegyzi a napléjaba Petdfi, azzal a hirrel osszefiiggésben, hogy az tirbért ,,nagylelktien”
eltorolte az orszaggyfilés, holott nem a méltdnyossag mondatta le az urakat elGjogaik egy
részér6l, hanem a parasztfelkeléstdl valé félelem. A Pestr6l Pozsonyba érkezett hirek éppen
azt kozolték az utolso rendi torvényhozokkal, hogy Pet6fi Sandor ,,a Rakoson tanyéz, de nem
egyediil, hanem 40 000 paraszttal”, — elfogadhatd, hogy a rendekre ez a riaszt6 4lhir nem volt
hatéstalan, és a kolt6 joggal tett ginyos megjegyzéseket napldjaban a nemesség ,,nagylelk(isé-
gér6l”, jol tudva, hogy nem volt még tarsadalmi osztily, mely kényszerit6 vagy egyenesen
fenyeget6 koriilmények nélkiil lemondott volna kivéltsagairdl. Tehat nem ,,szemrehanyéasként”’
kozli ezt, csupan mint térsadalmi sarkigazsagot, mikozben megjegyzi — muilt id6ben fejezve
ki magat — hogy 0 is a nemességhez fartozott. Tudnunk kell, hogy az 1848-as gy0ztes polgéri
forradalom programjaban ott szerepelt a teljes jogegyenlfség és az trbériség megsziintetése,
a teljes nemesi allamszerkezet megvéltoztatasa, de az 6roki6d6 nemesi dllds eltorlése még nem,
a nemesség koz- és maganjogi viszonyaiban donté valtozasok allottak be, de a nobilitas leszér-
mazassal 6rokolhet6 rendi poziciéja, cimhasznélata érintetlen maradt, vagyis a nemesség nem
toroltetett el, amit Pet6fi nagyon jol tudott. Ha mégis azt allitja, hogy nem tartozik, hanem
csak tartozott a nemességhez, ez nyilvan nem a magyar nemesi cim hasznélatarél valé 6nkéntes
lemondaést jelent, mert ennek — mar csak politikai okokbdl is — kifejezést adott volna, hanem
egy masféle, cimhasznalattal nem, de csaknem teljes nemesi kivaltsdgokkal jard és ugyancsak
kiralyi adomanybél ered6 jogon alapulé rendhez val6 egykori tartozast. Petdfi apja a Kiskun-
sagban 1n. ,,redemptus” foldbirtokot szerzett, és ez alapon 6 és leszarmazottai a kiilonleges
kiskun rendiség nemesi jelleg(i kivéltsagait élvezték, de kés6bb a birtok elvesztésével (1838—
1841) a csaladf6 és leszarmazottai megsztintek redemptus kiskun birtokosok lenni,s igy —
a kiskunsagi redemptiéra vonatkoz6 hatérozatok szerint — elvesztették az ezzel egyiitt jaré
kivaltsagokat is.2° Nyilvanval6, hogy ezért emlékezik meg Pet6fi a napl6jaban mult idében
a nemességhez — kozelebbrdl egy nemesi jelleg(i, rendi szabadsagjogokat biztosité intézmény-
hez — vald tartozésardl, de sohasem allitotta, hogy nemesi sziiletést.

Valéban, azt, hogy nemesi sziil6kt6l sziiletett volna, Pet6fi sohasem mondta, ellenben
azt, hogy kunyhéban latott napvilagot, szegény sziil6k gyermekeként (,,. . . geboren von armen

18 FgreNzor Z.: i. m. 1. 5. Ferenczi egyedilli forrdsa ennél az allitasnal Ball6 Rudolf,
aki ,,Pet6fi sziileir6l” c. cikkében (F6varosi Lapok, 1886. 4pr. 4.) ezt, mint felvidéki emiékezés-
anyagot kozolte: ,,annyit beszéinek, hogy az treg Petrovics 1835-ben még mutogatta azt...”
(ti. a nemeslevelet) Ballo — egyébként szintén ,,lelkes miikedvel6”, Lipté megye alispanja
volt — annyira nem ismerte a Petéfi-genealdgiat, hogy Pet6fi apjat Négrad kozségben sziile-
tettnek mondta. (Uo.) Ferenczi gyanutlansaga itt egészen érthetetlen.

A3 8‘;Lapok Pet6fi Sandor napléjabél. Pet6fi Sandor Osszes mfivei (krit. kiad.). V. Bp.

20 Ennek a felfogasnak el@szor Mez6st KArory adott hangot: Pet6fi nyomaban c. cikk-
sorozataban. (Félegyhazi Kozlony, 1957. X. 27. sz.)

26



Eltern”, ahogy ezt német nyelv( dnéletrajzaban irta),*! nem is egyszer hangoztatta. Hogy nem
tartozik ahhoz a nemességhez, mely a Tripartitum szerint minden leszdrmazottjaval egyetem-
ben a ,,szent korona tagja”, azzal Pet6fi mar kora gyermekségét6l kezdve tisztdban volt.
Apja kitarté szorgalommal felkiizdotte magat a jelent6s szabadsagjogokkal rendelkezd kis-
kunsagi kivaltsagosok kozé, , kunfi’’ 1étére a kolt6 biiszke volt, de hogy a jaszkun tekintélyek
soraba val6 tartozas mégsem egyenlG a sziiletett nemesi el6jogoknak ahhoz a birtoklasahoz,
amit Verbdczy fogalmazott meg, azt Pet6fi jol tudta. Jol tudta mint kisdidk mar, hogy pl.
a pesti piarista gimnaziumi iskolatarsai kozott nemesek, s6t fénemesek is vannak, ugyanakkor
az 6 neve mellett ott szerepel az ,,ignobilis” jelz6,*2 de tudnia kellett — és tudta is —, hogy kés6bb
a kis aszddi schola latina tanara, Koren Istvéan is szorgalmasan odajegyzi a ,,nobilis” jelz6t,
minden névendéke neve mellé, akinek apja nemesi szarmazasd, de az 6 neve mellett nincs mas,
mint apja foglalkozasa.*® A jomédid nagybérl6 fia egy ideig tigy érezhette magat egy nemes
jellegti kozosséghez tartozénak, hogy nemesi sziiletésii nem volt; csaladjanak elGjoga, a redemp-
tio vagyoni cenzusa 1ényegében a régi vérosi polgari kivaltsagokhoz hasonlitott, és a fitinak
latnia kellett, hogyan foszlik minden redemptusi el6jog és mentesség a vagyoni bukdassal egyiitt
semmivé. Ma mar tudjuk, hogy a tizenhat éves Pet6fi volt az, aki apja csGdeljarasaval ossze-
fiiggl egyes iratokat, kérelmeket, fellebbezéseket latin nyelven irta és masolta.?* Nem hihet6,
hogy mar ekkor fel tudta volna mérni, hogy egy olyan tarsadalomban él, ahol védelemben csak
a nobilitas, a leszarmazassal 6rokl16d6 rendi allas és ennek jogkdzossége, az aviticitas, a feudalis
Gsiség részesiil; ekkor még a cs6db6l alighanem csak az 6t ért durva iitést érezhette meg. Annyit
feltétleniil, hogy apjabol, a redemptus birtokosbdl, ,,Petrovics Istvan urambdl a bécsi magyar
udvari kancelldria par szavas elutasitdsdra egyszeribe ,,Petrovics Istvan bukott Adds” lett,
fiabdl koldusdidk, majd foldonfuto.

Nemesi cim csak apai agon volt 6rokolhet, s latjuk, a Petrovics-csaldd ,,armalistica
familia” semmiképpen nem lehetett. Ebben a dolgozatban nincs szandékunkban a teljes
Petéfi-nemzedékrendet felépiteni, munkank célja nem volt tobb, mint a kélt6 nemesi szarma-
zasanak kérdéséhez adalékokat szolgédltatni. Az anyai agra, a necpali eredeti Hriiz-csaladra
nézve elegendbnek tartjuk e helyen csak azt kozolni, hogy a Csehszlovédkidban (a nagybiccsei
Allami Levéltarban) végzett vizsgalataim véglegesen tisztazték a Hriiz-genezist. A kolt6 anyai

21 Német nyelvli Onéletrajz. Petdfi S. Ossz. mfiv. (krit. kiad.) V. 164, -

22 Juventus Gymnasii Pesthiensis in Schola Gramm. 12 (Annus Scholasticus 1834/5.)
Kegyesrendi Kozponti Levéltar. Budapest. — A pesti piarista gimnazium ebben az idében
egyaltalaban nem volt nemesi jellegdi tanintézet, a tanulék 70%-a nem nemes, de az iskolai
anyakonyv vezetli a legpontosabban feljegyzik a tanulék sziileinek nemesi allasat. Az iskola
novendékei kozott — amikor Pet6fi piarista didk volt — ot f6nemest talaltunk: gré6f Forgach
Jendt, grof Karolyi Edét, grof Stubenberg J6zsefet, baré Kleugden Antalt és bar6 Seenus
Gusztavot. A kolt6 apjara vonatkozé bejegyzés: ,,P. Stephan Ignobilis Lanio in Szabadszallas
Cuman. Min” (Juventus Gymnasii . .. etc. i.h.) *

23 Petfi aszddi iskolatarsainak neve mellett a matrikulat vezet§ tanar (Koren Istvan)
minden esetben feltiintette a nemesi 4llast. Pl. Petdfi egyik legjobb didkkori baratja, Eszter-
galyi Mihaly neve mellett ott szerepel apja, a csomadi lutheranus pap, mint ,,nobilis”, de a masik
két jo baratja, Csorfoly Lajos és Dolhanyi Zsigmond neve mell§l mér hidnyzik ez a jelz6, mert
valOban, ez a két csaldd nem nemesi eredet(i. Van az iskolatérsai kozott nemesi szdrmazdst
iparos, éspedig éppen egy mészdros fia is, a jaszap4ti Kozik Janos (az apa rovatéban: ;,lanio
nobilis in Apathi”). Petrovics Istvan, a két asz6di didk, Sandor és Istvan apja a kovetkez6
bejegyzéssel szerepel a ,,pater’-rovatban: ,,lanio in Szabadszéilldis Cumania min.” (Relatio
de Studiosa . . . etc. Anno 1837/8. Az aszddi Petéfi Sandor Gimnézium levéltéréban.)

* MEz6st KAroLy: Petdfi sziileinek anyagi romldsa. A szolnoki Allami Levéltirban
talalt dokumentumok. J4szkunsag, 1960. szept. 115. és 117. Mez0si tanulmanyédnak tény-
adatai minden tekintetben elfogadhatéak, de nem értiink egyet e tényekb6l kiindulé egyes
kovetkeztetéseivel. Igy tilsdgosan messzemen§ az a vélekedése, hogy Petrovics Istvan, az
egykori redemptus birtokos bukasaban ,,Pet6fi Habsburg-ellenes beéllitottsdganak gyokerei”-t
kell keresniink (i. h. 117.) — csupén azért, mert a per soran a kolt6 apjanak fellebbezését végss
fokon a bécsi kancelldria utasitotta el.
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Gsei taréci paraszfok voltak, a négy anyai dédsziil6 kozott egyetlen nemesi szarmazasi sincs.

Pet6fi apai 4gon nem nemes, kézm(ives familiabol, anyai agon paraszti (jobbagy) csaladbol
ered.?® ;

Andpaw Tuenew
BOITPOC O OBOPSAHCKOM ITPOUCXO)KIEHHWU IIETE®HU

B cBoeii paGoTe HeJaBHO CKOHYABLUMIICST MCCJIeZl0BaTeN b YKUSHU U TBOpYecTBa Ileredu
TIOABOZIUT MTOTM Pe3yJIbTATaM, OCHOBAHHBIM HA aPXMBHBIX MaTepHasiaX M APYTHX A0CTOBEPHBIX
JOKYMEHTAaX, CBSISAHHBIX C MCCJEJI0BAHHEM BONPOCA O ABOPSTHCKOM NMPOMCXOykAeHuH Ileredu.
OH yBepeHHO 0TBepraer pPsifi PACNPOCTPAHEHHLIX MHEHUI MPOUCXOXKIEHUH I03TA, M MOKA3bI-
Baer, yro Ileredu npousomesn He U3 ABOPSIHCKOIT BeTBH ceMbU ITeTpoBHY HHM CaMm IOST, HU €ro
orely He cuuranu cebst ABopsiHAamMM. OuepK NMyOJIMKYeT HOBBIE JaHHBIE TAK)Ke H 00 MCTOPHH
cemby Xpy3, sIBJIsIBLIEHCS MaTepUHCKOH BeTBbio cemby Ileredu u npoucureaureit us Heunana.
Ipeaxn mosra mo MaTepPHHCKOH JIMHHM ObUIM KPeCTbSIHAMU M3 Komurtata Typol, H HOBbIe
APXUBHBIE MATEPHAJIbI CBUJIETEJILCTBYIOT O TOM, YTO HHM OJHH M3 ueThipex npeaxos Ilerepu no
MaTEePUHCKON JIMHUM He ObLI JBOPSTHCKOrO NMPOMCX0X<AeHHsl. Takum 00pasom OYepK J0Kashbi-
BAET, YTO 03T NMPOMCXOAUT U3 HEJBOPSIHCKOH CeMbH PEMECIIEHHHKOB CO CTOPOHBI OTILOBCKOM
BETBH U M3 KPECThAHCKOH (paMuiuu (KPEMmoCTHHIX) M0 JIMHUU MATepH.

25 A nagybicesei (Statny Archiv, Byt&a) kutatdsaim eredményeit eddig csak szlovdk
foly6iratban ismertettem: ANprEy DiexEs: Rodisko Pet(fiho matky Maria Hruzovej. Kulturny
Zivot (Bratislava), 1958. szept. 19. (szdrmazasi téblazattal). A Petéfi-genezisnek ezeket az 1]
adatait most késziil§ konyvemben (,,Az ifjii Pet6fi”’) fogom feldolgozni.

28



