Varkonyi Agnes hozzaszolasdban tobbszor tesz szemrehdnyast summés megallapita-
saimért, ezeket keveset mondoknak bélyegzi. Pedig ,,az adatfeltards és mélyrehato elméleti
vizsgalodas hosszadalmas munkajat’1® bizonyos esetekben melldzhetének tartja. Vitacikkébdl
az tfinik ki, hogy szerinte dolgozatom természete ezt nem engedte meg. Szerintem igen, és
tobb mindenrdl, amit Varkonyi igényel, felesleges lett volna hosszasabban szélnom, mint
tettem. Mint ahogy Vérkonyi feleslegesen foglalkozik olyan kérdésekkel is, melyek a probléma
eldbbre vitele helyett a kuruc koltészet kérdését tsszezavarjak, mert a tényanyag ellentétben
all azzal, amit belble kikovetkeztet.

Varga Imre

Arany Janos levele Hirschler Ignic szemészhez

Voinovich Géza — Arany Janos szembajarol szolva — azt irja: ,,Sértette szemét minden
fény. Orvoshoz nem fordult, nem bizott benndk.”* Ez igy nem pontos, mert kezelte 6t specia-
lista: dr. Hirschler Ignac (1823—1891), az ,,elsé modern szemésziink’?, a magyar mfivelGdés
el6mozditoja,® a M. Tud. Akadémia tagja. :

Az irodalom errdl tud. Farkas Kalman, Arany haziorvosa, még a kolté haldla évében
nyilatkozott: ,,A szem latasi gyengeségét a mindkét szemen képzGdott sziirke halyognak
tartottam, de azt magéaval Arannyal nem tudattam. (Kezel6 orvosa hosszabb ideig dr. Hirschler
volt. Az utébbi id6ben szemorvost nem consultalt; félt a vizsgalatnal alkalmazott fény beha-
tasatol, ami mindig irritalni szokta a szemét).”4

Grész Emil szerint Farkas ,,azon gyanujanak, hogy sziirke halyog képzGdik, nem volt
targyi alapja, de az is ellene sz6l, hogy 1877 6ta 6t éven 4t a latas nem hanyatlott s utolsé nap-
jaig rovid id0re a legkisebb nyomtatast is elolvashatta.”® Megtudta Hirschler vejét6l, Pollak
Rezsd igyvédtdl, hogy ,,a gyogyitds 1877 szeptember-oktéber folyaman torténhetett.’®
Grész Emil — mint orvostanhallgaté — Arany Janos hazanak gyakori vendége volt, de lato-
gatasai a kolt6 unokdjanak széltak: ,,Arany Janos szemeit, természetesen, sohasem vizsgaltam
meg (els6éves medikus koromban jartam hozza). . . Minden jel szerint id6sebb kordban a sarga-
folt tdjékan (a legélesebb latas teriiletén) sorvadasos foltok keletkezhettek az érhartyaban
£s idegt;értyéban. Latasat nem veszitette el teljesen, de az olvasas és irds nagyon nehezen
ment.” .
Hogy mi volt Hirschler Ign4c diagnézisa, nem tudhatni. Tébbkdtetes napléjanak
kézirata a Zsid6 Vallasi és Torténeti Gy(ijteményben van, de a benniinket érdekl§ kétetben errdl
nem tesz emlitést.® Felbukkant azonban Hirschler Ignac leszarmazottjanal, Boros Laszlé-
néndl Arany Janos egy levele Hirschlerhez, amely némely ponton kiigazitja eddigi ismere-
teinket. Megtudjuk beléle, hogy a gyégyitds mar méjus 9.-¢n végetért, s hogy nem Arany,
hanem Hirschler szakitotta meg. Meg azt is, hogy Arany nagyon gavallérosan honoralta orvosat.

A levél szdvege igy hangzik:

Igen tisztelt Orvos ur,

Miutdn majus 9-e 6ta nem volt szerencsém, s igy azt kell hinnem, hogy szemeim tovabbi
orvoslasat foloslegesnek tartja: részemr6l nincs egyéb hatra, mint halamat az eddigiekért
ismételve Kifejezni, s tehetségem szerint anyagilag is méltanyolni.

Fogadja kérem az idezart 100 ftot oly j6 néven, a mily szivesen adja

Buda-Pest 1877. sept. 6.

halas tisztelGje
Arany Janos
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Hirschler Igndc el6bb idézett napléjdban igy utal Arany levelére és honordriuméra:
»Eingelaufene Briefe:. . . Arany Jdnos (Hon.).” Hogy kordbban és kés6bb is volt kapcsolat
kozottiik, mutatja napléja: 1876 december 31-én njévi {idvozletet kiilldott Aranynak. Ezt
megismételte 1878. jan. 1-én. Jan. 2-an az a bejegyzés olvashat6, hogy Arany is killdott 0jévi
kartyat neki. Ez — tudtommal — nincs meg a Hirschler-hagyatékban.

Scheiber Sdndor

Jozset Attila versei a szegedi Szinhazi Ujsag cimii hetilapban

Kutatdsaim sordn a Szinhdz és Tdrsasdg cimfi hetilap tanulmanyozésa kozben bemu-
tattak Jené Istvannak, e lap volt szerkesztGjének, J6zsef Attila szegedi fiatalkori baratjanak.
(V0. Jozsef Attila Emlékkonyv. Szépirodalmi Konyvkiadé 1957.Szerkesztette Szabolcsi Mikl6s.-
Jend Istvén: Visszaemlékezéseim Jozsef Attildra. 68—72.)

Beszélgetésiink kozben felhivta figyelmem arra, hogy volt még egy hasonlé hetilap,
amelyben annak idején & is irogatott. Erdekesnek taldltam utdnanézni, hatha taldlok valami
nyomot Jozsef Attilarél. R4 is taldltam. A Szinhdz és Tdrsasdg cimfi hetilapnak létezett
annak idején még egy ikertestvére éspedig a Szinhdzi Ujsdg (szoveges szinlap), szinhézi, mfivé-
szeti €és szépirodalmi hetilap Ur Gyorgy szerkesztésében, amely Jozsef Attila verseit is kozolte;
mégpedig az 1924-¢s nov. 1. 6. szam, 2. lapjan az ,, Uvegontdk”-et, az 1925-0s jan. 17-i 16. sz. 4.
lapjan a ,, Magyarok” cimf(i verse masodik részét és az ugyanez év janudr 24-i 16. sz. 13. lapjan
a ,,Fordulé” cimiit.

Ellen6rizve az akkori, Szegeden kiadott napi-, hetilapokat és mas kiadasti mfveket,
Kideriilt, hogy a fent nevezett S=inhdzi Ujsig-ot a Jozsef Attila Osszes Mivei (II. kiadas,
1955) kritikai kiadas nem ismeri, csak potlasként jelzi a Magyarok és a Fordulé c. versek meg-
jelenését, nem tartva szdmon «z altalam alabb bemutatott szévegvaltozatokat. (II. k. 484. 1.)
Pedig az emlitett Szinhdzi Ujsdg elég ismert hetilap volt. Irtak benne orszagosan ismert
nevezetességek, éspedig Juhasz Gyula, Méra Ferenc, dr. Lugosi Déme iigyvéd, aki a Szinhdzi
Ujsdg alapitéja volt, Bar6thi Jozsef, az akkori szegedi szinhaz f6rendezfje, Magyar Lészl6, a
Szeged és utdana a Délmagyarorszag cimii napilap munkatarsa €s karikaturistdja, Jen6 Istvan
szerkesztl stb.

A harom vers koziil a Magyarok 11. része jelent meg eltéréssel a lapban: Eltérések a
kritikai kiadas szovegét6l (OM2 T. 80.):

2 kenyér
6 Szaguldd, vad ménesek nyomdn
7 A barna foldek fompa dobajat
10 mosl (sajtohiba)
12 Még temetbnek is kicsi lett
, vilagunk
14 kibirnunk,
16 vagyunk,
19 vlhar (sajtéhiba)
22 Hogy minden biizatdbla szeme kiperegjen

A miasik két kolteményben kevéssé jelentls ékezet- és kozpontozas-eltéréseket alla-
pitottam meg.

A Magyarok 11. fenti valtozatai belevilagitanak a vers keletkezésének eddig ismeretlen
részleteibe.

Jan Sobolewski
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