korra ebben a formdban maradtak az autograf levelek ugyanis minden valésziniiség szerint a
Huszérok levéltaraval egyiitt a mualt szdzad derekdn megsemmisiiltek.®

Aranka gyiijteményének egyik jegyzéke® arra mutat, hogy a Nyelvmivel6 Tarsasdgnak
kiadasi szandékai voltak fent emlitett levelekkel. A | Kész munkak’ kozott egy lista 15 pont-
ban sorol fel kéziratokat, és a sort Mikes neve nyitja meg: 1. Rodosto. Mikes Kelemen Levelei.

A misszilis levelek kiaddsara a cenzura szigorisaga, a Rakoczi-téma letiltdsa miatt és a
Tarsasag bels§ bajai kovetkeztében ekkor nem keriilhetett sor. De a kiadds eloddzasaval
Erdélyben nem sziint meg az érdeklGdés az iré személye irant. Erre vallanak a misszilisek eddig
megtalélt mésolatai.l® A Huszdr—Aranka-mésolatrél Gjabbak késziiltek, igy keriilt egyik a
kolozsvari Erdélyi Mizeum kézirattdraba, egy masik a marosvéasarhelyi Teleki Konyvtar
gyiijteményébe, egy misszilis kiilon példanya pedig a marosvasarhelyi Bolyai Konyvtar birto-
kaba. Mikes belépett az erdélyi magyar irék sordba ! Neve mar benne van Teleki Sdmuel konyv-
tarénak nyomtatott jegyzékében is.1t

Néhany évtized mulva pedig egy autograf Mikes-levél keltette fel az erdélyiek figyel-
mét, 12 melyrél bizonyithaté, hogy azonos a kordbban Mikes Janosndl jelzett kézirassal. Publi-
kacidjat az alabbi sorok kisérik: ,,E Nemzeti Tarsalkod6 folyd félévi 17ik szamaban ,Mikes
Kclemen levelei’ czim alatt tett imé kérdésekre: valljon emlitett Mikes Kelemen a’ mostani
grof Mikes csaladbol szdrmazott-e? ki volt az 6 nénje, kihez Kulcsar Istvan altal 1794-ben
vildg elébe bocsatott leveleit irta? sat.; némi vilagositasul és feleletiil egy {6 rangu hazafi két
levelet kozle veliink. Mind a’ kett6t ugyanazon egy levélboriték foglala magéaban ... Ezen
levelek nem kis vilagossagot 1ovellvén .Mikes Kelemen viszonyaira: kozlGjének vilag elébe

8 Kelemen Lajos szives szobeli kozlése.

9 Jancsé EneMER szobeli kozlése alapjan. L. kTL Aranka-gyfijt. R. koteg.

10 Egy ivrét alakii, azonos terjedelm@i masolat késziilt a KTL Huszar—Aranka eredetii
masolatrél, 1ényegében csak helyesirasbeli eltérések vannak kozottiik; Bustya ENDRE levél-
taros szerint az 1820-as években keriilhetett a marosvésérhelyi Teleki Konyvtarba. Jelzete:
Fasc. Miscell. Tom. V. 25. Ms. Aranka kézjegye nincs rajta, de feljegyzését leirta a masold.
Van még egy negyedrét alaki széria is a KTL Aranka-gyiijt. Historica gelzet alatt megtalalt
ivréti példany mellett. L. még ehhez a Kazinczy Gabor-féle mésolatot, 22. sz. jegyzet. Rodost6
leirdsaval zarul, Aranka feljegyzésé hidnyzik bel6le. Az elGbbir6l késziilt, késGbbi masolat.
Az 1760. marc. 25-én kelt levelének masolata kiilon is megvan a marosvasarhelyi Bolyai
Konyvtarban. A boritélapon ez all: Torténelmi Emlékek. Zagoni Mikes Kelemen eredeti levele
Rodostordl, melyet 1760 marcius 25-én irt Baré Huszar alias Boer Jézsefhez nemes Torda
varmegye flispanjahoz. ,,Néhai Cserei Miklés gyiijteményei: megmaradott onokija Cserei
Gabor szamara. Jegyezte re4 Cserei Klara Széplakon 1848-ban.” A levél szivege felett kozvet-
leniil: ,Rakotzi Ferenczel bujdosott Erdélyi Zabollai Mikes Kelemen levele Rodosztorol,
mellyet a’ Tor6kék Tekerdaknak neveznek, és Constantinidpolyhoz két napi fold...” Meg-
talalhat6 a parja igy kiilon a KTL-ben is az Aranka-féle masolat mellett. Ugyancsak megvolt
egy példanya Sepsiszentgytrgydn Damokos Dénes tulajdondban; a Székely Nép 1924. 51, 52,
54. szamaban mint Mikes ismeretlen levele jelent meg. Ez a kézirat 1949-ben t(int el. A Cserei-
féle mésolattal rokon még egy mult szazadbeli kézirat: Poss. Sziladi Aron, Bacs-Kiskun megye
levéltara, MTA K. kézir. 685/1952. Ms. 121. L. még a Szilddy Aron-féle kézirat és levélgyfijte-
mény leltarat Ms. 10. 180/B. MTA. 17 negyedrét lap. Végiil az emlitett 1761. marc. 19-i levelé-
ben kiildott Rodosté-leirasa: MTA K. kézir. M. Irod. Levelezés 4-r. 125. sz. Az erdélyi kéz-
iratok filmmasolata az MTA K. mikrofilmtardban. A szovegisszevetések filologiai részletei
a Mikes kritikai kiadas I. kiotetében keriilnek kozlésre.

11 Bibliotheca Samuelis com. Teleki de Szék Pars Tertia, scriptores rerum hungaricum et
transilvanicarum complexa, cum Catalogo librorum hungaric. conjugis desideratissimae
Susannae com. Bethlen de IKTAR. Viennae 1811, Pichler. 343.

12 Feljegyezte Keresztes Zsigmond kéziratban maradt munkajaban: Olvasasbeli Mindenes
Gyiijtemény. Ird, és egybe szedé Keresztes Sigmond. 23. darab 1842, CXCIV. Haszn6s Mulat-
sagok. 378. §6. Sepsiszentgyorgyi Miko6 kollégium konyvt. kéziratgy(ijt. Mikes Kelemen levelei.
»A Szerkeszt@ség kozol két levelet, az egyiket irja Mikes Kelemen, — ki Rakdczit a Torok
Szamkivetésbe kisérte, és a kinek 6nnan irt Leveleit Kulcsar Istvan 1794 ben vilag eleibe
bécsatotta: — irja pedig 1759ben Jan. 5 én gr. Mikes Istvannak, ki is erre valaszol a Battyanak.”
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bocsattatasukért koszonettel tartozunk.”’’® A szerkesztGség Ovatossiagbél a kozl§ nevét el-
hallgatta a kisér( szivegbGl, a késGbb torténtekbdl azonban Miké Imrére kovetkeztethetiink.

Miké Imre a Mikesek zabolai udvarhazéban sziiletett, anyja, Mikes Bora, dédunokaja
volt Mikes Istvannak, akihez Kelemen a szobanforg6 levelet irta. Az annak idején Mikes Janos-
nal szamontartott , kézirds” Istvan egyenes leszirmazottaitol kerillt el§, és ez az ag Grizte
tovabbra is. Amikor ugyanis Toldy Ferenc a Torokorszagi Levelek 1861-es kiad4sat megel6zo-
leg Mikes Janos fidhoz fordult felvilagositadsért, azt a valaszt kapta téle, hogy , Kelemen kezé-
nek a csaladi levéltarban semmi maradvanya nincsen.””* Mik6 Imre viszont keresés nélkiil is
megtaldlta természetes lel6helyén, ki is adta, és § értesitette Toldyt, hol jelent meg, s hogy az §
birtokaban van az autograf levél, a re4 adott valasz fogalmazataval egyiitt. (Toldy: i. m. 220.)

Az autograf misszilis levél megszerzése iigyében a kiaddé 1859-ben fordult Mikéhoz,
akit6l az év végén kapott valaszt: , Valahara sikeriilt a Mikes Kelemen 1759-beli, tehdt most
éppen szaz éves, levelét el6keritenem, s igéretem szerint ezennel killdom is. Ennek eredeti hite-
lességéhez, mint On is 1atni fogja, sz6 nem férhet. A boritékon ldthat6 hatirat gréf Mikes Istvan-
t6l van, ki nekem anyai agr6l sziile-atyadm volt, s a kinek tébb eredeti kézirata 1évén birtokom-
ban, emezt, azok utdn, kétségtelen(il sajat kéziratanak ismerem. De egy masik kétségbe nem
vonhatd bizonyitéka a hitelességnek a mellékelt valasz conceptussa, mely az akkori kormanyzé
grof Kemény Laszlo ,,Lecta”-javal van ellatva.”1®

Miko eredeti észrevételeket tesz a leveleskonyv és a misszilis levél dsszefiiggésével kap-
csolatosan: ,,Meggy0zGdésem szerint e levél szétoszlat minden az irant tdmasztott kételyt,
mintha a Torokorszagi Levelek nem Mikes Kelement§l szirmaztak volna, mert a ki ennek fogal-
mazasat, tartalmat amazokkal, kiilondsen az utébbiakkal, egybeveti, kétségen kiviil meg kell
gy6zGdnie arrél, hogy ugyanazon egy elme sziileményei. Irmodor, kifejezések ugyan azok,
ugyan azon megnyugtaté vallasos érzet 6mlik el ezen is, mint amazokon. Megvan f6ként ez-
4ltal czéfolva azon legfGbb ellenvetés és, mit az emlitett levelek hitelessége ellen felhozatni
hallottam: hogy t. i. azon korban ily latinismusokt6l ment tiszta magyarsidggal nem irtak
volna. Van-e ebben is, az egy Trinitarius szén kiv(il — mit akkor masként kifejezni nem tudtak
— csak egy idegen sz6 is?”’

Toldy alabbi vélaszlevele, Mikééval egyiitt tudoméanytorténeti szempontbdl is jelentds:

,Kissé meggyiilt dolgaim miatt ez tittal csak néhdny.sorral kivinom azon 6romomet,
halammal egyiitt, kifejezni, melyet Excellentiddnak tijabban kszonok. Tegnap estve, épen az
akadémiai banketen ... Radnétfai ar atadta a kegyesen kozlott két levelet. Sietek jelenteni,
hogy MK levele constatirozza, megcéafolhatatlanul, mi szerint a Torokorsz. Leveleknek birto-
komban levé kézirata eleitll végig

. MIKES SAJAT KEZE.

Képzelheti Excad 6romomet, s halaim mértékét. — A Mikes Istvan levele is kincs. Mely szeren-
cse, hogy én Excddhoz folyamodtam ama kéréssel; mely szerencse hogy késtem Mikes ki-

- adasaval!! Most mar minden jol van!... Pest, dec. 20. 1859.”1¢

A felfedezés lazédnak izgalmair6l a kiadast Kkiséré értekezésében is beszamolt (i. m.
220.). A misszilis levél , bels6 formédja” s a Tor0korszagi Levelek befejez6 részével valo ,egy-

13 Nemzeti Tarsalkodé 1840. II. 23. sz. dec. 23. Mikes Kelemen és Mikes Istvan leveleik.

1 ToLpy FErENc: Mikes Kelemen. Eletrajzi értekezés. Zagoni Mikes Kelemen Torok-
orszagi Levelei. II. k. Pest 1861, Heckenast. 220.

15 1859. dec. 16. Miké Imre kozlésre kivalogatott levelei, KTL. ToLpy kiadta toredékesen,
i. m. 220, Kés6bb Jancs6 Eremfir: Gréf Miké Imre ismeretlen levelei. Kolozsvar 1943. Szellem
és Elet c. folyéirat VI. évf. 1—2, sz.
o 16 Mik6 kozlésre kivalogatott levelei kozott, KTL Filmmasolat az MTA K. mikrofilm-

raban.
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koriisdga™ alapjan — irja Toldy — ,,velem minden, ki a kéziratokat osszevetette, kegyele-
tes orommel gy6z6dott meg, hogy a két kéz egy”.

Mikes misszilis levelét az autograf példanyrél Toldy is kozblte, némely helyesirasi, koz-
pontozasi eltéréssel (i. m. 221—222.). A kézirat visszaadasarél pedig Mikonak irt kiadatlan
leveléb61*7 bizonyosodhatunk meg: ,,Valahéra lehet szerencsém, a legmélyebb hélaval, vissza
szolgdltatni a néhai Mikes-féle két levelet; melyekhez csatolom ezennel Mikes Kelemen Torok-
orszagi Levelei 11j kiadasat . .. Pest, mart. 10. 1862.”” Az autograf kéziratnak ezutdn nyoma
veszett. Egy évszazados lappangasi id6 milva keriilt el tijra a kolozsvéri volt Erdélyi Mizeum
levéltara torzsgy(ijteményébll.’® A levelet Mikes negyedrétbe hajtott, aranyozott széli velin
papirra irta, vizjele: H R. Valdszinfileg a Miké-anyagtol elkiilonitve juthatott jelenlegi helyére.

> A kiadas el6késziiletei kozben Toldy figyelmét azonban elkeriilte, hogy a Marosvasar-
helyi Fiizetekben Mentovich Ferenc kiadta Mikesnek 1760. marc. 25-i, Huszar Jozsefhez irt
levelét?®. Mentovich lelGhelyiil Cserei Gabor torténeti adatgydjteményét jeldlte meg.2®

Alig két évtized malva Abafi Lajos ,,Mikes Kelemen kiadatlan levelei” cimmel kozolte*! /

a Huszarokhoz irott négy levelet, egyiittesen, Toldy és Mentovich kozlésére is utalva. Szfik-
szaviian célzott Szildgyi Istvant6l nyert értesiilésére, mely szerint a kiadéas alapjaul szolgdlé
kézirat-masolatot talan Huszar J6zseit6] kapta Aranka, kés6bb Mik6 Imréhez keriiltek e levelek,
s valészinfileg innen nyerte Kazinczy Gabor.22 Nem Abafit6l, hanem SzilagyiIstvannak Szab6
Karolyhoz irt levelébdl tudtuk meg, hogy a masolatot Abafi, Kazinczy Gabornak altala megvett
hagyatékéban talélta, ,,a hova alkalmasint gr. Miké Imre ttjan jutott, a ki azokat K. szdméra
masoltatta, vagy tan a tobb egyenlé példany-mésolatok egyikét ajandékozta.”’?® Abafi ezt a
masolatot tartotta hitelesnek, amig Torma Karoly meg nem kiildte neki a kolozsvari, Aranka
kézjegyével ellatott példanyt.2# Ekkor moédositotta kordbbi véleményét, és tobb helyesbitd
megjegyzést f(izott az altala kozolt levelek szovegéhez.

Kis hijén szaz esztendei késéssel megvaldsult végre Mikes Kelemen misszilis leveleinek
kiadasa. Joggal lehetett volna ra szamitani, hogy az irodalomtorténetiras felfigyel rajuk, és az
fin. ,,Mikes-kérdés”-nek a szazadfordulén is tlnyulé vitdjaban hasznositja 6ket. De a kutatds
méig sem tulajdonitott ezeknek a leveleknek kiilondsebb jelentséget. Toldy a leveleskdnyv
autograf voltanak megallapitdsa céljabdl értékesitette az egyiket, egyes életrajzirék pedig a
benniik rejl§ toredék-adatokra hivatkoztak, alapos kiaknadzasukra azonban nem Keriilt sor,
sem 4ltalanos életrajzi vonatkozésban, sem pedig a Torokorszagi Levelek miifaji, keletkezési
stb. problémaival kapcsolatosan.

17 Mik6 Imre levelezése 86. doboz. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézir. A levelezés a
71—76, 81—90. dobozig, 1845—48. és 1856—66. évig terjed. Tobbek kozott Toldy, Szilagyi
Sandor, Szabé Karoly, Torma Karoly, Teleki Domokos, Kriza Janos, Erdélyi Janos, Deak
Ferenc, Sz4sz Karoly, Gyulai Pallal sth. folytatott levelezése itt talalhato.

18 KTL Torzsgytijtemény. Dani Janos levéltaros szerencsés keze nyoman jutottam hozza
erdélyi tanulmanyutam végén 1960 januarjaban. Film: MTA K. mft.

19 Marosvasérhelyi Fiizetek 1860. V—VI. fiizet. Nem jelezte, eredetibll vagy méaso-
latbél valé-e.

201, a 10. sz. jegyzetet.

/% A Pet6fi Tarsasag Lapja 1877. 12—13. sz. Majd hozzavéve a Toldy altal kozolt levelet
is ﬁjrﬁiadta konyvében, Mikes Kelemen. Bp. 1878, 176—208. és 141—146.

2 Figyel6 1877. III. 289, — A Kazinczy-féle masolat a kozlés utian szem elfl veszett,
Abafi sem gelblte meg lel6helyét. Napjainkban kerdilt el6, terjedelme 28 ivrétnyi oldal, a KTL
példany masolata, Aranka feljegyzése nélkiil. MTA K. kézir. Kazinczy Géabor gyfijt. Irod. tort.
I. Mikes Kelemen levelei. Masolat 28. I. — LukinicH jelzése: Kazinczy Gabor hagyatéka.
Toredékek Mikes torokorszagi leveleib6l. (Ujkori maésolat.) 18. doboz. Levelek és iratok.

23 §zab6 Karoly személyi levéltara KTL CXXXIX. 6. doboz. Lajstromozva, ABC rendezve.

24 Figyel6 1881. X. 321. — Ezutan ez a mésolat is eltfint, csak 1959. év végén keriilt tijra
el6 a KTL Aranka-gy(ijteményébdl. Historica.
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Ennek egyik alapvet6 oka Toldynak a leveleskdnyv jellegét meghatarozé ,,mfi-elmélet”’-
ében rejlik E szerint Mikes leveleskdnyve tervszeriien megirt és lezart egész, amely az ird életé-
nek egy késGbbi szakaszan, szerinte a végén, néhany év alatt, kordbbi napléjegyzeteibdl jott
volna létre szerkezetileg egységes, memoarszeri m(iként. Egy ilyen irodalmi m{i mellett a
misszilisek Toldy és kovetdi szemében csak dokumentum szdmba mentek.

Pedig 6 maga is utalt a kézirat vizsgdlatakor Mikes 1759. jan. 5-i autograf levelének
,,bels6 forméjara”, Miké Imre hozza initézett soraiban Mikes ,,irmodordnak’ azonossagat hang-
stilyozta, irodalmi jelentdséget Toldy mégsem tulajdonitott neki.

Az egyetlen, aki errdl elismer@en sz6lt, Szilagyi Sandor volt: ,,Oszintén sajnalom, hogy a
kiado6, Mikes Kelemennek egy késGbbi, 1760. mércz. 25-én Rodostéban kelt levelét nem ismerte

.. Tébb hibés feltevés- és tévedést6l megoltalmazta volna ez 6t, mely beszamitva életrajzi
adatainak becsét, mint epistola drdkre irodalmunk egyik legszebb példdnya fog maradni, és méltén
csatlakozik a Torokorszagi Levelekhez, s6t kiegésziti azokat.”?

Szilagyi taldlé és igaz megallapitdsdnak értékét leszallitotta azonban a levelesklsnyv
keletkezésér(l és miifajarol vallott téves felfogésa: ti. 6, Arany Janossal egyiitt, a Torokorszagi
Levelek misszilitdsat hangoztatta Toldy mi-elméletével szemben, s a misszilis levelek ismerete
alapjén is erre kovetkeztetett. fgy a misszilis levélir Mikesre érvényes kit{in§ megfigyelése is
hitelét vesztette.

Az azéta felgyiilemlett Mikes-szakirodalomban megnyilvanuld, Toldy , mfi-elmélet”-
ével kapcsolatos ellentmondasok, valamint a legtijabb kutatdsok 1j vizsgdlodasi szempontok
kialakitasahoz vezettek. A missziliseknek a leveleskonyv miifaji jellegével tsszefiiggd tanulma-
nyozasa alapjan arra az éllaspontra jutottunk, hogy iréi tevékenysége — az eddigi feltétele-
zésekkel szemben — nem a leveleskdnyv utolsé fiktiv darabjaival zarul, hanem az 4ltala mfivelt
levélmiifaj sajatos kivetkezményeképpen a misszilis levelekkel. Ennek bizonyitdsat szolgélja
a koztiik levs targyi, mfivészi rokonsdg és mfifaji azonossag kimutatdsa. A misszilis levelek
probléméja ezért nem valaszthat6 el a Torékorszagi Levelek befejezésének s az ezzel kapcsola-
tos ,,mfiegész’”’ elméletnek mar vitatott2® kérdésétdl.

A Torokorszagi Levelek Toldy alkotta ,,miegész’” elméletének kedvenc mozzanata,
kiillonosen a kovetkez6 generacié elemzéseiben, az utolsé levelet egy szandékosan lezart mf
végakkordjanak, a , kerek egész” meghatt végszavanak felfogni. Furcsa ellentmondéasként, a
leveleskonyv misszilitdsat makacsul védelmez6 Miklés Ferenc is ide kanyarodik vissza:*?
,,Mikes utolsé levelét nem levélnek, hanem harmonikus befejezésképpen kevéssel nénje haldla
utén irta volna meg, a mi tartalmat és hangjat tekintve (a haldlr¢l elmélkedik !) nem is lehetet-
len.”” Ebbe a levélbe mar sok mindent belemagyaraztak. ,Befejezi azért is, mert vezetd,
,basbug’ lett: a bujdosék iigyeit neki kell intéznie. Sok aprélékos hivatalos teendGje elvonja 6t
m{ivétsl. Megirja utolsd, 207. levelét. Ez a levél kerek format ad az egész alkotasnak.” — szltte
tovabb egy valésziniitlen feltevés szalait Galos Rezs6, a Mikesr(l sz616 tudnivaldk ,,modern”
Osszefoglalasdban.2®

Az utolsé levél 1étrejottét nem lehet és nem szabad a leveleskdnyv kornyez6 darabjaitol
elszigetelten vizsgalni. Hangulata, mondanivaléja més esetekhez hasonléan konkrét esemé-

2 Koszorii 1863. 266.

L. I. OK XV. 1—2. 1959. 129152, A Torokorszagi Levelek mffaji problémai.
Valamint ItK 1960. 100—105.
7 37 lttK 1904. 304. Mixr6és FErexc volt az 1906-os emlékkiadds gondozdja, a kéznratot
jél ismerte

28 Mikes Kelemen. Bp. 1954, Miivelt Nép. 84.
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nyekhez fliz6dik. Erre szdimos példat taldlunk, ha végigtekintiink a leveleskdnyv keletkezésé-
nek folyamatan. A | tervszer(i miileziras” elvének céfolatdra, és arra, hogy a misszilisek
irodalmi jellege szorosan a leveleskényvhoz kapcsolédik, jelen esetben elegendd lesz az
1750-es évek utéani levelek attekintése,

A I1. Rékdczi Ferenc halala koriili id6szaktdl a negyvenes évekig, s6t 1748-ig (kb. 110— ,4

171. lev.), hasonl6an a leveleskdnyv kezd@ éveihez (1—50. lev. 1717—1723), elvétve akadunk : A
€lménypotld betétek nyomdra. Rékdéczi Jozsef hadjarata alatt (1738—1739) a leveleskdnyv - s‘\;‘;!
alkalomszerfi titilevelek gyiijteményévé valik, mondhatnank azt is, ez Mikes masodszori mély ey
I1élegzetvétele a kotetlen levélirdshoz. Kiszabadulds a forrasokkal agyonzsifolt ir6i munka '
1724—1734-es idGszakdbol. A belsG viszalytdl terhessé valt, reménytelen rodostéi élet utdn a 1
Konstantindpoly—Drindpoly—Sz6fia—Csernavoda—Ruszesuk—Vidin—Fetislin—Bukarest — : ': ;
Jassi—Foksdni—Bukarest—Rodost6 titvonal, Erdély kozelsége, hangulati-lélektani szempont- j
bol nagy hatéssal volt ra. Tizenot levelet irt 1738-ban, a megel6z8 évek édllandéan csdkkend J 3 .,a
tendenciaji terméséhez mérve igen sokat. Ezt a szdmot csak 1718-ban érte el, de sohasem ° 4
szérnyalta tal. A kudarcra itélt hadjdrat és a Rodostéba vald visszatérés utdn, nem sokéig ?’
futja mondanivaléja ,,nénje”” szdmdara. 1741 utan alig irt valamit; a leveleskdnyv csak nagy o
hézagokkal folytatédott: A
166.levél rodosto 1742.29 aprilis

167. ,, Rodos 1742 25 juny v

s 168. ,, rodosto 1743 15 8bris 1

169. ,, rodosto 1746 15 aug. , ;,s

170. ,, Rodosto 1747.15 7bris ‘!

171. ,, rodosto 1748 13 aprilis

N
s

2
-

Szemmel lathaté a leveleskonyv folytonossidganak fenntartdsara irdnyulé torekvése. Folytatta
igy vagy amugy, mert fiktiv levelezésének megindulasatél kezdve magaban hoidta a folytonos-
s4g igényét és a személyes krénikajelleg fenntartésat. Jellemz§ erre a részre (1742—1748) a | ;
levélnek mint miifajnak az elszegényedése, a miifaji eszkzok mesterkélt hasznalata, egy szara-
zabb, érdektelen, kedvetlen krénikaszer(i keretben.

De a levelek hervadasaval parhuzamosan halad forditott miveinek sora: 1741, 1744,

1745, 1747, 1748, 1749, 1751. stb. évekbdl. A negyvenes években iréi munkéassdginak silya a ' ,,j
forditdsokra helyez6dott at,. o

E nagyaranyt forditéi tevékenység vége felé a leveleskdnyvben viszonylag kiegyenstilyo- k)
zottabb — de az eddigitél eltér§ — szakasz kiovetkezik, 1748-t61 1754-gyel bezarélag. A 172-t6l \ “"
102-ig terjed levelekben a torokorszagi szokasok leirdsénak Gsszefiiggd forrdsanyaga helyez- '4 ]
kedik el, amelyr6] Kiraly Gyorgy elfogadhatéan kimutatta, hogy alapanyagéul®® egy dnallé Al
francia m(ibél forditott szdveg szolgalt. Ezt hasznalta fel leveleskdnyvének feltdmasztdsara. ! J
A hat évet atfogé, hisz levélbdl 4116 tematikai egységet meglepé-magyardzattal vezeti be: N

,,Kedves néném, ldtom, hogy mar el firadt4l a leveleimben tsak es6r6l, hidegrél, melegrdl
olvasni, hanem azt kivanod, hogy irjak valamit is a térok udvarrdl ... E mind jé és hasznos, i

deillyen formaban nem levelet, hanem konyvet kellene irnom. Latom én azt, hogy az aszonyok ’
is meg okosodnak idGvel; tegyilkk oda még a férfiakot is, azoknak is sziikségek vagyon arra,
hogy az id6 legyen mesterek. Az el6tt tsak a mulattsagrél gondolkodtunk, most pedig azt -
akarjuk tudni, hogy mi szokds vagyon a birodalomban — mitsoda véltozas ez? Kedves néném, Tl
ebben is kell engedelmeskednem. ..”” (172. lev.) N

A személyes mondanivalé itt j6forman teljesen elvész. Igaz a levélforma ekkor is kotet-
Jenné teszi el6adasat, hangja mégis messze elmarad a korabbi élménylevelek ténusatél. Ezt a

2 EPhK 1909. 304.
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killonbséget jol szemlélteti, hogy mig a leveleskdnyv kezdd (kb. 1717—1720) id6szakéaban alig
harom és fél év alatt 39 levelet irt forras-betét felhasznéldsa nélkiil, addig az 1748—1754
kozotti években megirt 20 levélnek torzsanyaga forditas.

A 192, levél utan, korabbi modszeréhez visszatérve, néhdny szlikszavii tudésitdsban
(1754—1756) koveti a torok események és az eurdpai hadborts hirek fonalat.

Hirrél kezdi és végzi 199. levelét (30. Aprilis 1756), de kiozben leirja terjedelmesen a
' haladatlan angol ifjii és a vadledny torténetét. Igy késziil 200. levele is (14 january 1757),
melynek aktualizalt betétjét Eginhdrtnak s Immdanak a 103. levélben is roviden elmondott
novelldja alkotja. 1757-ben még tovabbi hat levelet irt, egyetlen rovidebbnek a kivételével,
kozepesnél nagyobb terjedelemmel. Ezekbe is belesz6 a habortis hirek és a torok események
kozé egy-két torténetet: 201. lev. Jeruzsilem pusztuldsa, 203. lev. Amurates csdszar és a
varnai csata. 204. lev. A dervis példéja, az asszony és a 16haton jaré papa. 205. lev. Fiilop és a
gordg nyilas.

Az 1757-es esztend§ minden vonatkozasban inkdbb élénkiilést mutat, mintsem a befeje-
zésnek vagy abbahagyasnak az 1742—1748-as években lappango érzetét. Szervesen kivetkeznek
ezek a levelek az 1754—56. esztendGk azonos ténusi levelei utdn. A forditasokkal kapcsolatos
eddigi kutatés e késdi évekbil egyetlen kitetet sem tart nyilvéan, kétségteleniil keveset foglalko-
zik mar veliik, legfeljebb masolgatja, tisztdzza a mér készeket. Irodalmi pélyafutdsdnak hul-
lamzésait ismerve feltehetd, hogy a kimeritd fordit6i tevékenység egy meghatérozhaté szaka-
szanak, a torokorszagi szokasok leirdsdnak befejezése utdn, az 6nallé gondolatoknak helyet és
format teremtG levéliréi éimény is erGteljesebben sarkallta. Ujra kedvet kap a levélirdsra.
Utoljara 1739-ben irt annyi levelet egy évben, mint most. Az irassal egyiitt mintegy tjra bele-
kerillt a Ievelekbd] kitapinthaté rodostéi élet lanyha sodraba. Ezt az allapotot egy nem vart,
de nem is meglepd, hatdsaban mégis dont§ esemény szakitotta meg az esztend§ végén.

206. levele 1757. december 29-én, egy hénappal a megeldz6 utdn kelt. Varatlanul tort
fel régen hallott személyes hangja, kitarult a sorsdval és a gondviseléssel elszimol6 §sz bujdosé
~“rezignélt érzelemviliga. A 81 éves Csaky 1r halalahoz f(izott reflexiok képezik a levél alapténu-
sat. Hangulat4bél itélve mélyen megrazta a haldleset, bar azt is a t6le megszokott beletorfdés-
sel fogadta. , Azt nem mondhatni feléle, hogy ezért holt, amazért holt meg, mert illyen beteg-
ségbe volt, mert az orvosag nem j6 volt: mivel tsak azért holt meg, mert az Isten el végezte,
hogy minden ember meg hallyon.' Utols6 generélisa volt Rakotzi Ferentznek. Mar mi tsak
ketten maradtunk Zai urfival. Mi vagyunk a leg utolsék: mert leg utolly4ra hagyott minket az
Ur Isten — mire? meddig? ¢ tudgya. Elég a, hogy adgyunk halakot néki, hogy meg adta ezt
az esztenddt el tolteniink, és kérjiik, hogy ne hadgya el ezutdn-is a szegény bujdosékot, el nem
forditvan szent szemeit rollok. De ne széjjal, hanem szivvel kérjiik, mert az emberek a szajat
hallgattydk meg, de az Isten a szivet tekénti, valamint tortént egy szent remetével...” S ide
iktatja, az alkalomhoz ill6 komolysdggal eldadva, a ,,szent ember torténeté”’-t, majd ezzel
zarja levelét: | En is szivesen kivdnom kedves nénémnek az uj esztend6t egéségben el érni.
Amen.”

Mér ott bujkal sorai kozt a legutolsék koziil is utolsénak maradt bujdosé Gszinte le-
monddasa, az imaszerfi zarsz6ig elviv6 lirai hang. A pislakol6 reménység halvany sugarai inkdbb
a hosszui bujdeséds maltba viv( utjdra vet6dnek, mint a jovo felé vilagitanak. Az erGs érzelmi
hulldimok komorabb szinekkel sz6tték 4t a haldl kozelségét sejtd idGs ember kedélyét. Ha Mikes
a kovetkez6 évben halt volna meg, és nem'irt volna tobbet legﬁlamyﬂﬁéz, a mfielemzGk a
206. levelet tarthattdk volna joggal a ,,mG” Mesteri lezarasanak.

Egy esztenddvel a termékeny 1757-es év utan irta meg a kovetkezd, ,,rodosto 20 xbris
1758”-ra keltezett levelét. Az egész levél érzelmi sodra, lirai hangulata rokon a megel6z6 ama
részével, amelyben Csdky ar haldlarél s a legutolsokrol ir. Hogyne valtott volna ki még mélyebb
lelki élményt Zay trfi haldla, aminek kovetkeztében valéban utolsénak, egyediil maradt a
bujdosék koziil:
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. Kedves néném, nem tsak mi, hanem az egész emberi nemzet olyan, mint a haldlra
itéltetett rabok, a kik nem tudgyak, mikor viszik ki a halalra. A mi sorsunk épen olyan. Menyi
urakot, nemes embereket temettiink mi mar ell, kit egy, kit mas esztend6ben! Ugy anyira,

~hogy mdr tsak ketten maradtunk volt Zay urral. Az Isten azt is ki vevé a bujdosésbdl 22.
octobris. Mar most egyediil maradtam a bujdosék koziil, és nem mondhatom, mint eddig, hogy
had vigyék ki ezt vagy amazt elore, mert egyediil maradvan, nekem kell ki mennem az aldozat-
ra. A Csaki ur haldla utdn Zay urat tette volt a porta a magyarok fejévé, a kik ebben az orszag-
ban vannak a csaszar protectioja alatt. Haldla utdn a portara kelletet mennem, hogy hiré
adgyam halélat. A szokas szerént engemet tettek basbugga. Mert azt j6 meg tudni, hogy akik
ebben az orszégba az Oreg Rakotzival jottiink, azok koziil tsak én maradtam ... Mitsodés a
vilag. Menyi valtozason mentem mar altal . .. Mit rendel az Ur ezutdn felGlem? az 6 kezében
vagyok . .. Az els6 levelemet amid6n a nénémnek irtam, huszon hét esztendds voltam, eztet
pedig hatvan kilentzedikbe irom.” \

A levél, az el6bbivel egyiitt, a maga elérzékenyiilt liraisigaval, rezignalt, mégis termé- |

szetes hangjaval tlinik ki az utolsé évtized levelei koziil. Bujdosasban eltelt életére vissza- |
pillant6, 6nmaguktél kindlkoz6 gondolatai a levél végére siir(isddnek, és annyira egymésba ‘

fonédnak, hogy elképzelhetetlen valamilyen személytelenebb hangnemet feltételezd, tudatosan
alkalmazott iréi mfifogis. Ez a levél nem lehet a ,,mf(ivet’” lezarni akar6 Mikes végakkordja,
sem az irasba belefaradt ir6 elszamolasa. Nem ellenkezett volna a leveleskonyv mfifaji jellegé-
vel, ,,szerkezetével” ha a kovetkez6 harom évben papirra vetett volna még egy vagy néhény, a
korabbi feljegyzésekhez hasonlé hosszabb vagy rividebb levelet. Miért ne irt volna éppen
€letének utolsé harom esztendejében semmit, csonkdn hagyva tobb évtizedes munkéjat? Mi az
oka annak, hogy 1758-ban és nem 1761-ben szakad meg az 1717-ben elkezdett levelek sora?
Ez a kérdés kikeriilhetetlenné vdlik, ha Mikes ir6i magatartasat, eljarasat, a leveleskdnyv
keletkezésével és mfifaji mibenlétével tsszefiiggésben vizsgalat targydva tessziik. S itt kapcso-
l6dnak misszilis levelei a leveleskdnyvhoz!

*

1758. december 20. és 1759. januar 5. kozott engedélyt kapott a konstantindpolyi osztrak
kovettdl, hogy haromszéki rokonainak irhasson. Az engedély kérése eszerint november végére
tehet§, amikor maga is Konstantindpolyban jart és ott felhaszndlta a kindlkoz6 alkalmat.
Ugy latszik, hogy a kovettdl nyert értesiilés utdn tijra a f6varosba ment, ahol nyomban meg-
irta Mikes Istvannak és Huszar Jozsefnek Constantindpoly 5 jan. 1759. kelet(i két levelét.
Sietség és egymasutdnisdg nyomairdl drulkodnak a két levél egyez(, gondolatilag rokon sorai.

~Késdbb az Erdélyb6] kapott levelekre irott hosszit valaszai szintén arr6l a frisseségrdl taniskod-
nak, melynek jegyében a misszilisek fogantak. Az erdélyi élet szele csapott be a rodostéi
maganyba, és felélesztette az ,,utolsé bujdosé” életkedvét: , azt el mondhatom, hogy Istennek
hala tsendességben toltottem napjaimat, hanem a miotatol fogvast a kedves dtsém uramnak
kedves levelét vettem, azotatol fogvést, az atyafisdgos szeretet bennem a természetet mint egy
fel ébresztette, és bujdosdsomat sulyosabé tette, és sziintelen szivem s kedvem, minden gondola-
tom tsak Abafajan vagyon, azoda valo utazdsom gydnyoriiségemre, és mulattsigomra vilt,
és a mely utazast napjaban gyakorta viszem véghez igen kevés koltséggel, és faratsagal.”
(1760).

A ,,minden gondolata”’-val sziil6foldje felé fordulé Mikesre felszabadit6 hatassal volt
nem remélt lehet@ség. Felmeriiltek benne haromszéki, kolozsvari ifjusdganak emlékei; 0sszege-
z6dtek emlékezetében azok a hirek, értesiilések, amelyeket évtizedek 6ta anyjarol, féltestvéré-
rél, a Mikes-familidrol, atyafisagar6l kapott. Szinte varatlanul ér benniinket, hogy az egyetlen
,néne’” alakjat leveleskdnyvében dpolé Mikes mennyi otthoni hirt, ismerdst, arcot, vidéket,
emléket Grzdtt, tartogatott évtizedeken keresztiil emlékezetének tarh4zédban. Leveleskonyvé-
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ben elhallgatta, hogy fudott anyja, Torma Eva és gr. Mikes Mihdlyné halalarol, Mikes Ferenc

hézassagarol, hogy 1741 tajan hirt hallott Huszar Jézsefr6l stb. Ezt a lelke-mélyén €16 hazai
vildgot pétolta vagy inkdbb kozelében tartotta az ,,€édes néné”-vel véltott fiktiv levelezése.

Most azonban az €16 erdélyi atyafisig jelentkezése onkényteleniil kiszoritotta a sokdig
Grzott ,,néne” képzetkorét. Az évtizedek Gta nehezen életben tartott, ,néne” helyett a valésagos
hugok-nénék kedves alakjaihoz szélnak a leveleskdnyv legszebb darabjaihoz hasonl6 természe-
tességgel csengd sorok: ,,a kedves hugomrol azt irja ked, hogy az hajdoni képemhez hasonlit,
ki ne szeretné a magdhoz hasonléjat, de tiszer beszéllek napjaba azolta a kedves hugommal,
a kit az Isten tartsa meg, és kedvében éltesse.” (1760). A ,,néné”’-t6] megvont szeretetét Kriska
hugéra halmozza: , koszontse 6tsém uram, a draga Kriska kedves hugomat, a kit a lelkemben
hordozok’ (1761). S vajon mi az a fontos mondanivalg, ami tiz oldalas levelének postscriptu-
maéba keriil: ,P. 8. Kedves 6tsém uram, e volt az elst, talim utolso is lesz ez a kérésem, hogy
killdgyon ked Kalendariumot, és jegyeze fel ked a kedves Kriska hugom innepét, mert semmi-
féle Kalendariumba nem taldlok Kriskat.” (17€0).

Egy gyermekkorabdl bevésddott, ifjan maradt igazi néne arca is ramosolygott Aba-
fajarél: , hogy lehessen meg kszinndm az ot levd atyafiaktol valo tudositést, nem tsak mulat-
sdgomra hanem gyonydriiségel tudtam meg uri atydnkfiainak otlak4sokat, mert az én id6mbe a
szomszédsagot Haller Istvan birta, de a nénénk Torma Borbdla utén, a kire én jol emlékszem,
¢és a kifeldl azt mondotta az anyank, hogy soha nem latott nalanal szebb sir6t (:az asszonyok
mindenre vigydznak:)” (1760). Hova is tette volna képzelt ,,nénjét’’ a hirtelen feltdmadt valédi
rokonsagban ! Hogy is futotta volna, és mi 0sztdndzhette volna még fiktiv leveleinek folytata-
sara? Fiatalon, jatékosan elkezdett szerepéb8l mar régen kiesett, A szerepjatszds idGvel

{ terhessé is vélt, a mesterkéltség nyomai is el§tiinedeztek, mint véniil8 arcan a rancok.

A leveleskdnyv , megkezdésekor” aligha gondolta, hogy élete végéig kell azt TOrok-
orszdgban, bujdosisban folytatnia. Akkor még a hazatérés reménye f(itotte, és meg akarta
Orokiteni azt az id@t, amit ebben az egzotikumszdmba mend orszédgban addig eltdltenek. Erre
nemcsak olvasmanyai, franciaorszagi tapasztalatai, hanem Rékéczi végsé elhatérozésa is
Osztonozhette, aki mindent feltett a torokorszagi vallalkozdsra. Reményei lassti lehervadasat
erfs érzelmi hulldmzasok, kitorések kisérték, mikozben irta, folytatta valtozé feltételek és
koriilmények kozott leveleskdnyvvé valé képzelt levelezését. S ha folytatta, dnszérakoztaté
mddon, irodalmi igénnyel tette, hol nagy kedvvel, hol kedvetleniil jatszotta kiszamithatatlanul
hossziira ny(il6 szerepét. Most azonban a felvett szerepnek, a képzelt ,,néne” személyének le
kellett volna leplezGdnie, vagy pedig ennek elkeriilésére tijabb jatékba kellett volna bocsatkoz-
nia. Az §sz Mikesnek ehhez méar nem volt kedve, a ,,néné”’-vel valé év6désnek irodalmi vonat-
kozdsban sem volt tobbé funkcibja.

Annal nagyobb kedvvel vetette bele magat a régen 4hitott valodi levélirds igazi gyonyo-
riiségébe: ,,Otsém uram nem levelet, hanem konyvet irtam kednek, azt nem tudom mint olvas-
sak, de azt tudom hogy gydnyoriiségel irtam, nem is lehet azt tsudalni, ha annyi sok esztendo-
kig valo halogatds utdn a levél hoszu, a meg tartoztatott vizet ha megbocsatjdk nagyobb
sebességgel foly.” (1760). Mikes teljes levélirdi fegyverzetével, miivészi fokot eléré levélstiljével,
fesztelen, kimfivelt nyelvezetével tért at az évtizedeken keresztiil utdnzott misszilis levél ira-
sara. Nem zarta le elre kitervelve fiktiv leveleinek sorat, csak folytatasuk szakadt meg, mert
levélir6 kedve egy megajult, életteljesebb levéliréi magatartasban oltott format, nyert 1j
kifejezést és funkciot.

Fiktiv leveleinek alapanyagét altalaban azok megirasival egykori élmények alkottak,
S a betétjellegf(i részletek felhasznalasat is tbbbnylre ezek hatérozték meg. Amlkor fiktiv leve-
jellegzetes ismérveit Kkivéve, a ]elen szinte kiviilreked, és a miilt, a szﬂldfﬁldhbz fiz6d6 gyermek-
kor, a Rdkdczi udvaraban toltott ifjtkori évek tavoli emlékei, valamint tordkorszagi életének
korabbi epizédjai, a leveleskdnyvb0l ismert tapasztalati anyag jut dontd silyra. A ,,nénjének”
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“egykor allanddan 6] hireket ir6, minden valamire val eseményen kapva kapé Mikest mar nem
lehetett kizokkenteni lebilincsel6 valédi szerepéb6l. A dolgok részletein megakadé riporter-
szeme dnmaga felé fordult. Amugy is zart viligédnak kore még jobban bezarult, mikdzben egy
eddig alig ismert forrasteriiletet fedett fel.

Pedig lett volna mds téméja is, a t6bbi koz0tt egy ritka, megorokitésre mélté esetet
emlithetiink. Egy korabeli lengyel emlékirat feljegyzése szerint Rodostéban 1760-ban nagy

R R RPT

hajoszerencsétlenség tortént. Egy hajo a kikotébdl elindulva tobb mint 30 utasdval és egész ',f:
rakoményaval egyiitt elstillyedt. A memodr szerzlje, egy kalandos életii lengyel ,,doktorka” ’.«‘-S'ﬂ
€l6z6 nap ugyanazzal a hajéval vetGdott el Rodostéba, ahol meglatogatta a magyar bujdosék- 'i
nak altala mar korabbroél ismert telepét is. A taldlkozasrol irt barati sorai bizonyitjak, kedves il
fogadtatdsra lelt a ,,derék magyar baratoknal, akik a szent emlékezet(i Rakd6ezi magyar kiraly i
haldla utan maradtak ott.””2® Ez éppen Mikes basbugsaga idejére esett. "‘

A magatartasbeli véaltozas azonban mit sem valtoztatott a levelek irodalmi jellegén. sl
A leveleskonyvvel kapesolatban felvethet§ irdi célt vagy szandékot maradéktalanul képviselik , .‘;@
a misszilisek is. Az ezek irdsakor alkalmazott médszere ugyanis semmiben sem tér el a leveles- 'ﬂg‘]
kdnyvben kovetett gyakorlatatél. Szamos példat idézhetiink ennek bizonyitéséra. 75l

Erre vallanak mindenekel6tt a levélirs mikéntjére vonatkozd megjegyzései (1760, 1761), \!/ h
melyek a leveleskonyvbél sem hidnyzanak@DDe amig ez utébbiban a visszatér§ motivum: o
Jevelet irok, nem konyvet” (13. lev.), addig a leveleskdnyv barmelyik darabjanal hosszabb Al
misszilisének végére mar ez kivankozott: ,,nem levelet, hanem kdnyvet irtam kednek”” (1760). s
Hasonléképpen azonosak a levél irdsara, olvasésara vagy megkapéséra utalé lelkendezd fordu- e
latai: , levelét tsak a sziveknek visgdléja tudhattya melly szivesen vettem, anndl is inkabb, )"
hogy igen késore vettem, és tsak nem esztendore, a mely irtoztato idd a valasz véardsnak..."” + i
(1761). Ezek a leveleskdnyv kezdeti idfszakdban annyira élvezett, késébb elkoptatott jatékos i J
fordulatok missziliseiben sziiletnek 1jja. ; E

1759-ben, Huszar Joézsefhez irt levelének végén, aldirds utdn, ez a mondat all: Az
Isten & szent Felsége békeség szeretd torok csaszart adot.” Az ilyen utélagos odavetés a Torok- % ”g
orszagi Levelek kéziratdban is el6fordul. Megtéveszt6 a leveleskdnyvben is, mert az utélag &
beirt mondat tartalma a keltezés utani id0pontra is utalhat (196,200. lev.). Itt pedig III. >

Musztafa csdszéarr6l van sz6, aki mar 1757 novemberét(l uralkodott. A levél megirasaig tehat
tobb mint egy esztendd telt el. A tuddsitds az azéta meglev6 allapotra vonatkozik, és nem a |
csaszar fellépésének id6pontjara, amint azt elsé pillanatban vélnénk. CWLs
,,Mint hogy pedig az oeconomiarol vagyon a szo, had irjam meg 6tsém uramnak ennek
a varosnak oeconomijat, mert én mindenkor ebe a varosba laktam, sohase Constantinapolyba,
a mely varos két napi jaro fold ide, a tengeren pedig fél napi, it a tarlot novemberbe vagy =
decemberbe el veti [ti. a torok], azutan réa szantya nyomoru ekével, juniusnak a kezdetén i
olyan buzéat arat vaiamint a nad ... Had szollyak mar a szbllorol is, az igaz, hogy ha az Aba-
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faji szo116t ugy mivelnék mind itt, nem kedves italu borok volnanak, itt pedig rettentd sok bor J;
terem ... a gyOnydriiséges veres muskotdly szolls, a mely talim mind Erdélybe, mind N
Magyar orszagba ritka, itt vagyon olyan szl16, a mely hétszer hoz szollot. . .7 (1760); ,,. . .azon .)‘
panaszolkodik ked, hogy savanyo borai termettek, oh mely édesek azok Abafajan, és mely A
keseriek nékem it az édes borok...” (1761) stb. stb. Mintha csak a ,,nénjé”’-hez irt levelek?® ~i;
egyikét-masikat olvasna az ember, melyekb6l, mint mozaikokbdl hidnytalanul Ossze lehetne ”l
“a

30 Regina Salomea z Rusieckich Pilsztynowa: Proceder podrézy i zycia mego awantur. Wi

1957, Wydawnictwo Literackie w Krakowie. 70, 241. A rodostéi magyarokkal mar 1738-ban e
megismerkedett, amikor Vidinben 30 napig gyégyitotta Rdkdczi Jézsefet. 1760-ban Stambulban i
befejezett emlékirataban szines képet rajzolt Rakoéczi Jozsefrdl €s udvararél. Név szerint még -
Cséky grofot emliti. L. Vilagir. Figyeld 1961. 1. sz. 4
3L, a 13,21, 56, 75, 89, 172, 180, 183. stb. lev. ! |
"321,.a3,37,42,65,69, 77, 161, 169, 174, 181. lev. vl
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| rakni a missziliseknek a gazdalkodasra, kertek, sz616k, borok, lovak, a véros, a szok4sok stb.

leirdsara kiterjedd, osszefiiggd részleteit. Mint annak idején (37, 60. lev.) ,,nénjé”’-nek, most

' Geesének is azonos utasitassal ajanlja figyelmébe (1761) a gyapotmagot.

Nem mulasztja el megemliteni a leveleskonyvben kétszer is (15, 189. lev.) hasznalt,
egzotikumszamba mend francia mondast: ,,it vagyon a lovak paraditsomja, és az aszszonyok
pokla” (1761). Nem hiényzik az elhintett kenyérnek, a torok fatalista istenhit meséjének rog-
tonzott eldaddsa sem, amit annyiszor felidézett ;,nénjé”’-nek (7, 16, 19, 32, 36, 157. lev.), de
most meg is toldja: , lehetetlen hogy meg ne irjam ez irant a torok tartdst, azt mondgyék, hogy
az Isten az embereknek el hinti a kenyereket, hol tobb, hol keveseb rakasba, oda nékik el kel
meénni hogy fel szegyék, aki pedig meg hal, tsak azért van, hogy a kenyere el fogyot. még mas
hasonlot is mondanak, hogy az Isten minden embert a sarbol teremti. egy angyalnak vagyon
gondgya arra a sarra, valamely helyrol, valamely tartomanybol vészi az angyal azt a sart,
oda el kel menni, és ot kel meg halni, azt nem tudom hogy menyi kenyér van még elottem, de

azt el itélhetem, hogy inét vit volt az angyal sart Zagonba.” (1760) és (1761).

S amikor belemelegszik a tarsalkodasba, konnyedén formalédnak a leveleskdnyvbok
jol ismert csattanés alkalmi torténetei: ,,0t mind olyan nemesek vannak, valamint tortént egy
priméssal Magyar orszagban. a primas egy néhdny urak elt beszéleni kezd az eleirdl az attya-
rol, hogy mitsoda nemes ember volt, a tobbi kozott egy tréfds ur monda a primasnak, a valo
nagysagos uram, hogy a nagysagod attyat az egész falu tudta, hogy mitsoda nemes ember
volt, mert minden tsudalta mikor estve viszsza tért a mezordl, mint fénylet az armélisa a
hétan, a primas tsak el mosolygotta magat, a breviariumot vette akezében” (1761).

Forditdsainak az életszemléletéhez simuld, bujdosé sorsdba valé beletorddését erdsitd
gondolatai itt is éppugy helyet kapnak, mint leveleskdnyvében. Ilyen példaul az élet terhének,
keresztjének tiirelmes hordozasara int6 tanitas refrénje: ,,de a keresztet nem i, hanem

hordozni kell.” (1761). Ez megfelel 1760-ban hazakiildott kdnyve egyik fejezetcimének: ,,hogy

mindennek amaga keresztét kel viselni, és nem kell abban valogatni.”’*® Hasonl6 kitételek
vannak 1760-ban kelt misszilisében és a leveleskonyvben (44, 117, 119, 121. lev.) is. A hazdja-
bél valé kirekesztetését az ostorcsapashoz hasonlitja, ,,a mely ostort holtig kel tsékolnom,
(L. a 85. lev.) és reménlenem hogy a keresztet iidvességemre fordittya.”” (1760).

S amidén elmeséli Huszar Jozsef és Mikes Istvan vélaszlevele megérkeztének torténetét,
szomortisdgdnak oromrevédldsat, maris készen all egy predesztindciés zarémondat: ,,a meg
tsalatkoztatésomon pedig igen oriiltem, mindgyart eszembe jutott a sz. Chrysostomus mon-
ddsa, hogy Isten nevette a midon 14t Jakobot siratni a fiat Josefet.”” (1760). Nem mas ez, mint
egy janzenista fogantatési, altala leforditott francia m(i®* sorainak visszhangja: ,,A midon
jakob josephet sirata, hogy ha az Isten. tet mindgyért meg vigasztalta volna, minden valami
nagy dolog torténék josefel, jakobal, és fiaival, a meg nem lett volna. de az Isten, mondgya
szent chrisostomus, Gtet sirni hagya, és nevette sirasat, valamint egy gyermekét, a ki nem
tudgya miért sir, az ur boséges vigasztalast tartot néki. ..” (Kézir. 99 verso).

Evtizedek alatt lerakddott emlékeibél, a leveleskonyvb6l, a forditasokbol emléke-
zetb0l szedi Ossze a misszilisek frdsdhoz levél-nyersanyagat. A hossziinak t{iné bujdosés
jellemzésére leirt viszonylag korai szavai (47, 51. 74. lev.) csengenek vissza késGi misszi-
lisében: ,,a sok esztendokig valo bujdosas, vagy is idegen orszagban valo létel, azt nem
mondom hogy természetté, de szokdsa vélik...” (1760). Mintegy utaldsként hangzik ez a
Keresztnek kirdlyi utja idevagé passzusara: ,,és a mihez az ember meg szokik. azt konnyebben

38 A keresztnek kirdlyi atja c. 1747-ben készillt forditasa, mésodlk konyv, 2. fejezet.
Eredeti: Van Haeften: Le chemin royal de la croix. ,,Qu’il faut qu'un chacun porte sa Croix
sans en choisir aucune.” MTA K. mft.

3 A Valosagos keresztényeknek Tiikore. 1749. OSzK Quart Hung. 1097. Nicolas de
Melicque: Le Caractere des vrais Chrétiens. Paris 1693.
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szenvedi, a mi minden nap torténik. azt végtire nem tarttydk nagy bajnak, és a szokas, mint
egy természetté valik” (Kézir. 108 recto).

Végiil annak bemutatdsara, hogy az egyezések nagyrészt nem véletlen kévetkezményei,
alljon itt két beszédes példa. A leveleskonyv 190. levelében leirja a torok bojti idészakot, a
ramazant, és folytatja Mahumet bojtrendelésének elbeszélésével. 1761-ben kelt misszilisében
ugyanezt szabadon el6adja, s6t a kettd kozé egy tj dervistdrténetet iktat, hogyan szedte ra
egy dervis, aki a szent szakélldhoz dorzsolt, kolesonkért irlotot nem adta vissza, hogy az a
hitetlenek erszényébe ne keriiljon. A 190. levélb6l csaknem atemelt ramazan-leirdshoz f(izi a
184. és 185. levélbdl tsszeszedhetd jellemzését a dervisekrdl: ,,akor pedig az 6k missionariusok,
a dervisek azok predicallanak, azok olyanok mint ndlunk a barédtok. fejérbe jarnak, az 6vikon
egy rettentd olvaso, a melynek mindenik szeme oly nagy mint egy dio. ezeket mind szenteknek
tartyak, mert meg nem hézasodnak. ezek is egy néhany féle szerzetbol &llanak, az egyik szerzet
istenteleneb és tsaldrdab a masikdnal, mindenik tsak kotélre valo” (1761). Mahumet és Krisztus
tarsalkodasat a bojtrél valé alkudozasrél misszilisében ugyanolyan részletesen és elevenen
dialogizdlva mondja el, mint a 190. levélben, talin még gordiilékenyebben. Nem hagyja el a
befejez6 mondatat sem: ,,a Krisztus pedig miért vagyon tsak a harmadik égben, azért, hogy
mikor a menyegben akart menni ugy talalkozott, hogy egy gombostd volt a kontosiben, a
menyegben pedig semmi foldi dolog nem mehet.”” (1761)

A leveleskdnyv 42. 1721. nov. 20-an kelt levelében versben irja le ,,nénjé”’-nek Rodost6t,
132 sor terjedelemben. Huszar Sdndornak irt 1761. évi missziliséhez szintén hozzéicsatolja ezt
,,A viéros descriptioja Sandor 6tsém uramnak’ cimmel. E verses leirds itt 124 sorbdl 4ll. A régi-
bl 48 sort elhagyott, és 40 1j sort irt hozza.?® Az egyez( 84 sornyi sziveg szintén mutat kisebb
eltéréseket, pl.

leveleskonyv 89—90. sor misszilis 59—60. sor.

6tt keszkenot a nyakara, ot keszkendt a nyakéara

tésznek, s’ elég ajandékra. tésznek meg mast a vallara.
93—94. sor 63—64. sor

a v legény, pillangoson, a volegény pillangoson

megyen elotte kardoson, elotte megyen pompason.
99—100. sor 81—82. sor

egy hétig tart, lakadalom. ot nap tart a lakadalom,

harom napig, az unalom, anyit még az unodalom.

A misszilisek {rdsa kozben kéznél van a leveleskonyv kézirata. Kezében van, de
nem ir hozz4 ! Nem érzi mar fontosnak, mert mindent elmondhat a misszilisekben is. Nem
4 ,,miivet”, hanem a levelet érzi ¢ sajatjanak, azt pedig halaldig, irja folytatja.

Az elmondottak kétségtelenné teszik, hogy a leveleskdnyv és a misszilisek kozott targyi, '

ir6i-médszerbeli rokonsag all fenn. Mfifaji vonatkozasban érdekes kolcsondsségnek lehetiink
tandi: fiktiv leveleib8l all6 leveleskdnyve lényegileg az irodalmi szint{i misszilis levélforma
élethfinek ir.dulé, mesteri utdnzata, — misszilis levelei viszont a leveleskonyv évtizedes irdsa

35 Erre els6 izben Aranka Gyorey mutatott ra a KTL ivréti masolatan eszkozolt fel- -

éegyzésében: ,»Rodoszto le irdsa versekben. NB. E meg van a’Torok Orszagi Levelekben is
zombathely 1794. Koltsar Istvan 1. 97. 1721. 42.” Ezutan a versek Osszevetése kovetkezik az
eltérések jelzésével. — Megjegyzendd, hogy a 7. jegyzetben emlitett MTA K. kézirattardban
levé versmasolat szivege megegyezik a misszilisével, csupan két sor maradt ki a mdsolé figyel-
metlenségébdl: :

Annak nints tobb tsak két hurja

mellynek izetlen az, hangja.
Terjedelme igy 122 sor.
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folyaman kialakult levélir6i gyakorlat ismerds jegyeit viselik magukon. Mikes fiktiv és misszilis
levelei azonos irodalmi mfifaj véltozatai, egymasba jatszo6 arnyalatai.

Misszilis irdsai targy, stil, miforma tekintetében szervesen illeszkednek az abba-
maradt leveleskonyvhoz. Ennek utolsé részével nemcsak id6ben egykortiak, hanem mfivészi
jelleg szempontjabol is egymasba fiiz6dnek. Eredeti iréi ,,miivét” elsGsorban egyedeiben
élvezte, levelenként, kezdetben egy nagyobbszabésti ,,m(ivi”. elképzelés tudata nélkiil, és csak
kés6bbi, masodlagos élmény volt szimara az egyes levelek alkotta Gsszefiiggések soran kialakult
didriumszerfi folytonossag. Masodlagos, de nem jelentéktelen. Ez a két dont§ elem az évek s a
levelek szamanak novekedésével észrevétleniil forrt Gssze, mikdzben ez utébbi szerepe ming-
ségi fokozatokon ment at. A leveleskdnyvét irogaté Mikes tudatdba belejitszott hasonlit-
hatatlanul nagyobbarany forditéi munkassaganak ir6i tapasztalata. Az ir6i tudat fejlédése
mégis a megkezdett miifajon beliil figyelheté meg. A miifaj mdvi remeke a levél maradt.
Ebben teljesiilnek ki alkotdsdnak mfifaji jellegzetességei, prozajanak origindlis vonasai, és
ez jelzi az ir6i-dbréazoldi tudatossag ismérvét és fokat is.

A misszilisek, akarcsak a fiktiv levelek dsszességét helyettesitd, késGbbi keleti mfiszer(
fogalom — az ut6lagosan Torikorszégi Leveleknek elkeresztelt leveleskényv — egyes darabjai,
f6ként a francia klasszikus levélforma miivészi vonasaival jellemezhetfk, miifaji szabalyai
szerint elemezhetdk.2® A leveleskdnyv Kkit(ind darabjaiban nem puszta keret a levél, mint alta-

. laban a fiktiv gyfjteményekben vagy lev(lzlakii ilirajzokban, hanem az el6adés, az alkotds

kozvetlen cél ja is. Szdmdra a levél annyi, mint a kiltének a vers, tag, de mégis meghatarozott
lehet@ség a kifejezésre. Ezt alakitja az alkalom, a mondanivalé. Meglepd, hiany fajtajat ismerte:

,,egy kedv szerént irot levél job egy tancznal” (18. lev.)

,,a kéd kénnyii, kurta €és rovid levelét vettem” (21. lev.)

,,ma nekem kdszontd levelet kell irni” (40. lev.)

,,a szomoru levélnek igen révidnek kel lenni’’ (66, és 48, 56, 67, 115, 121.)

iréjds, nydjas levélhez ész kivantatik” (75. lev.)

,,az utban hoszu levelet nem lehet irni” (132. lev.)

,,€ se igen nagy vigasztaldsra valo levél 1észen” (141. lev.)

,,régen félbe hagytam volna, ha tudnam hogy unada/masok” (183. lev. és 1761.) stb. stb.

De a levéliré altalanos vonatkozasban is allanddan felszinen tartja a valasztott miiforma jelle-
gét. Az olyan megjegyzések, mint , levelet irck nem histcridt” (80. lev.), ,,de azt kel meg gondol-
nom hogy levelet irok, nem kényvet” (13, 57, 172. lev. és 17€0.), ,,az ilyen nem levél hanem kalen-
ddrium . .. mire itélné az olyan levelet”” (165. lev.), ,,szeretném az ollyanoknak meg mutatnia
a kéd leveleit, meg tanulhatndk azokbdl, hogy miben 411 a nyajasagal és észszel irott levél. Az
én leveleimrol nem is sz6llok, mert mar kéd azokhoz szokott, csak joknak talallya kéd. En sem
kivanok egyebet.” (75. lev.) — a tudatosan utdnzott és hasznalt mfajra drulkodnak. Az ilyen-
fajta, észrevétleniil elejtett mondatai pedig Mikes ir6i szdndékanak tavlatara is kovetkeztetni
engednek: , Nekem ugy tettzik, hogy nem csak azért irok kednek, hogy irni tudok, hanem
azért, hogy a hajlanddsdg viszen red. Ha nem tudnék is irni, csak ugyan csak leg elsg alkalmatos-
sagkor mind azokot meg mondandm kédnek.” (27. lev.) Ezek utdn mér az sem meglepd, hogy
levélgy(ijtemény kiadasan tori a fejét: ,,En leg inkabb azon busulok itt, hogy hel nyemtassam ki
a kéd leveleit? Ha ollyan kinnyen meg lehetne, a mint aztot meg érdemlenék, nem kellene torod-
nom, mert azt tudom, hogy mésok is gyonyoriiséggel olvasnik.” (59. lev.)

36 ZoLNax Bera: EPhK 1921, 39—43, 90—104. 1922, 25—32. Mikes és a francia szellemi
élet. Tovébbé: HL: Vilagirod. Figyel§ 1958. 3—4. sz. A levélm(ifaj a XVII. szézadi francia
irodalomban.
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Mert nem kozonséges leveleket irnak ,,6k”, megvannak a ,,mfihelytitkaik’: , Csaknem
minden ember ir levelet, de nem minden tud ollyat irni, hogy tessék.Vannak ollyanok, a kik le
irjak, amit akarnak mondani, de csak széraz, s6talan és izetlen; némellyek pediglen leg kissebb
dolgot is ugy fel tudgydk ékesiteni, ollyan izt adnak annak, hogy tettzik. Meg bocsasson a kéd
veres orczaja, hogy meg pirittom, de kevés aszszony és férfiu tud ollyan szép leveleket irni,
mint kéd, a melyek Ggy tettzenek az elmének, valamint a szép és j6 izli étek a szajnak. ..
Csak azért is azt mondom, hogy a szépen irt levél az elmének ugy tettzik, valamint a szemnek
a kapros ¢és téjfellel bé boritatott kdposzta, amely tavulrdl ugy tettzik, mint egy kis eziistbol
val6 hegyecske, a melyrdl ha le veszik azt a lagy eziist fedelet, alatta draga fiiet lehet taldlni.”

56. lev.)
( Mennyivel inkdbb akart ilyen dragaffivel kedveskedni erdélyi atyafiainak. Aprélékos
gonddal valogatta Gssze a misszilis leveleibe szdntakat, volt mér gyakorlata benne.

Amig a leveleskdnyv utols6 két évtizedére a miifaj fenntart4:ahoz nélkildzheteilen fel-
tételek hatranyos modosuldsa volt jellemz§, most az 1j és kedvezd feltétclek Mikes irodalmi
szint(i levéliroi tevékenységének a folytatasat, njabb, egyben befejez szakaszit teremtették
meg. Misszilisei ugyanazt a magas szinvonalu irodalmisagot képviselik, mint a Torokorszagi
Levelek legértékesebb darabjai, s megirdsuk az 6 szamdra legalabb olyan érdekes és izgatd
irodalmi élmény, mint a leveleskdnyv fiktiv darabjainak kigondoldsa és megformélasa. Az
irodalmi-esztétikai mércét nem lehet a levelek fiktiv vagy misszilis voltdhoz kotni, irodalmisa-
guk fokét 1ényegileg a levélmiifaj ismérvei hatérozzak meg. ElsGsorban a tarsalgé hangnem
magasfoki nyelvi, el6adasbeli igénye, iréjuk lebilincseld gondolatszovése, a miigond hatarat
stirolé tetszenivigydsa s a mfifaji eszkdzokkel valé élnitudasa. Ebben az inkdbb csevegd,
festegetd; leird, mintsem tudatos dbrazoldsra torekvd, spontdnabb irodalmi szférdban talalta
meg Mikes sajatos mondanival6janak, kifejezésének legmegfelel6bb formajat. A mifajhoz
mérten kit{inGen értett az elbeszéléshez, a leirdshoz, a dolgok és személyek megfigyeléséhez, a
szokasok festéséhez, tudott improvizélni, elmélyedni, derfisen €s bortisan ldtni, az unalombél
humort fakasztani, egyik szemével sirni, a méasikkal nevetni. Es mindenekel6tt igy irni, ahogy
Karméan és Kazinczy mfivelik majd a magyar szépprozat. S ezek a miivészi erények nem a
leveleskdnyv kizdrolagos sajatjai, hanem éltalaban jellemzik leveleit, tekintet nélkiil azok fiktiv
vagy misszilis jellegére.

Irodalmi tevékenységének utolsé nyomai is levelek, familidris hangi misszilisek. Mi-
koézben tiirelmetleniil varta csaknem hiasz oldalas levelére az atyafiak valaszat, 1761. oktéber
2-4n, 71 éves kordban meghalt. A régi magyar széppréza legjelesebb alakja utolsé misszilisének
zar6 akkordjaban sem tagadta meg magat:

»Ugy ftettzik a hosszu epistoldnak egyszer tsak véginek kell lenni, és arra vigydzni, hogy
unadalmas ne legyen. noha bizony nehéz, mikor el végezem, mert ugy tettzik hogy mindenik
levél nekem az utolsé levelem...” (1761)

Lajos Hopp
LES DERNIERES LETTRES DE KELEMEN MIKES

L’étude est une commémoration du bicentenaire de la mort de Kelemen Mikes (1690—
—1761), un des représentants les plus éminents de la prose hongroise ancienne. Mikes a écrit
son chef d’oeuvre, les lettres de la Turquie, dans la cour du prince Ferenc II. Rakdéczi, alors en
exil a Rodosto en Turquie. Son livre a lettres est une collection de notes rédigées couramment
dans les années 1718—1758 sous forme de lettres fictives & une cousine imaginaire. Ce genre
a été construit dans les traditions des littératures de lettre hongroise et frangaise du 17° siécle,
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sur 'imitation magistrale des lettres missives littéraires. Le style, la maniére naturelle, rappel-
lent de trés prés le ton de la correspondance entre Mme de Sévigné et son cousin Bussy-Rabutin.
Apreés avoir cessé d’écrire le livre aux lettres, Mikes a échangé plusieurs lettres avec ses nts
en Transylvanie. L’étude démontre, que ces lettres missives portent les traits caractéristiques
du genre de lettres cultivé de Mikes et quant’au niveau et méthode littéraires ainsi qu’au
style ne se distinguent nullement de sa pratique littéraire exercée dans les lettres fictives.
Ses lettres missives et fictives ne sont donc que des variations du méme genre littéraire, ce qui
est démontré par I'affinité objective et I’identité du style des deux sortes de lettres. En consé-
quence ce n’est pas en 1758, quand il a cessé d’écrire le livre a lettres, mais en 1761, avec les
ettres missives, que s’est terminée I'activité littéraire de Kelemen Mikes.
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