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korra ebben a formában maradtak az autográf levelek ugyanis minden valószínűség szerint a 
Huszárok levéltárával együtt a múlt század derekán megsemmisültek.8 

Aranka gyűjteményének egyik jegyzéke9 arra mutat, hogy a Nyelvmívelő Társaságnak 
kiadási szándékai voltak fent említett levelekkel. A „Kész munkák" között egy lista 15 pont
ban sorol fel kéziratokat, és a sort Mikes neve nyitja meg: 1. Rodostó. Mikes Kelemen Levelei. 

A mísszilis levelek kiadására a cenzúra szigorúsága, a Rákóczi-téma letiltása miatt és a 
Társaság belső bajai következtében ekkor nem kerülhetett sor. De a kiadás elodázásával 
Erdélyben nem szűnt meg az érdeklődés az író személye iránt. Erre vallanak a misszilisek eddig 
megtalált másolatai.10 A Huszár—Aranka-másolatról újabbak készültek, így került egyik a 
kolozsvári Erdélyi Múzeum kézirattárába, egy másik a marosvásárhelyi Teleki Könyvtar 
gyűjteményébe, egy misszilis külön példánya pedig a marosvásárhelyi Bolyai Könyvtár birto
kába. Mikes belépett az erdélyi magyar írók sorába ! Neve már benne van Teleki Sámuel könyv
tárának nyomtatott jegyzékében is.11 

Néhány évtized múlva pedig egy autográf Mikes-levél keltette fel az erdélyiek figyel
mét,12 melyről bizonyítható, hogy azonos a korábban Mikes Jánosnál jelzett kézírással. Publi
kációját az alábbi sorok kísérik: „E Nemzeti Társalkodó folyó félévi 17ik számában ,Mikes 
Kelemen levelei' czim alatt tett imé kérdésekre: valljon említett Mikes Kelemen a' mostani 
gróf Mikes családból származott-e? ki volt az ő nénje, kihez Kulcsár István által 1794-ben 
világ elébe bocsátott leveleit irta? sat.; némi világosításul és feleletül egy fő rangú hazafi két 
levelet közle velünk. Mind a' kettőt ugyanazon egy levélboriték foglalá magában . . . Ezen 
levelek nem kis világosságot lövellvén Mikes Kelemen viszonyaira: közlőjének világ elébe 

8 Kelemen Lajos szíves szóbeli közlése. 
9 JANCSÓ ELEMÉR szóbeli közlése alapján. L. kTL Aranka-gyűjt. R. köteg. 
10 Egy ívrét alakú, azonos terjedelmű másolat készült a kTL Huszár—Aranka eredetű 

másolatról, lényegében csak helyesírásbeli eltérések vannak közöttük; BUSTYA ENDRE levél
táros szerint az 1820-as években kerülhetett a marosvásárhelyi Teleki Könyvtárba. Jelzete: 
Fasc. Miscell. Tom. V. 25. Ms. Aranka kézjegye nincs rajta, de feljegyzését leírta a másoló. 
Van még egy negyedrét alakú széria is a kTL Aranka-gyűjt. Historica jelzet alatt megtalált 
ívrétű példány mellett. L. még ehhez a Kazinczy Gábor-féle másolatot, 22. sz. jegyzet. Rodostó 
leírásával zárul, Aranka feljegyzésé hiányzik belőle. Az előbbiről készült, későbbi másolat. 
Az 1760. márc. 25-én kelt levelének másolata külön is megvan a marosvásárhelyi Bolyai 
Könyvtárban. A borítólapon ez áll: Történelmi Emlékek. Zágoni Mikes Kelemen eredeti levele 
Rodostóról, melyet 1760 március 25-én irt Báró Huszár alias Boer Józsefhez nemes Torda 
vármegye főispánjához. „Néhai Cserei Miklós gyűjteményei: megmaradott onokája Cserei 
Gábor számára. Jegyezte reá Cserei Klára Széplakon 1848-ban." A levél szövege felett közvet
lenül: „Rakotzi Ferenczel bujdosott Erdélyi Zabollai Mikes Kelemen levele Rodosztorol, 
mellyet a' Tőrőkők Tekerdaknak neveznek, és Constantinápolyhoz két napi föld. . ." Meg
található a párja így külön a kTL-ben is az Aranka-féle másolat mellett. Ugyancsak megvolt 
egy példánya Sepsiszentgyörgyön Damokos Dénes tulajdonában; a Székely Nép 1924. 51, 52, 
54. számában mint Mikes ismeretlen levele jelent meg. Ez a kézirat 1949-ben tűnt el. A Cserei
féle másolattal rokon még egy múlt századbeli kézirat: Poss. Szilád i Áron, Bács-Kiskun megye 
levéltára, MTA K. kézir. 685/1952. Ms. 121. L. még a Szilády Áron-féle kézirat és levélgyűjte
mény leltárát Ms. 10. 180/B. MTA. 17 negyedrét lap. Végül az említett 1761. márc. 19-i levelé
ben küldött Rodostó-leírása: MTA K- kézir. M. írod. Levelezés 4-r. 125. sz. Az erdélyi kéz
iratok filmmásolata az MTA K- mikrofilmtárában. A szövegösszevetések filológiai részletei 
a Mikes kritikai kiadás I. kötetében kerülnek közlésre. 

11 Bibliotheca Samuelis com. Teleki de Szék Pars Tertia, scriptores rerum hungaricum et 
transilvanicarum complexa, cum Catalogo librorum hungaric. conjugis desideratissimae 
Susannae com. Bethlen de IKTÁR. Viennae 1811, Pichler. 343. 

12 Feljegyezte Keresztes Zsigmond kéziratban maradt munkájában: Ólvasásbeli Mindenes 
Gyűjtemény. Irá, és egybe szedé Keresztes Sigmond. 23. darab 1842, CXCIV. Hasznos Mulat
ságok. 378. §6. Sepsiszentgyörgyi Mikó kollégium könyvt. kéziratgyűjt. Mikes Kelemen levelei. 
„A Szerkesztőség közöl két levelet, az egyiket irja Mikes Kelemen, — ki Rákóczit a Török 
Számkivetésbe kisérte, és a kinek onnan irt Leveleit Kulcsár I s^án 1794 ben világ eleibe 
bocsátotta: — irja pedig 1759ben Jan. 5 én gr. Mikes Istvánnak, ki is erre válaszol a Báttyának." 



bocsáttatásukért köszönettel tartozunk."13 A szerkesztőség óvatosságból a közlő nevét el
hallgatta a kísérő szövegből, a később történtekből azonban Mikó Imrére következtethetünk. 

Mikó Imre a Mikesek zabolai udvarházában született, anyja, Mikes Bora, dédunokája 
volt Mikes Istvánnak, akihez Kelemen a szóbanforgó levelet írta. Az annak idején Mikes János
nál számontartott „kézírás" István egyenes leszármazottaitól került elő, és ez az ág őrizte 
továbbra is. Amikor ugyanis Toldy Ferenc a Törökországi Levelek 186l-es kiadását megelőző
leg Mikes János fiához fordult felvilágosításért, azt a választ kapta tőle, hogy „Kelemen kezé
nek a családi levéltárban semmi maradványa nincsen."14 Mikó Imre viszont keresés nélkül is 
megtalálta természetes lelőhelyén, ki is adta, és ő értesítette Toldyt, hol jelent meg, s hogy az ő 
birtokában van az autográf levél, a reá adott válasz fogalmazatával együtt. (Toldy: i. m. 220.) 

Az autográf misszilis levél megszerzése ügyében a kiadó 1859-ben fordult Mikóhoz, 
akitől az év végén kapott választ: „Valahára sikerült a Mikes Kelemen 1759-beli, tehát most 
éppen száz éves, levelét előkerítenem, s Ígéretem szerint ezennel küldöm is. Ennek eredeti hite
lességéhez, mint Ön is látni fogja, szó nem férhet. A borítékon látható hátirat gróf Mikes István
tól van, ki nekem anyai ágról szüle-atyám volt, s a kinek több eredeti kézirata lévén birtokom
ban, emezt, azok után, kétségtelenül saját kéziratának ismerem. De egy másik kétségbe nem 
vonható bizonyítéka a hitelességnek a mellékelt válasz conceptussa, mely az akkori kormányzó 
gróf Kemény László ,,Lecta"-jával van ellátva."15 

Mikó eredeti észrevételeket tesz a leveleskönyv és a misszilis levél összefüggésével kap
csolatosan: „Meggyőződésem szerint e levél szétoszlat minden az iránt támasztott kételyt, 
mintha a Törökországi Levelek nem Mikes Kelementől származtak volna, mert a ki ennek fogal
mazását, tartalmát amazokkal, különösen az utóbbiakkal, egybeveti, kétségen kivűl meg kell 
győződnie arról, hogy ugyanazon egy elme szüleményei. Irmodor, kifejezések ugyan azok, 
ugyan azon megnyugtató vallásos érzet ömlik el ezen is, mint amazokon. Megvan főként ez
által czáfolva azon legfőbb ellenvetés és, mit az említett levelek hitelessége ellen felhozatni 
hallottam: hogy t. i. azon korban ily latinismusoktól ment tiszta magyarsággal nem írtak 
volna. Van-e ebben is, az egy Trinitárius szón kivül — mit akkor másként kifejezni nem tudtak 
— csak egy idegen szó is?" 

Toldy alábbi válaszlevele, Mikóéval együtt tudománytörténeti szempontból is jelentős: 
„Kissé meggyült dolgaim miatt ez úttal csak néhány, sorral kívánom azon örömömet, 

hálámmal együtt, kifejezni, melyet Excellentiádnak újabban köszönök. Tegnap estve, épen az 
akadémiai banketen . . . Radnótfai úr átadta a kegyesen közlött két levelet. Sietek jelenteni, 
hogy MK levele constatirozza, megcáfolhatatlanul, mi szerint a Törökorsz. Leveleknek birto
komban levő kézirata eleitől végig 

MIKES SAJÁT KEZE. 

Képzelheti Excád örömömet, s hálám mértékét. — A Mikes István levele is kincs. Mely szeren
cse, hogy én Excádhoz folyamodtam ama kéréssel; mely szerencse hogy késtem Mikes ki
adásával ! ! Most már minden jól van ! . . . Pest, dec. 20. 1859."16 

A felfedezés lázának izgalmairól a kiadást kísérő értekezésében is beszámolt (i. m. 
220.). A misszilis levél „belső formája" s a Törökországi Levelek befejező részével való „egy-

13 Nemzeti Társalkodó 1840. II. 23. sz. dec. 23. Mikes Kelemen és Mikes István leveleik. 
" T O L D Y FERENC: Mikes Kelemen. Életrajzi értekezés. Zágoni Mikes Kelemen Török

országi Levelei. II. k. Pest 1861, Heckenást. 220. 
15 1859. dec. 16. Mikó Imre közlésre kiválogatott levelei, kTL. TOLDY kiadta töredékesen, 

i. m. 220. Később JANCSÓ ELEMÉR: Gróf Mikó Imre ismeretlen levelei. Kolozsvár 1943. Szellem 
és Élet c. folyóirat VI. évf. 1—2. sz. 

16 Mikó közlésre kiválogatott levelei között, kTL Filmmásolat az MTA K. mikrofilm
tárában. 
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korúsága" alapján — írja Toldy — „velem minden, ki a kéziratokat összevetette, kegyele
tes örömmel győződött meg, hogy a két kéz egy". 

Mikes misszilis levelét az autográf példányról Toldy is közölte, némely helyesírási, köz
pontozási eltéréssel (i. m. 221—222.). A kézirat visszaadásáról pedig Mikónak írt kiadatlan 
leveléből17 bizonyosodhatunk meg: „Valahára lehet szerencsém, a legmélyebb hálával, vissza 
szolgáltatni a néhai Mikes-féle két levelet; melyekhez csatolom ezennel Mikes Kelemen Török
országi Levelei új kiadását . . . Pest, mart. 10. 1862." Az autográf kéziratnak ezután nyoma 
veszett. Egy évszázados lappangási idő múlva került elő újra a kolozsvári volt Erdélyi Múzeum 
levéltára törzsgyűjteményéből.18 A levelet Mikes negyedrétbe hajtott, aranyozott szélű velin 
papírra írta, vízjele: H R. Valószínűleg a Mikó-anyagtól elkülönítve juthatott jelenlegi helyére. 

A kiadás előkészületei közben Toldy figyelmét azonban elkerülte, hogy a Marosvásár
helyi Füzetekben Mentovich Ferenc kiadta Mikesnek 1760. márc. 25-i, Huszár Józsefhez írt 
levelét19. Mentovich lelőhelyül Cserei Gábor történeti adatgyűjteményét jelölte meg.20 

Alig két évtized múlva Abafi Lajos „Mikes Kelemen kiadatlan levelei" címmel közölte21 

a Huszárokhoz írott négy levelet, együttesen, Toldy és Mentovich közlésére is utalva. Szűk
szavúan célzott Szilágyi Istvántól nyert értesülésére, mely szerint a kiadás alapjául szolgáló 
kézirat-másolatot talán Huszár Józseftől kapta Aranka, később Mikó Imréhez kerültek e levelek, 
s valószínűleg innen nyerte Kazinczy Gábor.22 Nem Abafitól, hanem Szilágyi Istvánnak Szabó 
Károlyhoz írt leveléből tudtuk meg, hogy a másolatot Abafi, Kazinczy Gábornak általa megvett 
hagyatékában találta, „a hová alkalmasint gr. Mikó Imre útján jutott, a ki azokat K. számára 
másoltatta, vagy tán a több egyenlő példány-másolatok egyikét ajándékozta."23 Abafi ezt a 
másolatot tartotta hitelesnek, amíg Torma Károly meg nem küldte neki a kolozsvári, Aranka 
kézjegyével ellátott példányt.24 Ekkor módosította korábbi véleményét, és több helyesbítő 
megjegyzést fűzött az általa közölt levelek szövegéhez. 

Kis híján száz esztendei késéssel megvalósult végre Mikes Kelemen misszilis leveleinek 
kiadása. Joggal lehetett volna rá számítani, hogy az irodalomtörténetírás felfigyel rájuk, és az 
ún. „Mikes-kérdés"-nek a századfordulón is túlnyúló vitájában hasznosítja őket. De a kutatás 
máig sem tulajdonított ezeknek a leveleknek különösebb jelentőséget.-Toldy a leveleskönyv 
autográf voltának megállapítása céljából értékesítette az egyiket, egyes életrajzírók pedig a 
bennük rejlő töredék-adatokra hivatkoztak, alapos kiaknázásukra azonban nem került sor, 
sem általános életrajzi vonatkozásban, sem pedig a Törökországi Levelek műfaji, keletkezési 
stb. problémáival kapcsolatosan. 

17 Mikó Imre levelezése 86. doboz. Kolozsvári Egyetemi Könyvtár kézir. A levelezés a 
71—76, 81—90. dobozig, 1845—48. és 1856—66. évig terjed. Többek között Toldy, Szilágyi 
Sándor, Szabó Károly, Torma Károly, Teleki Domokos, Kriza János, Erdélyi János, Deák 
Ferenc, Szász Károly, Gyulai Pállal stb. folytatott levelezése itt található. 

18 KTL Törzsgyűjtemény. Dani János levéltáros szerencsés keze nyomán jutottam hozzá 
erdélyi tanulmányutam végén 1960 januárjában. Film: MTA K. mft. 

19 Marosvásárhelyi Füzetek 1860. V—VI. füzet. Nem jelezte, eredetiből vagy máso
latból való-e. 

20 L. a 10. sz. jegyzetet. 
21 A Petőfi Társaság Lapja 1877. 12—13. sz. Majd hozzávéve a Toldv által közölt levelet 

is újrakiadta könyvében, Mikes Kelemen. Bp. 1878, 176—208. és 141—146. 
22 Figyelő 1877. III. 289. — A Kazinczy-féle másolat a közlés után szem elől veszett, 

Abafi sem jelölte meg lelőhelyét. Napjainkban "került elő, terjedelme 28 ívrétnyi oldal, a kTL 
példány másolata, Aranka feljegyzése nélkül. MTA K. kézir. Kazinczy Gábor gyűjt. írod. tört. 
I. Mikes Kelemen levelei. Másolat 28. 1. — LTJKTNICH jelzése: Kazinczy Gábor hagyatéka. 
Töredékek Mikes törökországi leveleiből. (Újkori másolat.) 18. doboz. Levelek és iratok. 

23 Szabó Károlv személyi levéltára kTL CXXXIX. 6. doboz. Lajstromozva, ABC rendezve. 
24 Figyelő 1881. X. 321. — Ezután ez a másolat is eltűnt, csak 1959. év végén került újra 

elő a kTL Aranka-gyűjteményéből. Historica. 
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Ennek egyik alapvető oka Toldynak a leveleskönyv jellegét meghatározó „mű-elmélet"-
ében rejlik E szerint Mikes leveleskönyve tervszerűen megírt és lezárt egész, amely az író életé
nek egy késó'bbi szakaszán, szerinte a végén, néhány év alatt, korábbi naplójegyzeteiből jött 
volna létre szerkezetileg egységes, memoárszerű műként. Egy ilyen irodalmi mű mellett a 
misszilisek Toldy és követői szemében csak dokumentum számba mentek. 

Pedig ő maga is utalt a kézirat vizsgálatakor Mikes 1759. jan. 5-i autográf levelének 
„belső formájára", Mikó Imre hozzá intézett soraiban Mikes „irmodorának" azonosságát hang
súlyozta, irodalmi jelentőséget Toldy mégsem tulajdonított neki. 

Az egyetlen, aki erről elismerően szólt, Szilágyi Sándor volt: „Őszintén sajnálom, hogy a 
kiadó, Mikes Kelemennek egy későbbi, 1760. márcz. 25-én Rodostóban kelt levelét nem ismerte 
. . .Több hibás feltevés- és tévedéstől megoltalmazta volna ez őt, mely beszámítva életrajzi 
adatainak becsét, mint epistola őrökre irodalmunk egyik legszebb példánya fog maradni, és méltán 
csatlakozik a Törökországi Levelekhez, sőt kiegészíti azokat."25 

Szilágyi találó és igaz megállapításának értékét leszállította azonban a leveleskönyv 
keletkezéséről és műfajáról vallott téves felfogása: ti. ő, Arany'Jánossal együtt, a Törökországi 
Levelek misszilitását hangoztatta Toldy mű-elméletével szemben, s a misszilis levelek ismerete 
alapján is erre következtetett. így a misszilis levélíró Mikesre érvényes kitűnő megfigyelése is 
hitelét vesztette. 

Az azóta felgyülemlett Mikes-szakirodalomban megnyilvánuló, Toldy „mű-elmélet"-
ével kapcsolatos ellentmondások, valamint a legújabb kutatások új vizsgálódási szempontok 
kialakításához vezettek. A missziliseknek a leveleskönyv műfaji jellegével Összefüggő tanulmá
nyozása alapján arra az álláspontra jutottunk, hogy írói tevékenysége — az eddigi feltétele
zésekkel szemben — nem a leveleskönyv utolsó fiktív darabjaival zárul, hanem az általa művelt 
levélműfaj sajátos következményeképpen a misszilis levelekkel. Ennek bizonyítását szolgálja 
a köztük levő tárgyi, művészi rokonság és műfaji azonosság kimutatása. A misszilis levelek 
problémája ezért nem választható el a Törökországi Levelek befejezésének s az ezzel kapcsola
tos „műegész" elméletnek már vitatott26 kérdésétől. 

* 

A Törökországi Levelek Toldy alkotta „műegész" elméletének kedvenc mozzanata, 
különösen a következő generáció elemzéseiben, az utolsó levelet egy szándékosan lezárt mű 
végakkordjának, a „kerek egész" megható végszavának felfogni. Furcsa ellentmondásként, a 
leveleskönyv misszilitását makacsul védelmező Miklós Ferenc is ide kanyarodik vissza:27 

„Mikes utolsó levelét nem levélnek, hanem harmonikus befejezésképpen kevéssel nénje halála 
után írta volna meg, a mi tartalmát és hangját tekintve (a halálról elmélkedik !) nem is lehetet
len." Ebbe a levélbe már sok mindent belemagyaráztak. „Befejezi azért is, mert vezető, 
,básbug' lett: a bujdosók ügyeit neki kell intéznie. Sok aprólékos hivatalos teendője elvonja őt 
művétől. Megírja utolsó, 207. levelét. Ez a levél kerek formát ad az egész alkotásnak." — szőtte 
tovább egy valószínűtlen feltevés szálait Gálos Rezső, a Mikesről szóló tudnivalók „modern" 
összefoglalásában.28 

Az utolsó levél létrejöttét nem lehet és nem szabad a leveleskönyv környező darabjaitól 
elszigetelten vizsgálni. Hangulata, mondanivalója más esetekhez hasonlóan konkrét esemé-

86 Koszorú 1863. 266. 
26 L. I. OK XV. 1—2. 1959. 129—152. A Törökországi Levelek műfaji problémái. 

Valamint ItK I960. 100—105. 
27 ItK 1904. 304. MIKLÓS FERENC volt az 1906-os emlékkiadás gondozója, a kéziratot 

jól ismerte. 
28 Mikes Kelemen. Bp. 1954, Művelt Nép. 84. 
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nyékhez fűződik. Erre számos példát találunk, ha végigtekintünk a leveleskönyv keletkezésé
nek folyamatán. A „tervszerű mulezárás" elvének cáfolatára, és arra, hogy a misszilisek 
irodalmi jellege szorosan a leveleskönyvhöz kapcsolódik, jelen esetben elegendő lesz az 
1750-es évek utáni levelek áttekintése, 

A II. Rákóczi Ferenc halála körüli időszaktól a negyvenes évekig, sőt 1748-ig (kb. 110— 
171. lev.), hasonlóan a leveleskönyv kezdő éveihez (1—50. lev. 1717—1723), elvétve akadunk 
élménypótló betétek nyomára. Rákóczi József hadjárata alatt (1738—1739) a leveleskönyv 
alkalomszerű útilevelek gyűjteményévé válik, mondhatnánk azt is, ez Mikes másodszori mély 
lélegzetvétele a kötetlen levélíráshoz. Kiszabadulás a forrásokkal agyonzsúfolt írói munka 
1724—1734-es időszakából. A belső viszálytól terhessé vált, reménytelen rodostói élet után a 
Konstantinápoly—Drinápoly—Szófia—Csernavoda—Ruszcsuk—Vidin—Fetislán—Bukarest— 
Jassi—Foksáni—Bukarest—Rodostó útvonal, Erdély közelsége, hangulati-lélektani szempont
ból nagy hatással volt rá. Tizenöt levelet írt 1738-ban, a megelőző évek állandóan csökkenő 
tendenciájú terméséhez mérve igen sokat. Ezt a számot csak 1718-ban érte el, de sohasem 
szárnyalta túl. A kudarcra ítélt hadjárat és a Rodostóba való visszatérés után, nem sokáig 
futja mondanivalója „nénje" számára. 1741 után alig írt valamit; a leveleskönyv csak nagy 
hézagokkal folytatódott: 

166. levél rodosto 1742.29 április 
167. „ Rodos 1742 25 juny 
168. „ rodosto 1743 15 8bris 
169. ,, rodosto 1746 15 aug. 
170. „ Rodosto 1747.15 7bris 
171. „ rodosto 1748 13 április 

Szemmel látható a leveleskönyv folytonosságának fenntartására irányuló törekvése. Folytatta 
így vagy amúgy, mert fiktív levelezésének megindulásától kezdve magában hoidta a folytonos
ság igényét és a személyes krónikajelleg fenntartását. Jellemző erre a részre (1742—1748) a 
levélnek mint műfajnak az elszegényedése, a műfaji eszközök mesterkélt használata, egy szára
zabb, érdektelen, kedvetlen krónikaszerű keretben. 

De a levelek hervadásával párhuzamosan halad fordított műveinek sora: 1741, 1744, 
1745, 1747, 1748, 1749, 1751. stb. évekből. A negyvenes években írói munkásságának súlya a 
fordításokra helyeződött át,. 

E nagyarányú fordítói tevékenység vége felé a leveleskönyvben viszonylag kiegyensúlyo
zottabb — de az eddigitől eltérő — szakasz következik, 1748-tól 1754-gyel bezárólag. A 172-től 
192-ig terjedő levelekben ajtörökországi szokások leírásának összefüggő forrásanyaga helyez
kedik el, amelyről Király György elfogadhatóan kimutatta, hogy alapanyagául29 egy önálló 
francia műből fordított szöveg szolgált. Ezt használta fel leveleskönyvének feltámasztására. 
A hat évet átfogó, húsz levélből álló tematikai egységet meglepő magyarázattal vezeti be: 
,,Kedves néném, látom, hogy már el fáradtál a leveleimben tsak esőről, hidegről, melegről 
olvasni, hanem azt kívánod, hogy írjak valamit is a török udvarról . . . E mind jó és hasznos, 
deillyen formában nem levelet, hanem könyvet kellene irnom. Látom én azt, hogy az aszonyok 
is meg okosodnak idővel; tegyük oda még a férfiakot is, azoknak is szükségek vagyon arra, 
hogy az idő legyen mesterek. Az előtt tsak a mulattságról gondolkodtunk, most pedig azt 
akarjuk tudni, hogy mi szokás vagyon a birodalomban — mitsoda változás ez? Kedves néném, 
ebben is kell engedelmeskednem..." (172. lev.) 

A személyes mondanivaló itt jóformán teljesen elvész. Igaz a levélforma ekkor is kötet
lenné teszi előadását, hangja mégis messze elmarad a korábbi élménylevelek tónusától. Ezt a 

2flEPhK 1909. 304. 
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különbséget jól szemlélteti, hogy míg a leveleskönyv kezdő (kb. 1717—1720) időszakában alig 
három és fél év alatt 39 levelet írt forrás-betét felhasználása nélkül, addig az 1748—1754 
közötti években megírt 20 levélnek törzsanyaga fordítás. 

A 192. levél után, korábbi módszeréhez visszatérve, néhány szűkszavú tudósításban 
(1754—1756) követi a török események és az európai háborús hírek fonalát. 

Hírrel kezdi és végzi 199. levelét (30. Április 1756), de közben leírja terjedelmesen a 
háládatlan angol ifjú és a vadleány történetét. így készül 200. levele is (14 January 1757), 
melynek aktualizált betétjét Eginhártnak s Immának a 103. levélben is röviden elmondott 
novellája alkotja. 1757-ben még további hat levelet írt, egyetlen rövidebbnek a kivételével, 
közepesnél nagyobb terjedelemmel. Ezekbe is belesző a háborús hírek és a török események 
közé egy-két történetet: 201. lev. Jeruzsálem pusztulása. 203. lev. Amurátes császár és a 
várnai csata. 204. lev. A dervis példája, az asszony és a lóháton járó pápa. 205. lev. Fülöp és a 
görög nyilas. 

Az 1757-es esztendő minden vonatkozásban inkább élénkülést mutat, mintsem a befeje
zésnek vagy abbahagyásnak az 1742—1748-as években lappangó érzetét. Szervesen következnek 
ezek a levelek az 1754—56. esztendők azonos tónusú levelei után. A fordításokkal kapcsolatos 
eddigi kutatás e késői évekből egyetlen kötetet sem tart nyilván, kétségtelenül keveset foglalko
zik már velük, legfeljebb másolgatja, tisztázza a már készeket. Irodalmi pályafutásának hul
lámzásait ismerve feltehető, hogy a kimerítő fordítói tevékenység egy meghatározható szaka
szának, a törökországi szokások leírásának befejezése után, az önálló gondolatoknak helyet és 
formát teremtő levélírói élmény is erőteljesebben sarkallta. Újra kedvet kap a levélírásra. 
Utoljára 1739-ben írt annyi levelet egy évben, mint most. Az írással együtt mintegy újra bele
került a levelekből kitapintható rodostói élet lanyha sodrába. Ezt az állapotot egy nem várt, 
de nem is meglepő, hatásában mégis döntő esemény szakította meg az esztendő végén. 

206.' levele 1757. december 29-én, egy hónappal a megelőző után kelt. Váratlanul tört 
fel régen hallott személyes hangja, kitárult a sorsával és a gondviseléssel elszámoló ősz bujdosó 
rezignált érzelemvilága. A 81 éves Csáky úr halálához fűzött reflexiók képezik a levél alaptónu
sát. Hangulatából ítélve mélyen megrázta a haláleset, bár azt is a tőle megszokott beletörődés
sel fogadta. „Azt nem mondhatni felöle, hogy ezért holt, amazért holt meg, mert illyen beteg
ségbe volt, mert az orvoság nem jó volt: mivel tsak azért holt meg, mert az Isten el végezte, 
hogy minden ember meg hallyon/ Utolsó generálisa volt Rákotzi Ferentznek. Már mi tsak 
ketten maradtunk Zai urfival. Mi vagyunk a leg utolsók: mert leg utollyára hagyott minket az 
Ur Isten — mire? meddig? ő tudgya. Elég a, hogy adgyunk hálákot néki, hogy meg adta ezt 
az esztendőt el töltenünk, és kérjük, hogy ne hadgya el ezután is a szegény bujdosókot, el nem 
fordítván szent szemeit rollok. De ne szájjal, hanem szívvel kérjük, mert az emberek a szájat 
hallgattyák meg, de az Isten a szivet tekénti, valamint történt egy szent remetével. . ." S ide 
iktatja, az alkalomhoz illő komolysággal előadva, a „szent ember történeté"-t, majd ezzel 
zárja levelét: „Én is szivesen kivánom kedves nénémnek az uj esztendőt egéségben el érni. 
Amen." 

Már ott bujkál sorai közt a legutolsók közül is utolsónak maradt bujdosó őszinte le
mondása, az imaszerű zárszóig elvivő lírai hang. A pislákoló reménység halvány sugarai inkább 
a hosszú bujdosás múltba vivő útjára vetődnek, mint a jövő felé világítanak. Az erős érzelmi 
hullámok komorabb színekkel szőtték át a..haláJLköz.elségét.s.ejJt.őJdős ember kedélyét. Ha Mikes 
a következő évben halt volna meg, és nem írt volna többet leveïèsïcôîiyvëFèz, a műelemzők a 
206. levelet tarthatták volna joggal a „mű" mesteri lezárásának. 

Egy esztendővel a termékeny 1757-es év után írta meg a következő, „rodosto 20 xbris 
1758"-ra keltezett levelét. Az egész levél érzelmi sodra, lírai hangulata rokon a megelőző ama 
részével, amelyben Csáky úr haláláról s a legutolsókról ír. Hogyne váltott volna ki még mélyebb 
lelki élményt Zay úrfi halála, aminek következtében valóban utolsónak, egyedül maradt a 
bujdosók közül: 
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„Kedves néném, nem tsak mi, hanem az egész emberi nemzet olyan, mint a halálra 
Ítéltetett rabok, a kik nem tudgyák, mikor viszik ki a halálra. A mi sorsunk épen olyan. Menyi 
urakot, nemes embereket temettünk mi már ell, kit egy, kit más esztendőben ! Ugy anyira, 
hogy már tsak ketten maradtunk volt Zay úrral. Az Isten azt is ki vévé a bujdosásból 22. 
octobris. Már most egyedül maradtam a bujdosók közül, és nem mondhatom, mint eddig, hogy 
had vigyék ki ezt vagy amazt előre, mert egyedül maradván, nekem kell ki mennem az áldozat
ra. A Csáki ur halála után Zay urat tette volt a porta a magyarok fejévé, a kik ebben az ország
ban vannak a császár protectioja alatt. Halála után a portára kelletet mennem, hogy hiré 

, adgyam halálát. A szokás szerént engemet tettek básbuggá. Mert azt jó meg tudni, hogy akik 
ebben az országba az öreg Rákotzival jöttünk, azok közül tsak én maradtam . . . Mitsodás a 
világ. Menyi változáson mentem már által . . . Mit rendel az Ur ezután felőlem? az ő kezében 
vagyok . . . Az első levelemet amidőn a nénémnek irtam, húszon hét esztendős voltam, eztet 
pedig hatvan kilentzedikbe irom." 

A levél, az előbbivel együtt, a maga elérzékenyült líraiságával, rezignált, mégis termé
szetes hangjával tűnik ki az utolsó évtized levelei közül. Bujdosásban eltelt életére vissza
pillantó, önmaguktól kínálkozó gondolatai a levél végére sűrűsödnek, és annyira egymásba 
fonódnak, hogy elképzelhetetlen valamilyen személytelenebb hangnemet féltételező, tudatosan 
alkalmazott írói műfogás. Ez a levél nem lehet a „művet" lezárni akaró Mikes végakkordja, 
sem az írásba belefáradt író elszámolása. Nem ellenkezett volna a leveleskönyv műfaji jellegé
vel, „szerkezetével", ha a következő három évben papírra vetett volna még egy vagy néhány, a 
korábbi feljegyzésekhez hasonló hosszabb vagy rövidebb levelet. Miért ne írt volna éppen 
életének utolsó három esztendejében semmit, csonkán hagyva több évtizedes munkáját? Mi az 
oka annak, hogy 1758-ban és nem 1761-ben szakad meg az 1717-ben elkezdett levelek sora? 
Ez a kérdés kikerülhetetlenné válik, ha Mikes írói magatartását, eljárását, a leveleskönyv 
keletkezésével és műfaji mibenlétével összefüggésben vizsgálat tárgyává tesszük. S itt kapcso
lódnak misszilis levelei a leveleskönyvhöz ! 

* 

1758..december 20. és 1759. január 5. között engedélyt kapott a konstantinápolyi osztrák 
követtől, hogy háromszéki rokonainak írhasson. Az engedély kérése eszerint november végére 
tehető, amikor maga is Konstantinápolyban járt és ott felhasználta a kínálkozó alkalmat. 
Úgy látszik, hogy a követtől nyert értesülés után újra a fővárosba ment, ahol nyomban meg
írta Mikes Istvánnak és Huszár Józsefnek Constantinápoly 5 jan. 1759. keletű két levelét. 
Sietség és egymásutániság nyomairól árulkodnak a két levél egyező, gondolatilag rokon sorai. 

' Később az Erdélyből kapott levelekre írott hosszú válaszai szintén arról a frisseségről tanúskod
nak, melynek jegyében a misszilisek fogantak. Az erdélyi élet szele csapott be a rodostói 
magányba, és felélesztette az „utolsó bujdosó" életkedvét: ,,azt el mondhatom, hogy Istennek 
hála tsendességben töltöttem napjaimat, hanem a miotátol fogvást a kedves ötsém uramnak 
kedves levelét vettem, azotátol fogvást, az atyafiságos szeretet bennem a természetet mint egy 
felébresztette, és bujdosásomat súlyosába tette, és szüntelen szivem s kedvem, minden gondola
tom tsak Abafáján vagyon, azoda való utazásom gyönyörűségemre, és mulattságomra vált, 
és a mely utazást napjában gyakorta viszem véghez, igen kevés költséggel, és fáratságal." 
(1760). 

A „minden gondolatáéval szülőföldje felé forduló Mikesre felszabadító hatással volt â i 
nem remélt lehetőség. Felmerültek benne háromszéki, kolozsvári ifjúságának emlékei; összege
ződtek emlékezetében azok a hírek, értesülések, amelyeket évtizedek óta anyjáról, féltestvéré
ről, a Mikes-familiáról, atyafiságáról kapott. Szinte váratlanul ér bennünket, hogy az egyetlen 
„néne" alakját leveleskönyvében ápoló Mikes mennyi otthoni hírt, ismerőst, arcot, vidéket, 
emléket őrzött, tartogatott évtizedeken keresztül emlékezetének tárházában. Leveleskönyvé-
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ben elhallgatta, hogy tudott anyja, Torma Eva és gr. Mikes Mihályné haláláról, Mikes Ferenc 
házasságáról, hogy 1741 táján hírt hallott Huszár Józsefről stb. Ezt a lelke-mélyén élő hazai 
világot pótolta vagy inkább közelében tartotta az „édes néné"-vel váltott fiktív levelezése. 

Most azonban az élő erdélyi atyafiság jelentkezése önkénytelenül kiszorította a sokáig 
őrzött „néne" képzetkörét. Az évtizedek óta nehezen életben tartott „néne" helyett a valóságos 
hugok-nénék kedves alakjaihoz szólnak a leveleskönyv legszebb darabjaihoz hasonló természe
tességgel csengő sorok: „a kedves húgomról azt irja ked, hogy az hajdoni képemhez hasonlít, 
ki ne szeretné a magához hasonlóját, de tiszer beszéllek napjába azolta a kedves húgommal, 
a kit az Isten tartsa meg, és kedvében éltesse." (1760). A „néné"-től megvont szeretetét Kriska 
húgára halmozza: „köszöntse ötsém uram, a drága Kriska kedves húgomat, a kit a lelkemben 
hordozok" (1761). S vajon mi az a fontos mondanivaló, ami tíz oldalas levelének postscriptu-
mába kerül: „P. S. Kedves ötsém uram, e volt az első, talám utolsó is lesz ez a kérésem, hogy 
küldgyön ked Kalendáriumot, és jegyeze fel ked a kedves Kriska húgom innepét, mert semmi
féle Kalendáriumba nem találok Kriskát." (1760). 

Egy gyermekkorából bevésődött, ifjan maradt igazi néne arca is rámosolygott Aba-
fájárói: „hogy lehessen meg köszönnöm az ot levő atyafiaktol való tudósítást, nem tsak mulat
ságomra hanem gyönyörűségei tudtam meg uri atyánkfiainak otlakásokat, mert az én időmbe a 
szomszédságot Haller István bírta, de a nénénk Torma Borbála után, a kire én jol emlékszem, 
és a kifelöl azt mondotta az anyánk, hogy soha nem látott nálánál szebb sirót (:az asszonyok 
mindenre vigyáznak:)" (1760). Hová is tette volna képzelt „nénjét" a hirtelen feltámadt valódi 
rokonságban ! Hogy is futotta volna, és mi ösztönözhette volna még fiktív leveleinek folytatá
sára? Fiatalon, játékosan elkezdett szerepéből már régen kiesett, A szerepjátszás idővel 
terhessé is vált, a mesterkéltség nyomai is ejőtünedeztek, mint vénülő arcán a ráncok. 

A leveleskönyv „megkezdésekor" aligha gondolta, hogy élete végéig kell azt Török
országban, bujdosásban folytatnia. Akkor még a hazatérés reménye fűtötte, és meg akarta 
örökíteni azt az időt. amit ebben az egzotikumszámba menő országban addig eltöltenek. Erre 
nemcsak olvasmányai, franciaországi tapasztalatai, hanem Rákóczi végső elhatározása is 
ösztönözhette, aki mindent feltett a törökországi vállalkozásra. Reményei lassú lehervadását 
erős érzelmi hullámzások, kitörések kísérték, miközben írta, folytatta változó feltételek és 
körülmények között leveleskönyvvé váló képzelt levelezését. S ha folytatta, önszórakoztató 
módon, irodalmi igénnyel tette, hol nagy kedvvel, hol kedvetlenül játszotta kiszámíthatatlanul 
hosszúra nyúló szerepét. Most azonban a felvett szerepnek, a képzelt „néne" személyének le 
kellett volna lepleződnie, vagy pedig ennek elkerülésére újabb játékba kellett volna bocsátkoz
nia. Az ősz Mikesnek ehhez már nem volt kedve, a „néné"-vel való évődésnek irodalmi vonat
kozásban sem volt többé funkciója. 

Annál nagyobb kedvvel vetette bele magát a régen áhított valódi levélírás igazi gyönyö
rűségébe: „Ötsém uram nem levelet, hanem könyvet irtam kednek, azt nem tudom mint olvas
sák, de azt tudom hogy gyönyörűségei irtam, nem is lehet azt tsudálni, ha annyi sok esztendő
kig való halogatás után a levél hoszu, a meg tartoztatott vizet ha megbocsátják nagyobb 
sebességgel foly." (1760). Mikes teljes levélírói fegyverzetével, művészi fokot elérő levélstíljével, 
fesztelen, kiművelt nyelvezetével tért át az évtizedeken keresztül utánzott misszilis levél írá
sára. Nem zárta le előre kitervelve fiktív leveleinek sorát, csak folytatásuk szakadt meg, mert 
levélíró kedve egy megújult, életteljesebb levélírói magatartásban öltött formát, nyert új 
kifejezést és funkciót. 

Fiktív leveleinek alapanyagát általában azok megírásával egykorú élmények alkották, 
s a betétjellegű részletek felhasználását is többnyire ezek határozták meg. Amikor fiktív leve
lezőtársát valódival cserélte fel, éppen az ellenkezőjét tapasztaljuk. A bujdosás állapotának 
jellegzetes ismérveit kivéve, a jelen szinte kívülreked, és a múlt, a szülőföldhöz fűződő gyermek
kor, a Rákóczi udvarában töltött ifjúkori évek távoli emlékei, valamint törökországi életének 
korábbi epizódjai, a leveleskönyvből ismert tapasztalati anyag jut döntő súlyra. A „nénjének" 

526 



egykor állandóan új híreket író, minden valamire való eseményen kapva kapó Mikest már nem 
lehetett kizökkenteni lebilincselő valódi szerepéből. A dolgok részletein megakadó riporter
szeme önmaga felé fordult. Amúgy is zárt világának köre még jobban bezárult, miközben egy 
eddig alig ismert forrásterületet fedett fel. 

Pedig lett volna más témája is, a többi között egy ritka, megörökítésre méltó esetet 
említhetünk. Egy korabeli lengyel emlékirat feljegyzése szerint Rodostóban 1760-ban nagy 
hajószerencsétlenség történt. Egy hajó a kikötőből elindulva több mint 30 utasával és egész 
rakományával együtt elsüllyedt. A memoár szerzője, egy kalandos életű lengyel ,,doktorka" 
előző nap ugyanazzal a hajóval vetődött el Rodostóba, ahol meglátogatta a magyar bujdosók
nak általa már korábbról ismert telepét is. A találkozásról írt baráti sorai bizonyítják, kedves 
fogadtatásra lelt a ,,derék magyar barátoknál, akik a szent emlékezetű Rákóczi magyar király 
halála után maradtak ott."30 Ez éppen Mikes básbugsága idejére esett. 

A magatartásbeli változás azonban mit sem változtatott a levelek irodalmi jellegén. 
A leveleskönyvvel kapcsolatban felvethető írói célt vagy szándékot maradéktalanul képviselik 
a misszilisek is. Az ezek írásakor alkalmazott módszere ugyanis semmiben sem tér el a leveles
könyvben követett gyakorlatától. Számos példát idézhetünk ennek bizonyítására. 

Erre vallanak mindenekelőtt a levélírás mikéntjére vonatkozó megjegyzései (1760,1761), 
melyek a leveleskönyvből sem hiányzanakí-ÖDe amíg ez utóbbiban a visszatérő motívum: 
„levelet írok, nem könyvet" (13. lev.), addig a leveleskönyv bármelyik darabjánál hosszabb 
misszilisének végére már ez kívánkozott: „nem levelet, hanem könyvet írtam kednek" (1760). 
Hasonlóképpen azonosak a levél írására, olvasására vagy megkapására utaló lelkendező fordu
latai: „levelét tsak a sziveknek visgálója tudháttya melly szívesen vettem, annál is inkább, 
hogy igen későre vettem, és tsak nem esztendőre, a mely irtóztató idö a válasz várásnak. . ." 
(1761). Ezek a leveleskönyv kezdeti időszakában annyira élvezett, később elkoptatott játékos 
fordulatok missziliseiben születnek újjá. 

1759-ben, Huszár Józsefhez írt levelének végén, aláírás után, ez a mondat áll: „Az 
Isten ö szent Felsége békeség szerető török császárt adót." Az ilyen utólagos odavetés a Török
országi Levelek kéziratában is előfordul. Megtévesztő a leveleskönyvben is, mert az utólag 
beírt mondat tartalma a keltezés utáni időpontra is utalhat (196,200. lev.). Itt pedig III. 
Musztafa császárról van szó, aki már 1757 novemberétől uralkodott. A levél megírásáig tehát 
több mint egy esztendő teltei. A tudósítás az azóta meglevő állapotra vonatkozik, és nem a 
császár fellépésének időpontjára, amint azt első pillanatban vélnénk. 

„Mint hogy pedig az oeconomiárol vagyon a szo, had irjam meg ötsém uramnak ennek 
a városnak oeconomiáját, mert én mindenkor ebe a városba laktam, sohase Constantinapolyba, 
a mely város két napi járó föld ide, a tengeren pedig fél napi, it a tarlót novemberbe vagy 
decemberbe el veti [ti. a török], azután réá szántya nyomorú ekével, júniusnak a kezdetén 
olyan búzát arat vaiamint a nád . . . Had szollyak már a szöllöröl is, az igaz, hogy ha az Aba-
fáji szöllöt ugy mivelnék mind itt, nem kedves italu borok volnának, itt pedig rettentő sok bor 
terem . . . a gyönyörűséges veres muskotály szöllö, a mely talám mind Erdélybe, mind 
Magyar országba ritka, itt vagyon olyan szöllö, a mely hétszer hoz szöllöt. . ." (1760); „ . . . azon 
panaszolkodik ked, hogy savanyó borai termettek, oh mely édesek azok Abafáján, és mely 
keserűek nékem it az édes borok . . . " (1761) stb. stb. Mintha csak a „nénjé"-hez írt levelek32 

egyikét-másikát olvasná az ember, melyekből, mint mozaikokból hiánytalanul össze lehetne 

30 Regina Salomea z Rusieckich Pilsztynowa: Procéder podrózy i zycia mego awantur. 
1957, Wydawnictwo Literackie w Krakowie. 70, 241. A rodostói magyarokkal már 1738-ban 
megismerkedett, amikor Vidinben 30 napig gyógyította Rákóczi Józsefet. 1760-ban Stambulban 
befejezett emlékiratában színes képet rajzolt Rákóczi Józsefről és udvaráról. Név szerint még 
Csáky grófot említi. L. Világir. Figyelő 1961. 1. sz, 

31 L. a 13, 21, 56, 75, 89, 172, 180, 183. stb. lev. ! 
32 L. a 3, 37, 42,65,69,77, 161, 169, 174,181. lev. 
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j rakni a missziliseknek a gazdálkodásra, kertek, szőlők, borok, lovak, a város, a szokások stb. 
i leírására kiterjedő, összefüggő részleteit. Mint annak idején (37, 60. lev.) „nénjé"-nek, most 

öccsének is azonos utasítással ajánlja figyelmébe (1761) a gyapótmagot. 
Nem mulasztja el megemlíteni a leveleskönyvben kétszer is (15, 189. lev.) használt, 

egzotikumszámba menő francia mondást: „it vagyon a lovak paraditsomja, és az aszszonyok 
pokla" (1761). Nem hiányzik az elhintett kenyérnek, a török fatalista istenhit meséjének rög
tönzött előadása sem, amit annyiszor felidézett „nénjé"-nek (7, 16, 19, 32, 36, 157. lev.), de 
most meg is toldja: „lehetetlen hogy meg ne írjam ez iránt a török tartást, azt mondgyák, hogy 
az Isten az embereknek el hinti a kenyereket, hol több, hol keveseb rakásba, oda nékik el kel 
menni hogy fel szegyek, aki pedig meg hal, tsak azért van, hogy a kenyere el fogyót, még más 
hasonlót is mondanak, hogy az Isten minden embert a sárból teremti, egy angyalnak vagyon 
gondgya arra a sárra, valamely helyről, valamely tartományból vészi az angyal azt a sárt,. 
oda el kel menni, és ot kel meg halni, azt nem tudom hogy menyi kenyér van még előttem, de 
azt el ítélhetem, hogy inét vit volt az angyal sárt Zágonba." (1760) és (1761). 

S amikor belemelegszik a társalkodásba, könnyedén formálódnak a leveleskönyvből 
jól ismert csattanós alkalmi történetei: „ot mind olyan nemesek vannak, valamint történt egy 
prímással Magyar országban, a primás egy néhány urak elöt beszéleni kezd az eleiről az attyá-
rol, hogy mitsoda nemes ember volt, a többi között egy tréfás ur monda a prímásnak, a való 
nagyságos uram, hogy a nagyságod attyát az egész falu tudta, hogy mitsoda nemes ember 
volt, mert minden tsudálta mikor estve viszsza tért a mezőről, mint fénylet az armálisa a 
hátán, a primás tsak el mosolygottá magát, a breviáriumot vette akezében" (1761). 

Fordításainak az életszemléletéhez simuló, bujdosó sorsába való beletörődését erősítő 
gondolatai itt is éppúgy helyet kapnak, mint leveleskönyvében. Ilyen például az élet terhének, 
keresztjének türelmes hordozására intő tanítás refrénje: „de a keresztet nem yalnpatni, hanem 
hordozni kell." (1761). Ez megfelel 1760-ban hazaküldött könyve egyik fejezetcímének: „hogy 
mindennek amaga keresztét kel viselni, és nem kell abban válogatni."33 Hasonló kitételek 
vannak 1760-ban kelt misszilisében és a leveleskönyvben (44, 117, 119, 121. lev.) is. A hazájá
ból való kirekesztetését az ostorcsapáshoz hasonlítja, „a mely ostort holtig kel tsókolnom, 
(L. a 85. lev.) és reménlenem hogy a keresztet üdvességemre fordittya." (1760). 

S amidőn elmeséli Huszár József és Mikes István válaszlevele megérkeztének történetét, 
szomorúságának örömreválását, máris készen áll egy predesztinaciós zárómondat: „a meg 
tsalatkoztatásomon pedig igen örültem, mindgyárt eszembe jutott a sz. Chrysostomus mon
dása, hogy Isten nevette a midőn látá Jákobot siratni a fiát Josefet." (1760). Nem más ez, mint 
egy janzenista fogantatású, általa lefordított francia mű34 sorainak visszhangja: „A midőn 
jákob josephet siratá, hogy ha az Isten, ötét mindgyárt meg vigasztalta volna, minden valami 
nagy dolog történek josefel, jákobal, és fiaival, a meg nem lett volna, de az Isten, mondgya 
szent chrisostomus, ötét sirni hagyá, és nevette sírását, valamint egy gyermekét, a ki nem 
tudgya miért sir, az ur bőséges vigasztalást tartót néki . . . " (Kézir. 99 verso). 

Évtizedek alatt lerakódott emlékeiből, a leveleskönyvből, a fordításokból emléke
zetből szedi össze a misszilisek írásához levél-nyersanyagát. A hosszúnak tűnő bujdosás 
jellemzésére leírt viszonylag korai szavai (47, 51. 74. lev.) csengenek vissza késői misszi
lisében: „a sok esztendőkig való bujdosás, vagy is idegen országban való létei, azt nem 
mondom hogy természetté, de szokása vá l ik . . . " (1760). Mintegy utalásként hangzik ez a 
Keresztnek királyi útja idevágó passzusára: „és a mihez az ember meg szokik, azt könnyebben 

33 A keresztnek királyi útja c. 1747-ben készült fordítása, második könyv, 2. fejezet. 
Eredeti: Van Haeften: Le chemin royal de la croix. „Qu'il faut qu'un chacun porte sa Croix 
sans en choisir aucune." MTA K- mft. 

34 A Valóságos keresztényeknek Tüköré. 1749. OSzK Quart. Hung. 1097. Nicolas de 
Melicque: Le Caractère des vrais Chrétiens. Paris 1693. 
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szenvedi, a mi minden nap történik, azt végtire nem tarttyak nagy bajnak, és a szokás, mint 
egy természetté válik" (Kézir. 108 recto). 

Végül annak bemutatására, hogy az egyezések nagyrészt nem véletlen következményei, 
álljon itt két beszédes példa. A leveleskönyv 190. levelében leírja a török böjti időszakot, a 
ramazánt, és folytatja Mahumet böjtrendelésének elbeszélésével. 1761-ben kelt misszilisében 
ugyanezt szabadon előadja, sőt a kettő közé egy új dervistörténetet iktat, hogyan szedte rá 
egy dervis, aki a szent szakállához dörzsölt, kölcsönkért irlotot nem adta vissza, hogy az a 
hitetlenek erszényébe ne kerüljön. A 190. levélből csaknem átemelt ramazán-leíráshoz fűzi a 
184. és 185. levélből összeszedhető jellemzését a dervisekről: „akor pedig az ök missionariusok, 
a dervisek azok predicallanak, azok olyanok mint nálunk a barátok, fejérbe járnak, az övökön 
egy rettentő olvasó, a melynek mindenik szeme oly nagy mint egy dio. ezeket mind szenteknek 
tartyák, mert meg nem házasodnak, ezek is egy néhány féle szerzetből állanak, az egyik szerzet 
istenteleneb és tsalárdab a másikánál, mindenik tsak kötélre való" (1761). Mahumet és Krisztus 
társalkodását a böjtről való alkudozásról misszilisében ugyanolyan részletesen és elevenen 
dialogizálva mondja el, mint a 190. levélben, talán még gördülékenyebben. Nem hagyja el a 
befejező mondatát sem: „a Krisztus pedig miért vagyon tsak a harmadik égben, azért, hogy 
mikor a menyegben akart menni ugy találkozott, hogy egy gombostö volt a köntösiben, a 
menyegben pedig semmi földi dolog nem mehet." (1761) 

A leveleskönyv 42.1721. nov. 20-án kelt levelében versben írja le „nénjé"-nek Rodostót, 
132 sor terjedelemben. Huszár Sándornak írt 1761. évi missziliséhez szintén hozzácsatolja ezt 
„A város descriptioja Sándor ötsém uramnak" címmel. E verses leírás itt 124 sorból áll. A régi
ből 48 sort elhagyott, és 40 új sort írt hozzá.35 Az egyező 84 sornyi szöveg szintén mutat kisebb 
eltéréseket, pl. 

leveleskönyv 89—90. sor 
ótt keszkenőt a nyakára, 
tesznek, s' elég ajándékra. 

93—94. sor 
a vö legény, pillangóson, 
megyén előtte kardoson, 

99—100. sor 
egy hétig tart, lakadalom, 
három napig, az unalom, 

misszilis 59—60. sor. 
ot keszkenőt a nyakára 
tesznek meg mást a vállára. 
63—64.sor 

a vőlegény pillangóson 
előtte megyén pompáson. 

81—82. sor 
öt nap tart a lakadalom, 
anyit még az unodalom. 

A misszilisek írása közben kéznél van a leveleskönyv kézirata. Kezében van, de 
nem ír hozzá ! Nem érzi már fontosnak, mert mindent elmondhat a misszilisekben is. Nem 
a „művet", hanem a levelet érzi ő sajátjának, azt pedig haláláig, írja folytatja. 

Az elmondottak kétségtelenné teszik, hogy a leveleskönyv és a misszilisek között tárgyi, 
írói-módszerbeli rokonság áll fenn. Műfaji vonatkozásban érdekes kölcsönösségnek lehetünk 
tanúi: fiktív leveleiből álló leveleskönyve lényegileg az irodalmi szintű misszilis levélforma 
élethűnek induló, mesteri utánzata, •— misszilis levelei viszont a leveleskönyv évtizedes írása 

35 Erre első ízben ARAUKA GTÖBGY mutatott rá a kTL ívrétű másolatán eszközölt fel
jegyzésében: „Rodoszto le írása versekben. NB. E meg van a'Török Országi Levelekben is 
Szombathely 1794. Koltsár István 1. 97. 1721. 42." Ezután a versek összevetése következik az 
eltérések jelzésével. — Megjegyzendő, hogy a 7. jegyzetben említett MTA K. kézirattárában 
levő versmásolat szövege megegyezik a misszilisével, csupán két sor maradt ki a másoló figyel
metlenségéből: 

Annak nints több tsak két húrja 
mellynek ízetlen az, hangja. 

Terjedelme így 122 sor. 
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folyamán kialakult levélírói gyakorlat ismerős jegyeit viselik magukon. Mikes fiktív és misszilis 
levelei azonos irodalmi műfaj változatai, egymásba játszó árnyalatai. 

Misszilis írásai tárgy, stíl, műforma tekintetében szervesen illeszkednek az abba
maradt leveleskönyvhöz. Ennek utolsó részével nemcsak időben egykorúak, hanem művészi 
jelleg szempontjából is egymásba fűződnek. Eredeti írói „művét" elsősorban egyedeiben 
élvezte, levelenként, kezdetben egy nagyobbszabású „művi", elképzelés tudata nélkül, és csak 
későbbi, másodlagos élmény volt számára az egyes levelek alkotta összefüggések során kialakult 
diáriumszerű folytonosság. Másodlagos, de nem jelentéktelen. Ez a két döntő elem az évek s a 
levelek számának növekedésével észrevétlenül forrt össze, miközben ez utóbbi szerepe minő
ségi fokozatokon ment át. A íeveleskönyvét írogató Mikes tudatába belejátszott hasonlít
hatatlanul nagyobbarányú fordítói munkásságának írói tapasztalata. Az írói tudat fejlődése 
mégis a megkezdett műfajon belül figyelhető meg. A műfaj művi remeke a levél maradt. 
Ebben teljesülnek ki alkotásának műfaji jellegzetességei, prózájának originális vonásai, és 
ez jelzi az írói-ábrázolói tudatosság ismérvét és fokát is. 

A misszilisek, akárcsak a fiktív levelek összességét helyettesítő,későbbi keletű műszerű 
fogalom — az utólagosan Törökországi Leveleknek elkeresztelt leveleskönyv — egyes darabjai, 
főként a francia klasszikus levélforma művészi vonásaival jellemezhetők, műfaji szabályai 
szerint elemezhetők.36 A leveleskönyv kitűnő darabjaiban nem puszta keret a levél, mint álta
lában a fiktív gyűjteményekben vagy levélalakú útirajzokban, hanem az előadás, az alkotás 
közvetlen célja is. Számára a levél annyi, mint a költőnek a vers, tág, de mégis meghatározott 
lehetőség a kifejezésre. Ezt alakítja az alkalom, a mondanivaló. Meglepő, hány fajtáját ismerte: 

„egy kedv szerént irot levél job egy táncznál" (18. lev.) 
„a kéd könnyű, kurta és rövid levelét vettem" (21. lçv.) 
„ma nekem köszöntő levelet kell Írni" (40. lev.) 
„a szomorú levélnek igen rövidnek kel lenni" (66, és 48, 56, 67, 115,121.) 
„tréfás, nyájas levélhez ész kívántatik" (75. lev.) 
„az útban hoszu levelet nem lehet irni" (132. lev.) 
„e se igen nagy vigasztalásra való levél lészen" (141. lev.) 
„régen félbe hagytam volna, ha tudnám hogy unadalmasok" (183. lev. és 1761.) stb. stb. 

De a levélíró általános vonatkozásban is állandóan felszínen tartja a választott műforma jelle
gét. Az olyan megjegyzések, mint „levelet irok nem históriát" (80. lev.), „de azt kel meg gondol
nom hogy levelet irok, nem könyvet" (13, 57, 172. lev. és 1760.), „az ilyen nem levél hanem kalen
dárium ... mire itélné az olyan levelet" (165. lev.), „szeretném az ollyanoknak meg mutatnia 
a kéd leveleit, meg tanulhatnák azokból, hogy miben áll a nyájaságai és észszel irott levél. Az 
én leveleimről nem is szóllok, mert már kéd azokhoz szokott, csak jóknak talállya kéd. Én sem 
kivánok egyebet." (75. lev.) — a tudatosan utánzott és használt műfajra árulkodnak. Az ilyen
fajta, észrevétlenül elejtett mondatai pedig Mikes írói szándékának távlatára is következtetni 
engednek: „Nekem ugy tettzik, hogy nem csak azért irok kednek, hogy irni tudok, hanem 
azért, hogy a hajlandóság viszen reá. Ha nem tudnék is irni, csak ugyan csak leg első alkalmatos
ságkor mind azokot meg mondanám kédnek." (27. lev.) Ezek után már az sem meglepő, hogy 
levélgyûjtemény kiadásán töri a fejét: „Én leg inkább azon búsulok itt, hogy hol nyomtassam ki 
a kéd leveleit? Ha ollyan könnyen meg lehetne, a mint aztot meg érdemiének, nem kellene törőd
nöm, mert azt tudom, hogy mások is gyönyörűséggel olvasnák." (59. lev.) 

36 ZOLNAI BÉLA: EPhK 1921. 39—43,90—104. 1922. 25—32. Mikes és a francia szellemi 
élet. Továbbá: HL: Világirod. Figyelő 1958. 3—4. sz. A levélműfaj a XVII. századi francia 
irodalomban. 
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Mert nem közönséges leveleket írnak „ők", megvannak a „műhelytitkaik": „Csaknem 
minden ember ír levelet, de nem minden tud ollyat írni, hogy tessék. Vannak ollyanok, a kik le 
írják, amit akarnak mondani, de csak száraz, sótalan és ízetlen; némellyek pediglen leg kissebb 
dolgot is ugy fel tudgyák ékesíteni, ollyan izt adnak annak, hogy tettzik. Meg bocsásson a kéd 
veres orczája, hogy meg pirittom, de kevés aszszony és férfiú tud ollyan szép leveleket írni, 
mint kéd, a melyek úgy tettzenek az elmének, valamint a szép és jó izű étek a szájnak. . . 
Csak azért is azt mondom, hogy a szépen irt levél az elmének ugy tettzik, valamint a szemnek 
a kapros és tejfellel bé boritatott káposzta, amely távúiról ugy tettzik, mint egy kis ezüstből 
való hegyecske, a melyről ha le veszik azt a lágy ezüst fedelet, alatta drága füet lehet találni." 
(56. lev.) 

Mennyivel inkább akart ilyen drágafüvei kedveskedni erdélyi atyafiainak. Aprólékos 
gonddal válogatta össze a misszilis leveleibe szántakat, volt már gyakorlata benne. 

Amíg a leveleskönyv utolsó két évtizedére a műfaj fenntariárához nélkülözhetetlen fel
tételek hátrányos módosulása volt jellemző, most az új és kedvező feltételek Mikes irodalmi 
szintű levélírói tevékenységének a folytatását, újabb, egyben befejező szakaszát teremtették 
meg. Misszilisei ugyanazt ^magas,_színvpjiajú_Í£odalmiságot képviselik, mint a Törökországi 
Levele_kjegé.rtékesebb darabjai, s megírásuk az ő számára legalább olyan érdekes és izgató 
irodalmi élmény, mint a leveleskönyv fiktív darabjainak kigondolása és megformálása. Az 
irodalmi-esztétikai mércét nem lehet a levelek fiktív vagy misszilis voltához kötni, irodalmisá-
guk fokát lényegileg a k;véjműfai„ismérvei határozzák meg. Elsősorban a társalgó hangnem 
magasfokú nyelvi, előadásbeli igénye, írójuk lebilincselő gondolatszövése, a műgond határát 
súroló tetszenivágyása s a műfaji eszközökkel való élnitudása. Ebben az inkább csevegő, 
festegető^ leíró, mintsem tudatos ábrázolásra törekvő, spontánabb irodalmi szférában találta 
meg Mikes sajátos mondanivalójának, kifejezésének legmegfelelőbb formáját. A műfajhoz 
mérten kitűnően értett az elbeszéléshez, a leíráshoz, a dolgok és személyek megfigyeléséhez, a 
szokások festéséhez, tudott improvizálni, elmélyedni, derűsen és borúsan látni, az unalomból 
humort fakasztani, egyik szemével sírni, a másikkal nevetni. És mindenekelőtt úgy írni, ahogy 
Kármán és Kazinczy művelik majd a magyar szépprózát. S ezek a művészi erények nem a 
leveleskönyv kizárólagos sajátjai, hanem általában jellemzik leveleit, tekintet nélkül azok fiktív 
vagy misszilis jellegére. 

Irodalmi tevékenységének utolsó nyomai is levelek, familiáris hangú misszilisek. Mi
közben türelmetlenül várta csaknem húsz oldalas levelére az atyafiak válaszát, 1761. október 
2-án, 71 éves korában meghalt. A régi magyar széppróza legjelesebb alakja utolsó misszilisének 
záró akkordjában sem tagadta meg magát: 

„Ugy tettzik a hosszú epistolának egyszer tsak véginek kell lenni, és arra vigyázni, hogy 
unadalmas ne legyen, noha bizony nehéz, mikor el végezem, mert ugy tettzik hogy mindenik 
levél nekem az utolsó levelem..." (7761)' 

Lajos Hopp 

LES DERNIÈRES LETTRES DE KELEMEN MIKES 

L'étude est une commémoration du bicentenaire de la mort de Kelemen Mikes (1690— 
—1761), un des représentants les plus éminents de la prose hongroise ancienne. Mikes a écrit 
son chef d'oeuvre, les lettres de la Turquie, dans la cour du prince Ferenc IL Rákóczi, alors en 
exil à Rodostó en Turquie. Son livre à lettres est une collection de notes rédigées couramment 
dans les années 1718—1758 sous forme de lettres fictives à une cousine imaginaire. Ce genre 
a été construit dans les traditions des littératures de lettre hongroise et française du 17e siècle, 
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sur l'imitation magistrale des lettres missives littéraires. Le style, la manière naturelle, rappel
lent de très près le ton de la correspondance entre Mme de Sévigné et son cousin Bussy-Rabutin. 
Après avoir cessé d'écrire le livre aux lettres, Mikes a échangé plusieurs lettres avec ses parents 
en Transylvanie. L'étude démontre, que ces lettres missives portent les traits caractéristiques 
du genre de lettres cultivé de Mikes et quant'au niveau et méthode littéraires ainsi qu'au 
style ne se distinguent nullement de sa pratique littéraire exercée dans les lettres fictives. 
Ses lettres missives et fictives ne sont donc que des variations du même genre littéraire, ce qui 
est démontré par l'affinité objective et l'identité du style des deux sortes de lettres. En consé
quence ce n'est pas en 1758, quand il a cessé d'écrire le livre à lettres, mais en 1761, avec les 
ettres missives, que s'est terminée l'activité littéraire de Kelemen Mikes. 
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