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GARAZDA PETER

I
A Garazda-nemzetség

Mindaz a gyér szamban rendelkezésre all6 forrds, amely kozvetve, vagy kozvetleniil
figyelemmel van e nemzetség eredetére, néhdny nem teljesen egybevagé adatbol iparkodik
valoszin(i eredményre jutni. A Garadzdak f6 birtoka allitolag a bulgariai Mecsenicse volt és
innen szarmazik els6 neviik is.! Ez a feltevés, habar hihetd, jelenlegi ismereteink alapjan
nem bizonyithatd meggy(fz(ien, igy a bulgdriai eredeztetést sem elfogadni, sem maradéktalanul
elvetni nem lehet. Mas vélemény szerint e nemzetség Gsi fészkét Bosznidban, pontosabban a
Drina partjan ma is fennallo Gorazda kornyékén kell keresni.2 Barmint is all ez a kérdés,
boszniai tartézkodasuk torténeti tény, s ezzel magyarazhat6, hogy rajuk vonatkozo forrasaink
egybehangzoan kiemelik délszlav szarmazasukat.® Egyes feljegyzések szerint a Gardzda-haz
fejedelmi nemzetségnek szamitott, s tagjai koziil keriiltek ki despotdk is,* ami szintén lehet-
séges, de nincs kellden bizonyitva.

A Garédzddk Magyarorszaggal val6 egyre szorosabb kapcsolatai a szazadfordulé idején
Zsigmond politikajanak tulajdonithatok. Zsigmond ugyanis a déli végek biztositasa érdeké-
ben — kiilndsen boszniai szempontb6l — nemigen szamithatott biztosabb tamogatokra a
Garazddknal ¢és a velitk rokon Szilagyiaknal®

E két csalad els6sorban Zsigmond melletti szolgdlataival hivta fel magara a figyelmet.
Mecsenicsei Gardzda Istvan fiai, Miklos és Dénes a hagyomany szerint legendas hdsiességgel
harcoltak a Bosznia fel6l betort torokokkel.® Szilagyi Laszloval egyiitt négy évig védelmezték
az ostromlott Zrebernik varat Hrvoja spalatoi herceg és a vele szivetséges torik ellen. Ezért
a tettiikért 1407-ben Zsigmondt6l adomanyul kaptak Doboka megyében Balazsfalvat, Fejér
megyében pedig Szent Imrét.” A kivetkezl esztendGben, 1408-ban a boszniai harcok soran
ugyandk elfoglaltak Braneck vérat is, és ez idd tajt kaptak tijabb juttatisként Temes megyében
Horogszeg, Kis- és Nagy Posdros, Beszermény, Toszeg, Mosoto és Begenye helységeket.®
1409-ben Zsigmond hfi szolgalataikért cimeradomdnyozo oklevéllel jutalmazta Oket, kizos
csaladi cimeriil adva nekik a kék mez6ben virds langokbdl kiemelkedd, gydkeres fenyGfat
tarté, arannyal fegyverzett fekete kdszali zergét.? -

1414-ben a torokok betortek és feldaltdk egész Boszniat. A Garazdak ekkor véglegesen
Magyarorszagra telepiiltek at. Bihar, Békés, Arad ¢és Zarand megyében jelentds birtokokat
szereztek €s ezzel egyiitt kezdetét vette a nemzetség er(s osztodasa, rokoni kapcsolatokba
keriilése egy-egy dj, Zsigmond alatt kiemelkedd, hozzajuk hasonlé koznemesi csaladdal és
altalaban belegyokeredzése a magyar kozéletbe. A széleskor(i Garazda-rokonsag kiziil a leg-
nevesebbek a keresztiri, szé€ki, teleki és zagorhidi Gardzdak.

Az elmilt korszak csalddtorténeti kutatdsa tendencidzus egyoldaltiisaggal a teleki
Garazdakra vonatkozé adatok feldolgozasara torekedett, holott a mecsenicsei-keresztiri
ag is nyomatékos figyelmet érdemel jelentds torténelmi szerepe miatt. Birtokuk zéme Kdris
megyében fekiidt, de nem osszefiiggd teriileten. Daruvart6l nyugat, délnyugat felé a Toplica

-

t Abel Jené kéziratos jeiyzete. Talalhatéo hagyatékaban, a Humanizmus II. felirati iratcsomodban,
Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara ; jelzete nincs.

* Fraknoi Vilmos, Matyas kiraly. 1890, 10.

3 Melich Janos szerint ennek ellentmond a Garazda név etimologiaja. ( EtSz 1059 —62). Ez a vélemény
lehet igéaz. de ugyanakkor nem zarja ki a boszniai tartézkodas tényét, mint ahogyan ezt Melich bizonyitani
szeretné.

4 Toldalék a Széki—Teleki-csalad szarmazasahoz. Kéziratos feljegyzés a mualt szazadbol. Széchényi
Konyvtar kézirattara, Quart. Hung. 2598.

5 Mindezekre 1. : Elekes Lajos, Hunyadi. 1952, 77.

¢ Toldalék. SzK. Quart. Hung. 2598.

7 Katona, Historia Critica. 1790, t. IV. ord. XI. 735 —739,

® Csanki Dezs6, Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. 11, 89,

? A Széki— Teleki-csalad oklevéltdra. Szerkesztette Barabas Samu. 1. 345,



és Csavlovica vilgyében teriilt el hozzatartozé uradalméval és kastélyaval Kristallove mezd-
varos, valamint Berivoj Szent Ivdn, amelyek tartozékai kozott szerepel egy Mecsenice nevii
helység is. Tdle nem messze észak, ¢északkelet irdnyban fekiidt Keresztir, amely ezenkiviil
Garazda-Keresztar, Garazdinc-Keresztir ¢és Garazdinc néven is ismeretes.!® Ezek a helységek
képezték a keresztari Gardzdak 6 fészkét. A Korés megyén kiviili, szomszédos, leginkabb
kozeli dundntali varmegyék adatai azonban azt is bizonyitjak, hogy a kereszturi Garazdak
lassan ott is felt{intek horogszegi elénévvel adomanyként, vagy zalogba kapott birtokaikon.

Az oklevelek gyér volta Iehetetlenné teszi, hogy a véglegesség igényével rajzoljuk meg
a Gardzda nemzetség kereszturi, vagy horogszegi dganak ttjat. A tovabbiakban csak a koc-
kédzat vallalasdval torekedhetiink erre a koltG Garazda Péter sziiletéséig.

A mecsenicsei 4gb6l szdrmaz0 keresztiri Gardzda Miklos, akit Zsigmond 1409-ben
Dénessel ¢s Szilagyi Laszloval egyiitt kitiintetett, tovdbbi szolgalataiért 1418-ban horog-
szegi elénéven j kiralyi adomanyul kapta Lak helységet. Igy értheté meg, hogy egy év multan,
1419-ben a fehérvari keresztesek oklevelében mar mint laki Garazda szerepel.* Joggal felté-
telezhet$ tehat, hogy az 6 fia volt az a horogszegi és laki Garazda Balazs, aki Zsigmondnak
Roéméaban tortént csaszarra korondzasan a 400 fényi, nagyrészt magyarokbol all6 kiséret
tagjai kozé tartozott, mint ,,nobilis baro et miles Quinqueecclesiensis.””’* Balazs ekkor, 1433
julius 13-an 1V. Jend papédhoz beadott kérelmében ugyanis laki Garazda Miklos fidnak nevezte
magat. Ez a szuplikacidja még egy fontos adatot tartalmaz, mert beszél egy Istvan nevii
testvérérél is.

Az eddigi kutatdsok alapjan két Gardzda Istvanrél van tudomasunk. Az egyikrdl szo1o
adatunk még 1375-bél valo, a Zsigmond altal jutalmazott Miklés és Dénes apjarol, igy vele
semmi problémank nem lehet. Az 1433-ban Miklos fiaként szerepl§ Istvan viszont kapcsolatba
hozhatd azzal az apari Gardzda Istvannal, akit egy 1468-as oklevél emlit.’® Azért, mert
horogszegi ¢és laki Garazda Miklés is hasznalta az apari el6nevet mar 1424-ben.1
Az életkori kronologia ¢s a foldrajzi vonatkozasok figyelembe vételével tehat indokoltnak
latszik, hogy az 1468-as oklevél apari Garazda Istvanjaban Baldzs testvérét lassuk, vagyis az
apari Garazda néven is ismeretes Miklos fiat. Ennek az Istvannak volt egy fia az oklevél
szerint, Péter, aki pedig minden kétséget kizardan nem lehet mds, mint a késébb ,,szellemi
fénemességre’’ emelkedd6 humanista.!s

Garazda Pétcr'tehét a Szekszardtol nyugatra fekvd Tolna megyei Apar mezdvarosbol
szarmazik. Apar nem régi telepiilés, az elsG irasbeli adatok csak a XIV. sz. elsé felébél
maradtak fenn réla, de rohamosan fejlédott a XV. sz. kozepe tdjan. A jelentéktelen Kkis
mez@véaroska a polgdrosulds Gtjat jarva helyi viszonylatban meglehetfs fejlettségli kereske-
delmi gécpontta nétte ki magat. Jellemzd, hogy féldesurai, a fehérvari keresztesek 1466-
ban mar arrl panaszkodtak, hogy a Tolna megyei Varasdon tartani szokott eddigi heti-
vasarokat Aparba helyezték at, s6t egy 1475-b6l valé kirdlyi oklevél Apart egyenesen
oppidumnak cimezi. ¢

Garazda Péter sziiletésének idejét nem ismerjiik. Késébbi adatokbdl visszakovetkez-
tetve Hunyadi Janos kormanyzdsaganak utolsé éveiben, 1448—50 tajan sziilethetett, s ebben
a polgarosulé mezdvarosi légkorben néhetett fel. Kornyezetének bizonyara része volt abban,
hogy (j)eles humanista valt bel6le. Minthogy a polgéarosuld kizépnemesség volt a feudalis centra-
lizacio osztalyalapja, és a Matyas-kori humanizmus osztalybazisanak egy része a Hunyadiak-
kal rokon, vagy hatalmi kiriikbe es@, korabban szerény kozépnemesi csaladokbol toborzédott,
a tehetséges ifjt el6tt biztat6é jové allott.'? Valoszind, hogy papi palyara szantdk, hiszen ez
volt a felemelkedés egyik legbiztosabb titja. A Garazdak elGkeld rokonsaga, nevezetesen Vitéz
Janos nemcsak hozzasegitette 6t ehhez, de ezenkiviil lehetdséget adott neki magas humanista
mfiveltség elsajatitasara is. Ez a mecénasi gesztus elsdsorban a rokon Gardzdanak szélhatott.

* A kutatas e teriiletén egyelére tul sok a feltevés ahhoz, hogy megnyugtaténak mond-
hassuk a Gardzda—Vitéz-haz rokonsaganak bizonyitasat. Tobb adat azonban arra késztet,
hogy elfogadhatdnak tartsuk. A feltevés szerint Vitéz Janos anyja Garazda-leany volt, amit
talan Vitéz tobbkotetes Livius-kddexein lathaté Garazda—Szilagyi-cimer is aldtamaszt.'®

10 Csanki Dezsd, Kords megye a X V. szazadban. 1893. 46 —47.

1t Csanki Dezsd, Magyarorszag tirténeti faldrajza. 111, 467,

2 Lukesics Pal, X V. szazadi papak oklevelei. 1. 1938. ; 200.és 204. szamu regeszta (85. és 87. lapokon).
o~ 4;' Dé. 16741. Regesztajat 1. : Borsa Ivan, A kaposszerdahelyi pdlos kolostor kézépkori oklevelei. Regnum,

—46. 16.

1 Csanki Dezs6, Magyarorszag torténeti foldrajza. 111, 467.

1 [gy nevezi 6t talaléan Tolnai Gabor, Végzetes esztendok, 1945, 11.

16 Csanki Dezs6, Magyarorszag torténeti foldrajza. 111, 414,

17 Kardos Tibor, A magyar humanizmus kérdései. Az Akadémia I, Osztalyanak Kozleményei, 1952/1 — 2.
167. A mezdvarosok problémgﬁiyhoz Elekes Lajos, A kdzpontosito politika belsé erdforrasai a XV, szdzad masodik
felében. Szazadok, 1955. 1—33.

1 Hoffmann Edit, Régi magyar bibliofilek. 1929, 62 —64. Frakn6i Vilmos, Vitéz Jdnos, 1879. 7.

4 1rcdalomtort. Kozlemények 49



Ha ez igy van, akkor magyardzhaté Janus Pannonius sokat hangoztatott — anyai agon valo —
rokonsdga is a Gardzdakkal.’® Egy masik, szintén szamottevé adat az, hogy Vitéz varadi
varnagya ugyancsak e nemzetségbél valé Gardzda Janos volt.20

Hasonléan problematikus a Hunyadiakkal valo kapcsolatuk. Anndl is inkabb, mert a
perdonté kiindulépont, az 1409-es oklevél talan soha meg nem oldhaté problémadkat vet fel.
Rokonok-e a mecsenicsei Garazdak a Szilagyiakkal, vagy sem? A cimerkozosség minden-
esetre a legnagyobb valdszin(iséggel a rokonsag mellett szol.2!

Mindazok a korillmények, amelyek a Garazdaknak elGbb Zsigmonddal fennéllé, utébb
a Hunyadi— Vitéz-hazzal er6sodé kapcsolatai folytan eléallottak, kedvezd gazdasagi ergsodést,
novekvé politikai hatalmat biztositottak szamukra. Garazda Péter elétt pedig megnyilt az 1t
a legkival6bb itéliai egyetemek felé, hogy azok elvégzése utan széles 1atokori humanistaként
résztvegyen majd a kirdlyi kancellaria munkdajaban, a bel- és kiiliigyi diplomdciai életben.

11
Garazda Péter ifjisaga

Hazai tanulmanyait illetGen nincsenek adataink, de feltételezheté, hogy az elemi
ismereteket még sziilgvarosdban, a septem artes liberales quadriviumat és triviumat pedig
valamelyik kozeli kaptalani iskoldban sajatitotta el. Garazda itt kevés antik auktort olvas-
hatott, mert ezek az iskolak nemigen voltak tekintettel a klasszikus miiveltségre. Tehetsége
mar ekkor felhivhatta rd a figyelmet, mert nem tekinthetjiik véletlennek, hogy 6 az egyetlen
Garazda, akit a tudés humanista Vitéz Janos partfogolt. E Kkitiintetés nagysaga akkor fog-
hato fel teljes mértékben, ha meggondoljuk, hogy kétséges, vajon sajat erejébol eljutott volna-e
a bécsi egyetemig is? Vitéz céltudatossagara mutat, hogy semmi koltséget sem kimélve elébb
Ferraraba kiildte, a humanisztikus tudomanyok f6 centrumaba és nem a bolognai, vagy paduai
egyetemre. Ferrardnak ekkor méar — 1435 6ta — igen szoros kapcsolatai voltak Magyar-
orszaggal. Ludovicus Carbo is beszél errél Dialogus-dban ¢és kiemeli, hogy egy nemzet sem hozott
annyi dicséséget Ferrardra, mint a magyar, de némi iréniaval minjart azt is hozzateszi,
hogy ,nec aliunde plures flagrantissimi aurei ad manus nostras venerint, quam ex beatissima
Ungaria.”?? Carbo nem tuloz, mert az ottani viszonyokrél megbizhaté ismereteink vannak.?

Garazda gorog és latin studiumainak megkezdésére 1465 tavaszan érkezett Ferraréba,®
ahol a fiatal Guarinus tanitvanya lehetett. Arrél, hogy milyen miiveltséget kapott itt Garazda,
a Guarinus-iskola eléggé felderitett tananyaga tajékoztat benniinket.2s Barati korérél is
tudunk hozzédvetdleges képet alkotni. Ide tartozott az 1466 Gszén megérkezett Vingérti Geréb
Laszl6, Vetési Laszl6, valamint Pal6czi Zsigmond és Perényi Miklds, az olaszok koziil pedig
maga Baptista Guarinus, ki még akkor is tartotta vele a kapcsolatot, amikor Gardzda mar
nem volt Ferraraban. Itt ismerkedett meg Bartholomeus Fontiussal is, kivel egy életre sz6lé
ll:arétségotskétﬁtt. A Kkett6jilk kozti kapesolat azonban nem itt, hanem Firenzében mélyiilt

i igazan.®

Az 1465-0s évet Janus Pannonius latogatasa tette nevezetessé. Janus Matyés kovete-
ként Rozgonyi Janossal egyiitt Roméaba ment II. P4l papahoz, s atkozben felkereste a Ferra-
rdban tanulé Garazda Pétert, akit mint ismeretes, nagyon szeretett. Ez f6leg azzal magyaraz-
hatd, hogy a rokoni kapcesolatokon kivill talan hozza fizte a legtobb szellemi kotelék is. Janus
italiai kovetsége anyagi elonyt is jelentett szamara, amennyiben kieszkozolt neki a papanél
egy varadi prefekturat.2? )

Garazda 1468-ig tartézkodott Ferrardban. MielGtt dtment volna a firenzei egyetemre,
Osszel hazajott Magyarorszagra. Itthoni tartézkodasardl egy 1468-as oklevél taniskodik.*

1% Teleki Jozsef, A Hunyadiak kora. 111, 1853, 216. 1. jegyzet.

0 Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 11. 1859. 283 — 284,

21 Elekes Lajos, Hunyadi. 1952, 91.

* Dialogus de laudibus ‘ebus e gestis regis Mathiae. Kiadta Abel Jend az Irodalomtorténeti Emlékek

c. gyiijteményben. II. 1890, 191.
3 Pl, Lukcsics Pal, Vdrdai Istvan ferra ai diak levelei, Torténeti Szemle, 1929. 124 —136. y
 Iskolaira és iskolatarsaira vonatkozdlag l.: Veress Endre, Olasz egyelemeken jart magyarorszagi
tanulék. 1941, Ferrarara: 366., 368.; Firenzére: 32 24.

% Baptista Guarinus, De ordine docendi et studendi. Abel — Hegediis, Analecta Nova, 1903. 201 —206.
anus Pannonius, Panegyricus in Guarinum Veronensem. 370. skk. sorok. Jo Osszefoglalast nyajt Huszti
ozsef, Janus Pannonius, 1931, 17. skk.

2 Marchesi, Bartholomeo della Fonte. Catania, 1900. 35.

*? Fraknoi Vilmos, Mdtyds kirdaly diplomatai. Szazadok, 1899, 778,

# DI. 16741. Borsa id. kozleménye, Regnum, 1944 —46. 16.



Amint ebbdl kideriil, ez id6 tajt az apari kiznemesek egy csoportja Gyodrggyel, a madocsai
rendi kaptalan apatjaval torvénykezett. Az oklevél szerint nemcsak Kalaznydi Albertet,
Garazda Laszlot, Szerdahelyi Gyorgyot és Gordovai Fauch Frankot idézték 1469. januar
13-ra a kirdlyi személyes jelenlét birdsaga elé, hanem az itthon tartézkodd Garazda Pétert
is. A per egyébként valamely birtokiigyrél tamadt és a feljegyzések alapjan még félszazad
mulva sem ért véget.2®

Garazdat 1469 nyaran Firenzében talaljuk, hogy az ottani egyetemen folytassa tovabb
tanulmanyait. Mar nem csak egyszer(i hallgaté volt, hanem népszer(i és bizonyos tekintéllyel
bir6 humanista is, ami tehetségével és elGkel6 rokonsdgaval magyarazhaté. Egy korabeli
forras szerint valdsaggal firenzei polgarnak tekintették. Az tortént ugyanis, hogy Bajoni
Istvan magyar kovet javaslatara, ki az el6z6 év, tehat 1468 végén Matyas koveteként meg-
fordult Romaban és Firenzében, a firenzei signoria, Giuliano Medici herceg oroszlanokat
kildott ajandékba Hunyadi Matyasnak. Medici Garazda Pétert kérte fel arra, hogy kisérje
haza ezt a ritka ajandékot és adja at a magyar kirdlynak. O azonban, tekintettel nemrég tett
hazai latogatédsara, nem akart tjabb utazéast tenni és kozbenjarasara Telegdi Janos , literatus
homo” adta 4t Matyasnak Bécsben a firenzei koztarsasag ajandékat.s0

A firenzei évek nem maradtak hatastalanok Garazda életében. Itt keriilt kapcsolatba
az 1442 tajan alakult és Laurentius Medici vezetésével 1469-ben komoly jelentGségre szert
tevG Academia Platonica tagjaival, akik koziil a Platon-fordité Marsilius Ficinussal keriilt
kozelebbi joviszonyba.

Ficinus volt a XV. szdzadban felajitott neoplatonizmus legnagyobb hatasi propagator
filozéfusa. Ez a filozéfia 1ényegében idealista ugyan, de bonyolultan dsszetett jelenség és kétség-
teleniil vannak benne haladé vondsok is. Torténeti vizsgalatat ez ideig még nem végezték
el, ennélfogva csak éltalanos jegyeinek kiemelésére véllalkozhatunk. Keveredik benne a neo-
platonikus misztika a keresztény dogmakat taAmadoé averroista dialektikdval, amely tarsadalmi
sikon szamottevi ellendllds kifejez6je volt. Mindez megfelel annak a theoldgiai burkolati
ideol6gidnak, amelyet Engels a burzsodzia felszabadité harcdnak els§ fokaira utal.3! Szoros
kapcsolat mutatkozik a neoplatonizmus és a hermetikus irodalom kozott is. Az ebbgl fak
termiészettudomanyos érdeklddés talan kozbiilsG lancszemként foghat6 fel az egykori arab-
gbrog materializmus és a XVIII. sz. materializmusa kozott. Nyilvanvald, hogy a neoplato-
nizmus ilyesféle tendencidi voltaképpen talmutatnak a kozépkori viszonyokon, elére Coper-
nicus, Giordano Bruno felé, szellemi téren pedig Erasmus szidmdara készitik els a talajt.s?

A bizanci csaszarsdg a fenyegets torok veszély elhdritsa érdekében a birodalom erdi-
nek koncentraldsira torekedett és felhasznalt minden lehetGséget, ha benne bizonyos dssze-
fog6 erét vélt felismerni. A neoplatonizmus is egyik spontan eszkoze lehetett ezeknek az erg-
feszitéseknek, s igy bizonyos torikellenes éllel itatodott at.33 Ezzel ismerkedtek meg a nyugati
humanistak az 1438-as ferrarai, majd Firenzében befejezett zsinaton, amelyen tobbek kozott —
magén Palaeologos csdszaron kiviil — jelen volt Gemistos Plethon is, kinek jelentds része
lett az itéliai platonikus, de méginkabb neoplatonikus érdeklédés felkeltésében. A tendencia
tovéabbi fokozottabb hangsilyt nyert Bizanc 1453 aprilisiban bekovetkezett eleste utén,
mikoris szdmos gortg tudds menekiilt Firenzébe. .

A neoplatonizmus térokellenes vonatkozasainak szdmbavételét tehat hatarozottan
© jogosultta teszik feltjitdsdnak indokai és koriilményei épp gy, mint tovabbi Gtja is.34

Ficinus m(ikodésének elsd szakaszdban még ezt a halado irdnyzatot képviselte. Nagyon
lényeges, hogy annak idején Janus Pannonius és most pedig Garazda Péter is ezt a neo-

* Pannonhalmi Rendtdrténet, X11|b, 1912, 333. V6. még Csanki Dezsd, Magyarorszag torténeti foldrajza,
I11. 467. A Garazda-csalad egy Péter nevii 6sének volt mar kapcsolata 1398-ban bizonyos Kalaznyéi Mihaly-
:53] (Il;::téalyusz‘l1l Elemér, Zsigmond-kori oklevéltar, 1. 1951, 5301. szam). A két csalad kozti viszony mibenléte

eritésre var.

30 Matyds kiraly levelei, 1. 1893. 241 — 242, Telegdi Janosrél Fraknoi szerint nevénél tébbet nem tudunk.
Ez ma mar nem igy van, Telegdi 1473-f61 1475-ig Zala megye féispanja volt (Holub Jézsef, Zala megye tiorté-
nete a kdzépkorban, 1929. 470). 1474-ben Matyas kinevezi 6t mint pécsi kanonokot, a teologia licentiatusats a papa
kovetét zalavari apatnak és kommendatornak (Pannonhalmi Rendtdrténet, VII. 1902.°99.). 1478-ban ,,gwber-
nator abbatiae Zaladiensis’’-ként szerepel (PRT. VII. 551.). Récsey Viktor hasonlé adatot tud 1479-b6l ( Magyar
Sion, 1893. 304.). 1494—95-ben Romaba utazik (Fogel: I1. U ds-i6. 1913. 119.) és még 1496-ban is ott
talaljuk (Szazadok, 1906. 346.). Ett6l kezdve Telegdi életatjarél nem vagyunk tajékozva.

* Engels, Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa.* 1949. 27. Ehhez még Engels, A szocia-
lizmus fejlodése az utépiatél a tudomanyig.® 1948, 25. Marx — Engels vdlogatott miivei, 11, 37.

¥ Thienemann Tivadar, A szabadgondolkodas elsé nyomai a magyar kdzépkorban. Minerva, 1922. 235,
i 4; Erre utal Huszti Jozsef is Platonista térekvések Matyas kiraly udvaraban c. tanulmanyaban. Minerva,

3 Az ezzel kapcsolatos problémak kidolgozatlanok. Az egyetlen dsszefoglalé magyar dolgozat (Techert
Margit, A hellén tjplatonizmus tdrténete ) nem is foglalkdzik ezzel a korszakkal. Egészen vazlatosan beszél réla
s értékeli %agy altalanossagban Szigeti Jozsef, A XVI—XVII, szdzadi filozofia torténete. Tankonyvkiado, ,
1951.t &4?1 bg Kézirat gyanant). A torbkellenesség és a neoplatonizmus dsszefiiggését még senki sem vizsgalta
meg tiizetesebben.
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platonizmust ismerte meg. Eg?fhézellenes ¢éle egybevagott a humanista mveltség lényegében
antiklerikalis jellegével, tordkellenes és kdzpontosité torekvéseket tamogatd szinezete pedig
nyomatékosan megfelelt a magyar humanistaknak. A Ficinus és Gardzda kozotti kapcso-
latot Janus Pannonius erdsitette meg, amikor Ad animam suam c. versét a platonizmus
vezérének ajanlotta. Ficinus valaszul Platon Symposion-jahoz irott kommentarjat kildte
Janusnak ¢és ehhez csatolt dedikaciéjaban igen melegen emlékezett meg Gardzdarol is ,,vir
doctus et utriusque nostrum familiaris”-nak nevezte Gt.%¢

Garézda 1j, firenzei barati kore is jorészt Ficinus neoplatonikus iskolajahoz tartozo
humanistdkbol keriilt ki. Legbensébb baratja a mar Ferraraban megismert Fontius volt.
Leveleikben igaz emberi kapcsolatok hangjai csendiilnek meg és nem szokvanyos formalitasok.
Ismerhette Fontius baratjat, Petrus Cenniust is, de sem vele, sem Franciscus Bandinussal
nem volt mélyebb értelemben vett barati viszonya. TisztelGje ¢és baratja volt Ugolinus Veri-
nusnak, ki még évek mualtdn is nagy elismeréssel emlegette Gt Matydsnak ¢s Beatrixnak
dedikalt Epigrammatum libri septem c. kotetének egyik versében.

Firenzei évei még egy szempontbél jelentdsek. Itt kezdte gydijteni kinyveit. A maig
fennmaradt firenzei kédexek nemcsak Gardzda kimiivelt humanista izlésére vallanak, hanem
cgyszersmind arra is, hogy ez idd tajt kedvezo helyzetben lehetett anyagilag. Ugylatszik, a
Janus Pannonius altal szerzett varadi prefektura jovedelme sem volt jelentéktelen s ezért
tudott oly sokat vasarolni. Nemcsak Garazdara, de a magyar humanizmus arculatara is jellem-
z6nek kell érezniink azt a néhany kodexet, amely gazdag konyvtarabol megmaradt.

Macrobius munkait a benne talalhaté jegyzet szerint ,,Barptolomacus Fontius exscrip-
sit Florentiae,” igy valdszintileg 6 ajandékozta Garazdanak is.?® A m{ivészi szempontbdl sem
jelentéktelen kodex elsésorban tartalmilag kelt figyclmet. Ugyanis Aurelius Macrobius kommen-
tarja Cicero Somnium Scipionis-ar6l — bar Platont magyarazta —, de telitve volt neoplato-
nikus elemekkel. Celsus-kodexe is Fontius masolatdban maradt fenn.®® Ebben megtalalhat6
Cornelius Celsusnak, a ,,dedk Hippokratés”-nak Artes c. miivébél a De medicina libri V1II.
nem teljes masolata, mert Garazda példanyaban csak VI konyvet talalunk.io

Egy masik kodex, Lactantius Firmianus kétkotetes fomivével, a Divinae Institutiones-
szel egyfitt sem egyhazi jellege miatt keriilt Garazda konyvtaraba.** Lactantius érdeme az volt
a humanistdk szemében, hogy & Grizte meg a legtobb idézettoredéket pogany apologétak
clveszett miiveibgl. Erdekes adat erre vonatkozoan, hogy Aecneas Sylvius Piccolomineus
V. Laszlonak irt Tra tatus de liberorum educatione c¢. miivében a keresztény irdkon kiviil
ajanlja olvasdsra Lactantiust is. A kddex vildgi tartalmat tikrozi az, hogy ugyanebben a
kotetben megvannak Ovidius Metamorphosesei és a Fasti. Mint mindegyik Garazda-kédex,
ez is gyonyord, firenzei mintara késziilt fehér indafonatokkal van diszitve. A lap aljan Garazda
cimere lathato. A kutatdsok szerint a kdédex Franciscus Chericus, a firenzei konyvfestészet
egyik legnevesebbjének miihelyében késziilt.

A fentieken kiviil ma is megvan még Garazdanak egy fényes kiallitasu Ciceroja, valamint
egy cgyszer(i Kivitel(i gorog nyelvii Evangélium kézirata, amelyet késébb Janus Pannonius-
nak ajandékozott. A Cicero beszédeit tartalmazo kotet megléte az antik rhetorika mestere és
a klasszikus latinsag iranti humanista rajongassal magyardzhato. Diszitése, mint az elGbbieké
szintén firenzei. A cimlap aljan itt ugyancsak Garazda cimere van, de egy masik idegenével
egyiitt.42 A gordg nyelvii kézirat jelentGsége annyi, hogy bizonyitékul szolgdl tulajdonosa
goriog miveltségének, ami a Guarinus-iskola nyoman kiilonben is feltételezhetd volt.#

Pragaban 6rzik Gardzda Justinus-kodexét, amely arrél nevezetes, hogy hatsé bekotési
tablajan olvashatd egykori tulajdonosanak sajatkezii bejegyzése : ,,Iste liber est meus videlicet
petri Garazda de Ungaria.” Egyébként ennek is firenzei stilusi virdgdiszes cimlapja van.#

35 A haladé jellegii neoplatonizmus és a torikellenesség dsszefonodasat el6szor Gerézdi Raban hozta
kézeli kapcsolatba a magyar viszonyokkal ( Be e eti a Janus Pannonius 1 4logatoft iersei, 1952, c. Kitethez.)

* Juhasz Laszl6, Monumenta Latina. t. I11. 1931. 10.

3 Abel Jend, Irodalomtirténeti Emlékek 11. (1890) 348.

38 Fraknoi Vilmos, Ujabb adatok Vitéz Janos kinyvtaranak tirténetéhez. Magyar Konyvszemle, 1879.
3—4. A kodex els6 lapjanak hasonmasat Hoffmann Edit kozolte Régi magyar bibliofilek (1929) c. kdnyvében,
a XVII. sz, tablan. Garazda kényveir6l — eltekintve a Lactantius-kodexet — ez a mii ad altalanos jellemzést
és irodalmat. Megjegyzem, mivel a kédexeket nem volt alkalmam latni, miivészi kivitelezésiikr6l minden
esetben a roluk szolo ismertetésekben talalhatéo bévebb tajékoztatas.

3 Csontosi Janos, Kényvbuvdrlatok Ausztrigban. Magyar Konyvszemle, 1890. 33 —34. Vele szemben
1.: Hoffmann Edit, Régi magyar bibliofilek, 106.

40 A kodex kataloguscédulajan ez all : ,,Artium Aurelii Cornelii Celsi libri sex ...

1 Hoffmann Edit, Gardzda Péter kényvtaranak cimeres darabja. Turul, 1933. 79.

“* Hoffmann Edit, Régi magyar bibliofilek, 106.

s Eredetijét jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtarban oérzik.

4 Hoffmann Edit, i. m. uo.
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Garazda Péter kéziratos bejegyzése a Justinus-kddexben:
Eredetije a pragai Egyetemi Konyvtarban.






A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy Gardzda Péter konyvei nemcsak felvilagosult
latasrol tanuskodnak, de lehetetlen figyelmen kiviil hagyni a magyar miivelGdéstorténet
szempontjabol is. A magyar humanistak fennmaradt konyvtéartoredékei kozil — Matyasét
¢és Vitézét természetesen nem tekintve —, az 6vé ott van a legels6k kozott. Az esetleges szamot-
tev konyvtar még Kalmancsehi Domonkosé lenne, de mig ez csupa egyhazi szerkinyvekbdl
all, addig Garazdaé nagyobb, tipikusan humanista gy(ijteményre mutat.15

111

A Matyas elleni Osszeeskiivés. Garazda palyaja megtorik

A XV. szdzadban a magyarsag kozponti problémajava a bels§ feudalis anarchia és a
kiilsé torok veszély egyarant a centralizdci6é kérdését tette. Nalunk azonban még nem, vagy
csak szillet6ben volt a kapitalista fejlédés,. bar a feudalis széttagoltsag felszamoldsanak
folyamata id6ben nem esett egybe a nemzettévalassal, mégis 1étérdekké valt a kozpontositds-

Hunyadi Matyés dsszpontosito torekvései tehat a torténelmi fejlddés iranyaba mutat-
tak.%® Amellett azonban, hogy politikdja az adott koriilmények kozott altalaban a leghala
débbnak bizonyult, részleteiben tobb olyan problémat rejt magaban, amelyet torténettudo-
manyunk nem vetett fel kellg élességgel és tavolrol sem oldott meg. A tisztazatlan kérdések
egyike példaul Matyas és a torok kérdés a 60-as, 70-es években.

Marx a magyar torténelemrél irott jegyzeteiben a torok elleni harcot tekintette kozponti
feladatnak a XV. szdzadban.’” Matyas is tudatdban volt a déli veszélynek, hivatkozott is ré,
valahanyszor rendkiviili, vagy megnovelt ad6t akart megszavaztatni,®® de ezen tulmengen
tamado6 hadjaratot nem vezetett a torok ellen. Taldn a csaszari hatalom birtokaban valéban
eredményesebben tudott volna torokellenes politikat folytatni, az azonban tény, hogy nem egy
rendelkezésével kifejezésre juttatta a torok kérdés masodrendiivé tételét.

Ezzel kapcsolatos példaul Zapolyai Imre és Dengelegi Pongracz Janos levéltasa és az
erGteljesebb nyugati politika hiveinek, Szobi Péternek, Disznési Laszlonak, valamint Janos
¢és Zsigmond Szentgyorgyi ¢s Bazini gréfoknak és Monyordkeréki Elderbach Bertholdnak
helyiikbe valé kinevezése is.

A pdpai biztatasra inditott cseh habort noha beleillett Matyas allomkoncepci6jaba,
lényegében mégis Roma torekvéseit latszott teljesiteni. Egygészt kiltségessége és indokolatlan-
saga miatt, masrészt, mert elterelte a figyelmet a valo san létezs torok veszélyrél. Igy
latta ezt a kérdést mar Zrinyi is : ,,Meddig hussitidkra glkirdly hadakozék, a torok eljara
dolgaban, sok ezer lelket elvive fogsdgban. Sabacot ité, tudniaillik : Delirant reges,
plectuntur Achivi.” — irta Matyasrol sz6l6 tanulmanyaban.+® Ez viszont tapot adott a leszo-
ritott oligarchdk reakcids koreinek ahhoz, hogy torokellenes hazafiként szitsdk az clégedet-
lenséget Matyas és a monarchia ellen. Végeredményben talan ismét Zrinyi jart legkozelebb
az igazsaghoz, amikor az egész hadjaratot elmarasztalta : ,,Nem tudom miképpen kell dicsér-
niink ezt az expediciot : igazsagarul nem, anndl inkdbb nem sziikségériil,”’s0

Matyas nyugati politikdja ellenkezést valtott ki a magyar humanistak koreiben is.
A kérdés behatébb tanulmanyozésara lenne sziikség, hogy tisztan lathassunk az események
szovevényén keresztiil. Mindenesetre szembet(ing, hogy mig a torokellenes honvédé harc
propagatorai jorészt a magyar humanistak koziil keriiltek ki, addig ezt nem mondhatjuk
el Matyas nyugati haborit illetGen.®* A probléma gyokeréhez talan akkor kozelitiink legjob-
ban, ha a vezet6 magyar humanistdk helyzetét vessziik vizsgalat ala. Vitéz és Janus nemcsak
birtokaik miatt voltak érdekelve a kiraly torokellenes politikajaban, de anyagilag is kedve-
z6tleniil érintette Gket a cseh héaboriis2 .

Persze nem szabad elfelejteniink, hogy a torok erdinek nivekedése naprél-napra nyil-
vanval6bba lett. Vitéz és Janus a régi Hunyadi-politikat szegezte szembe Matyaséval. Ennek
a;kli;ct az eredménye, hogy atsodrédtak az ellenzék oldaldra, noha mas alapon allva tamad-
tak.

4 Hoffmann Edit, id. cikke, Turul, 1933. 79.

‘ Errél b6vebben, A magyar nép révid tirténete,® 93.
N # Landor Béla, Marx jegyzetei a magyar torténelemrdl. A Torténettudomanyi Intézet Ertesitdje, 1950.

. skk.

“ lgg az 1470-iki orszaggyiilésen is. A rendkiviili ad6t nem a csehorszagi hadjarat céljaira kérte, mint
1468 Oszén, hanem a fenyegetd torok veszélyre hivatkozott. o

4 Barta — Klaniczay, Szdveggyﬁjtemény a régi magyar irodalombol. 1/2, 795.

% Barta — Klaniczay i. m. 793.

%! Vita a magyar humanizmusrdl. Irodalomtorténet, 1950. 48.

** Bonfinius, Rerum Ungaricarum Decades. IV. 1941, Edd. : Fogel —lvanyi— Juhasz. Lib. I11. 41 —42,

% 1470 novemberében a Budan tartott orszaggyfilésen Vitéz is elpartolt Matyastol. V6. Monheupt
1471. szeptember 14-i jelentését. Huszti Jozsef, Janus Pannonius, 1931. 276.
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Felvetddik a kérdés, tiikrozGdnek-e ezek a problémadk a kiilféldon ¢él6, de éppen haza-
Telé késziilg Garazda Péter életében is? A felelet csak a leghatarozottabb igen lehet. A nézeteit
meghatarozé korillmények koziil tobb szempontra kell figyelemmel lenntink. Igy arra, hogy
Vitéznek koszonhette miivelt humanistava neveltetését, Janusnak azt, hogy anyagilag is
megergsodott, nem beszélve arrél, hogy mint koltéi hajlamu fiatal tehetség maris kedveltje
volt. Nézeteik azonossagat csak erdsitette a csaladi hagyomany, hiszen a Garazdak éppen
a torok elleni harcokban tandsitott hisies magatartdsuk folytdn emelkedtek fel. Hozzajarult
ehhez még birtokuk foldrajzi fekvése is, mert a délrgl fenyegets torok veszély a Garazdak
Koros, Bihar, Arad ¢s Zarand megyében fekve birtokait dllandoan veszélyeztette.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a neoplatonizmus hatdsa sem. Ez a filozéfia nemcsak
a kozépkori skolasztika szellemével vald felvilagosult szembenallasat fejezte ki Garazdanak
¢és a tobbi neoplatonikus humanistanak, de Magyarorszagon hatarozott funkciot is betoltott.
Elgondolkoztaté, hogy éppen ezek a humanistdk azok, akik ecllentétbe keriiltek Matyéssal a
komolyabb torokellenes akciok elhanyagoldsa miatt.

Gardzda Péter legvalsagosabb évei egybeesnek a magyarorszagi Osszeeskiivés Kitoré-
sének ¢s bukasinak éveivel. Firenzében még terveinek élt, s6t amint Laurentius Mchus tudé-
sitasabol értesiiliink  Fontius is vele akart jonni Magyarorszagra. De amikor kétévi firenzei
tartozkodds utan 1471 6szén atment itdliai tanulmanyainak utolsé allomasara, a paduai
egyetemre, itt toltott rovid idejét mar nem forditotta tjabb tanulmanyokra. Régi kapcsola-
tait fenntartotta ugyan a platonista Akadémiaval, és nemesak Ficinussal allt jéviszonyban,
hanem Laurentius Medici is kedvelte 6t, de @1j paduai baratokat nem szerzett.

Tanulmanyainak megszakitasa kozvetleniil a Vitéz-féle osszeeskiivés nyilt kirobbanasat
kovetd idében kovetkezett be. Nem lehetetlen, hogy Vitéz, vagy inkabb Janus hivésa folytan
hagyta félbe paduai tanulmanyait és azonnal indult is hazafelé.

Hogy mennyire titkos volt atjanak célja, jellemzs, hogy a gyanitlan Laurentius Medici
Matyasnak kiildend6 ajandékat Garazda gondjaira bizta. Talan egyediil Fontiust értesithette
bizalmasan a helyzetrél, aki leveleiben nemesak nem tett szemrehanydst baratjanak, amiért
elozetes megéallapodasuk ellenére egyediil indult ¢l Padudb6l, hanem mint j6l beavatott ember
éppenséggel aggddott is érte. Gardzda azonban csak Velencéig jutott el, mert itt véaratlanul
megbetegedett és utjat nem folytathatta. Amint allapota javult, tiistént visszament Padudba.
Ekkor irta maig fennmaradt levelét, amelyben tuddsitotta Medicit a torténtekrél és megnyug-
tatta, hogy ajandékat Vitéz cimére kiildte tovabb, aki majd atadja a magyar kirdlynak, igy
azt még kedvesebbé fogja tenni®s

Itt hatarozta el, hogy felgyogyuldsa utdn Padudban virja be az események alakuldsat.
Fontius 1471 decemberében irt levelében biztatta az elcsiiggedt Gardzdat : ,,Nam ut ex multis
audio, Pannoniis rebus compositis et tui ad regem in auctoritate et gratia pristina permane-
bunt et tu eris brevi inter eos in gradu altissimo constitutus.” Ugyanakkor arra buzditotta,
hogy mig Pannodnidba visszatérhet, fokozott buzgalommal vesse bele magat megszakitott
humanista tanulmanyaiba : ,,Igitur eventa rerum Patavii dum expectas, cura, elabora, invi-
gilia, perfice, ut resercias praeteritam omnem studiorum iacturam.”s®

Kozben a hazai hirek, amennyiben eljutottak Gardzdahoz, egyre kedvezitlenebbek
lettek. 1471 december tdjan Janusnak mar vissza kellett vonulnia Pécs falai kozé. 1472 elején,
talan februarban, Janus és Vitéz szovetségese, Hunyadi Janos egykori hii fegyvertarsa, Roz-
gonyi Rajnéld reménytelennek latva a helyzetet Velencébe menekiilt.5” Marcius kozepe eldtt
Janus is elindult Laibach felé, ugyancsak Velencét tekintve ttja végeéljanak. Adatok hijan

s Ambrosii Traversarii Epistolae. Florentiae 1759. 1. LV, Idézi Abel Jendis, Gardzda Péter Egyetemes
Philolégiai Koézlony ,1880. 100.

& A levelet teljes egészében eldszor Marchesi adta ki Bartholomeo della Fonte (Catania, 1900.) c.
monografidjaban a 36. lapon. Magyar kiadasa ez ideig nem volt. Garazda levelének teljes szovege Marchesi
szerint a kovetkezo :

Spectabilis et Magnifice Vir, post plurimam salutem et felicitatem. Evenit ut in expectatione muneris
tui Venetiis in gravem egritudinem inciderem. Qua propter iter tam longum patriam versus temere continuare
veritus sim. Verum nuntium cum tuo dono pulcherrimo apprime idoneum misi. quem Rex noster Serenissi-
mus et ipse R. mus dominus meus Strigoniensis optime novit. In quo licet a me nihil sit praetermissum quod
mihi ad incrementum honoris tui pertinere videretur, tamen non potui non moleste ferre vel tua causa me hoc
* tempore valitudine impediri, quominus egregium tuum munus quibus velles solus afferrem, et simul locuples
testis esse potuissem de tua singulari fide ac observantia erga Sacram Regiam Maiestatem, quod litteris meis
pro viribus ipsi Serenissimo Regi meo latissime significavi, proinde etsi tuum munus perpulchrum esse debet
optimo Regi nostro per se gratissimum, tamen id etiam commendatio diligens domini mei Strigoniensis non
nihil exornabit, facietque quodammodo sacrae suae Maiestati multo gratius apparere. Quem semper omnibus
in rebus habebis tui status tui honoris eximium certe amplificatorem, quotiens eius studio et opera uti voles.
quod omnio nolis queso aspernere. postremo ita me tibi obnoxium scito ut operam meam ad tua obsequia
continue paratam te inventuram putes, Valeas et me ames. Padue, XXII. die novembris 1471.

Petrus Garasda nominis tui observatissimus.

¢ Bartholomei Fontii epistolarum lib. 111, 1931. Ed. L: Juhasz, 9.

% Peter Eschenloer, Geschichte der Stadt Breslau. 11. (Breslau 1828) 251.



feltételezziik, hogy Garazda, ki eddigs oly pontosan volt tdjékozva mindenrél, Velencében
talalkozhatott Rozgonyi Rajndlddal és a téle részletesen hallottak hatédsa alatt mondott le
arr6l, hogy még ugyanazon évben hazaj6jjon.®

Garazda magatartasa komoly aggodalmat valtott ki baratai korében. Mig folyt a harc
Matyas és az Osszeeskiivok kozott, biztattdk, batoritottdk, de az ellendllok leverése utén is
tétovazd Gardzda mar gyanara adott okot. Mi volt az oka ennek a tétovazasnak? Az, hogy
kozvetve részesnek érezte magat a torténtekben, sot, ha varatlan betegsége meg nem akada-
lyozta volna, talan személyesen is belekapcsolddott volna a kiizdelembe Vitéz és Janus oldalan.
A kisérlet kudarca utan viszont nem tudhatta, mi var az sszeeskiivés aktiv és passziv részt-
vevgire, [gy értheté meg, miért hoztak egyes forrasokban magatartdsat nem a magyarorszagi
eseményekkel kapcesolatba, hanem egyenesen az Osszeeskiivok sorsaval.

Fontius is keriilgeti ezt a hangot Petrus Cenniushoz 1472 szeptemberében irt levelében.s®
Laurentius Mehus pedig olyan értelemben beszél, mintha voltaképpen Gardzda és tarsai
Osszeesk iivésérdl lenne sz6. A Magyarorszagra késziilé Fontiussal kapesolatban ezeket mondja :
»Interea, quum Petri Garasdae suorumque opes fractae essent, Florentiae substitit.”® A talal-
gatasok ¢s gyanitgatasok jogosultsdgarol tényszeri dokumentumok hijan nincs mddunk-
ban értékeld véleményt mondani. Mindenesetre Gardzda rokonszenve az Osszeeskilvék irdnt
a mar fentebb Kkifejtettek alapjan feltételezheté és az sem lehetetlen, hogy mint befoly4sosabb
humanista, kapcsolatait felhasznalva gyakorlatilag is részt vett a szervezkedés -elGkészito
munkdjaban.

Barmi legyen is a valésag, kirnyezetében inkdbb egyiittérzést tapasztalhatott, mint
rosszindulatot. Fontius 1472 tavaszan kelt, Baptista Guarinushoz irt meghat6 tuddsitasabol
is ez olvashatdé ki: ,,Nam vir clarissimus Joannes, Histrigoniae archiepiscopus a Mathia
Corvino rege comprensus est et Janus Quinqueclesiensis episcopus, vir doctissimus et poeta
clarissimus in ipsa fuga interiit. Petro quoque Garasdae meo, ne in regias manus pervenerit,
non mediocriter timeo. O me miserum, qui uno tempore tantos viros tam amicos e tantis
fortunis in tantas miserias videam corruisse. Sed quominus scriban, obortis lachrymis et
dolore impedior.”’¢*

A baljoslati sejtések beigazolodtak. Nemcsak Vitéz és Janus fényes palyaja zarult
le, de Garazda Péteré is megtort még a kibontakozasa eldtt. Matyds — helyesen — a magyar
humanistdknak, kiilondsen Vitéznek és Janusnak tulajdonitotta az Osszeeskiivés szervezettebb
formaban tortént kirobbantdsat. Egészében véve jogosultnak kell érezniink Zrinyinek réluk
mondott mddfelett kemény szavait : a ,,meghaborodott urak” valéban ,,magahittiil cseleke-
dének” és ,,a jO szerencsében és a kirdly familiaritdsaban elbiztdk magukat.”’¢?

Az Osszeeskilvést Matyas iigyes madszerekkel gingydlitette fel. De tanulsdgait nem
vonta le, amennyire Kkellett volna. A torok kérdést tovabbra is gy kezelte, mint eddig, s
ekkor igazolédott be a humanistdk torekvéseinek legaldbb részben jogos volta. Vitéz és Janus
bukdsa, valamint a hozzdjuk csatlakozottak leverése utan meggyengiilt az orszag déli hatéara
és ennek kovetkeztében a 70-es években gyakoriakka valtak a torok betorések. A biztonséag
helyredllitdsa érdekében végre is Matyasnak kellett kozbelépnie, de Szabécs elfoglaldsa utan
nem {ildozte tovabb a torokot.

Kozismert adat, amit Carbo mond arrdl, hogyan reagalt Matyés az dsszeeskiivés miatt a
humanistak irdnyaban. Odaig jutott, hogyv el akarta tiltani az itdliai iskolazast is, hiszen ott
»non tam diserti et litterati, quam audaces atque ad omne facinus parati efficerentur,”
Ez a kijelentés talan vonatkoztathaté a torokellenes szinezet(i neoplatonizmusra is, amit
szintén ott ismertek meg a magyar humanistak. Galeottus feljegyzése a Dictis ac factis-ban,
amelybdl kideriil, hogy Matyas még az dsszeeskiivik rokonsaganak sem engedi meg magasabb
allasok betdltését, ugyancsak ismeretesek mindenki el6tt.* Matyasnak ez a fenyegetése elsG-
sorban és kizar6lag — de nem Kkivétel nélkiil — a humanistdkra vonatkozott. Tobb példat

5 Marchesi idézett Fontius-monografiajaban ugy tudja, hogy ,,Verso il 1470 il Garasda ritorno in
patria, a Waradino, chiamato forse dall’ arcivescovo, il quale preparava allora la famosa congiura contro il
Corvino.” (35. 1.) Az dsszeeskiivés kirobbanasa utan pedig ,,Pietro Garasda il quale, prima che fosse sorpreso
dagli avvenimenti, era tornato in Italia, pote sfuggire alla persecuzione.” (Uo.). Minthogy Marchesi ezattal
semmiféle forrasanyagra nem hivatkozik, adatai ellendrizhetetlenek. Annyi bizonyos, hogy az el6ttem ismeretes
publikalt anyagbdél mindezek nem koévetkeznek és nem is valdszinfiek.

“ Bartholomei Fontii ep. lib. ITI. 16.

® Abel Jend, Gardzda Péter. EPhK. 1880. 100.

st Bartholomei Fontii ep. lib. I11. 12,

2 Barta — Klaniczay, Szioveggyiijtemény a régi magyar irodalombol. 1/2. 795.

% De rebus gestis Mathiae regis. Kiadta Abel, Irodalomtdrténeti Emlékek 11. (1890) 190.

8 De eﬁregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae. 1934. Ed.: L. Juhasz (Bibliotheca Scrip-
torum Medii Recentisque Aevorum). Cap. XXVII.
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lehetne felhozni, hogy hany Osszeeskiivésben részes oligarchanak nézte el atallasat, amibd]
kitetszik, hogy a kirdly haragja nyomatékosan a magyar humanistdkat sujtotta.

Garazda Péternek tehat — amikor hihetéleg 1473-ban hazafelé indult — szadmolnia
kellett azzal, hogy Matyas nem engedi Gt érvényesiilni legaldbbis egy ideig. A fényes jové,
amely Gt, a Janus Pannoniust kovetd nemzedék tehetséges koltGjét varta volna, latszélag
csak idélegesen valt kilatastalannd, de val6jaban mindorokre szertefoszlott.

v
Magyarorszagi évek

Az 1472-6t koveté id6k kevés lehetdséggel biztattdk a hazatért Garazda Pétert, mert
noha Matyas nem allt személyes bosszit rajta, hatérozottan éreztette vele mellzését. Gardzda
igyekezett olyan egyhézi funkciot szerezni, amely lehetGvé teszi szamara a humanista életmod
tovabbi folytatasat. Ez sikeriilt is neki az adott lehetdségekhez képest.

1474-ben nyitrai kanonok volt,% majd két év milva 1476-ban esztergomi fiszékesegyhazi
kanonokka lépett el6.% 1478-ban a pécsi iskola vezetéje volt. Lektori miikidése tobb, mint
pedagdgiai jelentGség(i, mert a humanizmus terjedését segitette eld Nagy Lajos egykori egye-
temének varosaban.®

Garazda élénk kapcsolatban allott a magyarokon kiviil az orszadgba jott idegen huma-
nistakkal épp ngy, mint a kiilfoldon él6kkel. De nemcsak ¢ kereste baratsagukat, 6t is felkeres-
ték a neves humanista poétak és tuddsok. Ugolinus Verinus példdul Budara kiildott kotetnyi
— mar emlitett — epigrammai koziil egyet Garazdanak irt.® Ebben Verinus kinyvének azt
hagyja meg, hogy Esztergomba érkezve elGszor 6t keresse fel :

Strigonense decus, Petrum prius ore salutas,
Qui prosa pariter carmine quique valet,

A Magyarorszagra jott humanistak egyike Fontius volt, aki csak az dsszeeskiivés utan ju-
tott be az udvarba és Budan élt egy ideig. Kozremiikodott a Corvina alapitasaban s meghitt em-
bere volt Ugolettus Taddeusnak is. 1485-ben 6t véltotta fel konyvtarnoki tisztségében. Garazda-
hoz valé tovabbi baratsdgaban nincs okunk kételkedni. Tanulsdgos Callimachus Experiens és Ga-
razda Péter kapcsolatéra is felfigyelniink. Callimachus a lengyel kirdly koveteként 1483—84-ben
Matyas udvaraban tartézkodott, és Varadi Péter kozvetitése révén ismerte meg sok kolte-
ményét. A versek olvasdsakor nyomban felismerte Gardzda mesterét Janus Pannonius szemé-
lyében. Ha Ad Petrum Garasdam Hungarum c. {idvizlé versének®® talértékels dicséreteit6l
eltekintiink, Callimachus soraibdl az is kiolvashatd, hogy Janus életmf(ivének mily nagy hatasa
volt mar akkor a magyar humanizmus késGbbi és kisebb koltdire, igy Gardzdara is.

Az itédliai Osszekottetést Bandinus teremtette meg, amikor 1476—77 fordul6jan
Laurentius Medici kdveteként Budara érkezett. Bandinus Firenzében sem tartozott Garazda
bizalmasabb barati koréhez, most pedig legfeljebb Bathori Miklos kozvetitése révén keriil-
hettek @ssze a platonizald humanistdk symposionjain.

A kettejiik kozotti kapcsolat milyensége fontos kérdés. Matyas Corvina-jaban ugyanis
megvolt Dante Commedia-janak illuminalt kodexe, amely el6zéleg a firenzei Bandini—Baron-
celli rokoncsalddok tulajdonaban volt és kézenfekvd az a gondolat, hogy Bandinus altal jutott
Budara.’® Bar tovabbi adataink nincsenek, mégsem lenne merész dolog arra kovetkeztetni,
hogy a firenzei humanista révén Gardzda és a tobbi platonizalé ismerte Dante remekét. A
kérdésfeltevés jogosultsigat alatamasztja még azis, hogy az Academia Platonica elvei kozott
ott volt Platon tanulményozasa mellett Danteé, valamint a nemzeti nyelv iranti érdeklGdés is.

Ficinus 1477-ben vette fel tijra az érintkezést Magyarorszaggal. Bandinus altal értesiilt
arrél, hogy itt egész kis platonizalé coetus van, amelynek tagjai tobbek koziott Gardzda

¢ Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. 111. 1907, 231.

% Békesi Emil, Magyar rok Hunyadi Matyas korabdl. Katholikus Szemle XVI. 240.

% Kardos Tibor, Dedkmiiveltség és magyar renaissance. 1939, 85. Békefi Remig, A kdptalani iskolak
torténete Magyarorszagon 1540-ig. 1910. 135,

s Abel Jend, Irodalomtirténeti Emlékek 11. 348. -

* Huszti Jozsef, Callimachus Experiens kolteményei Mdtyds kiralyhoz. 1927. 19,

70 Kaposi Jozsef, Dante Magyarorszcﬁon. 1911. 48 —49. Humanistank Dante-ismeretét csak ehhez a
feltételhez kotniink persze helytelen lenne. Nem tekintve az italiai iskolazas tényét, azt sem szabad elfelej-
teni, hogy a Commedianak mar 1417-ben ismeretes volt egy latin forditasa Giovanni da Serravalle tollabol
(Kaposi, i. m. 41 —42, A forditasrol és Serravaller6l bévebben : Kardos Tibor, A magyarorszagi humanizmus
kora, 1955. 87. skk.). A lehetdség azonban igy is adva van.
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Péter, Varadi Péter és Bathori Miklos. Ez a tarsasag még a korai neoplatonizmus szellemében
miikodott és csak a kapcsolatok ujrafelvételével ismerte meg lassanként az azota jelentGsen
és nem éppen szerencsésen modosult tanokat. Az 1460-as évek évek végén ugyanis Ficinus az
altala propagalt neoplatonizmus sok tekintetben merészen 1ij irdnyvonaldt az opportunizmus
atjara vitte. Megfosztotta tdrsadalmi vonatkozasi tendenciditol, megtagadta Averroessel
valé kapcsolatat,™ kiiktatott bel6le mindeniéle torokellenes utalést, és igy jelent(ségét eltom-
pitva kifejezetten teolégiai irannya gyengitette.

Ficinus a coetus miikidése hirére még ugyanazon évben elkiildte De vita Platonisat
,,in Pannoniam ad amicos,”*abudaiak pedig 1478-ban magat Ficinust hivtak Matyas udvaraba.
A meghivast bar nem fogadta el, de tovabbra is fenntartotta kapcsolatait Magyarorszaggal.

Ficinusnak Garazdahoz vald viszonyaban is valtozéis allott be. Mig be nem bizonyo-
sodott Garazda elforduldsa az 10j kompromisszumos vonaltol, addig Ficinus valahanyszor
Garéazda kornyezetéhez tartoz6 humanistat keresett fel levelével, nemigen mulasztotta el,
hogy ne idvozolje 6t. Igy példdul Varadi Péternek aéénlott Disputatio contra iudicium astro-
logorum-anak bevezetése végén tiszteletét fejezi ki Gardzda Péter és egy maésik humanista,
Dominicus Junius irdnt.”® Amikor Bandinus 1482-ben Magyarorszagra menekiilt a Pazzi-féle
sszeeskiivés miatt, Ficinus a hozza irt levelében iidvozli a kalocsai és a vaci piispokiket,
Varadi Pétert és Bathori Miklést, és harmadikul Garazda Pétert is.” Ficinussal valo kapcsolata
nemcsak nem valt bensdséges baratsagga, de kollegialis viszonyuk is meglazult ttjaik szét-
valasa folytan.

A Ficinust6l valo tavolodas nem vezetett nyilt szakaddsra, de a magyarorszagi neo-
platonistak bizonyos megoszlasat eredményezte. Az egyik vonalat azok a lassan masodrangt
pozicikba szoritott kevésszamu, de tekintélyes magyar humanistdk képviselték, akik a
hagyomanyos Hunyadi politika hiveiként még a korai tendencidkat is magabafoglalé neo-
platonizmus talajan alltak politikai programjuknak megfeleléen. Ez a humanista csoport
nemcsak fokozatosan tavolodott a Ficinus-féle irdnyzattél, de ellenzékisége egyszer-masszor
még antiplatonikus hatdrokig is felcsapott.

Jo példa erre Véradi Péter, akit az Gn. hivatalos neoplatonizmus képviselGjeként
szoktak tekinteni. Egyik kodexe Gergely nissai piispok De vita Moysi c. miivét tartalmazza
Georgius Trapezuntius latin forditasaban és elfszavaval, aki ismeretesen nagy tdmadéja volt
a platonista tanoknak. Varadi nemcsak megszerezte ezt konyvtara szamara, de Vitéz modjan
tiizetes gonddal tanulméanyozta at és szamos bejegyzést is irt bele. Mindebbdl kideriil, hog
nem a korai neoplatonizmust6éhfordult ¢ el, hanem inkdbb Métyds halalaval a teljesen jelento-
ségvesztett, keresztény teolégiaval erGsen higitott neoplatonizmustél a szabadabb szellemii,
harcosabb, bar antiplatonikus Trapezuntius javara. Meger(siti ezt a kodex olvasdsanak idd-
pontja is, amelyet maga Varadi jegyzett fel : ,,Bachie, XII. octobr 1495.”7

Noha nincs adatunk arra vonatkozéan, hogy a Béacson €16 Varadi Péter fenntartotta-e
régi bardti viszonyat az ugyancsak kovetkezetesen neoplatonista Garazda Péterrel még
ekkor is, mégis a koriilmények ismeretében ez teljesen biztosra vehetd.”

A neoplatonizmus masodik irdnyvonala a budai udvarban alakult ki, ahol a Ficinus
képviselte kevésbé éles felfogas domindlt, mint Matyéas elgondoldsait nemcsak nem befolyasold,
de dltaldban eld is segit@ ideologia. Minthogy ennek a szemléletnek legf6bb tdmaszai az orszagba
hivott humanistak voltak, tulajdonképpen Matyas személye tartotta Gket Ossze. Ezt igazolja
az a tény is, hogy a budai platonizaldé coetus a kiraly haldla utan nyomban feloszlott.

A magyarorszagi megoszlas ténye felkeltette az egyhazi reakcio reményeit és nemcsak
a platonizalok, de Matyas ellen is tdmadést intézett. Temesvari Pelbart példalozgatasai és
kifakadéasai mellett’” a nyilt hangadds sem maradt el. Mikor Ficinus Theologia Platonica-ja
az 1480-as évek kiozepén ismertté valt nalunk is, a skolasztikus magyar klerikusok egyike,
loannes Pannonius élesen megtdmadta a nem keresztény filozéfusok feltjitdsa miatt. Ugyan-
akkor leplezetlen megelégedéssel allapitotta meg, hogy Ficinus mér engedett pogdny merev-
ségébdl, de ez még koréntsem elég.” A kritika metsz6 hangja és maga az a tény, hogy a firenzei

“* Abel — Hegediis, Analecta Nova, 1903. 280.

" Abel — Hegediis i. m. 274.

* Fraknoi Vilmos, Vdradi Péter, 1884, 12. 3. jegyzet. Dominicus Juniusrol vo. Huszti : Platonista
torekvisek Minerva, 1925. 47. .

" Az idevago befejez6 sorokat kiadta Abel Jend, Gardzda Péter. EPhK. 1880. 98. A levél teljes szivege
Abel hagyatékaban, masolatban talalhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban. Fraknoéi Varadi
Péter c. kbnyve 11. lapjan datum nélkiilinek mondja, holott az Abel masolta levél végén ez all: ,,IX. Mai
MCCCCLXXXII. Florentiae.”

* Hoffmann Edit, Régi magyar bibliofilek, 134 — 135. Huszti, Plat nista tirekv/sek. Minerva, 1925. 72.

" Gerézdi Raban, Varadi Péter. 561.

" Foként a neoplatonikus természetrajongas ellen hadakozott. Matyas elleni megjegyzései ismerete-
sek. Vo. Szilady Aron, Temesvdri Pelbart. 1880. 39.

s Abel — Hegediis, i. m. 278,
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mester hosszt levélben vagott vissza egy ismeretlen magyar szerzetesnek,” arra enged kivetkez-
tetr;ié, hogy Ficinus j6l tudta : loannes Pannonius az egyre jobban mozgolédd klérus nevében
beszélt.

A Ficinus-i platonizmus két utjanak értékelése rendkiviil bonyolult feladat. Ficinusnak
a tételek egyeztetésére iranyul6 erdfeszitései a fejlett itdliai tarsadalmi helyzetben feltétleniil
negativ megnyilatkozast jelentettek. Garazdaék tehat a polgari viszonyok kozitt is halado
neoplatonizmus hivei voltak, de éppen ezért nem is lehetett ennek kedvez( talaja a gazdasa-
gilag még fejletlenebb Magyarorszagon. Mikor pedig a 80-as években a korai neoplatonizmus
torokellenes ¢1ét hangstlyoztak, voltaképpen arrdl tettek bizonysagot, hogy Matyas politikai
koncepcidjat nem értették meg. Allaspontjuk az 1479-es kenyérmezei gyGzelem elGtti idd-
szakban érthetdnek és bizonyos mértékig jo%osultnak latszik, de a késGbbiekben ez a maga-
tartasuk csak magyarazhat6, de nem menthetd.

Matyas és a neoplatonizmus viszonya vizsgalatakor figyelemmel kell lenniink a minden-
kori politikai irdnyvonalra. Az udvaraban meghonosult platonizilas ugyanis nem egyonteti.
Janus és Vitéz idején az esetleges torokellenes szinezet még szabadon ¢rvényesiilhetett. A to-
rok kérdés ugyanis ekkor erdsen benne volt a leveg6ben és Matyds is kénytelen volt tobb
izben hadat vezetni a déli hatarok védelmében. A nyugati tervek elGtérbe jutasakor azonban
nem volt szitkség semmiféle ilyen irdnyzatra, s igy érthet6 meg, miért tarta szélesre kapuit
a Ficinus-féle 1j eszmék elGit. ’

Ez a neoplatonizmus kifejezte az egyhaztol valo fiiggetlenséget, de nem az elszakadast,
tehat szamithatott némi bazisra Matyas birodalmaban. Kovetkezésképpen magyar szempont-
bol nem tekinthetjiik haladasellenesnek, sGt talan hazai kiriilményeink kozott a maximalisan
megvaloésithaté programot jelentette.

A neoplatonizmus mellett késébb egy ﬁgabb iranyzat kezdett hoditani, a Herkules
kultusz.%0 Szintén Italidbol keriilt hozzank, valoszin(ileg Ercole d’Este ferrarai herceg udvarabol,
ki Matyds sogora volt. Ttbb kiaknazhaté hazafias jelleg volt benne, mint a neoplatonizmusban.
A Hérodotosz és Diodorosz altal rankhagyott mitosz szerint Herkules volt a szittydk dse,
ennélfogva érthetd, miért élvezett oly nagy népszerfiséget ez a téma a miivészetben. Matyas
visegradi nyaraléjanak hires kitja példaul a gyermek Herkulest abrazolta abban a helyzetben,
amint a lernéi hidraval harcol. Mar Bonfinius kimondta, hogy érzése szerint ez a kultusz tobb
volt holmi miivészetkedvelésnél, hogy a legy0zitt szornyeteg valoban létezd ellenfél kellett
hogy legyen, s ez szerinte Ausztria.®* Nem érdektelen megjegyezni, hogy Bonfinius egy masik
helyen kifejezetten Matydsra vonatkoztatja Herkules szerepét.®?

rdemes volna tovabb nyomozni ennek a kultusznak mas nyomait, mert Bonfiniuson
kiviil Thuréczi is megemlékezik réla. Annyi azonban mar ebbél is lathaté, hogy mi szerepet
toltott be Magyarorszagon a neoplatonizmus ¢és a Herkules kultusz. Egyfelsl a torokellenesség
taplaléja, masfelsl az osztrdk haboru igenls reprezentédcidja voltak. Eppen mert mindkettd
gyokere Italidba nydlt vissza, Matyas olasz kapcsolatai nem tekinthetdk egyoldalinak.
Baratsdga Laurentius Medicivel és a padpaval, akivel Medici kibékiilt, nemcsak nyugati hdbori-
hoz adott dsztonzést, de nyitva hagyta a lehetGséget egy esetleges torokellenes akciénak is.

Az 1480-as ¢vekben kezdett erGteljesebb nyugati politikdba Matyas. Ugyanekkor
uj erGket allitott el6térbe, akik maradéktalanul tamogattak 6t politikdjaban és fokoza-
tosan visszaszoritottdk a régi humanistakat is. Varadi Pétert 1484-ben biortonbe vetette,
Bathori Miklés szintén ebben az évben vilt kegyvesztetté. A Badenbdl éppen Magyar-
orszagra jott Galeottus is hidba iparkodott bArmi moddon kozbenjarni érdekében, ez teljes
sikertelenséggel jart. A kancelliridban és a politikai életben helyiikre 1ép5 humanistdk
koziil ekkor Iépett fel tobb, késGbb nevessé valt kozéleti személyiség, igy példaul Bakdcz
Tamas, Szatmari Gyorgy és WerbGezy Istvan.

Gardzda mindinkabb megbizonyosodott arrdl, hogy az &ltaluk képviselt vonal az
elszigeteldés felé viszi 6ket. Koriilottik jelentdsebb csoportosulds nem volt varhatd, politikai
stlyuk megcsappant. Ez a periféridra szorul4s nyomasztélag hathatott ra és feltétleniil kéros
kihatassal volt tovabbi humanista palyafutésara, s lassankint egyhazi kirnyezetébe vonult vissza:

1483-ban nyitrai fGesperes lett.s* Ez a megbizatds jelentette szamara az els6 jelentGsebb,
de kordntsem jelentGs egyhdazi allds elnyerését. Az esztergomi egyhdzmegyén beliil ugyanis
a székesegyhazi fGesperesség utdn sorrendben kozvetleniil a nyitrai kovetkezett. Gardzddnak

™ Abel — Hegediis, i. m: 279 —281.

% A Herkules-kultuszra vonatkoz6 részben Meller Péter eredményeit nyajtom La fontana di Mattia
‘C&rzino a Vislegrdd c. tanulmanya alapjan (Annuario, 1947. Firenze 55 —57). A kérdés tovabbi kritikai vizsga-

sra szorul.

* *t  Hydra mihi credite, Herculis est Austria ..."” etc. Rerum Ungaricarum Decades, IV. 1941, Edd. :
Fogel —Ivanyi— Juhasz. Lib. IV. 76.

* Antonius Verulinus ,,Architettura” c. olasz nyelven {rt miivének latinra forditasakor mondja
Bonfinius a Prefatioban. Kiadva Abel — Hegediis, i. m. 54.

% Kollanyi Ferenc, Esztergomi kanonokok, 1900. 113.
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ez a poziciéja kiterjedt jogkort biztositott szamdara, mint keriilete legf6bb joghatésdganak
széleskor(i tgykezelést kellett folytatnia. Miikddésérél fennmaradt az esztergomi kdptalannak
egy 1486 szeptemberében kidllitott oklevele, amelynek aldir6i kozott 6 is szerepel, mint
nyitrai fGesperes.,

Matyas haldla utdn még egy utolsé eseménye életének italiai latogatasa. Valdszintinek
latszik, hogy Baptista Guarinus hivasara indult el a 90-es évek kozepe tdjan. Személyes
jelenléte irodalmi esemény volt, mert kolt6i harcokat inditott meg Ferrardban.®® Garéazda
ugyanis — amennyire a kutatds megallapithatta — sszefitkozésbe keriilt Ercole Strozzaval,
ki ugyancsak jonev(i poéta volt. A vetélkedés tiizében megjelenhetett egy Garazdat ocsarlé
vers, amelyet Gardzda Antonius Thebaldeusnak tulajdonitott. Thebaldeus szamunkra ismeretes
versében tiltakozott a szerzGség ellen, hiszen 6 mindkét kolt6t egyforman szereti s olyan nagy
tehetséget, mint Gardzda, megtamadni sem merészelne. Sajnos az események tovabbi meneté-
rél nem vagyunk tajékozva, hazatérése idépontjat sem lehet megallapitani.

Kozben Magyarorszagon hatalmas mértékben kitjult a feudalis anarchia. Aggasztéan
gyors iitemben pusztult Matyés torténeti és kulturdlis hagyatéka. A centralizlt monarchia
mar nem létezett, II. Uldszlo teljesen tehetetleniil allt szemben a nagyuari partharcokkal és
hatalmaskodasokkal. A kancelldria olyan humanistdk kezébe keriilt, akik még Matyas alatt
feltiintek, de most mutatkoztak meg igazi mivoltukban. Bakdcz sem Beatrixet, sem Korvin
Janost nem tdmogatta, hanem atpartolt Uldszléhoz és szolgdlatai jutalmaul fékancellari
rangot kapott. Szatmari is, Werbéczy is tovabb emelkedett palyajan.

Gardzda és a kornyezetéhez tartozé humanistdk nem csatlakoztak ehhez a kancelld-
riai vonalhoz, mert 6k, ha Matyassal szembekeriiltek is, hivei voltak a kozpontositdsnak.
Bakdczék pedig Matyas emberei voltak, de nem elvi egyetértésbél, hanem gazdag juttatdsok
reményében, ugyanakkor nem voltak hivei a centralizaciénak. Ez a magyardzata Garézda,
Viéradi és a tobbi hozzdjuk hasonlé humanista félrehtizédasanak.

Gardzda kozéleti kapcsolatai élete végefelé erdsen meggyériiltek. Callimachus még
1496-ban, ra egy évre Galeottus, 1501-ben Varadi Péter halt meg. Bathori Miklost Garazda
alig egy évvel ¢lte tul. A fiatal magyar humanista kolt6-nemzedék tagjai koziil biztos tudasunk
szerint csak Megyericsei Janos volt az, akit — rokoni kapesolatain kiviil — kolt6i torekvések
kotottek dssze Gardzdaval, amennyiben a Janus—Garazda hagyomdény tudatos Orokosének
és folytatéjanak érezte magat. Megyericseit a torténelmi koriilményeken kiviil foldrajzi
nehézségek is akadalyoztdk minden kozvetlenebb kapcsolat kiépitésében. Gardzda ez id6
tajt Esztergomban tartézkodott és miikodési kore agy latszik véglegesen egyhazi teriiletre
szlikiilt. 1501-ben a szentistvani kaptalan prépostjava nevezték ki.*® Ez a kdptalan nem volt
szegény. Zsigmond adomanylevele biztositotta szdmara Maréth, Bajoth, Ujfalu és Siittd
birtokokat kiilonféle tizedekkel, a kéméndi malmot, a nyirmali és csernovolgyi sz6liket és
két budavari hazat. Gardzda préposti jovedelme kiilon volt vélasztva a kanonokétél. O kapta
a bathi, vasarhelyi gabona- és bortizedeket és Bars megyében bizonyos kvartdkat.®?

Ekkori irodalmi munkassagarol semmit sem tudunk. Annyit azonban feltételezhetiink,
hogy iréi teremté korszaka még a XV. szdzad vége felé lezdrult. Tervek helyett inkabb a halal
kérdései foglalkoztattak. Felallittatta sirkovét Esztergomban, a cimer f6lé odairatta a befeje-
zésre var6 szoveget : ,,0biit Anno Domini MCCCC. . .” Ravésette még szintén a XV, szdzadban
irt epitafiumat, amely egyetlen mdig ismert verse is egyittal :

Germanus Iani patrium qui primus ad Histrum
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.

Sum situs hoc tumulo Petrus ex stirpe Garasdae
Altera Pieridum gloria iure fui.

8 Gerézdi Raban, Vdradi Péter. 325. 1. jegyzet.
8 A tovabbiakban teljesen Huszti nyoman ismertetem a problémakat. Klebelsberg Emlékkonyv. 347 —

360.

® Joh. Nep. Mathes : Veleris arcis Strigoniensis . . . ces:ri; tin. 1827, 24. Garazda ezt a tisztét halalaig
viselte. Utoda 1507-ben Mathias Csaszma.

8 Kollanyi, i. m. XLVI.

# A betiihii szoveg a kovetkez6 : GERMANVS IANI PATRIVM QVI /| PRIMVS AD HISTRVM /
DVXIT LAVRIGERAS /| EX HELICONE DEAS / SVM SITVS HOC TVMVLO /| PETRVS EX STIRPE
GARASDE /| ALTERA PIERIDVM GLORIA | IVRE FVI

A sirvers szovegét eldszor Mathes tette kozzé 1827-ben, fentebb idézett konyvében. De sem az 6
kiadasa, sem a késobbieké nem egyezik pontosan az eredetivel. Barabas Miklos, aki az eredeti feliratot aligha
latta Esztergomban, 1909-ben cikket irt Megyericsei Janosrol (Erdélyi Mazeum 1909, 120. skk). Arra az ered-
ményre jutott, hogy ,,nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy Garazda Péter sirversének is
Megyericsei volt a szerzéje”. Barabas azonban téves nyomon jart. Nem vette figyelembe, hogy a sirkévet,
melyre az epitafium ra van vésve, még Garazda allitatta fel a befejezetlen felirat szerint ,,MCCCC . .."”-ban,
(I. : Vernei Kronberger Emil : Magyar kdzépkori siremlékek (1939) c. konyvét, 23. tabla). Megyericsei pedig
a sirkovére vésett szoveg alapjan csak 1507-ben készitette (,,Vivens scripsi An. Dni. M. D, VIL"). Ez termé-
szetesen a szerzdségi kérdést eldonti.
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A vers tanulsagait6l most eltekintve csupan a siremlék is rdvall, a humanistdra. A Matyas-
kori reneszansz ornamentikdjanak ij motivuma tiinik fel rajta: a karikara f(izott, szalagon
fiiggé cimerpajzs. Ez a tipus csak a Matyds-kori emlékekre jellemzd, de nem valt altaldnossa,
mert a heraldikai maradisdg szivésan ragaszkodott a régi formdkhoz. A sirk6 egyébként
beosztasaval, a sarkakon bevagott cikkelyes tablara irt antikva betfiivel, a keret szép rene-
szansz diszeivel és sarokrozettaival kétségteleniil olasz munka.s?

Garazda Péter 1507-ben halt meg Esztergomban.®® Holttestét a szentistvani kaptalan
templomanak sirboltjaban helyezték el. A torok uralom alatt sirja elpusztult, sirkovét azonban
megkimélte a. barbarsag és 1823 6ta a Bakocz-kdpolna katakombdjdban 6rzik.”* Gardzda
koltéi életmfive elveszett bar, de jelentdségérsl hallgatnunk méltanytalan lenne, hiszen élete
¢és miikodése elvdlaszthatatlan a magyar humanizmus els§ nagy viragkoratol.

\%
Befejezés

Erdemes végiglapozni mindazokat a régi és tjabb forrasokat, amelyek Gardzda Péterrel
barmiféle kapcsolatban vannak. Az értékelések csaknem kivétel nélkiil egyoldaltiak. Vagy
csupan papi, vagy csak humanista voltat emelték ki. MiivelGdéstorténeti jelent6ségérol alig
esett sz0. Pedig Gardzda Péter alakja csakis akkor rajzolhaté meg mai ismereteink alapjan
megkozelits hitelességgel, ha azt a humanistdt 1atjuk benne, aki részt vesz a kozéletben, allast-
foglal orszagos politikai kérdésekben, verseket ir, levelez magyar és kiilfoldi humanistdkkal,
konyveket gyiijt és egyhazi palyan is gazdag stallumokat tud kiharcolni maganak.

Természetesen Gardzda szerepét nem tdalozhatjuk el. Nem volt vezeté humanista,
akinek szava politikai tekintetben sulyos lett volna, tudomasul kell venniink, hogy kolteményei,
levelei — a szinte mutatvanyul maradt egy-egy darabtdl eltekintve — elvesztek, kinyvtaranak
pedig csak toredékei maradtak fenn. De el kell ismerniink, hogy a XV. sz. kizéppapsaganak
oly kiemelked6 tagja 6, kinek jelentdsége nagyobb, mint eddig gondoltuk.*? Eletének tanul-
sagai bizonyitjak, hogy téves lenne gyokértelen felszini jelenségnek felfognunk a magyar
humanizmust. S6t, Garazda Péter példaja éppenséggel azt is bizonyitja, hogy Janus Panno-
niusék humanizmusa igenis kedvezé talajra talalt a kozéppapsag korében is.

A szamunkra ismeretes adatok szilik szdma ellenére rekonstrudlni tudjuk Garédzda
kolt6i utjat. Baptista Guarinus kolteménye alapjan® megtudjuk, hogy irodalmi kisérletezései-
ket még Ferrardban kezdték mindketten :

Si quid scripsissem: primus mea scripta legebas,
Et mihi tu primo scripta legenda dabas.

Sajnos tovabbi kovetkeztetésekre nincs alapunk. Csak sejteni lehet, hogy a Ferraraba ellato-
gaté Janus Pannonius szerepe nem csupan rokonsagukkal magyarazhatd, hanem azzal is,
hogy az ifji humanista mar bizonysdgot tett koltGi tehetségérdl.

Mi lehetett Gardzda kolt6i célja? Aligha mas, mint a Janus torte csapason elindulva
magasszinvonalt humanista koltészet folytatdsa. Ez érlelgdhetett meg benne elhatarozassa
itdliai tartézkodasa idején s a végrehajtasara akkor keriilhetett volna sor, mikor hazaérkezett
Magyarorszéagra. Csakhogy a kozben lezajlott torténelmi események mindent masként fordi-
tottak. Gardzda Janus Pannonius példajara, de Janus nélkiil lett koltGvé.

Koltészetérgl Callimachus Experiens 1483—4 tajan irt verse az egyetlen, amely még
legmegbizhatébban eligazit.** Ebben elmondja, hogy Garazda verseit olvasva felotlstt benne a
kérdés, ki ihlette 6t a koltészetre? Varadi Péter feleletiil Janus epigrammait tette elé. Cal-
limachus Osszehasonlitja a két kolt6t s — természetesen — Garazdat itéli jelentGsebbnek.

Ad Petrum Garasdam Hungarum.

Quis Phebus, que Musa tibi meditabar, adesset,
Dum fluit exculto carmen ab ingenio,
Pontificum sed summus honor Colocensis et artis

% Vernei Kronberger Emil, i. m. 14. és 41 —42,
% Kollanyi, i. m. 113. Mathes i. m. 24.
V. 428 1 Kollanyi, i. m. uo. és Szantofi Antal, A Bakacs kapolna Sion hegyén Esztergomban, Magyar Sion
' "9 Tarsadalmi helyzetére vonatkozolag 1. : Gerézdi Raban, Iredalmi nyelviink kialakulasarél. Magyar
Szazadok (Horvath Janos Emlékkonyv) 1948. 54,
S ]2" Al%el Jend, Analecta. 1880. 161 —162. Ujabban kiadta Juhasz Laszlo, Monumenta Latina t. 111.
T Huszti Jozsef, Callimachus Experiens kilteményei Matyds kiralyhoz. 1927, 19,
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Pierie lumen, nec minus eloquii, §
Pannonii monstrans mihi nunc epigrammata Iani
Quo valeas plane numine me docuit.
Spiritus exagitat patruelis pectora et alle
Sublevat atque humili non sinit ire via.
Ille rudem primus permulsit versibus Histrum
Et patrie et gentis candida fama fuit;
Sed velut armorum studio superavit Achilles
Pelea, pervincis carmine tu patruum-
Eque tuo ingenio potioris gloria plectri
Crescit Pannoniis urbibus et populis. -

Callimachus értékes versébsl kovetkezik, hogy Garazda koltészete nem lehetett olasz ihletett-
ség(i, kolt6i gyakorlatdban pedig tudatosan kapcsolddhatott nagy elédjéhez, Janus Panno-
niushoz.

Tovéabbi, de lényegében kevés adatot nytijt Thebaldeus és Verinus egy-egy Gardzdéhoz
irt verse.® Thebaldeus csak annyiban jelentés, hogy mint koltGrél beszél réla, de Verinus is
ali;l: mond tobbet, mint hogy Gardzda az a humanista, ,,qui prosa pariter carmine quique
valet”.

Tanulsdgos siriratdnak tanulméanyozasa is. Garazda humanista szokdas szerint minta-
képének sorait vette at és varidlta, ezzel formailag is szépen reprezentdlva Janushoz valé
viszonyat. Utolsé mondatdban tnmaga helyét jeldlte ki a magyar humanista koltészet korében
igy : ,,Altera Pieridum gloria jure fui.”

Sajnos Garazda kolt6i hagyomanyanak tovabbélésérdl tigyszdlvan nincsenek adatok.
Az egyetlen, Megyericsei Janos, aki Gardzda haldlakor hosszii epitafiuméban® Janushoz
és Gardzdahoz fiiz6d6 rokoni kapcsolatain kiviil arra is biiszke, hogy az 6 kolt6i atjukat
koveti.

Quem non livor edax, alienaque gloria torqueéi,
Perlegat haec placidis carmina caesa notis.
Tres fuimus clari cognato e sanguine vates,
Pannonicam Dravus quam rigat altus humum.
Unus erat Janus, patrias qui primus ad oras
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.
Alter erat Petrus genitus de stirpe Garasdae,
Qui tulit Aoniae plectra secunda lyrae.
Ultimus hos ego sum cognata e gente secutus,
Tertia doctarum gloria Pieridum.

Megyericseirsl sem tudunk sokkal tobbet, mint Garazdardl. Csak feltételezhetjiik, hogy jobbara
epigonkolté lehetett, aki inkdbb a Janus- és Gardzda-kultusz dpoldsat érezhette hivatdsanak,
semmint a kolt6i attorést.

Felvethet§ a kérdés, ha Gardzda csakugyan Janus koltészetének folytatéja, miért
nincs a Jagello-kori Janus-kultusszal egyiitt valamiféle Gardzda-kultusz is? Talan azzal
felelhetiink, hogg Janus Pannonius koltészete lényegében Matyast igazolta, eltekintve utolsé
éveitdl és ezért érthetG, hogy verseit Ossze is gyiijtette.

A 80-as években mindjobban feltor6 humanistdk Matyas, de nem az Osszpontasitds
emberei voltak s ma mér nehezen megallapithat6 okokbo6l t4plalték ezt a hagyomanyt a Jagello-
korban is. Tudjuk példaul, hogy Szatmari Gyorgy 1496-ban Aldus Manutiussal targyalt egy
Janus Pannonius kiadds iigyében, tervét azonban csak joval kés6bb valésitotta meg Magyi
Sebestyén. E zavaros id6kben l4tott napvildgot Adrianus Wolphardus és Werbgczy kiad4sa is.

Garazda koltészete, annak ellenére, hogy Janus irdnyvonaldnak tovabbvitelét jelentette,
mas megitélés ald kellett, hogy essék. Figyelembe kell venniink, hogy kolt6i miikodése akkor
indult meg — feltételezhetGen egyezs hanggal —, amikor Janus mar nem értett egyet Matyas-
sal. A Jagello-kor viszonyai pedig azért voltak kedvezétlenek szamara, mert Garazda a cent-
ralizdcié hiveként félrehtizodott az anarchia ell. Mindehhez hozzajarulhatott még egy
nem kevésbé fontos tény. Az, hogy versei tudomdsunk szerint nem voltak osszegyijtve.
A Kkorviszonyokon kivill ez a techmikai akadaly is feltétleniil hozzajarult ahhoz, hogy Gardzda
kolt6i hagyatéka szétszorddjék és elpusztuljon.

* Thebaldeus, Ad Petrum Pannonium. Kiadta Huszti Jozsef, Klebelsberg Emlékkonyv, 350. Ugolinu
Verinus, ,,Ad librum suum...” el Jend, Irodalomtirténeti Emlékek 11, (18! 348,
% Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance, 1943, 249 — 250,
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Meg kell emliteniink konyveinek miivelddéstorténeti jelentdségét. Kon
téredékeibdl is teljes hatdrozottsdggal megallapithatd, hogy eléglgé mélygvilé E(mtmtlggggae‘i
rendelkezett. Olvasmanyai széleskoriiek voltak. Az antik irodalom remekein kiviil a torténeti
a csillagészati és az orvosi tudomény is érdekelte, tanulméanyozta a keresztény tanokat hirdets
munkékat — hihetéleg — eredetiben, de ugyanakkor pogany irék okfejtései is lekototték.
Mind csupa olyan miivek ezek, amelyek sehol, egyetlen XV. szazadi kisebb magyar humanista
gylijteményében sincsenek igy egyiitt. A Gardzda-kédexek, sit siremlékének miivészi kivitele-
zése is jelentds. Elsérangii olasz mesterek keze aldl, vagy miihelyébgl keriilt ki valamennyi.

Mindezekbél vilagosan lathat6, hogy ,,Gardzda Péter a magyar humanizmus egyik leg-
_ képzettebb és legtehetségesebb tagja volt. Minden Kis adat, amit réla kikutathatunk, egyuttal

a magyar humanizmus képének kiépitését is szolgalja.”?

9 Hoffmann Edit, Gardzda Péter kdnyvtaranak cimeres darabja. Turul, 1933. 79.
Itt jegyzem meg, hogy alland6 forrasul szolgalt Abel, Petrus Garasda, ein ungarischer Humanist der XV. Jahr-
hunderts c. tanulmanya (Ungarische Revue, 1883, 22 skk.) ; Horvath Janos, Az irodalmi mdiveltség megoszldsa
(1944), valamint Kardos Tibor, A magyarorszagi humanizmus kora (1955) c. alapvet6 munkaja. Végiil koszone-
tet mondok Gerézdi Rabannak és Klaniczay Tibornak mindazon hasznos tanacsaikért, amelyekkel munkamat

megkonnyitették, g
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