
GYÖNGYÖSI-DOLGOZATOK. 

(Második, bef. közlemény.) 

I I . 

A R ó z s a k o s z o r ú fo r r á sa . 

A Rózsakoszorú, a már meglett ember korában katolikus 
hitre tért Gyöngyösi István adventi áhítatának költői gyü­
mölcse,1 bizonyos tekintetben elszigetelten áll nemcsak az ő 
költészetében, hanem az ellenreformáció egész magyar költé­
szetében is. Nyéki Vörös Mátyás egyházi ember, s evvel függ össze 
költői működése is, Zrínyi Miklós gróf vallásos ihletét viszont 
nemzeti érzése is táplálja — a Rózsakoszorúh&n a világi szerel­
mek költője szakít, bár nem véglegesen, eddigi profán mintáival 
s a pogány mitológiával, mely «játékosabb esztendőkben» oly 
sokat foglalkoztatta. Ez tipikusan barokk jelenség: Tassónál 
belső meghasonlásra vezetett, Gyöngyösinél, mivel bűntudata 
kevésbé komoly, a Rózsakoszorú csupán adventi jámbor foglal­
kozás s korántsem a renaissance világiasságából kiábrándult 
lélek vezeklése. Utána még, igaz, hogy az erkölcsi tanulság 
fikciójával, a Csalárd Cupidoi is megírhatja. 

Nyéki Vörös Mátyás munkái mellett a Rózsakoszorú a leg­
jellegzetesebb képviselője költészetünkben a barokk vallásos­
ságnak. Ezt a jelentőségét már Horváth János kiemelte s egy­
szersmind annak a nézetének is kifejezést adott, hogy a Rózsa­
koszorú «semmi esetre sem egészen eredeti műve szerzőjének.»2 

Idegen mintákra egészen általánosan maga a költő is u ta l : «hol 
máfok veteményin nőtt, és szedett, hol magam plántálgatáf in 
termett» rózsákból fonta a koszorút. Először Imre Sándor 
tapogatózott ez irányban, s a latin minták fontosságát hang­
súlyozta.3 Ezzel szemben Gyöngyösy László a forrás kérdésének 
felvetését is elutasítja.4 Prónai Lajos meg Gyöngyösi saját 
nyilatkozatából kiindulva keresi mintáit, de fordítás-voltának 
lehetőségét ő is elveti: «az olvasó ti tkainak költői, verses 
alakban való körülírását nem találtuk a vallásos könyvekben».5 

Prónai mulasztása az, hogy csupán a magyar irodalmat veszi 

1 V. ö. a Rózsakoszorú ajánlását, melyből világosan kitűnik, bogy 
1689-ben, az adventi napokban keletkezett. 2 Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet IV. (192í.) 346. 1. 8 Az olasz költészet hatása a magyarra. Budapesti Szemle. XVII. k. 
(1878.) 18. 1. 4 Gyöngyösy László : Gy. X élete és munkái 1905. 27. 1. 

* Prónai Lajos : Gyöngyösi István Rózsakoszorúja. 1909. 26. 1. 
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figyelembe1 s így, bár alaposan átkutatja a XVII. század 
vallásos irodalmát, a Rózsakoszorú eredetiségét illetőleg teljesen 
elhibázott eredményre ju t : a Rózsakoszorú eredetisége sokkal 
kisebb fokú, mint azt Prónai Lajos gondolta. 

Hogy a Rózsakoszorú két különböző jellegű, különböző 
közönségre számító részre oszlik, maga Gyöngyösi jelzi Az 
Olvasóhoz címzett első ajánlásban: egyfelől a maga és a közön­
ség felsőbb rétegének tudós követeléseit akarja kielégíteni, 
másfelől szem előtt tartja a tudós poétaságtól idegen, egysze­
rűbb olvasókat is, akik csupán az épületes könyvet vagy 
épen az imádságot keresik majd a Rózsakoszorúh&n. Hiszen 
a rózsafüzér áhítata kezdettől fogva elsősorban az egyszerű 
lelkeknek szól. Jellemző például, hogy Kopcsányi Márton Szűz 
Mária életével, örömeivel és epeségeivel foglalkozó elmélkedő 
művét szintén elsősorban a «deáktalan egyigyu híveknek» 
ajánlja, «mert a'kik iráft nem tudnak, azoknak mintegy Imád­
ságos Könyvök az olvafó, melyben a'mi ûdvôzitônk élete, 
fzenvedéfe, és a' kerefztényi tudománynak-fő czikkeli, mint 
egy könyvben foglaltatnak.»2 Olyan rózsafüzér-parafrázis tehát, 
melyet az egyszerűbb lélek nem ért meg, nem felel meg ren­
deltetésének, hiszen ennek feladata épen olyan áhitat, melyben 
mindenki részt vehet.8 

Az első rész, Az Rofa-kofzoru kötéshez váló kéfzület, látszik 
a költemény aránylag legeredetibb részének, bár alapgondo­
lata, a világiságtól a vallásos költészethez, a pogány mito­
lógiától a szent történethez, a fikciótól a vallásos élményhez 
való fordulás: barokk közhely. 

Itt nem fabulás költeményt, Hanem igaz valóságot, 
Avagy mesézô Leleményt Valóságos igazságot 

Lehet errül hallanod : Kelletik már vallanod.4 

Ezt a fordulópontot fejezi ki Zrínyi i s : 
Sírtál már eleget lám Ariannáért, 
Fogyattad könyvedet csak egy violáért, 
Csak meg nem változtál, mint Biblis, semmiért, 
Édes Musám, fiiért s rothandó eszközért. 

1 Prónai állítása így is téves : megverselt rosarium előfordul már 
Gyöngyösi költeménye előtt is irodalmunkban : ROSARIUM \ CHRISTUS 
URUNKNAK ELETÉBŐL | MtÔU Boldog^ Afzfzony Kofzorúja. (Ganius 
Catholici, 1651.) Az énekszerző szeme előtt úgy látszik itt az a szöveg lehe­
tett, amely Cornerus még idézendő Magnum Promtuariumänak Mária kultu­
szával foglalkozó Pars II. Caput VIL jelzésű részében Modus alius idïliter 
legendi Rofarium five Goronam, cum breviffimâ commemoratione vitae 
D. N Je pu Christi & B. M. Virginis cím alatt található. 

3 A Boldog Szűz Mária élete, 1631. 3 «Der Rosenkranz ist... verständlich für den ungebildeten Christen, 
und doch wird die Tiefe seiner Geheimnisse auch von dem gelehrtesten 
Theologen nicht ergründet» — mondja egy modern theologus. L. Wetzer u. 
Weite : Kirchenlexicon, s. v. Rosenkranz. X. k. 1276. 4 Az idézetek a Rózsakoszorú első (Lőcse, 1690.) kiadása szerint. 
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Hidd ki most magadbul könyvedet nagy okért, 
Arrassz Cataracta! szemedbül méltóért ; 
Azért, ki körösztfán függött bűneidért, 
Az ki Istened volt, megholt váltságodért * 

A német barokk költészetből pedig Rist sorai jutnak eszünkbe 
Dieser Herbst der lehret mich, Nun Parnassus, gute Nacht ! 

Daß auf Erden nichts zu finden, Es ist aus mit meinem Spielen. 
Das nicht durch den Todesstich Hab ich Vers' auf dir gemacht, 
Müsse bald verschwinden ; Die der Welt gefielen, 
Alles fleugt wie leichtes Heu, Fort nicht mehr; ich wil in Ruh' 
Ja wie Spreu Immerzu 
Für den starken Winden. Nach dem Himmel zielen.2 

A Készülethez csak tartalmilag rokon helyeket tudtunk 
idézni; úgy látszik, Gyöngyösi egészben véve önállóan dolgozta 
ki, s csupán külső alakja (a Stabat Mater versformája) volt 
eleve külső körülménytől megszabva, t. i. maga a tizenöt rózsa 
által, melyet már latinból fordított. Eredetije a következő 
című latin költemény: EYMNI QINDEÖIM super quin-
decim myjteria faeratiffimi Rofarii, ab E, S. oblati, Î635. 
Megtalálható Cornerus Promptuariuméh&nJ 

Arról, hogy Gyöngyösi Rózsakoszorú^ nem eredeti költe­
mény, egyszerű összeolvasás akárkit meggyőzhet. Kétségtelen 
azonban, hogy nem elégedhetünk meg evvel a negativ meg­
állapítással. A stílustörténeti vizsgálat legkézzelfoghatóbb ada­
tait épen a fordított művek szolgáltatják, mert a tartalmi és a 
tisztán kifejezésbeli elemek i t t választhatók külön erőszak 
nélkül. A fordított költeménynek eredetijétől való minden 
eltérése, minden kifej ezésbeli gazdagodása együttesen a fordító 
költő stílustörténeti értékelésének objektiv mértékét adja. 

A már ismertetett előkészület által, melynek megfelelőt a 
latin Rosariumb&n nem találunk, emeli Gyöngyösi a maga 
költeményét a tudós poétaság magaslatára. Magukat a rózsákat 
érdekes crescendóval kezdi: 

Az első Ember Vétkének, KŐfzOntsed, és magafztallyad 
Reánk terjedet Mérgének En lelkem, s'-áldotnak vallyad 

Halálos Mirigyéiül Az mennyei követtel. 
Az ki meg-mentvén bennùnkôt, Tellyes fzivbûl taploly, vigadgy, 
Szabadította Lelkûnkôt Éneket mondgy, hálákot adgy 

Örök vefzedelmétül. Az Ô nagy jó voltának : 
Annak ízentséges fzüz Annyát, Valamiként tőled lehet, 

Menynek és Földnek AIzfzonyát Erőd valamire mehet 
Eörvendö Üdvözlettel Eöruly Méltóságának. 

A latin szöveg első strófája Gyöngyösi első rózsája har­
madik strófájának felel meg, ilyenformán a kezdet dinamikája 

1 Feszületre- Négyesy kiadása 353. 1. 2 Deutsche Dichter des XVII. JJidts. XV : 292. 1. 3 Bécsben, 1672-ben megjelent kiadását használtam. Megvan a M. N. 
Múzeumban. (Mor. 295.) v 

\ 
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egészen más a két szövegben : Gyöngyösi az elmélkedésből emel­
kedik fel hozzá, a latin rosariumban az ujjongásé az első hang. 

Psalle, plaude, mens devota, 
Prome laudes, funde vota 

Virgini sanctiffimae. 

Quantum potes, collaetare, 
Quantum vales, gratulare 

Matri beatiffimae. 

Dicant omnes: Ave pia, 
Ave Domina Maria, 

Plena Dei gratiâ. 
Ave Xummè benedicta, 
Virgo Mater fimul dicta, 

Inaudità gloriâ. 

Az első rózsa ezentúl lehetőségig híven követi eredetijét, 
csupán egy versszakot bont fel kettőre. 

Kiáltsa minden : Üdvöz légy 
Oh Maria ! és áldáít végy 

E' földön mindenektől : 
Idvöz légy Iíten Áldotta 
Az ki magát meg-tartotta 

Az b&nős Eíetekt&I. " 
Vagy tellyes minden malafztal, 

Meg érdemled, ha magaíztal 
Mind ez földi fokaság. 

Méltóságod felette nagy, 
Egyfzer-s'-mind fzűz és Anya vagy: 

Oh hallatlan nagy Újság ! 
Az elején két versszak, melynek nincs a latinban meg­

felelője, közbül egy versszak kettőre bontva fel, így lesz az 
öröm első rózsájában a latin eredeti 16 strófájával szemben 
Gyöngyösinél 19 strófa. Úgy látszik, Gyöngyösi munka közben 
jön bele a vallásos költészetnek tőle idáig idegen stílusába. 
Mind több és több szabadságot enged meg magának a fordítás­
ban, költői eredetisége munka közben eszmél magára s önti 
el a továbbiakat a maga gazdag líraiságával. El alig hagy 
valamit a latinból — az egyes rózsák végén álló rövid prózai 
imádságokon kívül mindössze két versszakot — de hozzá sokat 
tesz a magáéból. Egészen nyersen a következő számszerű adatok 
is jellemzik ezt, melyek énekenként mutatják a magyar Rózsa-
koszorú és latin eredetije kvantitatív viszonyát. 

Az öröm 1. 
2. 

rózsája Gyöngyösinél 19 vszak, a 
cc « 25 cc « 

latin e 
« 

redetil 
cc 

»en 16 
18 

« « 3. « « 43 « « cc cc 28 
CC (C 4 « « 25 « cc cc cc 19 
« (C 5. « « 36 « « cc cc 20 

A keserűség 
CC CC 

1. 
2. 

cc ct 4 6 cc cc 
« « 3 4 cc « 

cc 
« 

cc 
cc 

37 
27 

« « 3. « cc 4 1 cc cc cc « 27 
« « 4. « cc 4 9 « cc cc « 26 
CC CC 5. « cc 6 7 cc « cc cc 50 

A dicsőség 
« « 

1. 
2. 

« cc 2 8 cc « 
cc cc 4 5 cc « 

cc 
cc 

cc 
ft 

19 
34 

(C CC 3. cc « 3 8 cc cc cc cc 28 
« « 4. cc cc 5 4 cc cc cc « 39 
CC CC 5. cc « 6 8 . cc cc cc a 50 

A régi fordítás-irodalom nem ismeri a filológiai hűség 
követelményét, s a barokk stílus-eszménytől mi sem áll távo-
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labb, m i n t a tömörség. De nem szabad észre nem vennünk , 
h o g y e «hűt len hűségnek» nem egyszer a Rózsakoszorú 
legszebb sorai t köszönhetjük. Szép példa r á az örvendetes 
olvasó második rózsájának következő részlete . A k e g y e s lélek 
( = an ima pia) az Erzsébet asszony l á t o g a t á s á r a vivő ú ton kísér i 
a Boldogságos A n y á t . Amer re ez az ú t visz, minden t e r emt ­
m é n y részt vesz az örömben : 

Az nap ád fzép fényeffçget, 
Az Föld hoz ékes zöldséget, 

Az Urnák kedveskedvén: 
Szellők gyengén lengedeznek 
A' Fris Árnyékok kedveznek, 

Az fzüznek örvendezvén.' 
Azért én is az mint ezek 

Néked ízívb&l örvendezek, 
Buzgó tőredelemmel, 

Azomban hozzád járulok, 
Szent Lábaidhoz borulok 

Illyetén kérelemmel. 
Szent Méhednek Izent Terheért, 

Annak érdemes kedveért 
Mutafd olly irgalmadot : 

Hogy itt egy keveffe álly-meg, 
Avagy, inkáb ugyan fzály-meg, 

Es nyugtaíd-meg magadot. 
Ideje is meg-fzállani. 

Mert az nap kezd hanyatlani, 
Mindgyárt letét éj léfzen : 

Alkalmatlan továb menned, 
Jobb meg-maradnod, s'-itt lenned, 

Hol van fzálláfod kéfzen. 
Kérlek továb ne-is menny már, 

Szivem nyitott ajtóval vár, 
Szálly-bé kedves vendégem: 

Szálly-bé, ne fzegjed kedvemet, 
Szálíy-bé, foglala-el fzivemet, 

Szálly-bé, gyönyörűségem. 
Bár csak annyi idötskére, 

Az mig lelkem örömére 
Azt te édeffçgedbfrl 

Edgy kis csöpöcskét veheífek, 
S'-azzal kedvem tölt lehellek 

Kegyes Engedelmedbal. 

Clarius & Sol fplendefcit, 
Terra pulchrius virefcit 

In honorem Domini : 
Aurae Xpirant mitiores, 
Umbrae favent graüores, 

Cuncla plaudunt Virgini. 
Ego quoque tibi plaudo, 
Alma Virgo, te collaudo, 

Et devote veneror. 
Simul et procumbens pronus 
Te per suave ventris onus 

Toto corde deprecor: 

Sifte paru m & morare, 
Dies coepit inelinare, 

Inf tat jam crepufculunu 
Inftat jam nox tenebrofa, 
Tempus eit, ô glorioXa, 

Quaeras hofpitiolum. 

Eja precor, hue te verte, 
Et ad meum cor diverte, 

Moram hie fac parvulanu 
Donec tuam de tuorum 
Suavitate gaudiorum 

Guftem faltem guttulam. 

A z örvendetes olvasó h a r m a d i k rózsá jának betoldásai a 
jászolban fekvő Gyermeket hozzák közelebb hozzánk. N é h á n y 
rea l i sz t ikus vonás , m e l y e t a l a t i n eredet iben h i á b a keresünk^ 
teszi elevenebbé a helyzetrajzot , s bá r az emberit e rősebben 
hangsúlyozza^ m i n t a l a t in , n incs benne semmi bán tó . 

Az kit láttz az Utalóban 
Helyheztetve kis poíztóban 

Feküdni két Barom közt: 
S az ki moft ott fzénán fekfzik, 

Barmok fzájátúl melegfzik, 
S'-nem lel ahoz más efzkőzt. 

Ecce quem jacere vides 
Inter duas bestias : 

Qui Cubans in foeno tremit. 
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Olasz festők érzékies színeivel vegyül i t t a bethlehemes 
játékok népies naivsága1 — «Nincsen neki csizmácskája, Fázik 
az ő lábacskája», idézi Horváth János2 — és ez is egy útja 
az emberi áhitatnak. Az olyan apróság is jellemző, hogy a 
pii ocellit Gyöngyösi «vidám szemetskék»-kel fordítja s a Gyer­
mekhez hív ott, ahol a latin Isten bölcsőjéhez. S még ott is, 
hol sorszámra megegyezik eredetijével, módját leli egy-egy 
életszerűbb vonás kiélezésére. Az angelorum gaudium kifejezést 
szívesen kihagyja, hogy helyet nyerjenek a konkrétumok : 
Kemény posztón, nem fátyolban fekszik a Gyermek. 

Általában: Gyöngyösi magát a festményt adja ott, ahol 
a latin csupán azt, amit a festményről le lehet olvasni : 

Es mint adgya kotsótskáját, 
Mint emeli Lábotskáját 

Hozzád akarván menni. 

En ut manus ambas tendit, 
El quam cupiat, oítendit, 

Ave Virgo, íuícipi.... 

Gyöngyösi költői nyelve a kézzelfogható valósághoz 
tapad, konkrétumokkal, nem egyszer a tapintás körébe eső 
konkrétummal, fejezi ki a vallásos megnyugvás, melegség, 
biztosság érzelmeit is. 

Éilyen az Ég Dficsósége, 
Paraditsom ékefíége, 

S'-az világnak Affzonya: 
Éilyen : az ki irgalmának 

És Anyai jő voltának 
Kegye(fen föd Bárfonya:3 

{Dicsőséges olvasó 5. rózsa.) 
Két fzemem merül efßben, 

Zokogva eíem elődben 
Csókjára az febeknek : 

És lelkemet oda zárom, 
Tudom nem léfz femmi károm 

Rój tekében ezeknek. 
(Fájdalmas olvasó 5. rózsa.) 

A barokk vallásosság a passió minden szenvedését is 
testtel-lélekkel akarja átélni — Horváth János joggal említi 
a BózsaJcoszorÚYal kapcsolatban Loyola lelkigyakorlatait — 
s ilyenformán a Fájdalmas olvasónak borzalmas verizmusát 

Vivat Orbis Imperatrix, 
Gratiarum diípenfatrix, 

Paradifi gaudium. 

En te íupplex hie adoro, 
Et humilibus honoro 

Plagas tuas ofeulis. 

1 V. Ö. pl. «Aki mostan született, — Jászolba behelyeztetett, — Jászol­
ban, pólában, — Hideg istállőcskában, — Bé vagyon takargatva, — Posztócs­
kával pólálva. — Jaj szegény, jaj szegény ! Jaj szegény de fázik! — Eöny-
nyeitŐl ázik, — Jaj szegény, jaj szegény, — Nincsen néki párnája, — 
Sem cifra nyoszolnyálya. Csak széna a lágy párna, — Barmok szája 
melegítő kályhája» stb. Arany—Gyulai : Magyar népköltési gyűjtemény. 
I: 17 1. 

* Napkelet IV. (1924.) 3i7 1. 3 « . . . .per internum taçtum attrectare.... » idézi épen a Pőzsako-
szorúv&l kapcsolatban Nagy László is a jezsuita Institutióhól : Gyöngyösi 
és a barokk. 1929. 16. 1. 

Irodalomtörténeti Közlemények. XLIL 12 
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ugyanaz a lelkiség magyarázza, mint az Örvendetes olvasó 
megkapó életszerűségét. A kínszenvedés minél elevenebb, minél 
testibben fájó átélése a barokk lelkigyakorlat lényegéhez 
tartozik, s Gyöngyösi itt is csupán eredetijének barokk lehe­
tőségeit fejleszti tovább. 

Ah ! melly fok darab maradott 
(Mivel hogy oda ragadott) 

Köntösödön bőrödből, 
Mikor rólad le-rángatták, 
S'-teítedet mefztelen hadták, 

Ki húzván köntösödből. 

Heu quot frulta fanctae cutis 
Veftimentis cum exutis 

Rapta funt hoc opere ! 

Jellemző Gyöngyösire, hogy a legtöbb betoldást épen 
a Keserűség utolsó három rózsájában találjuk. De egyebütt 
is működik képzelete. A Szűzanya, amint gyermekét táplálja, 
amint az írástudók közt elmaradót keresi, amint a keresztjét 
viselőt siratja: mindig Gyöngyösinél váltja ki az átéltebb 
szavakat. íme, egy részlet az Örvendetes olvasó ötödik rózsá­
jából, hol az eltűnt gyermekét kereső anya kesergése lesz 
áradóbb és a virágénekek nyelvével színesebb : 

0 quam tenere plorabas. 
0 quam moefte fuípirabas, 

Iterando millies ! 

0 mi JEfu, ô mi Nate, 
0 puer défi der ate, 

Fili mi, ô ubi es ? 
Heu quis mihi te ademit: 
Aut quae fors, eheu, peremit, 

JEfu, dulcis fili mi. 

Sir-is utánna valóban, 
Uíznak ízeméi nagy Tóban, 

Sûrô könyvezésében : 
Árván maradott Annyának 
Nints fzárna gyakor jajának, 

S'-igy óhajt keí'ervében. 
En magzatom hova lettél? 

Hogy meg nem térfz, hol rekettél ? 
Hol vagy én reménségem? 

Ki vött el tégedet tőlem ? 
Hová rojtettek előlem? 

Hol vagy gyönyörűségem ? 
Oh ! Jefufom drága kintsem, 

Nálad nélkfi.1 mint enyhittsem 
Ifzfzonyú bánatomat? 

Oh ! kedves edgyetlen Edgyem, 
Térj vifzfza, hogy őfzvefzedgyem 

El-ofzlott vigságomat. 
Térj-meg Rófám, Gyöngy-virágom, 

Virrafzd-fel el-húnt világom, 
Térj-meg édes Magzatom: 

Térj-meg tellyes vigalCágom, 
Minden kedvem, nyájafágom, 

Térj-meg, s'-uzd-el bánatom. 

Gyöngyösi költői nyelvének asszociáció-tartalma korának 
világi költészetére utal, s ezt a világi szerelmek költője akkor 
sem tudja megtagadni, ha vallásos költeményt ír, ha tuda­
tosan szakít az idáig ápolt profán költői hagyományokkal. 
Ami a tudatosságon fordulhat meg, abban nincs hiány, így pl. 
a mitológiához való barokk vonzalmát az előkészületben éli ki, 
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magában a tizenöt rózsában minden ilyet gondosan kerül, még 
azon a két helyen is, hol eredetije a latinságban már puszta 
nyelvi kifejezésként ható mitológiai célzással, Cupido és Tar­
tarus említésével, alkalmat adott volna rá : «fabulás Régiségek­
nek és Poetai költeményes dolgoknak» a Mól"sakosmv'wban, a 
barokk Bózsakoszorúban sem lehet helyok. 

De ha Gyöngyösi költői nyelve a virágénekekre s a maga 
profán költői gyakorlatára utal, a latin rosarium hátterében 
az egyházi latin költészet áll. Horváth János is kiemelte, mint 
a Rózsakoszorú alaphangulatára jellemzőt, hogy «versformája 
is a ,Stabat mater dolorosa'-éhoz igazodik.» (I. h. 346. 1.) Most, 
hogy eredetijét is ismerjük, megállapíthatjuk, hogy ennek a 
Stabat Materez való viszonya túlmegy a versmérték közösségén : 
az egész a Stabat Mater hangulatából fakadt, s az isme­
retlen szerző reminiscentiákkal tartja ébren a figyelmes olvasó­
ban ezt a hangulati rokonságot. A Stabat Mater töredék-akkordjai 
mintegy a költemény középkori hangulatát biztosítják — 
a barokk visszanyúlása ez a középkorhoz, abban az értelemben, 
melyet épen a rosariumunkat is megőrző Promptuariumn&k 
az olvasóhoz intézett előszava (Pio ac devoto lectori) hang­
súlyoz : «Utinam hoc f aeculum relicto sermonis nitore, pietatem 
prisoorum retinuiffet Monachorum». De lássunk néhány sort, 
melyek a középkor e nevezetes Mária-énekére utalnak : 

Rosarium: Stäbat Mater: 
Ibat Mater doloroía, Stabat Mater doloroía 
Gum Joaepho lachrymosa, Juxta crucem lacrymola, 

Charum quaerens Filium. Dum pendebat Filius, 
{örvendetes olvasó 5. rózsa.) 

0 Maria Mater tristis, E.ja Mater fons amoris, 
Fac ut in aerumnis istis Me lentire vim doloris 

Tecum pie doleam. Fac, ut tecum lugeam. 
(u. o.) 

Hujus planctum, ejus mortem, Fac ut portem Cbristi mortem, 
Utriusque triítem íortem Passionis ejus fortém 

Mente pia colite. Et piagas recolere. 
{Fájdalmas olvasó 5. rózsa.) 

Ha e célzásokat Gyöngyösi nem tudja magyarul meg­
szólaltatni, az nem jelenti azt, hogy nem is értette őket. 
A középkori kísérő zenéről le kellett mondania minden fordítás 
eredendő hibája folytán: szavak és szólamok asszociáció-tar­
talma nem hozható át egyik nyelvből a másikba ott sem, 
ahol ezek az asszociációk könnyebben racionalizálhatok, mert 
tisztán irodalmiak. 

Égi és földi szerelem sajátosan barokk egymásba játszása : 
ezt adja Gyöngyösi, a szerelmek poétája, a magáéból, a maga 
profán költői gyakorlatából a latin rosariumhoz. Es jellemző : 

12* 
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a Rózsakoszorú formai eredményei a magyar költői nyelv tör­
ténetében Hiw.fyh.ez vezetnek. 

Kérlek továb ne-is menny már, Szálly-bé, ne Izegjed kedvemet, 
Szivem nyitott ajtóval vár, Szálly-bé, foglald-el fzivemet, 

Szálly bé kedves vendégem: Szálly-bé gyönyörűségem. 
{Örvendetes olvasó 2. rózsa.) 

vagy: 
El-ment már a' tél mordsága, Az nap ragyogva tettzet-fell, 

Az kemény izélek vadsága, Az kévánt jó idő gyött-ell, 
Az homályok el-múltak Az vigságok újultak. 

{Dicsőséges olvasó 1. rózsa.) 

Tudom, bogy a Himfy-versszak leghatározottabb előzményei 
a XLII . zsoltár Szenczi Molnár Albertnél található formájáig 
vezethetők vissza, mégis a stílhangulat rokonsága a Rózsakoszorú 
és Himfy között helyenként rendkívül feltűnő. Az ilyen vers­
szakok igazolják mindenesetre, hogy Kisfaludy Sándor, ki a 
Kesergő szerelem előszavában az irodalom tartalmi és formai 
mozzanatai között tesz különbséget s a fejlődés elvét világos 
öntudattal ez utóbbira korlátozza : Gyöngyösivel kezdi azoknak 
a költőknek a sorát, akiknek a maga költészete létrejöttét 
köszönheti. 

W A L D A P F E L IMRE. 
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