GYONGYOSI-DOLGOZATOK.
(Masodik, bef. kdzlemény.)

11.
A Roézsakoszoru forrasa.

A Rizsakoszori, a méar meglett ember kordban katolikus
hitre tért Gyongyosi Istvin adventi dhitatdnak kolt6i gyii-
molese,! bizonyos tekintetben elszigetelten 4all nemcsak az &
koltészetében, hanem az ellenreformdcié egész magyar kolté-
szetében is. Nyéki Voros Matyds egyhdzi ember, s evvel fiigg 6ssze
kolt6i miikodése is, Zrinyi Miklés gréf valldsos ihletét viszont
nemzeti érzése is tapldlja — a Rizsakoszoriiban a vildgi szerel-
mek koltbje szakit, bar nem véglegesen, eddigi profin mintaival
s a pogén?r mitologidval, mely «jatékosabb esztendfkhben» oly
sokat foglalkoztatta. Ez tipikusan barokk jelenség: Tassénal
bels6 meghasonlésra vezetett, Gyongyosinél, mivel biintudata
kevéshé komoly, a Rizsakoszorii csupan adventi jAmbor foglal-
kozds s kordntsem a renaissance vilagiassdgdbdl kidbréandult
lélek vezeklése. Utdna még, igaz, hogy az erkélesi tanulsig
fikeidjaval, a Csaldrd Cupidot is megirhatja.

yéki Viros Matyds munkai mellett a Rizsakoszord a leg-
jellegzetesebb képviselfje kiltészetiinkben a barokk valldsos-
sagnak, Ezt a jelentOségét mar Horvath Jénos kiemelte s egy-
szersmind annak a nézetének is kifejezést adott, hogy a Rézsa-
koszorii «semmi esetre sem egészen eredeti miive szerzijének.»?
Idegen mintékra egészen altaldnosan maga a kolt is utal: «hol
mafok veteményin ndtt, és szedett, hol magam plantilgatéfin
termett» rézsikbol fonta a koszorit. Elbszér Imre Séndor
tapogatdézott ez irdnyban, s a latin mintdk fontossdgit hang-
silyozta.’ Ezzel szemben Gytngyosy Laszlé a forras kérdésének
felvetését is elutasitja.¢ Prénai Lajos meg Gyongytsi sajit
nyilatkozatdbél kiindulva keresi mintéit, de fordités-volténak
lehet8ségét 6 is elveti: «az olvasd titkainak koltsi, verses
alakban val6 koriilirdsat nem taldltuk a vallisos kinyvekben».
Prénai mulasztisa az, hogy csupin a magyar irodalmat veszi

+ V. 8. a Rdzsakoszori ajanlasat, melyb6l viligosan kitiinik, hogy
1689-ben, az adventi napokban keletkezett.
* Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet IV. (1924.) 346. L
(1878; i%z lolasz koltészet hatdsa a magyarra. Budapesti. Szemle. XVIL k.
4 Gyongyosy Laszlé : Gy. I. élete és munkdi 1905. 27. 1.
¢ Prénai Lajos : Gyongyosi Istvdn Rozsakoszoriga. 1909, 26. 1.
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figyelembe! s igy, bar alaposan dtkutatja a XVII szdzad
valldsos irodalmat, a Rizsakoszori eredetiségét illetleg teljesen
elhibézott eredményre jut: a [Rizsakoszori eredetisége sokkal
kisebb fokd, mint azt Prénai Lajos gondolta.

Hogy a Rézsakoszoru két kiilonboz8 jellegl, kiilonboz6
kozonségre szdmité részre oszlik, maga Gydngyosi jelzi Az
Olvasdhoz cimzett elsé ajanldsban: egyfel6l a maga és a kozon-
ség fels6bb rétegének tudds kioveteléseit akarja kielégiteni,
misfel§l szem el6tt tartja a tudds poétasigtél idegen, egysze-
riibb olvasékat is, akik csupan az épiiletes konyvet vagy
épen az imédsdgot keresik majd a Rizsakoszoriban. Hiszen
a rézsafiizér dhitata kezdettfl fogva elsSsorban az egyszerd
lelkeknek szdl. Jellemz8 példéul, hogy Kopesdnyi Marton Sziiz
Maria életével, oromeivel és epeségeivel foglalkozé elmélkedd
miivét szintén elsfsorban a «dedktalan egyigyl hiveknek»
ajanlja, «mert a’kik irdft nem tudnak, azoknak mintegy Imad-
sagos Konyvdk az olvafé, melyben a'mi idvozitonk élete,
[zenvedéfe, és a’ kerefztényi tudoménynak- f6 czikkeli, mint
egy kdényvben foglaltatnak.»? Olyan rézsafiizér-parafrézis tehét,
melyet az egyszertibb lélek nem ért meg, nem felel meg ren-
deltetésének, hiszen ennek feladata épen olyan dhitat, melyben
mindenki részt vehet.®

Az els6 rész, Az Rofa-kofzoru kitéshez valé kéfziilet, latszik
a kiltemény ardnylag legeredetibb részének, bér alapgondo-
lata, a vildgisdgtol a vallasos koltészethez, a pogény mito-
logiaté]l a szent torténethez, a fikeiétél a valldsos élményhez
valé fordulés: barokk kézhely.

Itt nem fabulds kdlteményt, Hanem igaz valoséagot,
Avagy meséz0 Leleményt Valosagos igazsagot
Lehet errfil hallanod : Kelletik méar vallanod.*

Ezt a forduldpontot fejezi ki Zrinyi is:

Sirtdl mar eleget ldm Ariannéért,

Fogyattad konyvedet csak egy violdért,

Csak meg nem véltoztdl, mint Biblis, semmiért,
Edes Musdm, fiiért s rothandé eszkozért.

1 Prénai éllithsa fgy is téves: megverselt rosarium el6fordul mér
Gyodngydsi kdlteménye elbtt is irodalmunkban: ROSARIUM | CHRISTUS
RUNKNAK ELETEBOL | kitott Boldog Afz[zony Kofzorija. (Cantus
Catholici, 1651.) Az énekszerzd szeme el6tt tgy latszik itt az a szbveg lehe-
tett, amely Cornerus még idézendd Magnum Promtuariwménak Maria kultu-
szaval foélalkozé Pars I1. Caput VII. jelzésii részében Modus alius utiliter
legendi Rofarium [ive Coromam, cum breviffimd commemoratione vitae
D. N. Jefu Christs & B. M. Virginis c¢im alatt talélbato.

2 A Boldog Szitz Mdria élete, 1631.

3 «Der Rosenkranz ist... verstindlich fiir den ungebildeten Christen,
und doch wird die Tiefe seiner Geheimnisse auch von dem gelehrtesten
Theologen nicht ergriindet» -— mondja egy modern theologus. L. Wetzer u.
Welte : Kirchenlexicon, s. v. Rosenkranz. X. k. 1276.

¢ Az idézetek a Rozsakoszori elsd (Locse, 1690.) kiadésa szerint.
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Hidd ki most magadbul konyvedet nagy okért,
assz cataractdt szemedbill méltéért ;

Azért, ki koroszifan fliggott biineidért,

Az ki Istened volt, megholt véaltsdgodért *

A német barokk koltészetbdl pedig Rist sorai jutnak esziinkbe

Dieser Herbst der lehret mich, Nun Parnassus, gute Nacht!
DaB auf Erden nichts zu finden, Es ist aus mit meinem Spielen.
Das nicht durch den Todesstich Hab ich Vers' auf dir gemacht,

Miisse bald verschwinden ; Die der Welt gefielen,

Alles fleugt wie leichtes Heu, Fort nicht mehr; ich wil in Ruh’
Ja wie Spreu Immerzu

Fir den starken Winden. Nach dem Himmel zielen.®

A Készillethez csak tartalmilag rokon helyeket tudtunk
idézni ; gy latszik, Gyongyosi egészben véve onédlldan dolgozta
ki, s csupan kiils§ alakja (a Stabat Mater versformija) volt
eleve kiilsd koriilményt6l megszabva, t.i. maga a tizenot rézsa
altal, melyet mér latinbél forditott. Eredetije a kivetkezd
cim(i latin koltemény: HYMNI QINDECIM super quin-
decim mylteria [acratiffimi Rofarii, ab E. S. oblati, 1635.
Megtalalhaté Cornerus Promptuariumdéban.’

Arrél, hogy Gyingyosi Rozsakoszoriija nem eredeti kilte-
mény, egyszerli Osszeolvasis akérkit meggydzhet. Kétségtelen
azonban, hogy nem elégedhetiink meg evvel a negativ meg-
allapitdssal. A stilustorténeti vizsgédlat legkézzelfoghatdbb ada-
tait épen a forditott miivek szolgaltatjdk, mert a tartalmi ésa
tisztdn kifejezésheli elemek itt véalaszthaték kiilon erdszak
nélkiil. A forditott kdlteménynek eredetijét6l valé minden
eltérése, minden kifejezésheli gazdagodésa egyiittesen a fordito
kolts stilustorténeti értékelésének objektiv mértékét adja.

A mir ismertetett eldkésziilet dltal, melynek megfelelét a
latin Rosariwmban nem taldlunk, emeli Gydngydsi a maga
kolteményét a tudds poétasig magaslatira. Magukat a rézsékat
érdekes crescenddval kezdi:

Az elsd Ember Vétkének, Kd[z0ntsed, és magalztallyad
Reédnk terjedet Mérgének En lelkem, s’-dldotnak vallyad
Halalos Mirigyét%.l Az mennyei kéveltel.
Az ki meg-mentvén bennfinkGt, Tellyes fzivbill taploly, vigadgy,
Szabaditotta Lelkiinkdt Eneket mondgy, haldkot adgy
Orbk vefzedelmétiil. Az & nagy j6 voltinak:
Annak [zentséges [zfiz Annyat, Valamiként téled lehet,
Mengnek és FOldnek Afzfzonyit  Erdd valamire mehet
Ebrvendd Udvdzlettel Eérlily Méltésdganak.

A latin sziveg els6 stréfija Gyongyosi els6 rézséja har-
madik stréfdjanak felel meg, ilyenformén a kezdet dinamikéja

t Fesziiletre. Négyesy kiadasa 353. 1.

¢ Deutsche Dichter des XVII. Jhdts. XV :292. 1.

3 Béesben, 1672-ben megjelent kiadasit hasznédltam. Megvan a M. N.
Mizeumban. (Mor. 295.)
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egészen mas a két szoveghben: Gyongyosiazelmélkedéshil emel-
kedik fel hozzd, a latin rosariumban az ujjongésé az elsé hang.

Psalle, plaude, mens devota, Quantum potes, collaetare,
Prome laudes, funde vota Quantum vales, gratulare
Virgini sanctiffimae. Matri beatiffimae,

Az elsd rézsa ezentul lehetOségig hiven kiveti eredetijét,
csupdn egy versszakot bont fel kettore.

Kialtsa minden: Udvdz légy Dicant omnes: Ave pia,
Oh Maria ! és aldalt végy Ave Domina Maria,

E’ £81d6n mindenektul : Plena Dei gratid.
ldvbz légy Iften Aldotta Ave f[ummé benedicta,
Az ki magat meg-tartotta Virgo Mater [imul dicta,

Az binds Efetektil. - Inaudita gloria.

Vagy tellyes minden malalztal,
Meg érdemled, ha magalztal
Mind ez fOldi fokasag.
Méltésagod felette nagy,
Egylzer-s’-mind [zliz és Anya vagy:
Oh hallatlan nagy Ujsig !
Az elején két versszak, melynek nines a latinban meg-
" feleldje, kozbiil egy versszak kettére bontva fel, igy lesz az
orom els§ rézsdjaban a latin eredeti 16 stréfijaval szemben
Gytngyosinél 19 stréfa. Ugy latszik, Gybngyosi munka kozben
jon bele a valldsos koltészetnek tble iddig idegen stilusdba.
Mind t6bb és tobb szabadsigot enged meg magénak a forditds-
ban, kolt6i eredetisége munka kozben eszmél magdra s onti
el a tovdbbiakat a maga gazdag liraisdgdval. El alig hagy
valamit a latinbdl — az egyes rézsik végén 4ll6 rovid prozai
imédsdgokon kiviil minddssze két versszakot — de hozzé sokat
tesz a magiébol. Egészen nyersen a kivetkez$ szdmszerti adatok
is jellemzik ezt, melyek énekenként mutatjik a magyar Rizsa-
koszoru, és latin eredetije kvantitativ viszonyat.

Az orom 1. rdzsdja Gyongydsinél 125_) vszak, a latin eredetiben 1168 vszak.
« 5./«

« « (- x « « « « «
« « 3. « « 48 " e el « 28 «
« « 4 « « P> TR, SR e « 19 «
« « 5. « « 86 wiie Sk « 20 «
A Fkeseriiség 1. « « 6 « « « « 37 «
« « 2. « « > 7 VR SRR S « 27 «
« « 8: « « 41 [ SR e . « 7 e
« « 4. « « 49 « « « « 26 «
« « 5. « « 67 « o« « « 0 «
A dicsoség 1. « « 2 MRS N BT « 19 «
« « 2 « « 45 « « « o« 34 «
« « 3. « « 88 el ek « 28 «
« « 4. « « Bhe i@ lig « 39 «
« « 5. « « 68, @ & ‘& « 50 «

A régi forditds-irodalom nem ismeri a filoldgiai hiiség
kivetelményét, s a barokk stilus-eszményttl mi sem 4ll tdvo-
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»

labb, mint a tomorség. De nem szabad észre nem venniink,
hogy e «hiitlen hiiségnek» nem egyszer a Rizsakoszori
legszebb sorait kiszonhetjiik. Szép példa rd az orvendetes
olvasé mésodik rézsajanak kivetkezl részlete. A kegyes lélek
(= anima pia) az Erzsébet asszony latogatésdra vivs uton kiséri
a Boldogsiagos Anydt. Amerre ez az Ut visz, minden teremt-
mény részt vesz az tromben :

Az nap 4ad [zép fényelleget,
Az FOld hoz ékes zdldséget,
Az Urnak kedveskedvén:
Szellbk gyengén lengedeznek
A’ Fris Arnyékok kedveznek,
Az [zliznek Orvendezvén.
Azért én is az mint ezek
Néked [zivbiill drvendezek,
Buzgé téredelemmel,
Azomban hozzid jarilok,
Szent Lébaidhoz bortlok
Ilyetén kérelemmel.
Szent Méhednek [zent Terheért,
Annak érdemes kedveért
Mutafd olly irgalmadot :
Hogy itt egy kevefle dlly-meg,
Avagy, inkdb ugyan [zaly-meg,
Es nyugtafd-meg magadot.
Ideje is meg-fzallani,
Mert az nap kezd hanyatlani,
Mindgyért fetét éj léfzen:
Alkalmatlan tovdb menned,

Jobb meg-maradnod, s’-itt lenned,

Hol van [zéllafod kéfzen.
Kérlek tovdb ne-is mm mdr,
Szivem nyitott ajt vdr,
Szdlly-bé kedves vendégem :
Szdlly-be, ne [zegjed kedvemet,
Szdlly-bé, foglald-el [zivemet,
Szdlly-bé, gyonydriségem.
Bér csak annyi idotskére,
Az mig lelkem Orfmére
Azt te édeflegedbiil
Edgy kis csOpdeskét vehellek,
S’-azzal kedvem tdlt lehellek
Kegyes Engedelmedbfil.

Clarius & Sol [plendelcit,
Terra pulchriug virefcit

In honorem Domini :
Aurae [pirant mitiores,
Umbrae favent gratiores,

. Cuneta plaudunt Virgini.
Ego quoque tibi plaudo,
Alma Virgo, te collaudo,

Et devote veneror.
Simul et procumbens pronus
Te per suave ventris onus

Toto corde deprecor:

Sifte parum & morare,
Dies coepit inclinare,
Inftat jam crepulculum.
Inftat jam nox tenebrofa,
Tempus eft, 6 gloriofa,
Quaeras hofpitiolum.

Eja precor, hue te verte,

Et ad meum cor diverte,
Moram hic fac parvulam.

Donec tuam de tuorum

Suavitate gaudiorum
Guftem [faltem guttulam.

Az orvendetes olvasé harmadik rézsajanak betoldésai a
jaszolban fekvé Gyermeket hozzéik kiozelebb hozzank. Néhany
realisztikus vonds, melyet a latin eredetiben hidba keresiink,
teszi elevenebbé a helyzetrajzot, s bar az emberit erGsebben
hangsilyozza, mint a latin, nincs benne semmi bénto.

Az kit lattz az Iftdléban
Helyheztetve kis polztéban
Fekiidni két Barom kdzt:
S az ki moft ott [zéndn fek[zik,
-3 Barmok [zdjatal meleg[zik,
S-nem lel ahoz mas elzkdzt.

Ecce quem jacere vides
Inter duag bestias:
Qui cubans in foeno tremit. ..
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Olasz fest6k érzékies szineivel vegyiil itt a bethlehemes
jatékok népies naivsiga! — «Nincsen neki csizmicskéja, Fazik
az § labacskéja», idézi Horvith Jénos? — és ez is egy utja
az emberi dhitatnak. Az olyan aprésig is jellemz8, hogy a
pii ocellit Gyongybsi «viddm szemetskéky»-kel forditja s a Gyer-
. mekhez hiv ott, ahol a latin Isten bilcsdjhez. S még ott is,
hol sorszémra megegyezik eredetijével, médjit leli egy-egy
életszertibb vonds kiélezésére. Az angelorum gaudium kifejezést
szivesen kihagyja, hogy helyet nyerjenek a konkrétumok :
Kemény posztin, nem fdtyolban fekszik a Gyermek.

Altaldban: Gyongyosi magit a festményt adja ott, ahol
a latin csupédn azt, amit a festményrSl le lehet olvasni:

Es mint adgya kotsétskajat, En ut manus ambas tendit,
Mint emeli Labotskajat El quam cupiat, oftendit,
Hozzad akarvédn menni..,. Ave Virgo, [uleipi....

Gyongyosi koltdi nyelve a kézzelfoghaté valésighoz
tapad, konkrétumokkal, nem egyszer a {apinids korébe esé
konkrétummal, fejezi ki a valldsos megnyugvds, melegség,
biztosség érzelmeit is.

Ellyen az Eg Diicsdsége, Vivat Orbis Imperatrix,
Paraditsom ékellége, Gratiarum dilpenfatrix,
S-az vildgnak Affzonya: Paradili gaudium.

Ellyen: az ki irgalméinak
Es Anyai j6 voltdnak
K%;{g/ en fod Bdr/onya:®
(Dresdséges olvaso 5. rézsa.)

Két [zemem meril ef[dben, En te [upplex hic adoro,
Zokogva efem elddben Et humilibus honoro
Csékjara az febeknek : Plagas tuas ofculis,

Es lelkemet oda zdrom,
Tudom nem léfz [emmi kdrom
Rdjtekében ezeknek.
(Féajdalmas olvasé 5. r6zsa.)

A barokk vallisossig a passio minden szenvedését is
testtel-lélekkel akarja &télni — Horvath Jénos joggal emliti
a Roizsakoszoriival kapesolatban Loyola lelkigyakorlatait —
s ilyenformén a Fdjdalmas olvasénak borzalmas verizmusit

1 V. §. pl. «Aki moslan sziiletett, — Jaszolba behelyeztetett, — Jiszol-
ban, ;élaban, — Hideg istalldcskdaban, — Bé vagyon takargatva, — Poszidcs-
kdva dlva. — Jaj szegény, jaj szegény! Jaj szegény de fazik! — Kony-
nyeitél 4zik, — Ja] szegény, jaj szegény, — Ninesen néki parndja, —
Sem cifra nyoszolnyalya. Csak széna a ldgy pdrna, — Barmok szdja
‘inelie’?itlé kalyhdja» stb. Arany—Gyulai: Magyar népkoltési gyiigtemény.

? Napkelet IV, (1924.) 347 1.

3 «....per internum tactum attrectare....» idézi épen a Rdzsako-
szortival kapesolatban Nagy Ldszlé is a jezsuita Institutiébol: Gyongyods:
és a barokk. 1929. 16. 1.

Irodalomtbrténeti Kzlemények. XLII. 12
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ugyanaz a lelkiség magyardzza, mint az Orvendetes olvasé
megkapé életszertiségét. A kinszenvedés minél elevenebb, minél
testibben fajé #télése a barokk lelkigyakorlat lényegéhez
tartozik, s Gyongydsi itt is csupdn eredetijének barokk lehe-
téségeit fejleszti tovabb.

Ah! melly fok darab maradolt Heu quot frufta fanctae cutis
(Mivel hoggv oda ragadott) Veltimentis cum exutis
Ké8ntds6ddn borédhol, Rapta funt hoc opere !

Mikor rélad le-rdngattik,
S-teltedet melztelen hadtak,
Ki hazvan kdntdsddbol.

Jellemz§ Gybngyosire, hogy a legtibb betolddst épen
a Keseriség utolsé harom rdzsdjdban taldljuk. De egyebiitt
is mikodik képzelete. A Szlizanya, amint gyermekét taplalja,
amint az irdstuddk kozt elmaraddét keresi, amint a keresztjét
visel6t siratja: mindig Gyongyosinél valtja ki az atéltebb
szavakat. fme, egy részlet az Orvendetes olvasé Gtodik rézsé-
jabol, hol az eltlint gyermekét keres6 anya kesergése lesz
aradébb és a virdgénekek nyelvével szinesebb :

Sir-is utdnna valéban, O quam tenere plorabas.
Ufznak [zemei nagy Téban, O quam moelte [ulpirabas,
Stird kdnyvezésében : Iterando millies !

Arvan maradott Annyénak
Nints fzdma gyakor jajanak,
S'-igy 6hajt kelervében.

En magzatom hova letté] ? O mi JEfu, 6 mi Nate,
Hogy meg nem térfz, hol rekettél? O puer defliderate,
Hol vagy én reménségem ? Fili mi, 6 ubi es?
Ki vitt el tégedet tdlem ? Heu quis mihi te ademit:
Hova rdjtettek eldlem ? Aut quae fors, eheu, peremit,
Hol vagy gylnyoriiségem ? JEfu, duleis fili mi.

Oh! Jefufom draga kintsem,
Nalad nélkill mint enyhittsem
Ifzfzonya bénatomat ?
Oh! kedves edgyetlen Edgyem,
Térj vilzfza, hogy Ofzvelzedgyem
El-ofzlott vigsigomat.
Térj-meg Rofdm, Gydngy-virdgom,
irrafzd-fel el-hunt viligom,
Térj-meg édes Magzatom:
Térj-meg tellyes vigalldgom,
Minden kedvem, nyéjafagom,
Térj-meg, s'-lizd-el binatom.

Gyongytsi koltéi nyelvének asszocidcié-tartalma kordnak
vildgi koltészetére utal, s ezt a viligi szerelmek koltGje akkor
sem tudja megtagadni, ha vallisos kélteményt ir, ha tuda-
tosan szakit az iddig 4polt profan kolt6i hagyomdnyokkal.
Ami a tudatossigon fordulhat meg, abban nincs hidny, igy pl.
a mitologidhoz valé barokk vonzalmét az eldkésziiletben éli ki,
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magdban a tizenot rézsiban minden ilyet gondosan keriil, még
azon a két helyen is, hol eredetije a latinsighan mdr puszta
nyelvi kifejezésként haté mitolégiai célzdssal, Cupido és Tar-
tarus emlitésével, alkalmat adott volna ré: «fabulds Régiségek-
nek és Poetai kolteményes dolgoknak» a Rizsakoszoriban, a
barokk Rizsakoszorisban sem lehet helytk.

De ha Gyingyosi koltéi nyelve a virdgénekekre s a maga
profan kolt6i gyakorlatéra utal, a latin rosarium hétterében
az egyhdzi latin koltészet 4ll. Horvath Jénos is kiemelte, mint
a Roézsakoszorvi alaphangulatira jellemzdt, hogy «versformaja
is a ,Stabat mater dolorosa‘-éhoz igazodik.» (I. h. 346. 1.) Most,
hogy eredetijét is ismerjiik, megallapithatjuk, hogy ennek a
Stabat Materhez valé viszonya tilmegy a versmérték kiozosségén :
az egész a Stabat Mater hangulatdbél fakadt, s az isme-
retlen szerz6 reminiscentidkkal tartja ébren a figyelmes olvasé-
ban ezt a hangulati rokonségot. A Stabat Mater toredék-akkordjai
mintegy a koltemény kozépkori hangulatét biztositjak —
a barokk visszanyulisa ez a kozépkorhoz, abban az értelemben,
melyet épen a rosariumunkat is meglfrz6 Promptuariumnak
az olvaséhoz intézett elbszava (Pio ac devoto lectori) hang-
stlyoz: «Utinam hoc [aeculum relicto sermonis nitore, pietatem
priscorum retinuiffet Monachorum». De ldssunk néhény sort,
melyek a kozépkor e nevezetes Méria-énekére utalnak:

Rosarium : Stabat Mater :
Ibat Mater dolorofa, Stabat Mater dolorofa
Cum Josepho lachrymosa, Juxta crucem lacrymola,
Charum quaerens Filium. Dum pendebat Filius.
(Orvendetes olvasd 5. rézsa.)
O Maria Mater tristis, Eja Mater fons amoris,
Fac ut in aerumnis istis Me [entire vim doloris
Tecum pie doleam. Fac, ut tecum lugeam.
(u. 0.)
Hujus planctum, ejus mortem, Fac ut portem Christi mortem,
Utriusque triftem fortem Passionis ejus [ortem
Mente pia colité. Et plagas recolere.

(Fdjdalmas olvasd 5. rézsa.)

Ha e célzdsokat Gydngyosi nem tudja magyarul meg-
szolaltatni, az nem jelenti azt, hogy nem is értette Oket.
A kbvzépkori kisérd zenérsl le kellett mondania minden forditas
eredend6 hibdja folytéin: szavak és szélamok asszocidcié-tar-
talma nem hozhaté 4t egyik nyelvbsl a mdsikba ott sem,
ahol ezek az asszocidcidk kionnyebben racionalizélhaték, mert
tisztdn irodalmiak.

gi és foldi szerelem sajitosan barokk egymadsba jatszisa :
ezt adja Gyongyosi, a szerelmek poétdja, a magdéhol, a maga
profan kolt8i gyakorlatibdl a latin rosariumhoz. Es jellemzd:
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a Rozsakoszor formai eredményei a magyar kolt6i nyelv tor-
ténetében Himfyhez vezetnek.

Kérlek tovab ne-is menny midr, Szally-bé, ne [zegjed kedvemet,
Szivem nyitott ajtéval var, Szally-bé, foglald-el fzivemet,

Szélly bé kedves vendégem : Szélly-bé gydnydriiségem.
(Orvendetes olvasé 2. rézsa.)
vagy:
El-ment méar a’ tél mordsiga, Az nap ragyogva tettzet-fell,
Az kemény [zelek vadsaga, Az kévant j6 idd gydtt-ell,

Az homélyok el-multak Az vigsagok ujultak.
(Dicsdséges olvasd 1. rézsa.)

Tudom, hogy a Himfy-versszak leghatarozottabb el6zményei
a XLII zsoltir Szenczi Molnér Albertnél taldlhaté formdjiig
vezethetGk vissza, mégis a stilhangulat rokonséga a Rdizsakoszori
és Humfy kozott helyenként rendkiviil felttin6. Az ilyen vers-
szakok igazoljdk mindenesetre, hogy Kisfaludy Sandor, ki a
Kesergé szerelem elGszavédban az irodalom tartalmi és formai
mozzanatai kozott tesz kiilonbséget s a fejlodés elvét vildgos
ontudattal ez utébbira korlatozza : Gyongyosivel kezdi azoknak
a kolt6knek a sordt, akiknek a maga kiltészete létrejottét
koszonheti.

WALDAPFEL IMRE.
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