ADALEKOK ARANY JANOS FORRASAIHOZ.

L
Szent Ldszlo és Toldi Estéje keletkezésének iddrendje.

Arany Jdnos Szent Laszléjanak forrasaival foglalkozott Binder
Jend (Phil. Kozl 24 :788) és Zlinszky Aladar (Irodalomt. Kozl.
11: 419). Mind a két értekezéshez van egy-egy helyreigazito
észrevételem. Binder Jend igen helyesen a Dubniczi Kronikadt
nevezi meg Arany forrasdnak, de a Kkrénikdt olyan helyrél idézi,
melyet a Kkolt6 semmiképen nem haszndlhatott, tudniillik Toldy
Ferencz Analecta Monumenta-ibél. Arany Szent Laszldjat 1853
végén irta, az Analecta pedig Toldy Ferencznek egy soha ki nem
adott gydjteménye, melynek elsé kotetét 1870 és 1873 kozt ren-
dezte sajté ald, de a madr kinyomott iveket, nem tudni milyen
okbdl, ismét visszavonta, Ugy hogy csak egynehdny darab mene-
kit meg a pusztuldstdl, ezek is czimlap és tartalomjegyzék nél-
kiil vannak meg s valésdgos konyvészeti ritkasdg szamba men-
nek. Ez tehdt nem lehetett Arany forrdsa.

Zlinszky Aladar mdr sokkal helyesebb nyomon jdr, midén
Podhradczky Jozsef: Szent Ldszlo kivdalyunk és viselt dolgainak
histéridja (Buda 1836.) cziml munkdjara utal (I. rész, 83. 1.).
Ezt mdr megjelenése idejénél fogva is haszndlhatta Arany. De itt
meg mas a bokkend. A legenda tizenegyedik versszakdban ezt
olvassuk :

»Foglyul esett a vezér is
Atlamos, de gyalazatja

(Nehéz sebben vére elfoly)
Eletét meg nem vélthatja.«

Arany maga dolt betlivel szedette Atlamos tatdr vezér nevét,
mind a Toldi Estéje 6todik énekében, hol tudvalevileg egyik
aproéd énekli Laczfi Endre csodds gyd6zelmét, mind pedig kisebb
kolteményeinek gy(jteményében. Atlamos neve tehdt bizonnyal
egyike azoknak a torténeti tdmasztékoknak, miket Arany az eposzi
hitel kedvéért szokott alkalmazni. Mar pedig Podhradczky idézett
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII. 17
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miivében Atlamos nevét hidba keressiik. Osmerve Arany Jdnos
pontossagat torténeti esetek, de fleg nevek felhaszndldsdban, biz-
tosra vettem, hogy nem Podhradczky Szent Laszldja volt forrdsa,
legaldbb nem az egyetlen s hogy a tatdr vezér nevét is bizonydra
valamilyen mds helyen olvasta. Levelezését forgatva ott taldljuk
emlitve Thuréczi kronikdjat, Feszler harmadik részét s valdban
mind a két konyvben megvan Laczfi hadjdrata Athlamos nevével
(Thuréezi 1L, Kiikiillei Janos krénikdja VI. fej.; Feszler III. rész,
I. kotet 329. L), de csak roviden és Szent Ldszlé nélkiil; Szalay
Laszlo is emliti a vezér nevét masodik Kkotetében, mely Aranynak
annyi anyagot szolgdltatott, csakhogy itt nem taldlunk egy szot
sem a csodas jelenésrél, jegyzetben azonban megint csak a Dub-
niczi kronikat idézi. A Dubniczi kronika mar 1826-ban megjelent
a Wiener Jahrblicher 34. szamdban, ezt azonban alig Gsmerhette
Arany: annal jobban Osmerte a Budai kronikdnak Podhradczky-
féle kiaddsdat (1838), mely jegyzetben egyebek kizt biven idézi
a Dubniczi krénikat. Igy a 277. lapon Laczfi tatdr hadjdratdt is
Szent Ldszlé csodds jelenésével egylitt, még pedig nem csonkadn,
mint Podhradczky Szent Ldszldjaban, hanem teljesen. A hidnyzo
rész, melyben Athlamos neve is megvan, a kovetkezé: » .. ubi etiam
princeps eorum valde potens, nomine Othlamus, secundus post
Kanum, qui habebat in uxorem sororem ipsius Kani, vivus captus
est, sed postea decollatus; pro cuius redemptione quasi infinitam
pecuniam promittebant. Sed Hungari spreverunt, praecaventes
futura, vexilla etiam eorum portantes in terram suam, multosque
captivos, est spolia multa nimis in auro et argento, curialibus nec
non gemmis et vestibus preciosis — -— —« (277. 1.). Ezek a sorok
nem csak az el6bb idézett versszakra vonatkoznak, hanem a kovet-
kezlre, a tizenkettedikre is:

»Fel Budara, Laczfi Endre
Szamos hadi foglyot indit;
Annyi préda, annyi zdszlo
Ritka helyen esik mint itt.«

A vers préda és zdszlo szavai teljesen Osszevagnak a kronika
spolia és vexilla szavaival. Hasonloképen egy lappal el6bb (276. 1.)
a Budai krénika szovegében (a mely kiilonben Kiikiillei Janosnak
valamilyen véltozata): »... cum Principe eorum nomine Athlamos...
debellarunt . . . ac multa banderia, et captivos... in Vysegrad
transmiserunt.« Hogy Arany Jdnos valoban a Podhradczky-féle
Budai krénikdat haszndlta és nem madst, az kitlinik igen sok idé-
zetbdl is, melyek miveiben akkortdjt nagyon gyakoriak. Kiillonosen
a Dalids Id6k els6 dolgozatdban (1850 —1853. nov.) taldlunk sok
hivatkozast, mely egyenest ebbdl a kiaddsbol vald. Igy a negyedik
ének 7. versszakdnak 1. sora e kiadds 285. lapjara hivatkozik
(Dubn. krén.); 18. vsz. 6. sora egyezik a 283. . 1—2. sordval
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(Bud. krén.), és alilr6l 4. sordval (Dubn. krén.): a 24. vsz. hivatkozik
a 286. 1. 12—18. sordra (Dubn. krén.) . . . stb.; de legmeggy&z6bb
Arany jegyzete ugyanez ének 13. versszakdhoz: »[Lajos adomdny-
levele Laczfi Istvdn részére Dubnitzi kronika.« A hely azonban,
melyre hivatkozik (284. lap 13. sor feliilr6l) méar nem a Dubn.
krénika szovege, hanem a kozvetlen utdna idézett adoménylevél-
bél vald, az idézGjelek, melyek a két szoveget elvdlasztjdk, elkeriil-
ték figyelmét. Minthogy a Dubn. krén. Podhradezky kiaddsaban
pusztdn jegyzetek a Budai krénikdhoz, természetes, hogy Arany
ebbdl is sokat vett s ezt mind a Dalids Id6knek, mind a teljes
Toldi Szerelmének szamos helye s magdnak a kolt6nek is tobb
hivatkozdsa bizonyitja.

Mindennél sokkal érdekesebb azonban az a kor(ilmény, s ez
ugy latszik eddig kikeriilte a Szent Ldszlé legenddjdval foglal-
kozok figyelmét, hogy Arany mdr el6bb is feldolgozta, még pedig
a Dalids Idok elsé dolgozatdban. A hatodik énekben ugyanis
Toldi Mikl6s azon tori a fejét:

»Mit tehetne, vajjon, addig is vitézil
Mig az olasz ellen a kiraly felkész(il,«

Utnak indul, Kolozsvdrra ér, ott megcseréli ruhdjst, fegyverét s
aztdn Laczfi Endre székely tdborat keresi fel Moldovédban:

»Megprébalta karjat a tatarok ellen,
Mivelhogy régdta hever a hiivelyben.!

Ekkor esett az, hogy a tatirok kanjat
Elfoga, kihuzta, széllyelverte nyajat,
Mint mikor a juhdsz botjat kozre dobja :
Széllyel ugrik a nyaj: s a nagy kost kifogja.

Elevenen vitte Laczfihoz a kamot,

S elbucstizék Toldi, miutin beszamolt :

Megsuga négy szem kozt, hogy ki volna, s kérte
Széljon egyet-kettot a kiralynal érte.

Laczfi ezt 6rommel fogadta, hogy meglesz,
Toldi pedig indult szomszéd lengyelekhez:
Hanem a gébék kozt foly kiilonds beszéd,

Mert nem ismerték fel Toldi bajnok kezét.

Azt eskiiszi 1016, azt eskiiszi gyalog:
Csuda tortént, dmbar szemmel latott dolog:
Néhai Szent Laszlo nagy kiraly vezette
Oket a poginysag ellen iitkdzetre.

! Itt s>karjdte helyett nyilvin skardjdt< kell olvasnunk, mely >régéta
hever a hiivelyben.«

17"
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Mert, a mikor, dgymond, épen tiizhe mentek,
Hogy? hogy nem? eldttok egy vitéz jelent meg,
Fegyverkezve talpig vérttel és panczéllal,

Sima csiszolt vassal, csillogo aczélial.

Roppant nagy 16 tombolt (téditjak) alatta,
Maga is egy fejjel dket meghaladta;
Pallos a kezében s nagy fejll buzogany
Minek a szelétfl csak gy dilt a poginy.
S0t nmem egy a hitét arra is ajanlja,
Hogy fején tindoklott arany Koronaja,
Feje filott pedig fényes kerekségben,
Koronds asszony filt a levegd égben.

Voltak ugyan, a kik ezt kétséghe vontdk,
Hanem azt mindnyajan bizonyosra mondtak,
Bogy maga Szent Ldszld kirdly a levente

" § hogy Szliz-Maria volt az asszony felette.«

LAtnivald, hogy szakasztott a Szent Laszld legenddjdnak a tdrgya,
csakhogy megiehetds szabadsdggal Toldi Mikidsra forditva; csak
a. gobék hiszik a félelmetesen csatdzd, dlruhds Toldiban a szent
kirdlyt, ki a pogdnyokkal wvald harczban kedves székelyeit segiti.
A legenda dhitatos levegdiét meglehetBsen eloszlatia a tatdrok
kizt szétlitd hds, a ki elevenen viszi Laczfihoz a kamot s aztan
bizalmas sugdssal kéri a vezér kizbenjardsat a kirdlyndl. Ez minden-
esetre szokatlan eljards Aranytol, a ki mdskor nem hogy megbor-
tand forrdsaink szent egyligyidséget, hanem bamulatos miivészettel
itleszti Gket a megfeleld kirnyezetbe. Ldtszik, hogy kelletlen munka,
nem ihlet vitte rd4, hanem erkdlcsi kényszer, mert vdrtdk tdle.
Maga is igy nyilatkozik : »Azt hiszem, hogy e mésodik részt csak
rdm disputdltdk.« {Teldy Ferenczhez irt levele, 1833. nov. 22.;
Lev. 1 :321.)) Abba is hagyja a hetedik ének elején, 1833 Gszén,
de a Szent Ldszld monddt még ugvanakkor feldolgozza ijra,
még pedig teljesen & tdrgyhoz méltd alakban, felhaszndiva forra-
sanak tobbi gybnyOrll részletét, melyek az Acta Sanctorum leg-
koltOibb s legigazabb vallasos hithdl fakadd legenddi kiizé emelik.
Mint 6nalld kélteményt adja aztdn Nagy Lajos aprodjdnak ajkara
s igy legtermészetesebben flizi a »szent kirdly« csodds jelenését a
»nagy kirdly«-hog, kinek sde]eben a tatdroknak veresege és meg-
. téritése tortént.

.*
Minthogy Szent Ldszld legenddja Toldi IZstéjében jelent
meg, ebbe pedig ardnylag igen késdn, kozvetlenll a kiltemény

megjelenése elftt ker(ilt belé, ez rdvezet minket a Toldi Estéje
keletkezése idbrendjének kérdésére. Els6 kidolgozasai nem jelentek
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meg Arany hdtrahagyott munkdiban s igy csak a levelezésben
szétszort adatokbdl s kovetkeztetésekbll vazolhatjuk keletkezése
torténetét.

Arany mindjart Toldijanak megkoszortizdasa utan fogott Toldi
Estéjébe; mar 1847. majus 27-én irja Petéfinek: »Egy Toldit
akarok még irni Toldi Estéjét.« (Lev. 1:74.). Ugyanez év nyardn
a Szalontdn ldtogatéban levé Szildgyi Istvannal értekezik arrdl
is, hogy: milyen volt az orszdg czimere Nagy Lajos idejében?
Volt-e még benne oroszldn? Volt-e mar nemzeti szin? Szildgyi
haza érve Mdramaros-Szigetre folhdnyta a taldlhaté adatokat, de
biztos eredmény nélk(l. Erre irja aztin Arany, 1847 szept. 6-dn:
»A mi a czimert és annak szineit illeti: hat csak megmaradok a
mar kész vers mellett; a Kkinek tetszik, hadd tdrje rajta fejét.«
(lev. 1;43) Ez az I ének 37, 38. s a Il. ének 11. versére
vonatkozik :

»Im az orszigezimert, négyes szalagjival,
Négy eziist szalagjan hét oroszlanjaval,
Koronas, keresztes harmas zold hegyével,
Egy bitang kalandor jatékon nyeré el.«

Ugy latszik, hogy az egész koltemény terve madr ekkor készen volt.
Petdfihez irt levelében (1847. aug. 27.) ezt mondja: »Toldi Estéje
ot ének lesz, per 40 oOsszefogott stréfa, de még csak ketté van
benne készen. Cselekvénye igen lassi. Nagyszer(i akar lenni,
megjarom vele, ha elrontom. Majd elkiildom neked, te pedig mutasd
meg Vordsmartynak, addig nem adom sajté ald.« Ugyancsak
az elébb idézett Szildgyinak irt levelében: »>Toldi Estéje még
darabban van; egyszer(sitnem Kkell az egészet, nagyon képes,
nagyon Kkeresett néhol.« 1848 juniusdban mdr a harmadik ének
is megvan. Bencze megjelenését a viadal helyén el is kiildte a
Hazankba, meg Jokainak is. Maga is meg van elégedve vele:
»Ezt egész lélekkel dolgoztam, jra és bévebben, remélem a tobbit
is ugy fogom. Azért is haladok vele lassan, hogy mikor dispo-
sitiot nem érzek magamban, inkdbb egy betlit sem irok, mint hogy
rontsak,« irja PetGfinek (1848. jan. 7. és jan. 8. Lev. 1:123. 126.).
Teljes ihlettel és buzgalommal dolgozik rajta: »Toldi Estéje foglal
el, mit 6hajtanék becsiilettel bevégezni« (Szilagyi Istvdnhoz 1848.
jan. 27. Lev. 1:48)), ugy hogy mdrczius 20-dn ezt irhatja PetGfi-
nek: »Toldi Estéje készen hever« (Lev. 1:138.), dprilis 1-én pedig
mar fel is kiildi neki, hogy vigye Emichhez (Lev. 1:139.). A poli-
tikai kortilmények miatt azonban kiaddsra nem Kkeriilt sor, egy
ideig Pet6finél hever (Lev. 1:141. 154, 157.), augusztus 12-én
vissza is kéri a Kkéziratot (Lev. 1:169.). Pet6fi november végén
vissza is kiildte neki, minthogy az akkori viszonyok kozt gon-
dolni sem lehetett kiadasdra (Lev. 1:179. 180.); késGbb kedve
sem volt hozzd, még 1853 nov. 22-én is ezt irja Tompédnak:
»A Ill-dik rész fickomban hever: nem tudok rd menni, hogy kiad-
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jam.«< (Lev. 1:322.) Kozben a Dalids Id6kon dolgozott, de mint-
hogy ez kelletlen(il ment, elévette a harmadik részt: »— — —
egy kissé Kitoldozam, borzas hajit megsimitim s Heckenastnak
repraesentdltam.« (Tompédhoz 1854. dprilis 22.; Lev. 1:337.) Magat
a szerzOdést Heckenasttal dprilis 18-dn’ kitdtte (Csengeryhez, Lev.
2:159.). Igy hat Toldi Estéjén el6bb 1847 majusdtol 1848 mar-
czius ho végéig, késGbb 1853 november végétsl 1854 dprilis kozepéig
dolgozott. Részletesebben annyit tudunk a koltemény keletkezésérdl,
hogy els6 izben Ot énekbdl dllott s hogy a maésodik dtdolgozés
igen alapos lehetett; a koltemény egy énekkel megbdviilt s ez
csakis a masodik ének lehetett; 1854 Gszén ugyanis Tompa dicsé-
réleg sz6l a Gyulafiak torténetérdl (Lev. 1:366.) s erre Arany
igy felel: »A Gyulafiak szerelmét mindenkit6] dicsértetni hallom
— — — A tavaszszal irtam belé« (Lev.. 1:367., 368.). Elébb a
masodik énekben csak Toldi viadala lehetett az olaszszal, kés6bb
a Gyulafiak szerelmével annyira megbdviilt, hogy a kolté jonak
litta ketté osztani. De 1853 végén az dtdolgozds alkalmdval ker(ilt
bele Szent Ldszlé legenddja is, melvet el6bb a Dalids Id6kbe
flizott bele, a mint fentebb ldttuk. Lehetséges, hogy mintegy par-
jadl irta meg ekkor, szintén ©ndllé kolteménynek, az 6zvegy asz-
szonynyal valé Kkalandot is, melyet a mdsik csufolkodé aprdd
énekel. Arany ebben is mesteri leleményét mutatja, a hogyan ezt
a csufos histériat Toldi torténetébe illeszti. Tompa nem is késik
dicsérni ezt a fogdst: »Igen fdin tapintat volt tiled azon festett
oroszlan histéridnak ilyetén beleszovése, most mar a Dalids Id6k-
b6l batran kimaradhat; el6 van adva, még sincs; el van mondva
s Toldit még sem teszi csiffdi, mert hiszen hdtha »soh’se tortént
ez meg!« Hogy ezeken kiviil milyen aprébb részleteken véltoz-
tatott, miket toldott bele, miket hagyott el — addig mig még ki
nem nyomtatott kéziratai napvildgot nem ldtnak — alig hatdroz-
hatn6k meg. Mindenesetre nincs olyan aprdésdg, a mit Aranyrél
vagy miiveirl elmondhatndnk, hogy ne érdemelné meg figyel-
miinket; mert a legcsekélyebb dolog is hozzd jaril koltészetének,
miivei lélektandnak minél részletesebb és behatobb megismeréséhez.

IL.
Endre kivalyfi.

Tudvalevé dolog, hogy Arany Janos elbeszélé kolteményei-
nek targyat, tulzas nélkiill mondhatjuk valamennyiét, irott vagy
szobeli hagyomdnybdl vette. Torténet, kronika, monda, széhagyo-
many, babona, egy-egy jelentéktelen eset, rovidéleti adoma, szeme
el6tt lefolyt jelenet mind anyagul szolgal neki, hogy belliikk reme-
ket alkosson. Valamint a jeles épitémiivész mindenféle és minden-
nem{ anyagnak haszndt tudja venni miivészetében, tugy 6 is
mindeniinnen.vesz, a hol taldl s mint a mesebeli. kirdly kezében,
az 6 kezében értékessé valik a leghitvanyabb burokba rejtett targy
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is. A f6 az, hogy kolteményének a mondai vagy torténeti alap —
barmily csekély és toredékes legyen — adja meg azt, a mit 6
eposzi hitelnek szokott nevezni (Toldi Szerelme, ElGsz6). Ez azon-
ban nem csak a tdargy fOvondsaira, vazdra vonatkozik, hanem sok-
szor a legcsekélyebb részletre is; gyakran egy szd, egy jelz0 elég
becses elbtte, hogy felhaszndlja. »Ugy vagyok én a régi monddk-
kal, mint a pap a jeligével — irja Toldy Ferencznek 1851 4prilis
28-an — szeretek, a hol csak lehet, rdjok tdmaszkodni, s tobb
hitelf, nyomatékot vélek dltalok mlvemnek adhatni... Ki tudja,
mit, hol haszndlhatok’? egy toredék, egy forgdcs, egy példabeszéd
gyakran becses eszméket Kkolt fel, s épitének, mig miive nem kész,
az anyag sohasem fGlosleges.« Bizonydra ebben van kolteményei
nagy hatdsdnak egyik titka. Ugy olvassuk Oket, mint az Okor
embere hallgatta a hGsmonddk énekesét, mint a térok hodoltsag
idején a magyarsag Tinddi Sebestyén kronikait, érezziik a KoltGi
mezben a valot, nehézség nélkill 1épjik at azt a kiiszobot, mely
a valdsagb6l a koltott vildgba visz, még ha nem mondja is:
»Nem hazudok — mert nem az ujjambdl szoptam«. (Toldi Sze-
relme, 11:81. — V. 6. Egy. Phil. Kozl. 26:73, 248.)

Ezért igen tanuilsagos és élvezetes utdna jarni a forrasok-
nak, melyekbdl Arany Jdnos meritett; bepillantdst enged a koltd
miihelyébe, de egyszersmind feltdrja el6ttiink roppant olvasott-
sagdt, meg azt a gondot, mellyel targydnak legkisebb részle-
tére is ligyel. Levelezése, kiilonosen Szildgyi Istvdannal és Toldy
Ferenczczel, legjobban mutatja, mennyire figyelemmel van arra,
hogy miive necsak éltaldnos felfogasaban, lelkében legyen korszerd,
hanem a legjelentéktelenebb kiilsGségben is.

Zlinszky Aladar az Irodalomtorténeti Kozlemények tizedik évfo-
lyamdban tizenharom balladdjanak forrdsait kutatta fel, e sorokkal
»Endre kirdlyfi« forrdsainak megjelGlésével kivdnok hozzdjdrulni
Zlinszky tanulmanyaihoz.

Arany a nevezett balladat tudvalevéleg Toldi Szerelmének
nyolczadik énekében (63—68. versszak) egy hegedls szdjdra adja,
a ki Nagy Lajos hadjaratdban résztvesz s a ndpolyi hatdrba &rke-
zett elédanddrt bosszira tiizeli. Mint a tizenkettedik énekben a kob-
zos »Zéacs Kldra nitdjat«, igy itt a hegedds Endre kirdlyfi gydszos
esetét csak fémozzanataiban adja el6. Hisz ismeri a sereg minden
vitéze minden borzalmas részletével egyetemben. Nem is szora-
koztatni akarja a harczosokat, hanem »haragjukat buzditani«;
glunyos, bosszis, elkeseredett megjegyzésekkel kiséri a szornyll ese-
mény részleteit, s énekének minden szakat e feltiizel6 sorral végzi:
»Ndpolyba, vitézek! boszira, boszura!« Az éneket nem a tdbori
tliznél mondja, hanem a danddr menete kozben, s van is hatdsa a
haragos vitézeknél, mert: »Hozza dobog a lab, csordog a fegy-
verzet«.

A ballada forrdsdul Bedthy Zsolt (Jeles irék iskolai tara ;
Tompa Mihdly Andrads herczeg solyma balladdjahoz irt elsé jegy-
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zetben) Thuréezi krénikdja III. részének 4-ik fejezetét jeloli meg.
Nagy Lajos életét, mint tudjuk, az egykoru Kiikiillei Jdnos irta
meg, Thuréczi ezt az életrajzot viéltozatlamil dtvette krénikdjanak
barmadik részéil (1. Schwandtner: Scriptores 279—346.), de benne
van csekély véltozatokkal a Budai Krénikdban is (Podhradczky
kiaddsa 266—345.). Pontosabban véve a dolgot Thuréezy III. részé-
nek 9-ik fejezetét is ide kell venniink, minthogy a negyedikben
pusztdn az el6zmények vannak elmondva, az orgyilkossig azon-
ban a Kkilenczedikben. Az eset elbészélése meglehetosen szlikszavu :

»Cum igitur haec regina [t. i. Erzsébet, Endre édes anyja]
in Neapoli resideret, et vidisset nurum suam, dominam Joannam,
superbam et ambitiosam, ac ultra humanum modum consuetum
incedere, mundani honoris avidam, nec regi, Andreae, marito suo,
exhibere honorem regium, ac totum velle, imo, ultra posse suum ;
nisa est ipsum corona et regno privare, sicut postmodum exitus
rei probavit: commota sunt omnia viscera ejus acri doloris aculeo
compungente. Cum itaque ambasiatores et nuncii longam moram
contraherent in Avinione, propter dissimulationem domini Papae,
nolentis praebere consensum, dicti regis coronationi; visumque est
ipsi dominae reginae et suo consilio, fore utilius repatriare, quam
ibi incassum, et frustra, ac cum taedio permanere: anno Domini
MCCCXLIV. relinquens filium suum, regem Andream in Apulia,
sanum et incolumem, circa festum S. Matthiae Apostoli, recessit
de Neapoli, cum omnibus suis, versus Hungariam.« (Thuréczi IIL
4. és Budai Kroénika, Podhr. kiad. 273). »Accidit casus Jamenta-
bilis et enormis, de morte, quondam inclyti principis, domini Andreae,
Hierosolymae et Siciliae regis, fratris uterini ejusdem Lodovici,
Hungariae regis; qui per sceleratum Conradum de Kathanciis, et
alios proditores, ex procuratione Mulieris Joannae, in aula ipsius
regis Andreae morantis, in civitate Aversa, (Quae utinam fuisset
submersa) extitit jugulatus et interemtus.« (Thuréczi III. 9. és
Bud. Krén. 282.)

Ha ezt a szdraz foljegyzést Osszevetjiik a balladdval, semmi-
képen sem tarthatjuk Arany Jdnos forrdsanak. Igaz, hogy Arany
Osmerte mind Schwandtner Scriptores kényvét, mind Podhradszky
Budai Krénikdjdt, hiszen gyakran hivatkozik rdjuk, de balladdja-
ban annyi az apro6lékos részlet, melyet »nem szophatott ujjabdle,
hogy a forrdst masutt kelt keresniink.

Ez a forrds pedig nem mads, mint Szalay Ldszl6 torténeté-
nek mdsodik Kkotete. Szalay torténetét maga Arany Jdnos igen
sokszor idézi forrdsul Toldi Szerelmében s bar Endre esetében
kiilon nem emliti, az elbeszélés menete s néhdny feltlinGbb egyezés
egyenest red utal. Szalay szerint az esemény kovetkezGképen
tortént :

». ... Erzsébet tandcsosnak latd, Endrét magdval Magyar-
orszagba vxsszavmm, de ¢ szandekérol lemondott ismét, Kkivalt
grof Monte Scagliosonak, Endre’ rendiiletlen hivének esdeklesere,
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ki az Uigy’ jobbraforduldsdt . ... bizodalommal vdrta. A’ szeretl

anya reményét egyébbe helyezte — a’ felbomlott hdzassdgi viszony

helyredllitdsdba ; 's midén e’ tekintetben Johanndnak igéretét vevé,
. elindult Ndpolybdl . . . .«

».... Endre mdris fenyeget6dzott bosszudlldssal, mihelyest
a' koronaval a' f6hatalmat is elnyerendette . . . .«
».... Endre elég oktalan volt, hadi jatéknal olly zdszlot

készitetni, mellyen a' Kkirdlyi czimer alatt a' hohér bardja, vagy
mdsok szerint, borton volt szemlélhets. A’ gazok megértették, 's
haldlt mondottak a' boldogtalanra.«

»1345 september’ 18-an Endre vaddszaton volt Aversdban,
hova 6t a' kirdlyné ’s ennek meghittjei is kisérték. A’ kirdlyi udvar
illyes alkalommal a' varoson kiviil 1év6 kolostorba szokott szdllani ;
ugy tortént most is. Vig estebéd utdn a' fejedelmi pdr alvéjaba
vonult. Ejféltdjban a’ czinkosok megjelentek az elGteremben, 's
Endrét kamardsa dltal némi Urligy alatt kihivjdk. A’ jambor Kime-
gyen hozzajok, hald oltozetben, fegyver nélkiil. Midén kdzéjok 1ép.
neki rohannak, hogy megfojtsdk; tort nem hasznédlnak ellene, mert
hire ment, hogy anyja, midén taval Magyarorszagba visszaindult,
gy(riit vont az arva fii' djara, melly 6t vas és méreg ellen biz-
tositsa. Az erls ifju védi magat, segélért Kkidlt, visszatigyekszik az
alvéba, mellyben fegyverei voltak, de mellynek ajtajat a’ czinkosok’
egyike bezdrta. A’ folyoséra nyild ajténak rohan: zdrva az is.
Ujra segédért kidlt; a’ kirdlyné hallgat, s kiviile csak Isold nevii
magyar dajkdja hallja veszéklését. Ez szobajanak ablakdbdl ver-
sent kidltott Endrével segédért, 's a’ zaj olly nagy volt, és az ifju
olly erdvel fejtette ki magdt a’ gyilkosok’ kezébdl, hogy kozlok
tobben mar futamodashoz ldttak. Ekkor Bertrand, Artus Kaéroly
fékamarasnak fia, még egy izben megragadja az dldozatot, a' tob-
biek koriilotte gytilekeznek, foldhoz rantjak, ldbaikkal tapossdk, és
hurkot vetvén nyakdba, megfojtjdk. 'S most holt testét Kkilokik a’
kertbe, és az éj’ sotétében eltdvoznak. Hajnalban a'kirdlyné Nédpolyba
indult, hova Endre’ testét is vitték, de az udvar nem gondolt vele,
s két nap mulva egy dhitatos lélek — Ursillo  Minutulonak hiv-
tdk — emberei dltal eltemettette.« (Szalay 2: 180—182.)

A ballada és Szalay elbeszélésének pontos Osszehasonlitdsa
foltétlentil meggydz rdla, hogy Arany fékép innen meritett. A bal-
lada legtobb mozzanata teljesen egybevdg Szalay szOvegével, s6t
nemcsak a cselekvényen, hanem még némely kifejezésen, sét egyes
szavakon is megérzik, hogy Arany bennuk Szalay szovegére
tamaszkodott, s ez Aranynal igen gyakori, mondhatnék  jellemzs
dolog (v. 0. Zlinszky értekezését); pl. 0. a negyedik versszakban :
»Az egész udvarral, megy Endre vaddszni. Fogada ott sokszor
éjieli szalldson . ... egy régi kolostor«. Szalayndl is »a’ Kkiralyi
udvar ... a' varoson Kkiviil 1évé kolostorba szokott szdllawi« ;
a balladdban a forrdssal egyezileg Endrét kamardsa hivja ki
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éjféltajban; Szalay alvdénak mondja a halészobat, Arany szintén:
»nem nyilik az alvo«.

De van a balladdnak olyan mozzanata is, mely Szalayban
nincsen meg, holott a kolteményben nagyon is ki van emelve: ez
a »selyem arany szdl«<, melyet Johanna maga fon a mit sem sejté
Endre vesztére. Hdromszor is folemliti a hegedds, hogy az dinok
asszony elvetemltsége anndl szembetlinGbb legyen:

»Mit kotogetsz? mit fonsz selyem-arany szillal
En szép feleségem, Johanna Kirdlyné ?«
»Neked, uram, latod, himezék palastot
Koronazé napra: zsindort verek arra.«

Majd az aggddé anydnak a gyanitlan Endre ezt feleli:

»Szeret is Johanna mint a maga lelkét:
Himezte palastom selyem-arany szallal,
R4 mentekotot is gyenge tiz ujjaval.«

Véglil a gaztett elkovetése utan az udvar vigan hazafordul Népolyba :

»Szép Endre kiralyfit holtan, temetetlen
Leli majd a kertben a ki elébb ranyit:
Szoritva nyakdra egy drdga zsindr van
Zild selyem fondlbol, fényes arany szdlbol.«

Err6l a selyem-avany zsinor-rél Szalay mitsem tud, csupdn
hurokrol tesz emlitést; idézett forrdasai sem szolnak réla. Dominicus
de Gravina (Muratori Scriptores 12: 559, 560) csak ezt mondja:
»funem sibi immittentes in gutture more furum suspenderunt
eundem«; a Chronicon Estense pedig (Muratori 15: 421—422):
»advolvit quemdam /aqueum gulae Regis«; Thuréczi s a Budai
kronika : »tugulatus et intevemptus«; a Dubniczi krénika : »dirae
mortis faucibus traditus este ; Lajos Kkirdly maga Istvan erdélyi
vajda adomanylevelében 1350 : »immolalus, et nequiter jugunlatus.«
Ha nem is volt az a hurok valéban selyemzsinér, a népies mende-
monda valdszin(ileg belevitte az eseménybe, valamint azt is, hogy
a zsinért maga a feleség, Johanna Kkirdlyné verte. Tudjuk, hogy
Zacs Klara esete milyen hamar Keriilt a népénekesek Kkobzdra, s
bar Magyarorszdgon tortént, mégis olasz foldon is tudnak roéla;
hogy ne énekelték, vagy legaldbb mesélgették volna a szép blinds
Johanna s az drtatlan magyar herczeg torténetét, mikor az ott,
az § foldiikon tortént. Mar Bonfinius is tud a selyemzsin6rrol:
»Andreas enim Rex Apulus, tertio post initum regnum anno,
cognatorum factione, qui regiam potestatem anhelabant, et con- -
sentiente uxore Joanna, Aversac serico laqueo facinorosissime
necatur.« (Dec. IL. Lib. X.) Tud réla természetesen Heltai Gaspdr
is: »Johanna . .. az & latrai altal megfojtata egy selyem kotéllel.«
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De Arany valdszintileg sem Bonfiniusbdl, sem Heltaib6l nem vette
ezt a mozzanatot, bar mind a kettGt, kivdlt az elsét, ismerte, hanem
onnan, honnan annyi Kkolténk meritett mivéhez, Fesslerbsl, a ki
két emberdltén at valésdgos kincsesbdnydja volt irodalmunknak.
Fesslert, s épen harmadik kotetét, Aranynak még Szalontara kiildte
meg Szilagyi Istvan Mdramaros-Szigetrdl 1850. oktdberében, Arany
1851. januarius hé 18-dn irt vdlaszaban pedig azt feleli: ». ... épen
Aversa, ennek topographidja kellene. Hanem sebaj! Fesslernek még
legtobb hasznat lehet venni.« Fesslerbll tehat mar akkor megos-
merkedett nemcsak a ndpolyi hadjaratokkal, hanem Endre herczeg
esetével is. Fessler Muratori alapjan nagyjdban ép ugy beszéli el
az eseményt, a hogy Szalay, de egyes részleteket bGvebben, szi-
nezettebben, egyes helyeken azonban az § elbeszélése el is tér a
Szalayetol Igy példdul Johanna képmutatdsa, tettetett szerelme:
»Szeret is Johanna, mint a maga lelkét« — Fesslerre mutat:
»Selbst Johanna, unwiderstehlich gebietend, wenn sie Thrdnen im
schonen Auge hatte, flehete und weinte, und sprach nur von
Liebe fiir den Gemahl, den man einiger leichtsinniger Launen
wegen unbarmherzig von ihr trennen wollte.« (Fessler IIL r. I. kot.
197.) Ugyanigy a »selyem-arvany szdl« is: »Ein seidener Strick
mit Gold durchflochten, nach dem Glauben der Zeitgenossen von
Johanna's Hinden dazn bereitet, wird dem Ueberwiltigten um
den Hals geworfen; daran ziehen sie ihn unter den schimpflichsten
Misshandlungen auf den Balcon des Saales hinaus, wo sie ihn
erdrosselten, und als sie seines Todes gewiss waren, ihn in den
Garten hinabwarfen«. (IIl. rész, I. kot. 212 —213. 1.) Erdekes, hogy
Fessler a blivos gy(riit egy széval sem emliti, pedig ép ugy
olvasta a Muratori gy(jteményében taldlhaté Gravina kronikdjat
és a Chronicon Estense-t, mint Szalay. De ép ez a Kkoriilmény,
hogy e Két mozzanat, a biivos gytivii és az arvamynyal szott
selyemzsindr nincs meg egylitt Szalayndl és Fesslernél, a balla-
ddban pedig megvan, ez a Kkoriilmény bizonyitja, hogy Arany
mind a két forrasbol meritett.
Fesslerre utal a hatodik versszak 3—4. sora is:

Szép Endre kiralyfit holtan, temetetlen
Leli majd a kertben a ki elébb ranyit.

Mig Szalay a holttest keresésérsl és feltaldlasarol egy szot sem
sz0l, addig Fessler ezeket mondja: »Jetzt erst, als Uberall schon
Todesstille herrschte, trat die bejahrte Ysold mit dem Lichte in
der Hand aus ihrem Gemache hervor, und nachdem sie ihren
Andreas allenthalben vergeblich gerufen hatte, weckte sie die
Monche, um unter deren Beystand ihn aufzusuchen. Nach langem
Umbherziehen fanden sie den Leichnam in dem Garten mit dem
Strick um den Hals, trugen ihn in die Klrche und bewahrten
ihn bis zu Tages Anbruche.

Azt hiszem, hogy evvel a torténeti forrasokat kimeritettem,



268 ADALEKOK ARANY JANOS FORRASAIHOZ.

de van a kolteménynek még egy része, mely egész mds forrds-
hoz utal; ez az els6 négy sor:

»Mit kétogetsz ? mit fonsz selyem-arany szallal
En szép feleségem, Johanna Kirdlyné 2«

»Neked uram, latod, himezék palastot
Koronazé napra: zsindrt verek arra«.

Minden nehézség nélkiil mondhatnok koltéi fogdsnak, hogy Endre
feleségét zsinérverés kozben lepi meg s Kkérdi, mire vald, Johanna
pedig dlnok hizelkedéssel vdlaszol red. Csakhogy ez a jelenet mar
meg volt irva Arany balladdja el6tt s nincs miért kétségbe vonnunk,
hogy 6 ismerhette, minthogy Mikes Kelemen irta meg. Az otven-
harmadik levélben olvashatjuk a kovetkezé torténetkét:

»Egy nedpoliszi kirdly a kirdlyné hdzdba menvén, a kirdlyné
zsinért csindlt. A kirdly kérdette, hogy minek csindlja a zsinort?
Arra csindlom ezt a zsindrt, felelé a Kirdalyné, hogy tégedet meg-
fojtsom (igy!) véle. Ezt a Kirdly tréfanak vélte, de mdsnap a tréfa
valosdgra fordult; mert ugyan meg is fojtottdke,

Nyilvanvalé, hogy ez Endre kirdlyfi torténete, bar a nedpo-
liszi kirdlyon kivill mds nem mutat is red. Mikes maga semmi
nevet nem emlit, lehet hogy nem is tudta, KkirGl sz6l ez a torté-
netke, melyet valamilyen jezsuita épiiletes konyvbol vehetett. Tud-
juk, hogy szerette leveleit torténeti adomakkal tarkitani, személyi- és
korvalogatds nélkiil, Kleopétra gyongyén kezdve Don Carlos his-
kozt sokkal fel6tl6bb, semhogy a kett6 kapcsolatat félrevethessiik ;
Aranyrél meg épen nem tehetjilk fol, hogy ne olvasta volna. Ez
a parbeszéd, mely a gonosz tettet megel6zi, szinte egyenesen
arra termett, hogy a tragédidnak elsé felvondsa legyen, Arany
ép csak annyit madsit rajta, hogy a kirdlyné arczdtlan és kegyet-
len tréfdjat dlnok hizelkedéssel helyettesiti, bar a Mikes véltozata
is teljesen rdillik az elvetemilt némberre, kit a Chronicon Estense
csak regima meretrvix néven emlit. Arany tovabba a Mikes-féle
torténetbdl flizi tovabb Johanna hazug beszédét: mikor ura kérdi,
mire a zsinér? azt feleli: a korondzé paldstra lesz s evvel Kkét-
szinliségét még noveli, mintha most maga is Shajtand Endre meg-
korondztatdsat, melyet eddig épen G ellenezett legjobban s nem is
nagyon titkon. En e két oknal fogva kétségtelennek tartom, hogy

a Mikes-féle adoma nagyon is erfsen érvényestilt a ballada meg-
alkotésaban

Ezek utdn a ballada egyes mozzanatamak forrasait a kovet-
kez$ tdblazatban lehetne feltiintetni:

I. 1—5. Endre és Johanna parbeszéde: Mikes.
Johanna maga koti a selyem arany zsinort: Mikes,
Fessler.

I. 6. II. 1—2. Erzsébet kirdlyné aggddik, hazahivja Endrét :
Szalay, Fessler.
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I, 3—4, Johanna szerelmet szinlel: Fessier, Szalay.
II. 5—8. A zsinorverés:; Mikes, Fessler.
TL 1—4. A blives gyliel: Szalay. -
III. 4—5. Endre fenyegetése: Sﬂalay, “essler,
IV. 1—6. A vadaszat, meghdlds a régi kolostorban Sza!ay,
Fessler.
V. 1—2. A kamards kiszolitja Endrét: Szalay.
V., 3—4. A gy(r( miatt kézzel akarjdk megfojtani: Szalay.
V. 5--8. Endre gyilkosait iehinyja magérol, az alvd nem
nyitik: Szalay, Fessier.
A gyilkossdgot magdt Arany clhallgatja.
VI 1—2. Az udvar hazafordul: Szalay.
VI. 3-—4. A Kkertben meglelik a holttestet: Fessler.
VI, 5—6. Nyakdn a selyem-arany zsindr: Fessler (Mikes,
Bonﬁmus Helta1)
Erdekes do]og, h'ogy Endre kiré.lyﬁ szomoru esetét Arany
Janos mdr egyszer foldolgozta volt, bdr nem ballada alakjdban.
Toldi Szerelmének elsé dolgozataban, a Dalids 1d8k negyedik éne-
kében Durazzdi Kdroly levélben tudidra adjs Lajos kirdlynak
Johanna és czinkosainak gazteitét. Az elozmenyeket s a gyl]kos—
sdgot magdt mar a mondott ének elején is érinti: . :

{IV.é. 2.vsz.] »Tort hdnytak elébe, vaddszni kicsaltdk,
Egy mulaté hazban éjjel meggyilkoltak.«

A tizenhatodik verstdl «kezdve szorosan Fesslerhez ragaszkodva
sz6l Durazzod levele: .

[IV.€é.17.vsz.] »Lajos a levelet hozatd most eld,
Melyet irtak neki szegény bescse feldl,
QOlasz herczeg irta, névszerint Durazzd,
Felolvasta egy 1r: igy volt benne a szd:@s

Durazzd levele Fessler kbvetkezd helyén alapil: ». .. seine
geheimen Boten zogen nach Ungarn mit Berichten an den Kdnig
von Johannas Antheil an seines Bruders Ermordung, und mit der
Aufforderung sich das Reich mit Heeresmacht zu unterwerfen,
wobey er ihn mit seinem ganzen Anhange unterstilizen wollte.«
{Fessler IIL rész. 1. k. 215 1) .

[18. vsz.] »Szomeru bal hirnek fekete holléja, = = " "o
Endre haldlanak vagyok hirmonddja; T
Megesett, megesett, megvan az aldozaf,
Ei az isten! § lat, lasson is igazat.

Kimenénk vadaszm bar ne mentiink volpa !

Aversza varosa bdr elsiilyedt volna!
Ott lakozank esie, vig vadaszi torban,
Kivil a varoson, egy nagy kolostorban.«
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Ennek . a versszaknak 5tddik sora: -Aversza vdrosa bdr elsiilyedt
volnal« szérul-szora igy. van meg a Kronikdban; Kukillei Janos-
ndl (Thurdezi 1L r., IX. fej}: »in civitate Aversa (quae utinam
fuisset submersa)«; ugvanigy a Budai Kronikdban (Podhr. kiad.
283, 1); a Dubniczi krénikdban: »in civitate Aversa, . ... quae
potius fitisset subinversa« {Podhr. Bud. Kr.. 283. 1); ugyancsak
Lajosnak 1350-ben Lackfi Istvan erdélyl vajddnak adomdnyozott
levelében : »in Civitate Aversa quae potius fuisset subversa«, A kivet-
kezdkben Arany Janos szorosan Fessler fentebb idézett elbeszélésé-
hez ragaszkodik:

[19. vsz.] »Fordulvan ‘az id6, fordult dreg éjre,

Johanna kirdlynéi karon fogta férje,

Ketten egy szobdba nyugalomra mentek,

Hanem a gonoszok, oh jaj! nem pihenték.'
Zorgetik az ajtot, felverik dlmdbul,

Felretten, kimegyen, eldszir elamul,

Aztin védi magdt, védené, de hogyan?

G egy s fegyvertelen, azok pedig sokan!

[20. vsz.] Johanna kirdlyné nem ébred a zajra,
Sikoltoz egy asszony, de G ezt nem hallja,
Endre is zorgeti mar az ajtét régen;
»Gyilkosok — ereszez be, ddes feleségem !«

Nem ereszti biz’ a, nem bocsdtja biz' a,

A melly dton kijott, nem mehete vissza,
Erdt vesznek rajta, zsindrral megfojtjik
S egy ablakon 4tal a kertbe ledobjak.

21 vsz.] Igy esett, megesett, megvan az 4ldozat .
Hanem él az Isten: & ldssen igazat;
N Te pedig most, uram, felséges nagy kirdly,
. Itt e f6ldén itélj: boszilj, biintess, birdlj.
Gybzelem lesz utad: varosok és varak;
F6 éc kizrendliek tiszta szivvel vérnak;
En mér bilntetem a kis gonosztevéket:
. Jovel uram kirdly, lakoltasd a f6ket.«

Itt végzbdik Durazzsi Karoly levele. A 21, versszak utolsd eldtti
sora: »En mar blintetem a kis gonoszteviket« Fessler kivetkezd
helyére utalnak: »nicht hemmen konnte oder durfte sie (t i
Johanna) des biedern Grossrichters Thitigkeit in Aufsuchung und
Verfolgung der Moérder. Dabey unterstiitzte ihn Carl von Durazzo,
der Konigin zum Trotze.« A blivds gyiirlirdl itt még nincs szo,
nyilvanvald, hogy Arany akkor Szalayt még nem Osmerte, nem
is Osmerhette, mert maga irja Toldy Ferencznek 1851. dprilis 3-dn,
hogy Toldi masodik részén dolgozik, az 06t6dik énekig eld is
haladt, (Lev. 1 : 243, 244.) Szalay masodik kotete pedig csak
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1852-ben jelent meg. Viszont megvan ebben a feldolgozdsban
Ysolda segélykialtdsa: »Sikoltoz egy asszony« ezt Arany a balla-
dabél kihagyta, minthogy magdt a gyilkos tettet nem is részletezi;
Johanna A&lnoksdgdf, a megszdlldst a kolostorban mintegy elGké-
szillet(ll szélesebb vondsckkal festi, Endre gyaszos, erdszakos haldldt
szinte fatyol mogldl csak sejteti a hegedds énekében, hisz a har-
czosok, kiknek szél, lgyis tudjak minden részletét: nem elbeszélés
kell nekik, hanem boszura tiizelés. Toldi Szerelmében magit a
gyilkossagot a hetedik ének elején (2—6. vsz) taldljuk meg
bdvebben. Lajos megkapja Durazzdi Kéroly levelét a gydsz hirrel :

»Hamar Atfutd az irds foplalatjat,
Hamarabb a haldl szine abrdzatjit,
Lehanyatlék busan egy nagy zsOlye-székbe,
A kdnny( levelet sem birta kezébe'.<

5 most végtelen nagy miivészettel nem magdt a levelet olvas-
tatja el valakivel, mint a Dalids Iddkben (>Felolvasta egy tir«
IV. & 17. vsz.), hanem Lajos kirdly siralméba szivi bele a gyil-
kossdg részleteit, melyek a gyermekkor emlékeivel, a fajdalom
kitdrésével s a Johanndra szdrt dtkokkal vegyiilnels,

Tizenhat esztendd van Endre kirdlyfi esetének két kidolgo-
zdsa kozt; 1850 novemberétd! 1851 dprilisiig irta a Dalids Idok
negyedik-tddik €nekét (1850, oktéber végén kapja Szildgyi Tstvdn.
tol Fessler harmadik részét, 1851 dprilisdban mér az 6tédik énekig
haladott; v. &. Lev. 1:228, 229, 243, 244)), 1867-ben Toldi Sze-
relme hetedik s valdsziniileg nyolczadik énekét ; s tizenhat év multd-
val Endre haldla t&bbé nem mint elbeszélés, hanem kikristdlyo-
sodva mint ballada illeszkedik a nagy kilteménybe, hegedds ajkan
zendlll meg, ép Ugy mint Zdch Kldra buis tdrténete. Nem egyetlen
eset ez Arany koltészetében, s mély bepillantdst enged a nagy
miivész lelki fejlédésébe. Endre kirdlyfit dgy tekinthetjiik, mint .
az elsd balladdt, mely Arany balladakltészetének harmadik id3-
szakdl meglkezdi
. ToLwai ViLmos.






