AD VOCEM.

Scythia. Simonyi Zsigmond a M, Nyé6r 270. lapjan arra emlékez-
tet, hogy a NyK. 25:252, lapjan velem szemben azt vitatta, hogy a
régiek a Scythia szt csakugyan Szittydnak olvastak. Szivesen emléke-
zem, ha gy kivanja s most is csak azt mondhatom, hogy a régiek a
Scythiat nem olvastak Szittydnak. Lehet, hogy Simonyi a praehistoricus
régieket gondolja, mert ezek némely nyelvészeti médszer alkalmazasakor
gyakran szerepelnek : én csak a XVI. XV. szazadban élt régiekrol beszélek.
Székely, Heltai s a tobbiek scythdkrol, scithiaiakrél, Scythidrél beszélnek
és a hogy ok irtdk, olvastik s mondtik a sz6t, igy olvasta, mondta min-
denki az 6 irdsukat egészen a Nyelvtorténeti Szotar megszerkesztése utin
még egy darab ideig. Azonban a tananyag feldolgozasiban szorgalmatos-
kodé lelkek sziikségesnek itélvén Csati Demeter doczogd verseinek ortho-
paedizalasat, antipalaecographicus kotések alkalmazdsival elsdben is zsu-
goritd matétet vittek véghez a szegény Scythia szén: Nosza! »prédira
sietd saskeselyliként« ott termett a magyarkodé ortholégia is, és karma
szakadtaig huzza-vonja a vélt zsaikmanyt, vijjogva felette a maga természete
szerint. Evédésnek megjirja, tudomanynak azonban — aligha.

De hogy S. szerint el ne felejtsek arra a kérdésre felelni, hogy vaj-
jon hol vette magat a szitfya sz6: ezennel megmondom. Mind prézat ird
kronikasaink, mind énekszerzé verseldink Farkas Andrastél kezdve Gor-
csoni Ambrison s a tobbieken at egész Etédi Martonig, a Magyar Gydsz
és a Scytha kiraly szerzdjeig, Scythidt irnak s mondanak. Ennek az
utolsénak madr lett volna médjaban Szittyat irni, de nem tette. SGt az,
a ki ezt a régiségel megcselekedte, maga sem ragaszkodott hozzd. Ez
pedig Dugonics volt, a ki a nevest6l mindenestol maga alkotta Etelkajdval
mondatta ki legeldszor a Szittyai Magyarok nevét Etelka-ja (1788.) elsd
konyve 65. lapjan, a hol azutin 14. sz. jegyzetében cslirve-csavarva
etymologizalja a Saca, Scytha szét, szdz ki-ki értelmet tulajdonitvan neki,
t. i. hogy egy scytha szaz ellenséget bir legylirni. »Ugyanezen okbdl ama
magyar Eleink szitfyai magyaroknak édes-oromest mind nevezték, mind
neveztették magokat. SOt orszagjokat is Szittyidnak mondottdk, azt értvén
altala: hogy 6k olly orszagiak lennének, és magokat olly magyaroknak tar-
tanak, kiknek egygyike se félne az imillyen-amollyanoktél ; hanem szemébe
merne nézni akarki fidnak stb.« A jambor Dugonics erokddésébol kilatszik,
hogy a Saca, scytha, szdz szavak osszetimporalhatdsa alkottatta meg vele a
szittyai, szittyia alakokat, melyek helyett a 97. 98. lapon mar megint
scitdk-at, scitiai nyelvet ir, a 123. lapon Scitiai magyarokrdl és Scitia-
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beliekrol szél. (Az sc talin csak nem sz még itt is?!). Mily kevéssé volt
szerelmes Dugonics e régiséges alkotisaiba, abbdl is Kitiinik, hogy 1794-
ben megjelent Gyapjas Vitézei eldszaviban is igy ir: »Kar vélt vélna
pedig ezen régi torténetet, Uj vilagra nem hozni: mivel benne édes Eleink-
nek, ama régi Scitdknak nyomdokait lattyuk. Sott maga is ama hires-neves
Medea, a kolkisi kirdlynak hasonlithatatlan kisaszszonya, ki ezen mun-
kdmban fo-személlyét mutattya, Anyai részr6l, valdsigos Scithiai fajzat
vala.«

Nem lehet tehat allitani, hogy Dugonics nagyra lett volna a maga
csinalménydval s talin mivel maga sem kedvelte, azért nem akart tet-
szeni még olyan irénak sem, mint Mandy Istvan, Anonymus forditéja
(1799.) a ki Magyar Sunadja 2. lapjan nagy dicsérettel emliti Dugonics
etymologizalé szép jegyzését, de nem megy tovabb annal, hogy Sczithdt,
sczithiait, Sczithidt ir.

Az igy arvan maradt szitfyaiakon aztin Virdg Benedek jo szive
esett meg; 1808-ban megjelent Magyar Szdzadaiban partjokat fogta s
orok életet biztositott szamukra. »Anonymus Szittyanak nevezte azt a
foldet, mely »nagyon Kkiteriilt hoszszara és szélire. .. Ez szerint Szittyaiak-
nak tartik magokat a magyarok stb.« (4. 1) »Oh Szittyaiak !« szélitja
meg Almos a maga magyarjait (8. 1.) stb. stb.

A szittya, szittyai alakot tehat Dugonicsnak és Viragnak koszon-
hetjiik. Etelka és a Magyar Szdzadok népszeriisége tette Oket kozkeletd-
ekké. Ezeket tudva irta Czuczor és Fogarasi a Nagy Szétarban, hogy »a
scytha sz6 nalunk is régebben egészen a latin szerént ejtetett«: ma a
nyelvész hatinkodds (Rechthaberei) patindval igyekszik bevonni azt a
darab vasat, a minek még a Komisz rozsddbol is csak a nyelvészek fele-
dékenysége és makranczossiga révén juthat valami kevés. Ugy jartak
vele mint egy néhai j6 baratom a Ruchadlo-ekével, a minek a nevét
annak idejében a magyar béres rohadlé ekének mondta. Megtetszett neki
a sz6 hangzdsa s nem dllitotta éppen, hogy a szittyak mar azzal szantot-
tak, de 6smagyarsigat még is hajlandé volt vitatni. Mikor aztin az eke
cseh eredetér6l meggy0z6dott, azzal fejezte be a vitat, hogy »semmit
sem mondtam !«

Tudds vitatkozdsaink nem szoktak ily dszinteséggel végzddni. Talan
ez a szovaltis sem fogja azt megérni, pedig mar elég lehetne ebbdl a
sz_igy_eLgszo_t_y_ggéM; elég abbdl a furcsasdgbol is, hogy oly kocza nyel-
vész csinalmanyat, a milyennek Nyelvorék bizonyara tartjak Dugonicsot,
ily oskori koppanténak agnoscaljak. (Oh sc/)

De ki tehet réla, hogy megesik az ilyen is, meg az olyan is, a
mit a felilmondott Marton Etédi (ad formam: Mat'as Devai, Pal Kenézi
stb.) igy foglalt versbe:

Nemzeti nyelvedet ha veszed penndra,
Ditsekszel, hogy tértél Atydid nyomadra :
Mégis magyar selymet tekersz frantz rdmdra
S tdntzolsz Scytha ldbon idegen nétdra.

Sz. A.
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