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Miveik, melyek a térténelem raktirdban Oriztetnek, antik
targyakka nem vathatnak, nemes patina nem fog rajtok, mert
nem oly anyagbdl valék. Rozsdalepte 6cskasdgok, melyekre
jétékonyan borul a «feledékenység koden. :
: BarraGl ALADAR.

TARCZA.

* Két spanyol Atilla-drama. Schaffer Adolf: «Geschichte
des spanischen National-Dramas» (Lipcse, Brockhaus, 18go.)
cz. miivének I. kdtetében (69. és 289. lapjain) két spanyol
Atilla-dramat ismertet. Erdemes volna Atilla életének kiilon-
boz6 feldolgozdsait az Gsszehasonlité irodalomtorténet szem-
pontjabél vizsgdlni s ehhez adalékil roviden megemlékeziink
e dramakrél. Az egyiket Cristobal de Virués irta, ki miveit
1609-ben «Obras tragicas y liricas» czim alatt adta ki Mad-
ridban. Dramaja, A#la furioso, telve furfangos cselekkel, tit-
kos taldlkozokkal, szimos gyilkossidggal, méreggel, de hatdsos
jelenetekkel is. Atiilat kedvese Flaminia aprédruhdban kiséri,
azonban a kirdlyné is beleszeret s légyottra hivia. Flaminia
az ismertetéjelt a kirdlyné egy titkos imadéjanak adja s
Atillat is elviszi a taldlkozéra, ki nejét megéli, de nem Fla-
miniat veszi aztdn ndétl, hanem egy szép fogolyndjét, Celiat,
miért kedvese megmérgezi. Atilla deliriumdban 6t is, Celiét is
lesziirja. Atilla, mint latni vald, valésagos spanyol héssé valt!

Ugyancsak ilyen rémdramat irt Luis Velez de Guevara
is (1570—1644) Alila, azole de Dios czimmel. Atilla itt is
Oriiltségi rohamban mdl ki, melybe megmérgeztetése vetette.
Erdekes Atilla egyik kedvesének alakja, ki eleintén nagy
keresztyéngytilols, de a kereszt csoddja megtériti és szent
martirnové valik. Guevara mivében is taldlkozunk azonban
egy par koltdi helyzettel, nem Ugy, mint az e korbeli német,
spanyol s angol drama-utdnzatokban, az fgynevezett Haupt-
und Staatsaktionokkal. [+4-8.

- ' : *

* A régi protestdns gradudlokrél. Az Irodalomtdrténeti
Kozlemények harmadik fiizetében egy régi, ma mar elveszett
protesténs énekesk(‘inyv van ismertetve, melynek tartalma
csak megerésit egy régi, mar nyolcz-kilencz evvel ezelbtt ki-
fejezett foltevésemben.
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«A XVI. szizad magyar lyrai koltészete» czimli mun-
kdmban (1o—r11. és 17—18. lapokon) megtamadtam Toldy
Ferencznek azon nézetét, mely a XVI. szizadnak némely
kézirati énekgyljteményében, névszerint egy gyulafejérvari
(Batthyany-féle), és két sdrospataki codexben katholikus kar-
konyveket latott. Toldy véleményével szemben, a ki ezen
énekeskonyveket a koézépkori katholikus hymnusforditdsok
maradvinyainak, még pedig nyelvben alig valtozott marad-
vanyainak tartja, azt vitattam, hogy ezen énekgylijtemények,
habar katholikus hivek haszndlatdra szolgdltak is, mind csupa
XVI szdzadbeli, még pedig foltétlentil protestdns eredetd
termékeket foglalnak magukban. Allitasom helyességérol meg-
gyozédhetik barki, — vitattam tovabb, — ha a katholikus
karkdnyvek hymnusait, zsoltdrait és a tobbi ritudlis énekeit
Osszehasonlitja a legrégibb reformdatus énekes konyvekkel,
példadl a nagydobszai codexszel, a Székely Istvan zsoltdrai-
val, a Gelei-Katona-féle Oreg (Gradudl ritualis darabjaival,
stb.-vel, a mikor is mindezen énekgytjteményeknek feltiin6,
mondhatni teljes egyezését nem magyardzhatja maskép, mint
kozos szarmazadsbol, vagyis kénytelen lesz elismerni, hogy a
Toldy szerint katholikus énekeskényvek a protestans fordi-
tasokbdl keletkeztek, még pedig csak akkor, mid6n a rémai
egyhdz Onfentartisa érdekében kénytelen volt a reformdtiot
e térre, a magyar nyelvill istentisztelet terére kovetni.

Azéta e foltevésem némi moédosuldson ment at. A do-
lognak ugyanis mds magyardzatja is van. A gyula.fe;ervarl és
sdrospataki codexek, valamint a protestans énekgylijtemé-
nyek tartalmi egyezesenek megmagyarazdsira nem sziikséges
ahhoz a foltevéshez fordulnunk, hogy a katholikus egyhdz a
maga éneksziikségletét protestins termékekbdl fedezte, ha-
nem a kérdés egyszerlien és természetesen tigy oldhaté meg,
hogy nyiltan és batran kijelentjiikk, hogy a Batthyany-hym-
narium és a sirospataki codexek soha sem voltak katholikus
hasznélatra szant karkonyvek (chordlék), hanem épen olyan
tosgydkeres, protestans kéztdl irott protestins istentiszteletre
rendelt, ritudlis énekgyljtemények (gradualék), mint a XVI.
szazadnak szdmos mds kéziratl és szintén nagy szamu nyom-
tatott énekeskdnyvei, mint akar az Oreg Gradudl avagy épen
az az elveszett énekeskonyv, melyrél az Irodalomtérténeti
Kozlemények legujabban adtak hirt a magyar irodalomtér-
ténet baratainak.

Toldy Ferenczet ugyanis megtévesztette e kézirati ének-
gylijtemények tartalma, a minthogy az ma is kénnyen félre-
vezetheti a protestdns énekkoltészet torténetében jaratlanabb
kutatét. Az elsé pillantdsra ugyanis mind ezen protestans
énekeskonyvek, kezdve a nagydobszai codexen, végezve a
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legkélvinistdbb piispokok, Gelei Katona és Keseriii Dayka
altal szerkesztett Oreg Gradudlon, megannyi katholikus kar-
koényveknek mutatkoznak, melyek a katholikus egyhdznak
mindennemt szertartdsos énekét és imadsagiat magukban fog-
laljdk, melyeknek beosztdsa is egészen a katholikus choril-
konyvek nyoman jir, midén egymdsutan kozlik a litdnidkat,
introitusokat, prosdkat, antiphondkat, zsoltirokat, responso-
riumokat, benedictidkat stb.-iket, a mely eredetileg katholikus
ritudlis termékek kozil a mai protestans énekeskonyv csu-
pan a zsoltdrokat és dicséreteket (hymnus-féléket) tiri meg
a maga lapjain,

A katholikus Toldy Ferencznek e tévedése annal kony-
nyebben érthetd, mert im a nagy protestins tudds, Bod Péter
is csak restelkedve akar az ilyen katholikus tartalmd és be-
osztasl énekeskényvben protestins énekgylijteményre ismerni,
midon a sajat felekezetének mintegy mentségére igy nyilat-
kozik (1758-ban) az Irodalomtérténeti Kozleményekben leirt,
mar tébbszor emlitett régi gradudlrdl: «Lathatjuk ezen éne-
keskonyvbol, hogy a reformatio az éneklésben is lassan-lassan
ment elé; mert ennek el6tte szdz esztenddvel meg voltanak
az istentiszteletben az antiphondk, responsoridk és egyéb
czeremonids szokdsok, @ melyek mdr most Isten kegyeimeéb’l
el/mllgaz‘mk » Kiilsnben Bod Péter Ota ismét szaz s6t még
szdzndl is toébb esztenddé mult el, de még most is sok pro-
testins ember csak rostelkedve fogja elismerni, hogy a refor-
matié kezdetén az 1j istentisztelet nyelvben igen, de tarta-
lomban és beosztdsban alig valamicskét kiilonbozott a kar-
hoztatott régi egyhazi szertartdsoktol.

Azonban az u]abb irodalomtorténeti kutatdsnak koteles-
sége kijelenteni, még ha oly kivél6 tekintélynek, mint Toldy
Ferencznek dél is meg az 4llitdsa, hogy a XVI. szizadban
nincsenek magyar katholikus énekgytijtemények, a mint hogy
a koltészetnek mas terén is az egész szdzadcn Aat teljes néma-
sagra van karhoztatva a katholikus mitzsa.*

: Kardos Albert,

*

* Nagyfalvi Gergely ismeretlen Carmene. A magyar iro-
dalom bdvérainak figyelmét egy ismeretlen koltére hivom fol.
A XVII évszaz elején kelt és gorog koznyelven Erdélyben
irott magyar tdrgyu histériai énekre akadtam, melynek for-
rdsainak kutatisa kozben a havasalfoldi kiizdelmekre vonat-
kozé magyar histérias énekeket is olvasgatva, ezeknek forra-

* Ez irodalomtdrténeti 1gazsagot a magam részér6l mar érintettem az
Egyetemes Philologiai hozlony 1801. évi folyamdban, valamint «A magyar szep-
irodalom torténetes czimd munkdm 61—6z. lapjan.. . .
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sait: a Scriplores Rerum Hungarz'carum mzenores czim alatt
ismert gytjteményben végig lapozgatva, a Foannes Dectus
Barovius (Baronyal Decsi)-féle commentdroknak Kovachich
altal kozzétett X. decasdban a Bathory Zsigmond Aaltal Mol-
dova ellen intézett hadjaratrél szolé 3. fejezet végén a kovet-
kezd Notabenet taldltam :

Heec memini, quando gesta sunt; sed omittit Stephanum
Tholdi et Moysen Székely, quorum consilio et virtute res ea
preecipue gesta fuit, quod et carmine in Transylvania cele-
brave. Gregorius Nagyfalvi.

Minthogy az emilitett gorog koltemény vonatkozasait,
egyezb és eltéro felfogasit a megfelel6 magyar historids éne-
kekkel parhuzamba kellene allitni, a Jacobinus prézai meg-
emlékezését koltéi formaba o6nt6 és mondhatni nyomrol
nyomra versben fordité Sz6ll6si histérids énekén kiviil, felette
érdekes lesz vala, a hatdrozottan ugyan e korban keletkezett
koltemény ismerete, mely¢e Nagyfalvi Gergely irt é= fizméfet?,
mit a celebrave sz6 igazol. Oneki koszonhette Kovachich a
Baronym Decsi-féle decas-t is, melynek hangja targyias, nyelve
jo és zamatos latin; Oszintesége kétségbe vonhatatlan. Ugyanis
az & masolata jutott Doka Mthdly, pozsonymegyei szolga-
biré birtokdba, kinek szivességébdl kozolte Kovachich.

Sz6ll6si mlivének a Szinan basa hadjdratara vonatkozo
része Jacobinust nyomon koveti. E résznek érdekes parhu-
zamat taldltam meg az emlitett gordog kol aényben; de
minthogy a moldvai vajdasdg érdekében to1-ént erdélyi ta-
madds torténetére nézve Baronyal Decsiétdl eltérd forrast
hasznalhatott Nagyfalv: Gergely, gy torténelmi, valamint iro-
dalmi tekintetbdl érdekes lenne Nagyfalvi kolteményét meg-
taldlni. Magam utdna jartam a N. Mizeum konyvtirdban a
Lexikon Eruditorum czédulai kézt, Szabd Kdroly R. M. K. tara
mindkét kotetében az Akadémia konyvtaraban, de nyomara
nem akadtam. Héitha valamelyik vidéki konyvtdrbdél vagy
levéltirbol elokeriil, mint a hogy a konyvtdblabdl napvildgra
jutott histérids ének a havasalféldi haborurél. Es ha Bocatius
Janos Hungarisiban (megjelent Bartfan 1599} taldlhaté az
erdélyi haborukban szerepelt hosdkre vonatkozd egy par latin
koltemény : nem lenne folosleges az e korszakbeli Jafin epikat
is egybeallitva, képét megrajzolni annak a koltéi lendiiletnek,
melyet a torok jarom lerdzasa mellett lelkesedd koltok idéz-
tek elé.

Ujolag bator vagyok a magyar irodalom blvarainak
figyelmét az e korbeli epika lappangé hagyatékara folhivni.
Tinédi Sebestyén utani és Zrinyi Miklds el6tti epika termé-
keinek kutatisa még ujabb adatok nyoméira vezethet.

: : Hegediis Istvdn.

*

/ lon “ﬂfﬂa
Lucf,gdi{zc
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* Két alapitvany hollandiai egyetemeken tanulé magyarok
szdmadra. A duisburg: akadémiin a mult szdzadokban magyar
kikoltozottek aldozatkészsége honfitirsaik szamara j6tétemé-
nyeket alapitott (Tholuck: Das akademische ILeben ... II k.
250. 1)

Az utrechtr egyetem «Stipendium Bernhardinumn-at egy
Bernhard Déniel nevli német sziiletédst, de Németalfold gyar-
matain megvagyonosodott ember alapitotta, ki 1761-ben
gooo font sterlinget tett le tizenkét pfaltzi tanulé részére,
ezek hidnya esetében pedig ugyanannyi mds vidéki német
és magyar studensnek, hogy 6t-6t évig mddjok legyen
Utrechtben tanulmdnyozni. Az eredeti segély 350 frt volt,
mely fokozatosan folyvast emelkedik (Sepp: Stinstra. II. k.
33. L). Zovdnyi Fend.

. i,

e« ¥ Magyar stipendiumok kiilféldi egyetemeken A kiiffoldi
egyetemeken tanulé magyar ifjak szdmdra tett alapitvanyok
lajstromozasit legel6bb (1778-ban) Benkd kisérlette meg
( Transstlvanza. 11. 305), mihez Marienburg (Geographie des
Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. 1. g2) és Schwartner (Sta-
tistik des Konigreichs Ungern. 2-te Ausgabe. II. 314., 430.)
tjabb adalékokkal szolgdltak. Ezek azonban gyonge kisérletek
gréf Kemény Jozsefnek «Die Stiftungen des Auslandes fiir
die dort stuc"»rende Jugend Ungarns und Siebenbiirgens»
cziml értekeze: thez képest, mely 1844-ben a Kurz-féle «Ma-
gazin fir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merk-
wiirdigkeiten Siebenbiirgens» I. kétete go—g1. lapjain jelent
meg, s e targyban méltin nevezhetd alapvetod tanulmanynak.

Ehhez sorolhaté, az Gjabb id6ben e tdrgyban kozzétett
dolgozatok koziil kiilondsen ketts. Az egyik, Szildgyi Ferencz
hatrahagyott értekezése: «Erdélyi ifjak iskoldztatdsa kiil-
foldi egyetemeken», — a masik, Szalay Kéaroly harom czikke:
«Adatok a kiilfoldi egyetemeken magyar ifjak szdmara tett
osztondijak kérdéséhez», melyekben a leydai, a groningai és
a franekerai egyetem magyar stipendiumait ismerteti. Az
elébbi a Profestins Kizliny, ez utébbi a Sdrospataks Lapok
1884. évfolyamaban jelent meg.

Kemény Jézsef értekezését kivonatban lenyomatta, s némi
meg]egyzesekkel ismertette P. Szathmdary Kdroly a Gyula-
fehérvar-nagyenyedi Bethlen-fitanoda trténetében (104—107.1.),
mely ismertetését P. Szathmary ekkép végzi: «ez alapitvanyok-
r6l azonban megjegyzendd, hogy nagyobb részok az igénybe
nem vétel, vagy madas korillmény miatt, e/dwditr. Mi a mult-
ban lehetséges volt, vajjon nem térténhetik-e meg nap-
jainkban is? Részemr6l legaldbb, ismervén ez alapitvanyok
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allasat, ugy vagyok meggy6zédve, hogy ha idérdl idére fel-
hivjuk a figyelmet az alapitvinyok kérdésére: azzal nem csak
tudomanyos czélt szolgdlunk, hanem esetleg gyakorlati érde-
keket is. A stipendiumokra vonatkozé kozleményeket min-
denkor szivesen fogadom s teszem kozzé.

Zovanyi ur fontebbi notitidinak kozlése alkalmébdl, én
is eloallok hasonld targyl két adalékkal. Mind a kett6 gytij-
teményemben 1év6 kéziratos eredeti foljegyzés, s nincs ugyan
alattuk névalairds, mind a mellett mindkettének szerz6jét,
kezok irdsa ismerete alapjan, bizton meghatdrozhatom.

Az egyik anonym jegyzetr6l teljes biztossiggal allitha-
tom, hogy Borosnyai Lukdcs Simeon keze irdsa. Ez a férfia
a marosvasarhelyi ref. egyhdznak volt els6 «nagypapja»
1767-t61 1802-ig, s élte vége felé egyszersmind az erdélyi
ref. egyhdz generdlis notdriusa. Atyja, Borosnyai Lukdcs Ja-
nos, erdélyi ref. puspok volt, anyja svdyezz nd (ld. Koncz
Jozsef: A marosvisdarkelyt ev. vef. collegrum ismertetése. 240. 1),
mely kortilménynek tudandé be alkalmasint, hogy az egyéb-
ként magyar ifjak altal ardnylag kevéssé latogatott berni
akademidra ment. A berni alapitvanyrol szolé itt kovetkezd
foljegyzésében az «idémben» szé, bizonyara az 7750-es évek leg-
végére, s az 1760-asak elején fennallott viszonyokra vonatkozik.

«A bernt benefictum-on vagy stipendiumon szokott lenni
rend szerint négy magyar tanulé ifju. Egy debreczeni, ketto
pataki, egy pedig erdéllyi, két-két esztendeig.

A beneficium ezekbdl 4llott iddmben, mert a mint ér-
tettem, azutan valtozott:

1mo- Mikor megérkezett oda valamelly iffju, csindltattak
szdmara egy rendbéli szép 6ltozé kontdst fein fekete posztéd-
bél ugymint felsd rockot vagy mentét, ujjas dolmanynyal s
két nadraggal, melly is belé kertlt mintegy fl. Rh. s0.

29 Apré kontdsre, papucsra, striimfre adtanak Duc. 4.

3% Ugyan akkor legsziikségesebb kényvekre fl. Rh. 24.

4t Ott mulatdsdnak ideje alatt minden hénapra adtanak
szalldsra, asztalra fl. Rh. r2. melylyel az akkori id6ében bé
is érte.

5 Végezetre, elmenetelekor uti koltségre, vagy a mint
némellyek nevezték paldstra fl. Rh. 6o.

Ez, idémben igy volt, de a mint fellyebb is megjegyzém,
azutdn valtozott, mert a kontdés helyett is most (t. i. koriil-
beliil az 1770-es évek végén) pénzt adnak, de nem tudom
mennyit. Jobb vélna azért ollyant6l menni végére, a ki nem
régiben fordult ott meg, mint példdnak okaért Tiszteletes
Szdsz uram a szentistvani * pap.»

* A marosi ref. egyhdzmegye ekklézsiidja Maros-Tordamegyében.
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Borosnyai ezen foljegyzése nyilvan valamely kiilfoldi
akademiakra késziilé fiatal ember szamara késziilt. A berni
stipendiumrél az eddig ismert adatoknal sokkal részletesebb,
pontosabb s 4taldn érdekesebb képet nyujt. Eddig Kemény
nyoman (I. 85), csak annyit tudtunk arrél a magyar alapit-
vanyrél, hogy «Bernben évenkint négy tanulé 144 forintnyi
segélyben részesiilt; mindenikok mindjart kezdetben a sziik-
séges konyvek és ruhanemiiek beszerzésére g4 forintot, vég-
leges elutazasukkor pedig 30 forintot kapottn.

Az utrechti akademidrél sz6l a mdsik, szintén anonym
foljegyzés. Szerzbje — keze irasardl bizton felismerhetbleg —
Cserndgtoni Wayda Sdmuel, a philosophia tandra a marosva-
sarhelyi ref. collegiumban 1785 jun. 3-t6l 1803. nov. r2-én
bekovetkezett haldlaig. Kiilfoldi utazdsairdl vezetett kézirati
napldja szintén birtokomban van, melyb6l latjuk, hogy 1776.
jun. 21-én indult ki Deésrél Utrechtbe, s peregrinatiojat
1778. nov 7-én fejezte be Udvarhelyt. Az itt kovetkezé fol-
jegyzés tehat koriilbelil r777-ki allapotokrol szél.

«Az utrechty beneficium csak liberum és nincsen bizonyos
szamhoz kotve. Bizonyos summa pénzt angaridnként osztanak
el; ha kevesen vagynak haromszdz forintnal is tobb j6 egy-
nek, a veterarium beneficium pedig all negyedfél szdz forint-
bél egynek, a mely csak két személyhez vagyon kotve és
rend szerént a harmadik esztendében kapjdk el, de sokan a
masodikban is elérik. A tanitdst ingyen adjik a professorok
a magyar stipendiariusoknak.»

Utrechtben kétféle magyar stipendium volt. Az egyiket
Evenvein és Bernardin kisasszonyok alapitottdk, tisztdn csak
szoros értelemben vett magyarorszagi szarmazast reformétus
didkok javara; a masikat Hollandia rendei alapitottdk Ma-
- gyar- és erdélyorszagi reformatus tanuldk szamara. '

A jotéteményesek szdma Kemény szerint (I. 86) nem
volt megéllapitva, az azonban igen, hogy a két legiddsb
didk kiilon-kiilén hatszdz forintot kapjon, s a tobbi magyar
és erdélyi didk ardnyosan osztozzék a fennmaradé summaén.
Csernatoni Wajda Sdmuel mint erdélyi, kétségkivill a rendi
alapitvany beneficiariusa volt, jegyzetében azt irja le, még
pedig koriilményesebben, s a kiosztott Osszegeket masként
adva, mint Kemény Jozsef. Ballags Aladdy.

*

* Arany Janos és a H4armas Histéria. Arany Janos abban
a felkdszéntd versében, melyet gyermekifji kordban tanitédja-
hoz intézett s mely most a «H&trahagyott iratok» (18. fiizet,
XVI. 1) koézott olvashatdé, a Harmas HlStOl‘la hatasa alatt
Allott. Versében leirja Paris itéletét: : :
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Juné gazdagsdggal Parist megbiztatta,
Egy arany almaért, de el nem kaphatta.
Minerva tudomanyt igér s bolcsességet
De ezzel sem ére szandékaban véget,
Vénusnak végtére az volt igéreti

Hogy a legszebb lednyt 6lébe ulteti.

Honnét ismerhette a 10—12 éves gyermekifji ezt a tor-
ténetet ! Hallerb6l, hol Paris igyen beszél: «Mercurius igy
sz6lt hozzdAm: Ha Junénak kedvezesz, az gazdag és tekin-
tetes emberek kozott téged legnagyobbd teszen. Ha Miner-
vanak, az masok felett valé nagy tudoméanynyal ékesit fel.
Ha Venust itéled szebbnek, jutalmil oly szép asszonyt ad
neked, a gorégdk fejedelmei koztl ragadvan el, kinek méssa
nincsen egész Gordgorszagban.» Arany nem ragaszkodott a
torténethez, ebben a rimelés akadélyozta. Dr. L b

Az Athenaeum kézi lexitkona. A tudomdnyok encziklo-

pédidia, killinis tekintettel Magyarorszdgra. Szak-

Sérfiak kizremiikidésével szevkeszti dv. Acsddy Igndcz,

a M. Tud. Akademia lev. tagja. Szdmos térképpel és

mimelléklettel. Budapest, Athenacum, 1891. Megjele-
nik 4o fiizetben. Egy-egy fiizet dra 40 kr.

E szdzad elején, szdmos magyar encyclopsaedia latott
napvilagot: Ladvocat tiz kotetes Dictionariuma Mindszenti
Samuel forditasdban, Budai Ferencz Polgari Lexicona, a Koz
hasznu esmeretek tara (a Conversations-Lexikon szerént) tizen-
két kotetben, s végre 1837-ben Dr. Gombos Dénielnek
kevéssé ismeretes Poélgari (1) élethez valé Lexicona. Ezek
elaviltak. Az 1850-ben toébbek kozremiikodésével, tudtommal
Téth Lorincz szerkesztésében megindult U]abbkon ismeretek
tara, a «jelenkort» targyald VII. kotettel 1858-ban ért véget.
AXkkoriban viszonyainkhoz mérten magas szinvonalon allott
ez a mi; ma mar ez is avult, tobb mint harmincz esztendd
peregvén le megjelente ota. UJabb kisérlet volt a Szent-Istvan
tarsulat Encyclopeedidja, mely nagy apparatussal, kivalé munka-
erbkkel kezdte palyajat, de végtére is nem szolgalt egyébre,
mint hogy szaporitsa az irodalmi torzsziilottek lajstromat. Mert
az egyetlen A4 betll anyagdra nézve épen fele része a tizenhdrom
koétetes nagy munkdnak. Gyorgy Aladar azon kisérlete, hogy
merdben szakférfiakb6l 4ll6 munkatirsakkal adjon ki egy
Magyar Encyclopaedidt, — nem tudott tovabb menni a
megbeszélés és gylilésezés stadiuman. A tobbi encyclopzedia
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pedig, mint a Heckenasttél 1860-t61 63-ig tiz kotetben ki-
adott Ismerettar, az emlitésre is alig mélté Somogyi Ede-féle
Magyar Lexikon, az egyébként elég j6, de kisszerli Wekerle-
féle Kis Lexikon, — jobbara compilatidk, melyek kozonsé-
gink barmind szerény kivdnalmainak sem felelhetnek meg.
Dr. Acsidy véllalata tehdt idejében jott, s elég bele
pillantanunk, hogy az eredetr gyljtés félreismerhetlen jeleit
megldssuk benne. Midén F. A. Brockhaus 1816-ban Lipcsé-
ben «Allgemeine deutsche Real-Encyclopiddie fiir die gebil-
deten Stinde» czim alatt meginditotta azéta szamtalan kiadast
ért Conversations-lexiconi vallalatat, czimlapjira nyomatta,
hogy ez «Original-Ausgaber, s oda illeszté a Calderonbél
vett mottdt: ‘ : : -

Wie sie der Verfasser schrieb,
Nicht wie sie der Diebstahl druckte,
Dessen Muh' ist, dass er richte
Andrer Mithe stets zu Grunde.

A mar akkor régi firma, a tapasztalt kiadé joél tudta
miért emelte ki gyljteménye eredeti voltit. Németorszig
miivelt kézdénsége mar akkor sajat tapasztalatdbdl tudhatta,
hogy ha ilyfajta munka {réja vagy iré6i nem képesek jobbara
eredeti kozlemények megirdsdra, ha csak forditnak vagy
ugyanoly nyelvii milivekbél compildlgatnak: még e masold
munkat is okvetlentlil rossztil végzik. Mire ndlunk f6-f6 példa
a Somogyi-lexikon.

Dr. Acsady Kézi Lexikona nem forditds, hanem, a meny-
nyiben ilyenféle miliveknél sz6 lehet réla, minden {zében
eredeti, 6nallé dolgozat, mely nagyobb czikkeknél, az iro-
dalmi forrdsokat is megemliti. Minden tudomany és ismeret
a kor szinvonalan nyert benne helyet, melyek koziil szerintem
foleg a jogtudoméanyi rész feldolgozasi moédszere s tolmécs-
lasa valik ki.

Korunk egyetemes irdnyahoz képest, e gyakorlati czélokra
szant mi igen természetesen legnagyobb stlyt a nemzeti
jellegre fektet. A Magyar Globus 4ll elétte, azt veszi elsd
sorban tekintetbe. Vagyis kikereste, s eltaladlta az archimedesi
pontot, melynek alapjan legylirheti az egyetemes szempont-
bol kétségkiviil minden tekintetben részletesebb, és kimeritobb
német encyclopaedidkat. A mi azokban van, azt in nucleo
mind megtaldljuk ebben a kézikényvben is, de tomérdek,
minket épen legkozelebbrél érdeklod tudnivaléért hidba for-
dulunk Brockhaushoz, hidba Piererhez, hidba Meyerhez, mig
itt a legnagyobb valdszinliség szerint meglelhetjiik.

Ez a Lexikon ugyanis nem csak multunkat tarja f6l,
hanem f6lvesz a kozélet barmely dgdban szerepet vivé min-
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den magyar embert. Csoportositja kdzmondasainkat: «pl. az
arany, az asszony kozmondadsainkban.» Megmagyarazza a népies
és régi szbélasmobdokat sét az egyes avult kifejezéseket is
(aggnd-beszéd, aggszo).

Irodalmunk torténetébdl nem csak az {rékat, hanem
miiveiket is czimdk szerint, killén jelsz6 alatt adja (Adorjar
nok és Jendk, szinmit br. Jésika Mikléstél; Agis tragédidja-
Bessenyei Gyorgytdl, 1772, Maria Terézidnak ajanlva; Alko-
nyatkor, vigjaték Téth Lérincztél). S6t még tovdbb megy.
Remekiréink kozhelylyé lett passusait, mint pl Atok redd
“ magyarok hazija, Atok read te partos biiszke nép! (Voros-
marty Salamonjanak kezd6 sorai) Atok resd v1szaly hona,
Mar nem vagyok fiad (Tarkényi Béla Coriolanjanak kezdete,
stb. szintén kiilon, kezdbbetliik szerint kozH. Ezt én igen
jeles gondolatnak tartom, melyet hidba kifogasolnak: jogo-
sultsdgéat gy vélem nem lehet kétségbe vonni. Minden djabb
lexikon fOlveszi az idegen szétirak anyagat, megmagyarizza
mit tesz: conticuere omnes, — ars longa vita brevis, —
parturiunt montes, — tu l'as voulu, — videant consules. Ha
ez helyén van, igen helyesen jart el Dr. Acsidy Gr, midén
amaz analogia szerint, nemzeti énérzetiink mai 4lldsdnak meg-
feleldleg, lajstromra vette a magyar remekirék kozforgalom-
ban 16vé mondasait is, szerzéjilk, s az illetd mil nevével
egyiitt, melyben eléfordilnak.

B. Al

A kassai piispokségr kinyvidr codexeinek és incuna-

bulumainak jegyzéke. Osszedllitotta Récsei Viktor pan-

nonhalmi benczés, a vémar drkddiai akadémia tagya stb.

Budapest, Hornydnszky V. kinyvnyomddja, 1891. Ara
1 frt. 8-v. VIIT+ 109 lap.

Kassa vérosdban annyi a konyv, mint kevés mas vidéki
varosunkban. A részint kissebb, részint egészen 1j koényvekbol
4ll6 tanintézeti gylijteményeket, minék az dllami foredliskola,
a kozségi elemi és polgéri iskoldk, a gépészeti ipar-iskola,
a gazdasigi tanintézet, a premontréiek fégymnasiumi tanari
konyvtara stb. szdmba se véve, — tudomasom szerint nem
kevesebb mint hét nagy koényvtir van ott, melyekben a régi
irodalom erdésen van képviselve, 4. m. a pilispokségi, jogaka-
demiai, theol. seminariumi, felsémagyarorszagi muzeumi, do-
monkos klastromi, és a premontréi kanonokrendi tarshézi






