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A MEH ROMANCA
Arany Janos viragfajdalma

1. A cimadds anomdlidi
1.1. Mit jelent a ., romdnc™?

A dolgozatom tdrgydul szolgdlé kiltemény 1847, junius 6-dn jelent meg a Pesti Di-
vatlapban, A méh boszija cimmel, A fészerkeszté, Vahot Imre szdmdra egyértelmii volt a
vers miifaji besorolasa, hiszen ugyanaznap keltezett fevelében igy ir Aranynak: ,Lapom
mai szdmdban megjelent romdnca nagyon tetszett azoknak, kiknek még kéziratban felol-
vastam.”' A miivel kapesolatban elsoként it hasznalt .romanc” sz6 az 1856-0s Kisebb
koltemények-béli kiadaskor keriilt a cimbe, ckkor keletkezetl , A miéh romdnca’™.

A tovabbiakban a cimben szerepld romanc”-ot mifaji megjeltlésnek tekintjik, vitat-
kozva Zolnai Béldval, aki szerint a szé jelentése ez esetben: ,,szerelmi térténet” — mert
LArany nyilvan finom disztinkcidval el akarta kiildniteni ezt a virdgrege-szer(i torténetet
a hisi és tragikus balladakts]™” —, és Imre Ldsz16val, aki csatlakozik ehhez a felvetéshez.?
Fz a megéllapitds ugyams a 20. szdzadi nyelvhaszndlatot tiikrézi, nem lehet aldtdmaszta-
ni semmiféle korabeli példaval. A kor nyelvhaszndlatdra vonatkozdlag dltaldban mérv-
addnak tekintett Czuczor-Fogarasi szétirban® ugyan ez 4ll: ,,Romdne: A lantos kltemé-
nyek egyik neme, melynek tirgya leginkdbb regényes szerelmi események, rovid vazla-
tokban eléadva; s hangja vig vagy enyelgd”, s ez a meghatarozas tartalmazza a ,,szerelmi
események”™ kitételt, de csupan miifaji jellemzéként. Valészin(, hogy a mai ,szerelmi
wrténet” jelentés a mifajnévbd] jott létre jelentésbdviléssel, de ez a folyamat aligha
mehetett végbe a szdzadforduld elétt, amikor a roméne a nagyvdrosi kuplét kezdte jelen-
teni, melynek targya altaldban valdban szerelmi térténet volt. Ennek a jelentésboviilésnek
az 1840-50-es években mdr csak azért sem volt meg a feltétele, mert a korban romdnc”
megjeltléssel kdzolt versekben csupdn néha jelenl meg a szerelmi tematika {Aranynal
példdul A tudés macskdyfa ,&érzékeny romdnc”). Tehat kizdrdlagossdgi alapon megéllapit-
hatjuk, hogy a ,romanc” esetiinkben mfaji megnevezés.

! ARANY Jénos (Jsszes mifvei, Bp., Akadémiai Kiadd, 1551-1982 (a tovibhiakban: AJOM), XV, 94.

2 ZOLNAI Béla, A hallada és a romdnc szo tirténetéhez, Magyar Nyelv, 1954, 361-375.

3 ... romdne szd jelentése it szerelmi rorténer’. IMRE LiszlS, Arany Jdanos balladedi, Bp.. Tankényvkia-
da, 1988, 32.

‘A magyar nyelv szétdra, késziteték CZUCZOR Gergely és FOGARAST Jdnos, Pest, 1862,

671



Ha ezek utan fogodzot keresve megnéziink néhany, a romanc mifaji meghatarozasara
a 19. szdzadban tett magyarorszdgi kisérletet, nagy ingadozdsokat figyelhetiink meg a
fogalom haszndlatdban.

Kolcsey 1823-ban Biirger nyoman romdncnak nevezi egy lirai kolteményét, a Zdport,
majd az erre vonatkoz6 levelezésben mégis egyetért Szemerével abban, hogy ,a romdnc
epikusi énushoz kézelit”, ,vagyis inkdbb a romdnc csak egyik neme az eposznak”.’
Toldy Ferenc 1825-ben Ggy jellemzi a romancot, hogy az ,,nem tartozik stricte a lyrai,
hanem részint az époszi, részint a festé vagy inkdbb roméanos poésidba”,® ennek megfe-
leléen kifogasolja is Bajza egy talsdgosan alanyi romdncdt, mert ,,A romdnc is anndl
jobb, minél jobban érti a koltd azt a mesterségét, hogy magdt elrejise s hogy a maga
érzéseivel a kdrpit megdl ki ne lépjen.”” De Toldy egy 1847-es birdlatiban mir a lirai
roménc mellett tor landzsat: , A romdnc egy kis torténet dal-alakban”® Greguss Agost
1866-ban véllalkozik a romanc és a ballada clkilonitésére, nala a romdnc | epikal”, mig a
ballada ,epiko-lirai” miifaj. A cselekmiény menetét is figyelembe veszi, a romdncnil
szerinte az ,epikai végzet (...} uralkodik”, mig a ballada esetén ,,az egvén belsé elhataro-
zdsa a tengely, mely koril az egész cselekmény forog™.” Ez a fellogdsa gydkeres ellen-
téthen dll Aranyéval, aki a Széptani jegyzetekben igy ir: ,,a balladdban ugyanazon végzer-
szertiség uralkodik, mint az eposzban; mig a romanca hése dndlldan cselekszik.” Meg-
emlitend6é még Besthy Zsolt véleménye, aki cikkében'® felsorolja a kiilénbdzé romanc-
€s ballada-meghatarozdsokat, majd mindcgyikre taldl példdt csakigy, mint ellenpéldit, s
végiil arra az allaspontra helyezkedik, hogy a két miifaj lényegileg egy és ugyanaz.

Bzeket a kiragadott példdkat csupéan annak illusztrdldsdra szdntam, hogy az ingatag
fogalomhasznalat miatt mennyire eltérd eredményekhez vezethetne egy abszolit roménc-
definfcid kialakitdsanak a szandéka. Bonyolitja a helyzetet, hogy a ballada és a romdnc
elkifonitésénck megvaldsitasandl sokféle tendencia érvénycesil (elhelyezés az epikus-
lirikus tengely mentén, a cselekmény menetének, a féhos jellemének vizsgilata, a ,néplé-
lektanon”, a {6ldrajzi szdrmazdsi helyen alapuld kilonbségtevések sth.), és ezek a kilon-
féle meghatarozdasokban mds-mds ardnyban jelennck meg.

Mivel ennyibdl is tatszik, hogy idorsl idére viltozott a romanc fogalmanak hasznalata,
tobb eredménnyel kecsegtet, ha ahelyett, hogy kozds nevezore probalniank hozni az sz~
szes létezd definiciot, leszlkitjitk a példaanyagot, és egy térben és idében korlatozoti
intervallum fogalomhasznalatdt vizsgiljuk. Az aldbbiakban erre teszek kisérletet.

¥ Kowesey Ferene Oss-es mifvei, 111, Bp., Szépiradalmi Kiado, 1960, 295.

® Levél Bajzdnak, 1825. aprilis 30. Bajza Jazsef és Toldy Ferenc ltevelezése, kiad. OLTVANY! Ambrus,
Bp., Akadémiai Kiadd, 1969.

7 Levél Bajzdnak, 1827, mércius 23, Uo.

8 ToLDY Ferenc, Vachott Sdndor versei, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, marcius 21. A Magyar
Sezépirodalmi Szemle anonim szerzdit itt €s a tovabbiakban a kUvetkezd monografia alapjan azonositom:
KorROMPAY H. Jdnos, A | jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalombritikai gondolkoddsa,
Bp., Akadémiai—Universitas, 1998.

? GREGUSS Agost, A balladdrel és egvéb tanulmdnyok, Bp., 1886, 31.

"9 BEOTHY Zsolt, A balluda és ¢ romdne, Nemzet, 1885. dprilis 5-7,
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1.2. Aranyhoz kithetd romdncdefiniciok a 40-es években

Az 1840-es években az Aranyhoz kizvetleniil kithetd forrasok kozil a legtomorebb
roméncdefinicié Toldy mar idézett meghatdrozdsa a Magyar Szépirodalmi Szemle 1847.
mdreius 21-t szdmdban: A romdne egy kis torténet dal-alakban™. Arany lényegében
ugyanezt [rja a Széptani eldismeretekben: ,a romdncaban egy kis esemény egészen dalld
olvad fel”."" Ez pedig tsszecseng Tatay Istvan definicidjdval Koltészeti és szonoklati
rasként haszndlhatott a Széprani jegyzerekhez. Talay igy it ,romdnc (...) mindig vala-
melly cselekvénykél vagy (oriénetkét tartalmaz, Igen rokon a balladdval, (...) azonban a
roménca dalian dmleng mig ballada mdr sokkal inkdbb Icbeg a tulajdonképpeni elbeszé-
Iés hangjan”."* Bloch Méric Kéliészeti kézikényve' szintén Arany forrasai kiz szerepelt.
Az itt romancként kozolt miivek a kovetkezdk: Kisfaludy Karoly: A jovevény, Bajza:
Isten hozzdd, Garay: A két dalnok és Petdft  néproméncal’™: Fiirdik a holdvildg az éj
tengerében és A csapldrné a betydrt szerette kezdfsora versek. Ezeknek a koltemények-
nek kozos jellemzGje a fenti meghatarozasokban szerepld redukalt cselekmény és az
ehhez képest hangstilyos liraisdg.

A méh romdncdt kozld Pesti Divatlapban ,roméanc” megjelsléssel kozolt par versrél
megéltapithatd ugyanez (Garay: A két papagdly, Tarkanyl: Veszeség, Jékay Mér: Ro-
mdnce, vagy még a Regéld-korszakbol: Széphegyl Emma: A rdzsa, Frankenburg Adolf:
Emma). 1844161, vagyis miutdn Vahot Imre lett a foszerkeszto, Petdfi €s kovetdi ugyan-
itt nagy szimban publikalnak ,,népromancokat”; Petbfi: Megy a juhdsz a szamdron, Fiir-
dik a holdvildg az éf tengerében, Piroslik a kecskerdgo, Szakal Lajos: Az irddidk stb.

Es it kell djra megemliteniink Aranynak A tudds macskdja cimi versét is, mely 1848-
ban ,.érzékeny roméne” alcimmel jelent meg az Eletképekben. Hasenldan példiul a Megy
a juhdsz a szamdrorhoz, itt is van ugyan némi cselekmény, de kijelenthetd réla, hogy
erdsen redukalt.

Mindezek alapjan egy iddlegesen egységes roméncfelfogis bontakozik ki eléttiink: az
[840-cs években a Pest Divatlap, a Szépirodalmi Szemle valamint az Arany dltal ismert
és felhasznalt szoveggyljtemények egyarant osztjak azt a nézetet, mely szerint a romanc
miifajat erds lirikus elem és tartalmi stlytalansag jellemzi.

Egyrészt a mdr Kélcsey dltal is k&vetett Blirger-féle romdnchagyomény folytatdsdrdl
van itt sz0, mely szakit azzal az elképzeléssel, amely a romancban alapvetden nagyléleg-
zetl, epikus miiveket latott (mint példaul a Cid-roméncok). Mdsrészt a korabeli miifaji
hierarchia is ebbe az irinyba kényszeritette a roméncot azzal, hogy a 40-es évekre meg-
nétt rokonmiifajdnak, a balladanak a jelentdsége. S mivel a balladéat ndlunk ebben az

iddszakban Garay Jdnos térténelmi és egyéb ,nemzetpedagdgiai céld”' miivei képvisel-

' ATOM X, 654.

" TaTAY Istvdn, Koltészeri és szoneklani remekek, Pest, 1847, 117,

" Pest, 1845,

" ZENTAI Maria ide vonatkoz6 fogalomhasznalata: A ballada és rokonmiifajai: egy miffay eurdpai héttere
éx karrierje ¢ magyar irodalomelméleti gondotkoddsban (1780-1830), kézirat, [1989].
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ték, ez egyben kijeldlte a hozzd formailag hasonld, de liraibb és kdnnyedebb témat fel-
dolgozé romanc helyét is a hierarchidban.

A tovdbbiakban tchit, a fenticknek megfelelden, romancon jelentéktelen t6riénetkét
eléado, erds lirikus elemet tartalmazd rovid epikus milvet ériek.

2. A miéh romdnca: recenzidk
2.1. Vers a periféridn

Nem 4l hdlds feladat ehhez a kdlteményhez a réla frott recenzidk irdnydabal kdzeliteni,
ugyanis a recenzensek dllaldnos gyakorlata az volt, hogy megkisérelték elhelyczni A méh
romdncdt vészint a Toldi, részint az Arany-balladdk konlextusdban, az eredmény pedig
szinte mindig a mii alacsonyabb értékiiségének kimutatasa lett.

A sort Erdélyi Tdnos kritikai nyitjak, az elsd a Magyar Szépirodalmi Szemle 1847, au-
gusztus 1-jei szamdban. Ez osszefoglaldan sz6l Arany két versérdl a Pesti Divatlap bira-
latdban: ,,Arany Janos kolteményei: Lakodalom jo, A méh bosszifja, mindkettd csattands
véglire van kikerekitve. Ezen kolteményekb6l nem lehetne megismerni, de még sejteni
sem a Toldi koltojét. Arany elétt ne lebegjen senki példdja. O mas természet, mint hogy
egyes kis dalokban hullongjon kaltéi ereje. Neki a nagya koriil kell jarni, az alkotd poé-
zis koriil; egyébirdnt is ez a végtelen potyogtatasa kis lyrai kblteményeknek nagyobb
miivek megjelenése nélkill, ma holnap mar unalmassd lesz eléttiink: de mi ezt azért mind-
addig meg nem unjuk, mig clészér meg nem unjdk a németek, mikor ellene dordiilvén a
critica, az mi hozzink is dt fog hallatszani, és Heine példija megsziinik hatdssal lenni
rednk.” (Az utolsé mondat utalds a Szépirodalmi Szemle egy kordbbi szdmadban ismerte-
tett német Heine-kritikdra, mely igy fogabmaz: ,Heine elpazarld nagy tehetségét; dalain
kiviil alig fog egyéb atmenni téle a maradékra...”™™)

A Lkis lyrai kéltemények végtelen potyogtatdsdanak™ profdn indoka Arany csctében a
Pesti Divatlap felkérése volt. Miutdn — vatlanul - dllandd és kizdrélagos munkatdrsként
szegdddtt a laphoz, figyelembe kellett vennie Vahot intését: ,egveditl azon szempontbol,
nehogy a kolteinényt tobbszor kellessék megtorni, megszakasztani; arra figyelmezietem
ont, hogy egy nyomtatott ivnél tébbre terjedé kéltemeényt, ha csak Ichet, lapban ne ko-
zoljon, s ezt inkdbb tnalldan adja ki.”'® Hogy ¢z a terjedelmi szcmpont mennyire befo-
tydsolta Aranyt, arra még egy idézet: ,Fejér Ldszlo forma balladikban kellene prébat
tennem, azok lapban is adhat6k volndnak, és mégis elememben maradnék™’” - irja Petd-
finek, miutin megallapitotta, hogy a ,}yra” mdr nem megy neki.

Erd&lyi a Kisebb koltemények kritikdjdban is emliti A méh romdncdt, miuldn a balla-
dékrél irt: , Ennyi sajat fényil, mélységl bar ellenkezd véghatast versek utan nem tudom

¥ Magyar Szépirodalmi Szemle, |847. hinius 6.
1% Vahot Aranynak. 1847. médrcius 20. AJOM XV, 71.
7 Arany Petdfinek, 1847, augusztus 25, AJOM XV, 126

674



beldtni, hogyan lett verssé a Rab gdlya, A méh romdnea, A hdzi urasdg, A gyermek és o
szivdrvany”.*® It elészor minsiil rossznak a mii a balladdk szempontjabél.

Az Frdélyi dltal megkezdett sort folytatjdk a recenzensck mind a mai napig. A kritikdk
esszencidjit adja Keresztury Dezsd, Arany 40-es évekbeli balladairél irva: A késdbbi
remekek mellett persze halvdnyak, helyenként naivan mesterkéliek ezek a kezdemények.
{...) atvesznek — foként A méh romdnca — egyet-mast a legydzni kivant aimanach-
koltészet mesterkéltségeibol is.”'?

Az almanach-koltészet mint legydzni kivant ellenség Aranynal 1855-6s Gyulainak
cimzett Onéletrajzi levelében jelenik meg: ,,...mar ekkor megkisértettem a balladdnak
ama népi, eredeti formdjdt, (mellyek kiziil, mine tudod, legjobban sikeriitt Rdkdeziné, bir
az illyeneket: A rab gélya, Sz6ke Panni, Varro ledrnyok — szinte e nemher Ichet sorolni) —
ellentétbe a mi németes, mesterkélt s érzelgds vagy declamdlé balladdinkkal "™ Bir
formai népicssége nem tagadhatd, A méh romdnca kimarad a felsorclishal: Arany ozt a
versét nem Ghajtotta csatasorba dliftani az almanach-kéltészetiel szemben.

S nem csodalkozhatunk ezen, ha elfogadjuk Imre Laszld kijelentését A méh romdncd-
val kapcsolathban: . Van benne valami az almanach-kéltészel kiszdmitotsdgdbal, didakui-
kussdgabdl.” Es amennyiben elismerés illeti a verset, az ismét csak a balladdk irinydhal
tori€nik: |, Sdlytalanabb, jatékosabb formdban, a virdg-regék €s egyéb bicdermeier allegé-
ridk édeskésségét sem kertilve el teljesen, de mégis a kés6bbi nagy balladak erkslesi
igazsagszolgaltatdsa mikadik itt...” Ez azonban ,magyar nétas hanghordozdssal és élet-
szemlélette)” tarsul. S igy a mii §sszességében a ,népiesség és a biedermeier almanachli-
ra hatdrdn mozog.”?'

A kritikdnak Erdélyi altal megpenditett hirjdt rezegtetik tovabb ezek a recenzidk: A méh
romdinca Utkdzik egyrészt a biralok miifaji elvarasaval, amennyiben Arany mds mitfajokban
nytjtott epikus teljesitményét kérik szamon rajta, masrészt utkozik eredetiségigényiikkel is,
amennyiben a verset besorolhaténak 1atjdk a korabeli kbltészet egy elitélendd irdnydba — ez
Erdélyinél Heine, a tdbbieknél pedig dllaldnosan az almanachlira.

Vizsgiljuk meg tehdt, hogy ténylegesen érvényesiilnck-c A méh romdncdban a ,,népics
almanachlira”™ normadi.

2.2, A méh romdnca mint népies almanachlira

A méh romdncat kozld Pesti Divatlap kézleményei koziil is hamar kitlinik cgy vers-
csoport, amelyel leginkdbb valSban a | biedermeier allegoéna” terminussal Ichetne koriil-
irni, és amclynek darabjai tematikus hasonlésdgot multatnak a kdlteménnyel; a cselck-
mény helyszine egy kert, van benne rozsa, virdgot szedd lany é€s szerelmi térténct.

" pesti Naplé, 1856. auguszius 26.

'Y KERESZTURY Dezsd, .8 mi vagyok én... ", Bp., Szépirodalmi Kiadé. 1967, 211,
* AJOM XV, 562.

HIMRE, 7. e, 32-34.
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1845-ben Rdzsa és méh cimmel jelent meg vers Losonczy LdszIotél a Pesti Divatlap-
ban, az 1847-es elsé félévi folyambdl pedig megemlithetd a Gydszvirdgok és a Haldlrs-
zsdk cimd kéltemény Bango Pétertdl. Ez utobbiban igy mereng el a rdzsakat iilteté tedny,
felvonultatva A mnéh romdncdban is megjelend motivumokat:

Piras piink&st napjdn
J6 majd a vélegény,
S kinyilt rozsdimat
Kebiére tizom én

Az 1847. marcius 21-i szamban, kozvetlenill az elséként itt megjelent Razsa és Iholya
elott, Az elpusziult paradicsom cimi 6riénetkében (frta Kolmdr Iézsef) egy angyal biz-
tatdsara Eva szedi az édenkert virdgail, mikézben az egyes virdgfajtak szimbolikdjanak
felolddsat kapjuk. A méh romdncdban is szerepld rozmaring jelentése: ,.bnmegtagadds a
szenvedés keresztjc alatt”. Ez kdnayen vonatkoztathaté A méh romdnca szerelméért
magil feldldozd, haldoklé méhecskéjére. (,,Szegény bogdr! / S maga haldokolva / Félre-
Gilt, egy / Rozmarin-bokorra.”)

Ugyanakkor A méh romdnca Kielégiti a népiesség iranyabol érkezd elvardsokat is, ez a
népdalforma mellett a nyelvezetben érhet6 tetten, foéként A méh boszidja-viltozatban,
mert Arany a Kisebb kéltemények-béli kiadaskor lecserélt néhany népi {zi kifcjezést
(hisz-bbl] hess, ezt hagyom elbre — ezt fonom elére}. Hasonlé koznyelviesitést hajrou
végre egycbként 10bb mas 1847-es versén is (példaul A varré lednyokban: gydngy —
szép, a Szdke Panniban: gérbedien - gérnyedve sth.).

Els6 ranézésre tehat igazat kell adnunk a biedermeier népies és allegorikus almanach-
lirat emlegetd recenzidknak, a kérdés mar csak az, miért alltak meg ezen a ponton ahe-
lyetl, hogy ennek megfelelden végigvittek volna valamiféle allegorikus olvasatot. A ko-
vetkezékben erre teszek kisérletet.

3. A méh romdnca — allegorikus olvasat
3.1, Arany allegdriafelfogdsa

Arany Bulcsa Karoly és Tompa Mihdly kélteményeirdl irt kritikdiban nyilatkozik bs-
vebben az allegdriardl. E kaltdket egyébként éppen azon az alapon hozza kdzés nevezé-
re, hogy mindketten ,allegorids, képdiis modort” hasznidlnak. Allegdriafelfogdsinak 18-
nyegét legjobban a Tompdardl irtak fejezik ki: .. Ndla a gondolat azonnal jelvi, vagy alle-
goriai kifejezést nyer; a kettd egyszerre szilletik. Eredeti hajlam ez ndla eleittl fogva;
egyszersinind a viszonyok altal parancsolt kényszertiség. Amaz érzelmet, mely dlarc alatt
kénytelen bijkdlni, de melyet a négy folyé és harmas halom vidékén minden ember a
legsiiriibb fatyol aldl is megismer, senki sem képes oly finom, oly viltozatos allegoriai
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mezben elénk dllitani, mint Tompa.”22 A Bulcsi-kritika bevezet8jében az 50-es évekre

vonatkoztatva sz6l Arany ugyanerrél a kényszerliségrol: .(...) a gondolatot mdr sziilem-
lése percében meg kelle nyesni, megfosztani legnemesb tenyészmagvatol, mielstt szova
mert volna alakulni. Azonban ez szellemi embryo-vesziés, e bar oly kinos miitétel hatdsa
még magdban nem letl volna oly enyészetes. A tiltott fa gyiimolesén kiviil sok virdg és
gyiimdles kindlkozotl még a leszakasztdsra (...) volt alkalom egyet-mast, habdr leplezet-
ten, kimondani; sét a lepel némileg szebb¢ tette a gondolatot (...)"*

Ez a megkozelités, mely az allegéridban leplet, fdtylat lat, a gondolat megnyesésének
€8 az érzelem dalarc ald rejtésének eszkozét, megfigyelheté Arany némely sajat mithoz
fllzott értelmezésében is. Eklatans példa erre A rab gdlya cscte. A mdr idézeu, 1856-0s
Erdélyi-kritikdra vdlaszul levélben igy védelmezi ezt a verset: ,Még az Arva golydrél
mondok egy szdt, mely kegyed szerint nem érdemli meg azt a lapot, melyet elfoglal. Nem
mint gdlya: de talan mint a 848 eldtti sisiphusi kiizdelmek képe — mint allcgoria — meg-
jarnd.”* Majd par hénappal késébb, Gyulai Palhoz irt levelében, magara vonatkoztatja a
koltemény két sordt,” utalva ezzel az allegéria alarca alatt megbdvd érzelemre.

A gyermek és a szivdrvdnyt hasonldképpen magyardzza Arany Erdélyinek, mint A rgb
gdolydt: . szinte allegdria, tehdt nem lyrai darab: azon eszmét akarnd kilejezni, hogy van-
nak az ifjii kebelnek vdgyai — fellegvarak, -csalképek, melyektd] késdbb oly nehezen
valik meg, miutdn a valé kidbranditja. Az a cim: kisebb kdllemények, nem azt tetie nd-
lam: tyrai darabok (...)"*° Sokatmondé ebben az idézetben a lira és az allegoria szembe-
allitdsa, az utalas arra, hogy a kettd kdlcstndsen kizarja egyimndst.

Van, ahol Arany kiemeli az allegorizalas eldnyeit is (,némileg szebbé tette a gondo-
latol™), bizonyos helyeken pedig kifejezetten hidnyolja az allegdridl, clitélve példdul
Bulestt Karoly ,lepletlen képzelett”, erotikusan fiitdtt verseit, mondanivaléjanak siily-
pontja azonban mindenkor az allegorikus megfogalmazds kénpszerif mivoltan van.

3.2. Egy irodalmi pdrhuzam

Az aldbbiakban A méh romdnca allegorikus olvasatit a Byron Don Juanja V1. éncké-
nek 75-77. stanzdjdban olvashaté dlomallegéridbdl prébilom meg levezetni. Elképzelé-
semet, mely kapcsolatot tételez fel a két szoveg kdzott (a késébb targyalandd tartaimi
hasonldsdgok mellett), két filotdgial adalék ldtszik aldtdmasztani.

Az elsé Arany kotetkompoziciéja az Osszes koltemények 1867-es 6s ezt kbvetd kiadd-
saiban; a versek nem pontos kronolégiai sorrendben kévetik egymdst, de az 1848—49-re
datdlt, a forradalomra utald tematikajd koltemények cgy Ombben taldlhatdk, és sorukat
egy forditds nyitja meg a Don Juan 111. énckébdl, Az uj giridg dalnok. Errdl a forditasrd]

n Toumpa Mihdly kiltteményei, AJOM X1, 462,
B Bulesii Kéroly kilieményei, AJOM X1, 107,
2 AJOM XVI. 756.

B AIOM 1412,

* AJOM XV, 756.
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tudjuk, hogy mdr 1845-ben készen volt, Arany akkor kiildte el Szilagyi Istvannak - a
kotetben ennek ellenére 1848-as évszdmot visel. A versek a kotetet nyitd Télbentol
A méh romdnedig ugyanabban a sorrendben kivetkeznek, mint az 1856-0s Kisebb kilte-
ményekben, ezeket kovetik az clébb emlitett, 1856-ban még a cenzira miatt kihagyott
negyvennyolcas témdjdak. Vagyis A méh romdnca egy Don Juan-részlet mellett szerepel
az. Arany dlta] kitaldlt kompozicidban s rdaddsul ez a Byron-forditds dgy keriilhetett
kotetbeli helyére, hogy Aranynak ehhez meg kellett ,hamisitania™ a datdldsat.

A masodik adalék egy Byron-idézet Arany Pet6fihez irt levelébdl 1847. mdjus 27-én.
néhdny nappal A méh romdnca megjelenése elétl; ,,miota Don Juant olvastam, my way is
to begin with the beginning.”™ A vers keletkezésének idején a koltét legalabbis foglal-
koztatta Byron e miive.

Az emlitett dlomallegéria kozvetlen elozményei a Don Juan cselekményében: Don
Juan a torék szultdn haremsébe keriil, n6i rubdt visel s senki sem sejti, hogy valdjaban
férfi. Haremhdlgynek hiszik és a tobbi odaliszk kizdu szdllasoljik el, s mivel nincs clég
hely, egy dgyban alszik egy Dudu nevil lednyzdval. Az éjszaka kdézepén Dudu sikoltdsdra
ébred a harem. Tarsndi kérdéseire felelve elmeséli, hogy szémyl almot latott.

LXXV

Elmondja végre, hogy szunnyadva jél,
almaban egy sotét erddbe’ jart,

milyenben Dante bdsan bandukol,

oly korban, melyben hivsdg mdr nem drt —
a lét kozépsd allomasa, hol

erényes holgyben nem tesz senki kart —,
és telve volt nagy fikkal a vadon,

s gylimdles boritott mindent gazdagon.

LXXVI

S kozéptitt 16gott egy szép aranyalma
Ingerld fénnyel, 4m oly messze volt,
hogy ¢!l nem érte, bar a vdgy hatalma
letépni készté. Kovekért hajolt

s dobalni kezdte a mosolygd, csalfa
gyiimélcsit, melyhez enyelegve szoélt,
de bar a lelkét ott tehelje ki,

nem engedett a kis makacs neki,

LXXVII
Ekkor, magatol — mdr-mér fiiggni hagyja —
egyszerre csak lchullotr, egyenest

T AIOM XV, 89.
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labdhoz csve! RHgton félragadja

és rajta éppen jot harapni kezd,

De még héjit foga 4t se hatja,

mit dis aranyszin tindéklére fest:

Egy méh kirGppent és megdofte 6h, jaj!
Ezért riadt £5] oly heves sikollyal.™

Erdekes megfigyelni. ahogy Arany a byroni explikativ (a kornyezd szdvegrészek
alapjan koénnyen értelmezhetd) dlomallegdriat implikativvd formélja, nem adva tobbé
tampontot a szé szerinti jelentéstél valé elszakadasra.™ A lany mint az egyik szerepld
megmarad Aranynél is, az édenkertet idéz8 helyszinbl konkrét kert lesz, az alma lesza-
kasztdsabol pedig a neki motivikusan megfeleltethetd rozsaszakitds, A legjelentdsebb
vdltoztatds az, hogy a Byronnal éppen csak megemlitett méh A méh romdnedban 18h8ssé
vilik.

A byroni széveg alapjdn nem nehéz kikvetkeztetni, hogy a Dudut ért méhesipés je-
lentése: defloracio. Az angol koltd itt egy viszonylag széles korben elterjedt hagyomanyt

. . - 1 30
szdlallat meg, az tn. ,, méhprébaét”.

3.3. A méhprdba

Az idézett Don Juan-részletben nyilt utalds térténik Dante Isteni Szinjdiékdra. Ez a r6-
zsa-méh szerelmi hagyomdny szakrilis oldaldra irdnyitja a figvelmet; a Puradicsom 31,
énekében ugyanis az angyalok mint méhek repkedik koriil a misztikus rézsat:

mint méhek raja a virdgkehelybe
leszall egy percre, aztdn vissza onnan,
hol méze 1zét érleli, a sejtbe:

a nagy Virdgha, hol ezer szirom van,
leszalltak elobb, visszaszdlltak aztan
szerelmiik felé, Grok-égi szomjban®

Az elképzelés, amely itt kifejezidik, okori gydkerl. Vergilius is megemliti a méhek
csodas szaporodasat (,,Foleg a méh-természetben azt bamuld meg azonban, / hogy soha

™ ABRANYI Emil forditdsa.

® Az allegoriaval kapcsolatban itt &s a kévetkezékben Gerhard Kurz fogalomhasznalatat kevetem, A szé
szerintl és az allegorikus jelentés ellentétpariat az exegetikus hagyominybdl credezteti, az explikativ & az
unplikativ allegéria fogalmdt pedig Quintilianus nyomdn vezeti be. Gerhard KUR¥. Metaphier. Allegorie.
Synibol, Gittingen, 1982, 27-64.

* A jelenség ilyctén megnevezdse RATH-VEGH [stvanidl szirmazik: Az erényiv, Bp., Magvetd, 1980, 287,

* Baprrs Mibaly forditasa,
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nasz nincs énéluk, se Venus viadalmdn / el nem alél testiik, de [iat scm szl vajuddssal; /
mert ivadékaikat falevélrsl ¢s puha fiirél / Ggy nyaljdk fet...”).** Ezt a fajia szaporoddst
parthenogenezisként értelmezték, Igy valhattak késbibb, a kereszténységben a méhek
Maria szimbolumava, s utalhat a méhviasz Krisztus sziizi fogantatasdra.”

A méhek sziizies szaporodasanak képzete alapjdn mar az dkorban megjelent az a hie-
delem, hogy a méhek egész lénye szilizies és — logikus médon — gyiilélnek mindent, ami
nem az. Ezért aztin megtdmadjak, megcsipik az olyan embert, aki szeretkezésbol jon. Ez
az elképzelés tobb okori, ndlunk a 19. szazadban is eiterjedt szerz6nél megtatdlhato.
Példdul Plutarkhosz Moraliajdnak Coniugalia praccepta (Hazassagi eldirdsok) cimii
fejezetében: ,,A macskdkat illitélag meg lehet Srjiteni a kendes szagdval, Ha az asszo-
nyok is elveszienék az eszilket a kendcs miatt, nagyon rossz néven lehetne venni egy
férjtl, ha nem tartdzkodna a kendcs hasznalatatédl, hanem egy kis élvezet kedvéért hagy-
na a feleségér ilyen szormyil allapotba keriilni. Ha ityen allapotba keriinek az asszonyok,
nem is mert férjeik kendesozik magukat, hanem mert szajhakkal érintkeznek, igazsagta-
fan volna egy csekély élvezet kedvéért az asszonyt ennyire elszomoritani és kétségbe
cjtent és nem testileg-lelkileg tisztan kdzelednt hozzd a mdsokkal valé érintkezés utdn,
akdrcsak a méhekhez, amelyek a hiedelem szerint megtamadjdk és iildozik azokat, akik
elézdleg nével voltak.”™

Olvashatunk még a témard] példaul Aelianus De patura animalivm cimi miivében,
mely a kozépkor Ota nagy népszerliségnek orvendett: A méh bintelenit! &l (...)
A legnagyobb mértékben jozan, irtézik a fénylzéstdl és az elpuhult élettél, barmi is 10r-
ténjék; bizonyitott tény, hogy (ildozi és elkergeti azt, aki illatositja magdt, mintha csak az
ellensége lenne, aki valami helyrehozhatatlant kdvetett el ellene. Felismeri azt is, aki
erkolcstelen 4gybol jon, és szintén ildozi, mintha csak legaddzabb ellensége volna.”™
Vagy Columella is utal 14 De re rusticdjaban (a korban elterjedt szerzd volt nalunk,
1810-ben ez a mii latinul, 1819-ben magyarul is megjelent): A méhek gondozdia kiils-

2 VERGILIUS, Georgica, IV, ford. LAKATOS Istyan,

V. Szimbdlumidr, szerk. PAL Jozsef, UIvARI Edit, Bp., Balassi Kiads, 1997.

3 Man behauptet, daf dic Katzen durch den Geruch der Salben bis zur Tollheit gebracht werden. Wenn
nun eben so dic Weiber durch Salben ganz von Sinnen kidmen; so wiire es eincm Manne sehr zu verargen,
wenn er sich nicht der Salben enthalten wollte, sondern um einer so kurzen Lust willen seine Frau in eincn so
schlimmen Zustand geraten liefe. Wenn sie daher in diesen Zustand verfallen. nicht weil die Minner sich
salben, sondemn mit Buhlerinnen Umgang haben, so ist es doch ungerecht, wegen einer geringen Lust seine
Frau so sehr zu betriiben und zu bekiimmern, und nicht ziichtig und rein vom Umgange mit Andern thr sich «u
nahen, wie der Biene, die, wie man glaubt, diejenigen anfillt und angreift. welche mit Weibern zu tun gehabt.”
PLUTARCHOS, Maradia, Stuttgart, 1829,

* The bee leads a blameless life. (...) [t is in the highest degree temperate: at any rate it abhors luxury and
delicate living; witness the fact that it pursues and drives away a man who has perfumed himself, as if he were
some cnemy who has perpetrated actions past all semedy. It recognizes too a man who comges from an unchaste
bed, and him also it pursues, as thoough he were its bitterest foe.” Claudius AELIANUS, O the Characleristics
af Animals, V. London—Cambridge, Harvard University Press, 1972, '
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nisen dgyeljen arra, hogy ha a kasokat kell rendbe tennie, az el§z6 napon ne folytassen
nemi érintkezést és ne igya le magdt, hanem tisztdra mosdva lépjen hozzzijuk.”]{1

A Handwdérterbuch des deutschen Af';wergl,'ar,zbem37 WBiene” &s ,Jungfrau” cimszavai
bizonyitjdk, hogy ez a hiedelem a nép k&rében is elterjedt volt (német nyclvicriileten
mindeneselre}: ,Die Biene gilt als besondere Beschiitzerin der Keuschheit. Keusche
Jungfrauen und Jiinglinge werden nicht gestochen, Unziichtige dagegen gehaﬁt.”jbi

Minderre végiil raépiilt a ,,méhproba™ nevi babonas szokas. Errél is tesz emlitést a
Handwdrterbuch, az 1845-ben megjelent Croquis von Posen cimil kotet alapjan: ,Mid-
chen geben wohl auch ihren Geliebten eine Tugendprobe, indem sie sich zu einem Bie-
nenschwarm stellen.”*

Nem bizonyithatd, hogy Arany kdzvetleniil ismerte volna ezt a hagyominyt, nem sike-
ritlt ilyen jellegii magyar néphiedelmet sem félderiteniink, de — alkalmasint Byronen
keresztiil - a méhesipésnck mégiscsak ez a jelentése jelenik meg A méh romdncdban.

Ha a mil elemzése soran figyelembe vessziik a méhcsipésnek ezt a fajta értelmezését,
allegériaként mindjdrt kikerekedik a sz§ szerinti olvasathban suta, gyenge megokoldsd
cselekmény. Lassuk tehdt az allegorikus olvasatot!™

A kert a biinbeesés szintere, maga a blin a rézsa leszakitasa, a méhesipés ennek a biin-
nek a bintetése azaltal, hogy vele ,megbélyegzdik” a ledny, ez a stigmalizdlds pedig
kivéltja a valodi biintetést: a vblegény elhagyja immér nem artatlan kedvesét. Hogy
deflordcié (= defloredcid = virdgszakitds) tortént, az csak a Byron-hatds feltételezésével
allithatd, de mellette sz, hogy maskiilénben nincs kello indoklasa a végkifejletnek, nem
érthetd, miért hagya el babaja” a lyanyt. Allegorikusan értelmezhetd tovabba a tébbszér
szerepld (eskiivéi) koszorl is, népnyvelvi nevén a szlizkoszort. A Magvar néprajzi lexi-
kon szerint ugyanis: ,,A koszord a menyasszony sziizességének jelképe is lehetett: (...} a
nem érintetlen lany nem viselhette™' (vo. még: ,,Megérdemli, mint sziizlany a koszorut™;
a Czuczor-Fogarasi-szdtarban szereplé kdzmondas). Az ismétléssel hangsolyozott |, Ko-
szoradnak / Hija lesz miatta” sorok tehat az eskiivé meghitisulasdn til a lany elveszett
sziizességére is utalnak.

Kétségteleniil a méh a térténet foszerepldje. A narrator vele rokonszenvezik, ezt tik-
rozik az itt hasznalt jelzdk is: ,kis méh”, szegény méh”, _szegény bogar”. Egyaltalan: a
méhnek megismerjiik az érzelmeit, a belsé tulajdonsagait (,,keseriin mondhatta”, | szive

3 Vornchmlich soll der Wiitter, der die Bienen betreut, wenn er die Stécke in Crednung zu bringen hat.
darauf halten, am tage vorher nicht geschechtlich zu verkchren und sich nicht zu betrinken, nur sauber gewa-
schen an sic heranzutreten...” Lucius Junius Moderatus COLUMELLA, Uber Landwirtschafi: Ein Lelr- und
Handbuch der gesamten Acker und Viehwirtschaft, 1X, Bertin, Akademie-Verlag, 1972.

Y Handwérterbuch des deutschenr Aberglaubens, Hrsg. Hanns BACHTOID-STAURLL Berlin-New York,
Walter de Gruyter, 1987.

3% A méha szlizesség oltalmazdjinak szdmit. A szfiz lanyokat és finkat nem csipi meg, az erkolcsteleneket
viszont gy(loli.”

¥ A lanyok alkalmasint erényprobat tesznek a kedvesik eldtt agy, hogy egy méhraj otjaba dllnak.”

40 Az it kovetkezd olvasat nem teljesen tarstalan, vo. HODOSY Annamdria, Szersdvé (Henni 7 Koltévé néni
= (f)ér(fini, Jelenker, 1998, janudr, 65-73,

M Magyar néprajzi lexikon, Bp., Akadémiai Kiadd, 1977,
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(...) Nagyon tudott / A virdgért f&ni"), mig a lanyrdl csak anayit tudunk meg, hogy
Wszdke szép” és  kékszemii”. A méh haldlanak eléadasa is igen szép, lirai: ,,Szegény
bogdr! / S maga haldokolva / Félreiilt, egy / Rozmarin-bokorra.” (Ez az a virdg, mely a
hiiség ¢s a halal utani élet jelképévé valt, mert ,athaté illatjat hervadva, szaradva is meg-
drzi”.*)

De allhat-e valamilyen hagyomény ennek az dnfelaldozisig hdsies bogarfigurdnak a

hétterében? E kérdés megviélaszoldsa tovabbi vizsgalatokat igényel.

4. Eleve elrendelési poétika A méh romdncdban
4.1. Még egy irodalmi pdrhuzam

A Byron-szakirodalom ugyanr nem tud errél a lchetséges parhuzamrdl, de elgondolko-
zasra késztet a feltiing hasonldsag a Dona Juan szerdjban jatszddd része é€s Statius Achil-
leis cimii eposztoredékének elsé éneke kozott.” Utdbbiban a torténet a kovetkezs:

Thetis el szeretné rejteni fiat, Achilleust, mivel tudja, hogy ha elmegy Troja ala har-
colni, meg kell halnia. Ezért néi ruhaba dltdzteti és Scyrosra viszi, ahol Lycomedes ki-
rdly gondjaira hizza azzal, hogy helyezze el a kirdlylany koriili ldnycsapatban ,,Achilleus
higdt”. Achilleus szerelmes lesz Deidamidba, Lycomedes lidnydba, és fel is fedi neki
férfini mivoltat, mégpedig a kovetkezd modon: a bacchusi linnepség keretében (ahol csak
nék lehetnek jelen) a lanyok kivonulnak egy ligetbe és ott toliik az ¢jszakat. Mikor mar
mindenki alszik, Achilleus ,,az ¢jszaka sir(i s¢tétjében, driilvén, hogy a zavarialan csend
segiti titkos cselekedetét, erdt vevén rajta a vagy, teljes erejébdl magdhoz szoritja a [anyt
{Deidamiat) egy valodi dlelésben: lenézett odafentrdl az egesz csitlagkdrus, és elpirultak
az ifjd hold szarval. Bdr a ldny kidltdsa betoltott ligetet €s hegyet, a hacchusi menet,
almuk felhéje oszolvan, tancra hivé jelnek véle (.. "

A Don Juan szerijban jatszddo részének legfobb eltérése a statiusi toriénether képest
abban all, hogy a Byron-sziveg egy alomleiras beiktatasdval allegorizalja a lany és a ndi
ruhds fid egyiittlétét; bar ez az almaszakitdsos, méhszirdsos allegdria inkdbb a nagyohb
sz0kimonddst szolgdlja, semmint az események leplezését, szemben A méh romdncdval,
mely, most mdr lathatjuk, az allegorizilasi folyamatnak a harmadik, végsd szintjét képvi-
selt implikativ allegéridjaval,

A fokozodd allegorizaltsagbdl is eredeztethetd killdnbségeken til azonban, ha meg-
vizsgidljuk {igyelmesebben a kérdést, észrevehetiink egy nagyon érdekes kozis vondst is
az Arany-versben és feltélelezett statiusi eldképében.

42 Arany szavai a rozmaringrél: AIOM X1, 189,

** Az slletén koszonette] tartozom Szorényi Laszlénak.

H {...y el densa noctis gavisus in umbra / empestiva suis torpere silentia furtis / vi potitur votis et toto
pectore veros / admovet amplexus; vidit chorus omnis ab alte / astrorum et tenerae rubuerunt cornua Lunae. /
illa quidem clamore nemus montemque replevit: / sed Bacchi comites, discussa nube soporis, signa choris
indicta putant {...¥" STATIUS, Achilleid, London, W. Heinemann, 1957, 1, 640-647,
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Diavidhézi Péter kényve® 6ta nem mehetiink cl figyclmetleniil amellett, ha egy Arany-
miinél valamiféle eposzi kapcesolat lehetdsége meriil fel. Ha elfogadjuk azt a kbvetkezte-
tést, hogy Arany ,,szinte mindenre, amit az eposz &ltaldnos miifaji sajatossigaként tartott
szamon, egyszersmind 6 maga is ahitozott, valami mélyen atérzett, egyéni sovéargassal™,
s hogy ,,az eposzi éghajlat kinilta szellemi létfeltételek™ vonzottak, akkor cgy ilyen
kapcsolat vizsgalata liraibb miifaj esetén is eredménnyel kecsegtet.

Davidhézi felhivja a figyelmet arra, hogy Aranynal az eposz miifajahoz valé vonzo-
dasnak személyes inditékai is vannak. Egy olyan belsd késztetésrol van szé, mely a kal-
vinista predesztindcidtan sajdtos, laicizalt, a fatumelképzeléshez kizelitéd atértelmezésé-
bél taplalkozik. Ez az ,eleve elrendelési poétika™ legadekvatabb megnyilatkozasi for-
mdjdra taldl rd az eposzban. Davidhazi felveti, hogy ,talan Arany egész koltoi és kritikusi
életmiive” eleve clrendelési poétikajanak részét képezi.*®

Az eleve elrendelés poétikajanak megfeleld felfogas fejezddik ki Aranynak az eposzi
hés irdnt érzett csodalatiban, aminek foként a Zrinyi és Tassdban ad hangot, illetve ak-
kor, amikor egy birdlatdban a miifaj legfontosabb ismérveként dbrizolja a magat a ,fen-
sébb vildgrendnek™ megado eposzi host.

4.2. Az eleve elrendelés podtikija A méh romdncdban

A méh romdnca Crtelmezésének szempontjdbdl kiilonos figyelmet érdemel a Zrinyi és
Tassonak egyik, az eposzi hds jellemél bemutatd példaja: ,,Achilles rovid életll, nem
sokdra meg kell halnia, Tréjdnal clesnie. mert ez fatum. De épen ez kélti legmélyehb
rokonszenviinket a hds irdnt, ki, hogy baratjat megboszilja, nem gondol a végzettel, mely
szerint Hector eleste utdn az 6vé is nyomban kovetkezik; bdtran megy szembe a bizonyos
halallal; miként a sértéjén boszitallé méh fuldnkot ereszt, noha ez maginak is halal, ™

Ez a hasonlat, mely az eposzi his (és éppen Achiiles!) jellemét a bossziallé méhéve!
példazza, alapot szolgdltat egy olyan olvasatra, amely A méh romdncdt, ezen beliil is a
vers méhfigurdjat eredeztethetének 1atja az eleve elrendelési poétika normarendszerébél.

Ennek a normarendszernek a szemszogébdl nézve érthetdvé valik, hogy miért lesz a
Don Juan jelentéktelen méhecskéjébdl A méh romdnedban antropomorf, beszéld és érzd
bogdr, aki egyértelmilen birja a narrator rokonszenvét: egy eposzi hés tulajdonsagait
kapja meg a méh. Azét a figurdét, aki jellemvondsaiban cgymaga képes reprezentilni az
eleve elrendelés poétikdjdt, és akinek tulajdonsdgaibdl ez a poétika a legteljesebben
levezethetd. Lassuk, hogyan irhato le A méh romdnca méhecskéje azokkal a kategdriak-
kal, amelyeket Arany dllitott fel Zrinyi és Tassdjaban az eposzi hds jellemzésére:

+ DAVIDHAZI Péler, Funyt mestertink: Arany Jdnos kritikusi Gréiksége, Bp., Argumentum, 1694,
1o, 134.

T ., 135.

* Uo., 183.

Y AIOM X, 364.
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Miutin a lany leszakitotta a rézsdt, vagyis miutdn a bosszi oka létrejot, a sors bevé-
geztetett, a méh azzal utasitja el a gesztust, amellyel felkindljdk ncki a virdgot, hogy
,»Mar nekem mi haszna!” — ezzel tulajdonképpen kiozelgd haldlara utal, vagyis tisztidban
van haldlra jegyzettségével & megadja magdt sorsdnak, mégsem csligged. hanem a
végzettel szembent nyugodt elszdnds jegyében , Koszoridnak / Hija lesz miatta” szavai-
val (allegorikusan értelmezve) megjdsolja a liny biintetését, mely sajit haldla révén fog
bekovetkezm, de még a haldl percében érzett csodds rémiilethez hasonld is megjelenik,
amikor a méhet kozvetleniil a fullankeresztés elitt szivfajdalombdl eredé keseriiség fogja
el; végil mégis bdtran megy szembe a biztos haldllal, fullinkot creszt és nyugodt elszd-
ndsara jellemzé: arra is van gondja, hogy olyan helyre d6fjon (a szem ald), ahol a iany-
nak nincs lehetdsége elrejteni a stigmat.

5. Fdjdalom és eleve elrendelés
5.1, Miért romdnc?

Az 1856-0s, végsd cimadas okaira kivancsian visszajutunk a romanc mifajanak kér-
déskordhez. Az eleve eirendelési poétika mint kiinduldsi alap azt sugallja, hogy A méh
romdnca miifajmegjelolése mogott a romancnak az eposzhbol eredeztethetd hagyomanyat
keressiik, de Arany megnyilatkozdsai nem tamasztjdk ald ezt az elképzelést. Bar a Szép-
tani Jegyzetekben a romdnc (a balladaval egyiitt) ,Jantos eposz”-ként szerepel, a killénb-
ségtevés lényege a kettd kozott abban mutatkozik, hogy Arany a romanctdl megtagadja
az eposz végzetszerliséglt, és az dnélldan cselekvd hdst emeli ki.

Adekvidtabb megkozelilése a problémidnak, ha nem ezt a viszonylag kései (valészinii-
leg az 50-es évek végén keletkezett) meghatdrozast vesszik kiinduldsi alapul, hanem a
dolgozat elején vizolt, a 40-es évek mdsodik felében dltaldnosan elterjedt, Arany altal a
Széptani eldismeretckben osziott felfogdst, vagyis hogy a romdnc kis tirténet dal-
alakban”.

Ha allegorikus olvasatunk fei$l nézziik ezt a meghatarozast, s annak féként azt a ré-
szét, amely a romanc tartalmaul kis torténetet, vagyis ,silytalan™ esemeényi ir eld, ellent-
monddsba iitkdziink, akdr ha a megesett és emiatl clhagyott lany histdridjdra, akdr ha az
eposzhési méh szenvedéseire gondolunk. Anndl inkabb megfelel viszont ¢z a definicio
A méh romdnca 526 szerinti olvasatinak, mely szerint a vers ,csattands végén” a lanyt
Sragikomikus blintelés sdjtja”: egy méhesipés torténete dnmagdban valdban jelentékte-
lennek tiinik.

A cim mifaymegjelélése tehat a szd szerinti olvasatnak megfeleld szdvegértelmezési
hagyomdnyt timasztja ald. A cimvdltoztatdst ennek alapjdn tekinthetjik dgy is, mint az
allegorikus olvasat elfedésének érdekében tett 18pést, Ennek okt keresve, Arany fentebb
ismertetett allegénaflelfogdsdnak alapjdn ez esciben is gyanakodhatunk valamiféle kény-
szerre; s kitllonosen, amikor agy tinik, mintha a Bulesi-kritika egyik metafordja, mety a
»szitlemld gondolat” megnyesési kényszerének kovetkeztében kovetett kolti magatartast
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frja le, éppen A méh romdnca eselében kovetett eljardst tiikrozné: , A tltort fa gyimdl-
csén kiviil sok virdg és egyéb gyiiméles kindlkozott még a leszakasztdsra™.

Ezen a ponton meg kell allnunk, és e kényszer kellbképpen arnyalt értelmezésének ér-
dekében vissza kell térniink az eleve elrendelési poétikdhoz mint kiinduldsi ponthoz.

5.2, Féajdalom és kiengesztelddés

Az eteve elrendelési poétika kézéppontjaban a kiengesztelddés all. Davidhdzi nyomdn
lithatjuk, hogy a kor kiézmegegyezcses kritikai normdja valésul meg az Arany dltal cso-
dalt eposzi hds kiengesztelddésében, végzetbe valo belenyugvasaban. Gyakorlatilag
azonban a koltd igen ambivalens mdédon viszonyult ehhez a normahoz: elfogadta, de nem
tudia és nem is akarta mindig érvényesiteni, s6t — erre is Davidhdzi mutat rd — éppen
Byron kapesdn pedig egyenesen szakitott vele, ™

Az eposzi hdsrdl a Zrinyi €y Tasssban adott jellemzés egyik mozzanata vilagitja meg
ennek az ellentmondasnak a mélységeit: az eposzi h8s megadja magit a sorsnak, €s nem
cstiggeszi el a haldl biztos tudata, de elykor ,,a haldl pereében” Legy csodds rémilet”
fogja el, mely azonban ,,mdr inkdbb physikai mint erkélesi betudds af4 esik™.

Mirdl is van itt sz6? Olyan pillanat ez, amelyben felfiiggeszt6dik az erkolesi alapi vi-
lagrend érvényessége, és folsejlik egy ehhez képest elsddleges, ,,physikai” jellegil dlla-
pot. A kbltészet stkjdn cz annak az dllapotnak felel meg, amelyre vdlaszul a kicngeszte-
16dés normaja életbe 1ép, amelyre voltaképpen az eleve elrendelési poétika retlektal: ez
az dllapot a kozvetlen megnyilvanulast kerest fajdalomé.

5.3 Az érzelem dlarca mint a kiengesztelddés eszkize

A Tompa-kritikdban’' konkrét példakkal jelenik meg a kiengeszteléds, megnyugvést
keresé és a fajdalmat kozvetlenill kifejezd koltészet valaszitja. Ezt az ellentétpart képvi-
scli ugyanis Tompdnak az a két verse, amelyekkel Arvany részletesebben is foglalkozik.
Azt az dllitdst, mely szerint ,,Tompa elmélkedései gyakran nem is puszta reflexidk, azaz
nem magukért dllanak, hanem diarcai valamely ki nem mondott, vagy csak félig kimon-
dott mély érzelemnck”, az Isten akaratja cimil vers tamasztja ald. Bar reflexiénak latszik,
valgjaban ¢ koltemény (orrdsa nem a fejben timadt, hanem odalenn sotétlik egy a sziv
fenckén rejld fajdalom”. Arany dicséri ezt a koltdi eljarast: , Valoban ez a fajdalom mé-
lyebb. mint a ti reflexidtlan, felvirdgozott, fithtz-fahoz, tengerhez, sziklahoz hasonlitott
fajdaimatok.”

A Bdr még... kezdetl vers fajdalma ezzel szemben az aggodalomnak — mint azt Da-
vidhdzi Péter is megdllapitja — nem annyira kritikusi, mint inkdbb emberi szavait valija ki

U DAVIDHAZL. i, w1, 262.
U Tompa Mihdly kilteményei, AJOM X1, 460-464.

685



Aranybdl: ,Azok a sorok, melyek igy kezdédnek: »Sotét, gydszos jelek! rossz 6ram ki-
zelil ez a par szakasz oly mélység fol6tt lebeg, hol féltjiik az — cmbert. Allitson a kdlté
keresztet az ily 6rvény folé, s ovakodjék ott jarni.”

Dévidhazi Péter értelmezésében — kicmelve a kurzivilds fontossdgal - ez utébbi mon-
dat arra wtal, hogy ,.a kélt¢ mintegy kiengesztelheti az emberi”, mégpedig dgy, hogy
kolrdként allit keresztet, azaz gy ir, hogy miivében megtartd értékrendjct probalja ér-
vényre juttatni.

Ha megvizsgdljuk a Bdr még... Arany dltal idézni kezdett szakasz4t, lathatjuk, hogy az
éppen reflexadtlansdgdval tér el az Isten akaratjdtol, melyben (bar kétségek kdzepetie) a
megnyugvashoz vezetd bolcselkedésé a 6 szerep. Joggal gondolhatjuk tehat, hogy a
reflexié az a mozzanat, amelyben a 4élrd, megmentve az embert, keresztct allithat az
orvény folé; pontosabban (a cilk teljes gondolatmenetét figyelembe véve}: az érzelem
alarc mogé rejtése ez az eszkoz, s ennek egyilk megvalosulasi lehetfsége a reflexio, a
masik lehetdség viszont ennek az ,Alarc alatt bujkalni kénytelen érzelemnek” a kifejezé-
sére az allegoria.

5.4. . Szive (...) Nagyon tudott / A virdgért fajni”

Arany koltészetének fajdalmas, elégikus, kidbrandult hangjait a régebbi szakirodalom
foként byronizmusnak hivta, ¢s a szabadsagharc utani idészakhoz kapesolta az életmlvon
beliil. Valojdban ez a hangvétel mar joval kordbban is jellemezte a kltot. Erre hivja fel a
figyelmet Németh G. Béla,* majd Balogh Lasz1é is: Az 1850-es év vilsdgillapotil,
kiabrandulasat kifejezd koltemények légkarét természetesen befolyasolta a bukas utani
bizonytalan nemzeti és egvéni sors, de ez voltaképpen a kordbban megialdlt hangvétel
kiteljesedési lehetdségét jelentette”™ Maga Arany nevezi meg ezt a hangvélell, amikor
Az uf gdrdg dalnokot 1845-ben elkiildi Szildgyinak: ,.ez oda — vagy elegico-oda — vagy
micsoda, igen szép. Byronndl csak egyet olvastam még (NB: még sokat nem olvastam)
illyen szépet: a hires 6dat Napoleonra.”>® Németh G. Béla ennek az elégiko-6dai hangnak
a folytatasat latja a 40-es évek miivei koziil a kovetkezdkben: Telben, A rab gdlya, Alom-
vald €s a Toldi estéje. Szorényi Laszlé mds kdlteményeket 1s idesorol, még ha azokban
Arany meg is prébdlja elfedni az elégikus hangot: Arany ,,megkisérelte, hogy megszo-
laftassa életének alapkonflikiusit, dlom és vald soha meg nem oldout clientétét. A rab
golya leliétlen egyéni kitarulkozasat felrevezeld »szocialise zarlat leplezi. A varrd led-
nyok és a Szdke Panni dbrindot €s megesalatotisdgot trgylasil, »népi« fordulattal >

¥ DAVIDILAZL, i, m. 265-267.

NEMETH G. Béla, Tdvelodds a romantikdidl, egy dsszetetiehb személyesség jegyében, WK, 1976, 211

= BALOGH Liszld, Az ihles perce: A lirikus Aruny, Bp., Tankényvkiadd, 1980, 19,

3 Levél Szildgyi Istvinnak, 1845, december 4., AJOM XV,

 SZORENYI Laszlo, A humoros elégia = Az el nem érr bizonyossdg, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadé-
miai, 1972, 207.
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Németh G. Béla szerint ezekkel a kélieményeivel Arany egy .eurdpai dramra”,
LByronra s Byronban a romantikdnak elégiko-ddai fajtdjd hangnemére érzett ra”. Csak-
hogy ,.elvagyakozds és éjszaka, ¢letaggodalom és iddéimény, tehetetlenség-€rzet és szik-
kadt reménytelenség lehetett ihletdje, mint volt a romantikusoknak — végsd magatartas-
vdlasza azonban nem esett egybe az §vékével. (...) a szloikus magatartdst, a sztoikus
erkdlesiséger vilasziotta”.” Dévidhazi Péter eleveelrendelés-fogalmdnak magvit is a
megviltoziathatatlan sorsba, a fdlumba vald sztoikus belenyugvds — €s mégis kiizdés
adja.

Ezek utan érdekes megfigveini, hogyan jelennek meg egy korai Arany-md, A méh ro-
mdnca kapesan azok a hagyoményok, amelyek a kolt6 sajatos, egyén: értelmezésében az
cgész életmi mozgatérugdiva valtak: Byron és a romantika pesszimista vilagfajdalma,
valamint Statius €s a fAlumba valo belenyugvds dllala képviselt cposzi tradiciéja.

Az eposzi hds ,csodas rémiilete” poétikailag a fijdalom megnyilatkozasanak és a
sorsba vald végsd belenyugvis altal meghatirozott cselekvésnek a valaszutja. Ahogyan
A méh romdnca méhecskéjét is keserliség fogja el, amikor leszakitva latja , szeretdjét”, a
rézsét, Mert a szive, / Hidba pardnyi, / Nagyon tudoll / A virdgért {4jni”, azonban — az
eposzi hés szamara elbirt magatartasformanak megfeleléen — cselekszik és bosszut all,
nem adja at magdl ldjdalmdnak. Az erkdlcs diadalma ez, a belatas lesz drrd a sziv felett, s
ez a kivetkezetesség, cz a ,virdgfijdalomma” stilizalt és {gy legybzott vilagfajdalom:
Arany Janos poétikdja.

¥ NEMETH, i nv, 212.
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