NYILASY BALAZS

IRANYZATOK A 19. SZAZAD MASODIK FELENEK
ARANY-RECEPCIOJABAN

A kortarsak alal leginkabb méltanyolt és legmélyebben megértett magyar kolté alig-
hanem Arany Janos. Amennyiben a szazadutd-szazadeld és az 1945 elotti iddszak recep-
cids irodalmat is ideszdmitjuk, nyugodt 1élekkel elmondhatjuk, hogy a Ried| dltal a ma-
gyar toriéneti idOk talan legnagyobb elméjének nevezett alkotd recepciotdrténetének
megirdasdhoz mar addig is mérhetetleniil gazdag, értékes anyag gyllt dssze. Az irdsokat
dsszetartd, perspektiva-meghatérozo fogalmi keret feltérképezésekor talan legelbb és
legallandébban az Arany-milvek magyarsigahoz, nemzeti karakteréhez kapcsolédé gon-
dolatkorékkel keriiliink szembe. A helykijelolést, az értékmeghatarozast érthetden hata-
rozza meg a nemzeti létért és kulturaért vald kiizdelem forrongdsa a kortarsi idékben, a
mar modernizdlodott, gazdagodd, terjeszkedd orszag ontudata, a kultirmagyarsdg” ér-
zillete a szdzadeldn és az elvesztett nagysaghoz, a multbeli nagy wjjasziiletéshez vald
ragaszkodds Trianon utdn. .,[...] A hazafisdg és milvészet becsvagya lelkesitetie. Részt
akart venni abban a kiizdelemben, mely 4jja szilte a magyar irodalmi és politikai életet, s
midén veszni latszott, vigasztalni, éleszteni dhajtotta megtiport nemzetét, fltarva dicsd
milgjat, megzenditve iiidozétt nyelve bajait, s a miivészet nagyobbszer(l alkotdsaiban
mintegy megtestesitve még meg nem tért szellemét. Ez volt élete czélja, éjel dlma, napjai
kilzdelme™ — rajzolja meg a nemzetével esszencialisan dsszeforrott alkot6 portréjat Gyu-
lai Pal 1883-as, a késébbi recepcids gondolkozasra rendkiviili befolyassal biréd emlekbe-
szédében.' |...] Egvardnt egész nemzetok koltéi tartalmat hordjak letkékben, mindazt, a
mi tudasabdl és érzésébdl, képzeletéhdl és torekvéseibdl koltdi inditékul kindlkozik™ —
dllitja cgymés mellé a Szigeti veszedelem és a Toldi szerzojét Beothy Zsolt.” ,Minden
alak utolsd csepp véreig magyar, egészen az elemezhetetlen vonasokig, melyekel csak
érezni lehet, nem magyardzni. Ugy kiilénboznek més irodalmak alakjaitdl, mint a faji
tipusok az életben: elsé tekintetre is latni, végig részletezni lehetetlen” — allapitja meg az
| 846-0s nagy miirGl Voinovich Géza. Nem dllithat, hogy a nemzetreprezenticiéra, a
fajisdgra kozponti vondsként utalé gesztusok kozott nem akadnak tdldltaldnositott, nehe-
zen értelmezhetd hitvallasok, a nemzetjellemtan pdrdjaba, netdn — a Trianon utdni ¢vtize-
dekben — az irredentizmus kodébe burkolt megfogalmazdsok. ,, Arany mindenek felett
magyar kolto, szeretettel csiing népén, vére az & vére, szive nemzetével egyiitt érez” -
allapitja meg tilzottan sok informacidt nem szolgdltatva Vineze Jozsef, ,,[...] Arany Osei
kozott harcos katonak, hajdi-ivadékok voltak, a faji érzést, a faj szeretetét tehat volt kitdl

" GyuLal Pal, Arany Jdnos emidkezete, BpSz, 1883, LXXXIIN, 273,
T BEGTHY Zsolt, Arany Jinos = A magyar irodalony tirténete, szerk. BEOTHY Zsolt, [, Bp.. 1896, 542.
F VOINOVICH Géza, Arany Jdnes életrajza 1817-1849, Bp., 1929, 110.
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drokslnie Aranynak s igy a vérség és csaladi hagyomanyok egyarant terméfsldjéve lettek
annak az erdteljes, hatdrozott és tiszta nemzetszeretetnek, mely Arany késéhbi vilagné-
zetének egyik legjellemzébb és legszilardabb vonasa lett” — fogalmaz ugyancsak nem sok
konkrétumot nydjtva Ember Gyula. . A szabad €g, a szabad tér s éltetd levegh e meghaté
szeretetét mdr gyermekkordban szivja magaba Arany. Természetes, hogy az alféldi réndk
végtelenjének vardzsa kénnyen vert fészket a magashatird koltd fiatal lelkitletében s az
elsd benyomasok elhatarozé ereje csak fokozddik a férfi lelkében is. [...] Az 6s turdni
puszték bélyege ez, mely a gydkeres magyar faj jellemzdje s amelybél a magyarsag ha-
talmas és elpusetithatatlan szabadsagszeretete fakad, s amely még a bevandoroltak lelké-
ben is talajra le]” - haszndlja a nacionalizmus jellegzetes toposzait Bene Kalmdn.*

Szerencsére a szakirodalom tilnyomdéan nagyobb és értékesebb része konkrétumokkal
is szolgal. Az egyik gyakori, csaknem minden komotyabb Arany-értelmezonél fotlelheto
konkretizdcié irodalomtorténeti. A szalontal koltd ¢ gondolatmenetben - a valdsdgnak
megfeleld tényként és valoban mellézhetetlen, alapvetd igazsagként — irodalmunk dnma-
gara taldlasanak, dnmagahoz eljutasanak, originalissa, sajatszertivé valasanak kulcsfigu-
raja. Annak a francia, antik, német hatasnak a lekiizdésérdl van itt szo, amely a 18, szd-
zad utolsé harmadato] fokozatosan 1jjaszitletd magyar koltészetet jo ideig lenyligozi,
Gyulai Kisfaludy Karolyt, Vardsmartyt, Petdfit nevezi meg Arany harcostirsaiként, a
megmagyarosodasért vivott félszdzados harc fdszerepldiként, és mértékkillanbségeket
nyiltan nem tételez koztik, Salamon Ferenc szamara viszont nemcsak Berzsenyi kolté-
szete idegen formaji és nyelvében nem eléggé magyaros, de még a keletiesen U €s ma-
gyar képzeletvilagl Vorosmartyban is konstatalja a masodrend{l versmérték idegenségét.
A primatus szerinte még Petéfihez képest is a Buda haldla véjdr illeti meg. Horvéth
Janos vele egyetértve Arany Jdnost dgy teszi meg irodalomtdriénetdink kulesfigurdjanak,
hogy elddei érvrendszerét elmélyiti, magasabb szintre emeli, gazdag konceptualizdcidval,
koherens fogatmi halgval l4tja el *

A nemzet karakter konkretizdcidjdnak egy masik vdlfajdl azok az okfejtések alkotjdk,
amelyek (megint csak teljesen indokoltan) a Toldf szerz6j¢ben a karpat-medencei ma-
gyarsag vildganak buzgo folfedezdjét, teljességre toro kiaknazojat 1atjak, a hazai tajvilag,
a fléra-fauna, az életformaclemek, a jellegzetes szokdsok, a karakterck faradhatatlan
megjelenitdjeként tartjadk szdmon, s e nagy mimétikus és miivészi erejii versbe foglalast a
boldog rdismerés érzésével fogadva [6lemelkedéskent, 1éigyarapitdsként a nemzeti Sntu-
datban megerdsodve élik meg. ,[...] Koltészete egész irodalmunkban leghivebb jellem-

* VINCZE Tézsef, A Told: writdgia: Széprani méltards, Kolozsvir, 1897, 45; EMBER Gyula, Arany gondolat-
vildga, Pécs, 1933, 4; BENE Kdlmén, Arany természetérzeke, Csurgo, 1925, 14,

* Az Aranyhoz vezetd irodalomtorténeti folyamat jelzésekor altalaban a szalontai koltd lesz a primus inter
pares, Szdsz Karoly 1867-cs, az Osszes kofteményekrdl irott kritikasorozatdban (az clsd teljes attekintésre
1orekvd, az egész addigi koltdi munkassagot szémba vevé dolgozatban) példaul leszogezi ugyan, hogy Voros-
marty, Petdfi €5 Arany teljességgel egyenrangiak — 56t meég Tompa koltdi egyenrangiisitdsa fels is tesz cgy
i€lova lépést —, masrészl viszont azt is kereken kimondja, hogy a fejlddési folyamat csiesat mégiscsak a Toldi
szerzOje jelenti. V&, 3zA87 Karoly, Arany JSdnos Gsszes kélieniényei, Budapest Kozlony, 1867/29, 3i0;
GYULAL, i. m., 275-277;, SALAMON Ferenc, lrodalmi tanulmdnyok, T, Bp., 1889, kiilondsen 16-17; HORVATH
Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = US., Tanulndnyok, 11, Debrecen, 1997, 7-220.
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zése a magyar fBldnek ¢s magyar népnek, s egyuttal valodi megdicsditése a magyar nép
gondolkozasanak és nyelvének. Alig van kolénk, kinek olvasasanal oly teljesen és ero-
sen atéreznok azt, hogy ez neklink és csak nekiink van irva, hogy ezt csak mi érthetjiik ¢€s
élvezhetjik ily teljességben s a kinek olvasdsa €p ezért benniinket magyarsagunk oly
biszke €s dromteli érzctével hatna at” - tesz vallomast az Akadémia 1917-es, nagy iin-
nepi beszédében Berzeviczy Albert® | Valahdra az elbeszéldé nemben eredeti magyar
jellemet lattunk; valahdra csendéletiink s tdjképeink rajzain andaloghatunk™ — séhajt
boldog megelégedéssel Gyulai Pal. ,Ki méas az & Eteléje, mint pusztdink fia, vezérré,
kiralylya fejlddve, emelve? S vajon Etellak nem hasonlit-c némely alféldi vdroshog,
meiynck hdzai megkovitlt sdtrak s utczdi satorkdzok? Etele lakomdja, munden kirdlyi
fénye mellett is, nem juttatja-e eszilinkbe a magyar nép lakodalmi ebédjeit és Czerké
tréfai nem hasonlitanak-¢ véfélyeink szokdsaihoz? [...] Nagyobbszerii minden s [ényegg-
ben mégis ugyanaz, a mit magunk is ldttunk és tapasztaltunk. Ki mds Toldi, mint udvar-
hdzaink valamelyikének clparlagiasodott seiilitte, egy egész pdrsuhancz, a ki nagyohb
hivatdst érez kebelében, elzillik falujabdl s beesiilettel tér haza? Osszeveszése batyjaval,
bujdosasa, blicstja anyjatdl s az dreg cselédedl, mulatozdsa a csapszékben, nem Gjulnak-e
meg sokszor falvainkban? Nem ismer-c Magyarorszdg minden vidéke egy-egy Toldinét,
egy-egy régi szabasl nemes asszonyt, kinek szeretd szive folyvast remegve kiséri fia
sorsat, a ki anyai hinsaggal oleli, csdkolja, mid6n sorsa jobbra fordul, s a ki egész szigo-
rasaggal lép fol, 0t korhely pajtasai kozotr talalva?” -- ujjong ugyand, véget érni nem
akar¢, diadalmas kérdéssordval a haza filemelését iinnepclw:7 Kiilonosen a Toldi bizo-
nyul az elemzok szamara a magyar életvilag kifogyhatatlan tarhazanak. A kiizkodokre
fenséges nyugalomumal néz6 hegyek, a vértdl dradt folyok, a satraktol és harczosoktdl
tarka mezdk helyett beviszi cselekményének milieujéiil az alfoldet, végiclen pusziasdgd-
val, nddasaival, délibdbjdval s a magyar falusi életet, egy régi magyar udvarhdz képével -
tehat a magyarsagra legjellemzibb kornyezetet” — rogziti Kéky Lajos.® | Elbttink all az
édesanya, a jO ¢s az irigy testvér, a hiiséges oreg haziszolga, az egész pawiarkhdlis ma-
gyar vilag, a magyar falusi Wi haztaj, a puszta rekkend hevének és nyari vihardnak han-
gulatdval, a milyennek mindnydjan ismerjik |...]” - dllapitja mcg Négyesy Liszls.”
Kétségtelen, hogy a nagy hosidill gyakran szolgdal bazisként a tipoldgiateremtd készség
szdmdra is. Jlyenkor rendszerint a par excellence magyar milként vétetik lajstromba, a
rendkiviili hos tulajdonségai pedig alapul szolgdlnak a nemzeti karaktervondsok megraj-
zoldsdhoz. A milveletet a kritikusok szivesen ¢s valtozo szinvonalon alkalmazzak.
Voinovich a hds testi-lelki épségét, egyenes természetét, mély érzését, batorsdgat, nagy-
leikiiségét ¢s tiszta erkdlesét emeli ki, mely vondsok ugymond ,virdgukban mutattdk a
magyar jeliem erényeit”, Vincze Jozsef a népiinket jellemzd ,patridrkdlizmus” mellett a
szemérmet hozza fel lényegi sajatsagként, s siet leszégezni, hogy ,,a romlatlan, tdsgyike-

® BERZEVICZY Albert, Arany Jdnos emlékezere, BpSz, 1917, CDLXXXVI, 326,

T GYULAI Pdl, Kritikai dofgozatek, Bp., 1908, 1 16; idézi HORVATH, i. m., 163. GYULAL Arany Jdnos em-
Iékezete, i m., 288289,

* KEKY Lajos, Arany Jdnos epikdjardl, Bp., 1917, 35.

? NEGYESY Ldszl6, Arary, Bp.. 1917, 17-18.
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res magyar jellem [...] a pardznit soha sem szivelte”.'" A kétszdz Arany-figurdt dssze-
szamldlé Ried] Frigyes szintén kedvvel szedi csokorba a magyar faj jellemzd vonésait, s
e célbdl nemcsak a Toldit, de mas Arany Janos-i miivek sorat is félhasznalja. Az évezre-
des allamalkoté €s katonai szerepet jatszd magyar biiszke (a méjat visszalokd, szegény,
hajlékalan Miklds és a Rdzsa és Ibolya kdntdldsra nem hajlandd koldusa a példa red),
biiszkesége jol megfér a gydngédséggel (az illusztracid ezuttal Toldi Ové torddése édes-
anyja irant), és a nyugati népekéhez képest joval erdsebb vendég- s hazaszeretet is jel-
lemzd ra (lasd a Csalddi kér szives gazdajat, a kdzrendli Csota Gyérgyst dszinte, meleg
szivvel maraszialé oreg Rozgenyit, a viszontszolgdltatdst nem vird vendégelést 1orzsd-
kos magyar szokdsként szamon tarld Pazmany lovagot, a paripdt lopd s huszarnak allo
negyvennyolcas betyart és a haldlos dgydn is az orszdg gondjaival-bajaival foglalkozo
Oszireg Toldit)."" Salamon Ferenc mar dvatosabb, koriltekintébb, a konkrét azonositi-
sok helyett lappang6, eltemetett sajatsagok tovabbordkitésérdl, 0sztonds raismerésrol
beszél Arany verses epikdjaval és a Toldival kapcsolatban, A legrégibb nemzedékek
szokasai, erkolesei, tettei és miivei ha elenyésztek is, ha még a monda sem tartd is fenn a
feledékeny utékor szdmara, s az cgész mintegy tenger ald siilyedt vildgnak latszik, tovabb
¢l Ontudatlandl is, s nincs egy uralkodébb szenvedély, egy kivaldbb jellemvonds, egy
altalanosabb érzelem, melynek régi torténete ne volna, mint van hdzi eszkdzeinknek,
dolmdnyunknak &s siivegiinknek. A nemzeti 1élek {6 tulajdonsdgainak ldthatd torténeti
folyama megszakadhat, nyomat vesgzitheljiik, mint a szikldk ald ftind pataknak; de kiiiti
magdt néha szdzados rabszolgasdg utan is a tett- és kitartasbeli hosiség, bizonyos hajla-
mok, képességek, indulatok és érzelmek. [...] Midén Arany Toldi-ja 1847-ben megjelent,
minden, ki magyar anyAtél tanilt beszélni s oroklé a magyar lelket, e milvet olvasvan,
Onkénytelenti] felkialtott: »ez az valahdra! ez aztan valédi magyar nyelv, hang, kedély,
gondolkodas, ép Kélek és észjdrds, melyet ily valddisdgdban {rva nem ismerénke«.""

A nemzettudat, a nemzeti karakter problémdi igen gyakran széthogozhatatlanul fondd-
nak egybe a népiességgel. A nemzeti a népiest és a népies az autochlon nemzetit is jelenti
a korszak Arany-kutatéi szamdra. ,.|...] A népies eszme a mint nalunk kifejlett nemesak
pusztan naivsagot jelent, de kozel rokonsdgban van a koltészet tisztdn nemzeti fejlodésé-
vel [...]. A népies eposz sem tabb, sem kevesebb, mint o naiv, a nemzeti |...]" — szogezi
le a ,nép-nemzet” terminust egyébkeént is elészerctettel hasznaléd Gyulai P4l Més kér-
dés, hogy a ,,népiesség” 16bbféle, tobbirdnyd gondolategyittest takar, olyan metafora,
amelynek hol egyik, hol mdsik asszocidcids kiire dominal, Tagabb — kultarfifozofial, kul-
tiurszociolGgial — ¢rielemben az dnmagdhoz eljuté credetiség bdzisat jelenti, a nemzen
irodalom megteremtéséhez szitkséges nélkilgzhetetlen alapot, nem ritkdn azonban a szé
sziikos, technikai értelmében hasznaljak. Az utébbi esetben a fogalom jelentéstartomanya
a népkolidszet jellegzetes eljdrdsaival; a népmese szokdsos motivumkészletével ¢s -hasz-

IV OINOVICH, £, mr., 120; VINCZE, i ., 51.

" RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., 1957, 113-117.

Z SALAMON, 1. 1, 103-104, 105-106.

" GyuLat Pil, Kritikas dolgozatok, Bp., 1908, 114. - Az 1dézetekben cldterdulo kiemelések most és a ké-
sobbiekben is a szerzOki6l,
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nalataval, a népdalok versfejleszt6 technikdjaval, termdszeti analogidival, parhuzamosité
tendencidival azonosul.'* Salamon Ferenc, a terminus nagy ellenzéje részben a gyakorta
mechanikusan alkalmazott sematikus okfejiések és a lechnikai szemlélet miatt taldlja a
népiesség fogalmat esziétikailag kdézombbsnek, és itéli voltaképpen értelmetlen, s6t ki-
ros, az irodalmias gondolkozis érvényre jutdsat gatié terminusnak. ,Midén egy, akar-
mely nemzetbeli militész Petdfi vagy Béranger miivétr olvassa, nem az jut eszébe, hogy
dket azon eszmék nagysaga szerint itélje meg, melyek csak anyagdt képezik a miveknek;
hanem magat azon miivészetet, azon alakito tehetséget, teremtd erdt veszi mértékiil, mely
az anyagot a maga illé formdjaba tudja onteni [...]"; ,,A {ranczia kritika legkevésbbé sem
jott zavarba a »népies« szora; hanem ezen muveit is [ti. Sand népéleti tematikdji miveit
- Ny. B.] teljesen a nilivészi szempontok, a jellemek kivitele és a compositio szempont-
jabdl vette biralat ala; sét pl. Planche 1gen helyesen s igen tisztdn monda ki, hogy az altal
legkevesebbet sem nyer egyik koltdi mii is, ha csupdn a népies nyelv, a népies modor az,
melytd] szerzbje a hatast varja” - szogezt le meglehetdsen logikusan Arany Jdnos és a
népiesség cimii 1856-0s, hires dolgozataban, s az ugyanebbdl az évbol valé Arany Jédnos
kisebb kiltemédnyeiben a népkoltészet kultikus szemlélete és az ehhez tdrsulé mechanikus
értéktulajdonitis ellen is intelligensen, koriiltekintden érvel. ,,[...] A népdalok és mondik
harom kétetes gyiijteményében igen hajlandék voltunk sokat példanyként tekinteni, mj
legkevéshé sem szolgdlhat példanyul. Az egész gytlijteményben rendkivill kevés mil van,
mely compositio tekintetében a kritikdt kidlland! A nagyobb rész a szeszély és valddi
kdltészet egyes pillanatainak tarka vegyiilete, s nyilvan tobb egyes mibél dsszetoldozott
mozaik. De még a »népicsség« uralkodd divateszme volt, ujdonsdguk kedvéért e tarka-
barka bokrétikat hajlandék voltunk valédi koltészet gyandnt fogadni cl. — Hogy kiilforma
azaz verselés, melodia és nyelv tekintetében ¢ gydjicmény megbecsiilhetetlen, senki sem
tagadja; de ideje volna népiink koliészetének ez egyes virdgaiban is a valodi szépet a
koltoi kinovésektd] megkilonboztetni, s nem csindlni népdalaink és monddinkbdl a
kisltészethen egy egészen mdsnemit § kilon szabdlyok ald esé nemet” "

Salamon Ferencnek sok mindenben igazat adhatunk, 4m az is tagadhatailan, hogy a
korszak iredalomkritikusainal a népiesség szonak igen gyakran jol kivehetd poétikai-
clbeszEléspodiikai értelme van. A Togalom a frissesséy, az élénkség, a konkrétsag képre-
teivel osszefonddva egyféle intenzivebb poétikai erdtér garancidjaként 1ép fel, mely egy-
szerre kecsegtet az elvontan klasszicizdld kiltészettipus, a fogalmian fennk&lt romantikus
titanizmus €s az érzelgds almanachlira meghaladdsanak lehetoségével. Altaldban a nép-
dalok frissessége, konkrétsiga, idiomatikus gazdagsdga ilyenkor a példa, de a gondolat-
futamok idénként az epikum kirébe is atvandoroinak; Arany Janos munkassagat vizsgal-
va ez nehezen is volna elkerillhetd. Arany balladainak tovabbi sajitsiga, a népiesség
szintén szerves sajdtsag, nem kiilsé mez. Nemcsak egyes szolasokban mutatkozik, példa-

" Természetosen a folklérmotivumokat keresve is lehet érdekes &5 hasznos credményekhee jutni, Ried)
Frigyes példdul korvektiil és intelligensen mutatja meg nemcesak a Zdes Kldrdban, de A walesi bedrdokban €s a
Kerrben cimi kéltemény elején a természeti (kiilvilagi) jelenség parhuzamositasanak népdalszerii akkordjat.
RIEDL, i. m., 59-60.

¥ SALAMON, i, m., 24, 28, 75-T6.
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ul abban, hogy Agnes asszony a hajdut gy szélitja: galambom, a bité pedig fiam Agnes-
nek nevezi. Nem ezekben, hanem a felfogasban, a jelenetek naiv, friss eléadasaban rejlik
er a szerves népiesség, Olvassuk csak a Vords Rébék-et: a koltd minden jelenetet a nép-
babona szemével néz” — jegyzi meg Riedl Frigyes jol érezve, hogy az elbeszéldi pers-
pektiva mélyebb megértése nélkiil e frissességrél sem tudunk sokat mondani." Salamon
Ferenc is nyomatékkal hasznal perspektivajeizd fogalmakat, koérilirdsokat. Hol a patri-
archalis szemléletre hivatkozik, hol az Arany-epikédnak a hegeddsok naiv eposzaval vald
rokonsagdt emlegeli, hol Vico ,etnoldgiai kdliészettandhoz” s a romantika bioldgiai
kultirmorfoldgiajahoz kapesolddva fejti ki, hogy ,,a nemzetek gyermekkordnak kolic-
szetében a nalv kdzvetlenség, a képzelet minden felett uralkods ereje oly mértékd, miné
soha sem tdbbé a miiveltebb tarsadalmakban. Az egy koltészet az, miben a gyermek
mestere lehet a férfinak, a népeknél”'’ A | naiv kzvetlenség” kifcjezés persze mar er-
teljes mértékben elbeszéléspodiikar €s interakeids, kommunikdcids fogalom. Olyan ter-
minusok vérrokona, mint a kdzvetlenseég”, az , dszinteség”, a ,természetesség”, a ,,me-
legség”, a ,bizalmas, otthonos légkor”, az | irodalmisdg meghaladdsa”™, a ,.csaladiassdg”,
a ,,szabalyt keresd naiv természetesség”. A felsoroltak voltaképpen mind ellenfogalmak:
a ,.feszesség”, az ,innepélvesség”, a ,mesterkélt, tanszerli szabalyossag”, a ,,merev tar-
tas”, az ,.elkiiloniilé attitid” ellenfogalmai, derék harcosok abban a nagy kiizdelemben,
amely Pet6fi és Arany koltdi forradalma koriil hullamzik. Az Gj mivészi idedlt, kommu-
nikdcids mddot képviselik, amely ,leveti a koturnust”, és kzel hajol az olvasdhoz, amely
kozveten, szives indulatial, 5nmagdbd] minél 16bbet féltdrva, dtengedve, a beszédpartner
egyenldségét természetesnek véve, igazi demokrata” mddjara kommunikal. Ezt az 0]
idealt tartja szem elétt Horvath Janos is, amikor a Toldi csalddiassdgirdl beszél vagy
amikor az 1846-0s hésidillt alsébb- €s magasabb rendil irodalmisag kettdsségében fogja
fel, s igy ragadja meg az Arany-féle kommunikéciés névumot. , A csaladot, otthont az
elmélet (kivalt Erdélyi Jinosé) a népkoltészet sajat tdrgykorének jelolte ki mdr elébb,
mert ez az egyesnek legelemibb, legtermészetesebb €s mindenkivel kézos viszonyitoltsd-
ga, s masfelol, mert az otthon a teljes Gszinteség hazdja.” ,,[...] Az avult és az dj kon-
cepcid kiizdelme egyattal két kalonbozd kozonségfogalmat rejteget. Az az Osi, bamuitatd
modor (ponyvamodor) voltaképp nem becsili kdzinségét elég nagyra: nekivaldt ad, de
hit nélkiil, s magat {6létte tudva kzdnségének.” , Tagadhatatlan, hogy ezzel a régi ma-
gyar népszerl irodalmisag s az abbdl leszdrmazott ponyva-népiesség emeltetik fel valddi
koltészet rangjara, cgyszeril Alméikodas, bamész népiesség helyett mélyen emberi atérzés
és valddi lelki élmény szinvonaldra. Ez egyattal a kdltod részérél minden addiginal tiszte-
letteljesebb megbecsiilése a népnek, mint kdzonségnek, mert a leglényegesebb koltésze-
tet nytjtja, meri nytjtani nekik.™® (A meleg, egyszerii és a mesterkélt ksltészet szembe-
allitasa idonkeént olyan hangstlyokat is kap, hogy egyenesen kihivja a szocidlpszichols-
gia és milvészetszocioldgia feldl kiinduld értelmezést. A | s5zénoki, teszes hang” volta-
képpen a reprezentdcids gesztusokkal, ritualizaciokkal, homlokzatépitd, jelmezalkoto

" RIEDL, /. m., 227.
T SALAMON, i. m.. 78, 104105, 131.
" HORVATH. i. #r., 159, 154, 156.
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etemekkel, a presztizshangsilyozds, a presztizsépités attitlidjével fonodik dssze, a mes-
terkéletlenség pedig mindezek lekiizdésével és a ritualémentes, benséséges kommuniks-
cid elérésével. Kéky ,.egy tulajdonképpen aristokratikussa fejldédott” irodalmi hagyomany
athatdsdrdl beszél Arany verses epikdjdval kapcsolatban, Salamon hazafias dalaink, bal-
laddink ,,szdnoki feszes” modordt latja meghaladottnak Petéfi és Arany mesterkéletlen-
ségével.'”)

A Pettfi és Arany megteremtette népiesség mar a kortarsak gondolkozasaban is t6bb-
nyire dsszeforrt egy kultirszociologial vizioval, az egy akaratd, egy érzelmil befogadas
és hatds, a kiilon rétegekre nem szaggatott alkotdi és befogaddi komminié vizidjaval.
Salamon Ferenc Hunyadi Matyas torténetirdjdnak szavait nosztalgikusan idézve jelenit
meg ezt a ldtomdst: ,,»a magyarok akdr nemesek, akdr parasztok, majdnem ugyanazon
szavakkal élnek s minden kiilénbség nélkil szdlanak; ugyanazon kicjtés, ugyanazon
szavak, ugyanazon hangsdly mindeniitt... Innen van, hogy a magyar nyelven szerzett
ének parasztnak és polgarnak, kozép- s alrendiinek egyforman értheté«.”™ Hervéth J&
nos, akinek népiességfogalma harom oldalrél, a kolts, a mitvészi targy és a kozonség
oldalardl is végiggondolt, kifejtett, Aranyra mint legfobb instancidra alapozza egész
nemzetiklasszicizmus-gondolatat. Az 6 nemzetiklasszicizmus-vizioja egy, az élette] és a
hagyoménnyal harmonikus, zavartalan csereviszonyban 1évé irodalmi kultdara latomdsa,
olyan kultiraé, amely eredményesen, expanzivan, széleskoriien hatja 4t az emberi vild-
got. (E latomas normativva emelése egy részben idealizalt, részben valéban realis 1étd
pillanat és helyzet idétlenitése, megallitani akarasa nala.) ,,Langelme és nagyobb miivelt-
ség e lélekemeld korban nem kirdpilni vagyott természetes 16gksrébsl, hanem megmun-
kalni miiveltsége hazai talajat. Teljes tudatossdggal iparkodott magéhoz nevelni kozon-
ségét, melyet a megeldzd fentebb irodalmisag illetetlen hagyott. S bar miivészi tokély és
koltéi eredetiség tekintetében a legfelsd polcon allott, meg tudta értetni magat az igény-
telenekkel, a miveltség kisdedeivel is, a nagy lelkek erkdlesi érzékenységével hajolt le
hozzléjuk, hogy részeltesse Gnnon javaibdl” — szdgezi e Aranytdl Adyig cimil kinyvé-
ben.” :

A nemzet — igy lattatja a korabeli Arany-kritika — a relativitdsok fol¢ emelkedd ab-
szolutum, az erdzié altal nem kikezdhetd, biztos pont, szilard folddarab a szakadatlan
valtozasok tengerében, sarkcsillag, atjelzé pont a bizonytalanul tévelygének. A recepeid-
nak azonban mégiscsak szembe kell néznie a ténnyel, hogy a hazdydhoz sajdt szavai sze-
rint is ,,ezer széllal” kitdds szalontai alkotét mégis meg-megkisért a kétely. A bizonyos-
sdg birtokldsa, a tdvilatos tétérzékelés, az elért egyensily és a velik szembendllé bizton-
sdg-, tdvlat- és egyensdlyhidny elvileg és Arany munkdssdgdra vonatkoztatva is kiilénbo-
zd ardnyparokat alkotva, mas-mas elvardsrendszert kirajzolva jelentkezik a szakiroda-
lomban. Az egyensilyhidny-tulajdonitds fogalomkéreibe tartoznak a Visszatekintés szer-
zbjénck alkati passzivitasara, csliggeteg rezignaltsagara vonatkozo megfogalmazdsok. Az

" KEKY. i. m., 22; SALAMON, 1. i, 20.

* SALAMON, i. m., 103,
' HoRvATH Janos, Aranytél Adyig, Bp., 1919, 10.
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Arany Janos-i emberi-koltdi karakter (a kettdt a kritika tobbnyire egybecsusztatja) mar
Gyulai szerint mutat efféle vondsokat. ,,[...] Tobbet volt szomori, mint vididm, mert
gyongéd lelke minden érintésre Osszerezzent, mélyen, sokdig érzett minden erBsebb
benyomast, de erdt vett magin s dnmegadd tiirelemmel haladt végig az élet utjain; hall-
gatag ¢és maganykedveld volt, mert inkdbb dlmodozasra sziiletett, mint cselekvésre, s
otthonosabb volt a képzeleti, mint a valé viligban [...].7"* § a példdkat szinte tetszés
szerint Iehel tovdbb sorakoztatni. Berzeviczy Albert a szelid, csendes mélabarél mint az
Osszel iréjdnak alaphangulatirdl beszél, Négyesy Liszlé az tvenes évek lirdjdt elemez-
ve vazolja fel a zsibbadt kedély, a talérzd fajvirdg érzelemvilagat, és fejtegetéseit azzal
zarja, hogy az érzelemkor éppoly jogosult, mint Petdfi nyiltsziviisége, sot a tépel6dd
lelkiallapot, a bonyolult hangulat sok tekintetben kizelebb allt a modern lirdhoz. Csédszar
Elemér Négyesyre mint Ottérd elddre hivatkozva még részietesebben inszisztdl c fijvi-
rag-modernségen. A Kant filoz4fidgjdtél is tAmogatott szkepszis, a modern ember gydnge-
sége, Ugymond, rdfekiidt a letkekre €s belefurta magat Arany kedélyébe is. ,Az 1j kornak
ez az ¢letszemlélete kedvezd talajra talalvan Arany lelki valojaban €s sorsanak alakulati-
ban, elhatalmasodott rajta, félverte benne a szivgyotrd érzések egész rajat™ — irja, s ¢
lirikumokat, a kétségeivel vivédo, cstiggeteg lélek kolészetét az 1930-as években él6,
folzaklatott idegrendszerii ember szamara is rendkiviil idészeriinek érzi. ™

Persze mind Négyesy, mind Csdszar megdllapitdsai Riedl karakterolégiai, alkattipold-
giai fejtegetéseire tdmaszkodnak. A sebzett, tavlatvesztett, diszharmonikus Arany-alkat
megrajzolasdban a korszak tudomdnyos, irodalomtdrténeti munkdi koziil az 1887-es
kanyv megy el legmesszebb. ,,Arany tan legérzékenyebb a magyar kilték kozt”, ,nagyon
érzékeny emberek rendesen nem alkalmatosak a cselekvésre: finom belsé szervezetok
kifarad a tervezésbe, az elhatarozasba, még mieldtt a tetthez értek volna. Arany nem élt a
jelennek €s nem birta élvezni [...]", ,,nagyon érzékenynek és gyOngének lenni, annyi mint
szerencsétlennek lenni. E beteges érzékenység mind erdsebben fejlesztette Aranyban a
buskomor hajlamot, melyet még mas kérillmények is névelnek”™ - sorjaznak mar az elsé
kiaddsban az idevagé, karakterizdlé megéllapitisok.™ Igaz, az 1920-as, negyedik kiadds-
ban a szerzd a fajvirdg-karakterolégiat megrajzolod fejezetbe beiktat egy masodik részt is,
s itt jelentds mértékben tompitja, enyhiti a fentebb mondottakat. A szerencsétlenségig
érzékeny, csiiggedésre hajlé koltéd hirtelen-varatlanul a csalddnak, a hazdnak, a koltészet-
nek elkételezett, lelkt egyensilyat sikeresen megteremtd férfiiva valtozik 4t. |, Ityen volt
Arany belst élete: de ennek tragikumaba, ennek boriijaba fényt 1avellnek, mint a sarki
jégvildg éjszakdjdiba az északi fény korondja, fénykévéket vetnek eszményei: Isten, a
haza, a csaldd, a koltészet. Ezek emelték ki élete tragikumabol. Ezek vezetdi az élet tom-
kelegében; ezek allitjak helyre belsé harmonidjat. Er6t, bizalmat ontenek szivébe, melyet
a kétely reményétdl, a tapasztalas abrandjaitél megfosztott. Isten, haza, csaldd, koltészet
— az idedlok eme csoportja; 11 élet a csiiggeddnek, ruganyos erd a kiizdének, gyogyulis

2 GYULAL Arany Jdnos eintékezete, i m., 273,
3 BERZEVICZY, /. m., 323; NEGYESY, i. i, 26; CSASZAR Elemér. Arany Jinos és az wtokor, Bp., 1932, 22,
¥ RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., 1887, 16, 17, 18-19,
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és megvaltds a roskadoénak. {...] Téves volna azt képzelniink, hogy Arany csak szenvedd
idegszal-csoport volt, mely kinosan meg-megrezzen a kitlsé hatdsoktol.”">

S a Riedl-féle miveletre emlékeztetd nyilt visszavonasokat, ellenpontozasokat, eny-
hitéseket Négyesynél, Csaszarnal is rendre megtaldljuk. , Olykor azt hiszi, hogy hidba
volna biztatni a kidGlt fa dgat: virdgozzék megint, de maskor a legélesebb fajdalom mo-
gill is diadalmas ertvel tor fel benne a hit, hogy feltamad az lge, az Eszme. Bizalma
folyton novekszik, a nemzet életakaratdnak tizenetét killdi a nagy wiligha [...].” Az
fijszeris hangot Arany lirdjabol eldszér Négyesy Laszlé hallowta ki Ugy taldlta, hogy
Arany megszo6laltatja a meghasonldst [...]. A megfigyelés éles szemre vall, hdr a »meg-
hasonlas« talan a kelleténél erdsebb szo, s megtéveszté mellékzongék jarnak vele. Arany
nern hasonlott meg sem magdval, sem a vildggal [...], a sorsdval elégedetien, dnmagdban
bizni nem tudé Arannyal szemben ott all a masik Arany, az erds, a bizd, akinek szivében
kiolthatatlanul lobog a hit nemzete jévéjében.”® A palyaiv felvazolisakor is megegycu-
nek az elemzék abban, hogy az ttvenes évek elesettsége utdn a koltd kilabal a vatsagbol.
,Osszhangra térekvé lelke visszariad a meghasonlasté], melynek drjai kozepett talalja
magit [...]. Kiemelkedve meghasonldsdbdl. vigasztalja nemzetét is, melynek jovdjén
majdnem kétségbeesett” — szigezi le emlékbeszédében Gyulal Pal, bar azt is hangsilyoz-
za, hogy a kiemelkedés, megnyugvis ellenére [...] a letorllt konnyek nyomai meglat-
szanak s az oszl6 kétely drnya még ott borong™. >

Gyulai portrérajzén, az dsszhangra torekvd lélek, az egyensilyt kikiizdott, de a szen-
vedés nyomait viseld egyéniség karakterkijel5ld vizigjdn mindenesetre érzik bizonyos
normativ idedl, dm az korantsem latszik hajthatatlannak. A kritikusi eszmény - az
affirmativ gesztusokbol ez nyilvanvalo — a gybngeségeit véglil lekiizds, snmagat megfé-
kezd, személyiségét Gsszerendezd, kizdsségi-szellemi feladatot vallald alkotd ember, de
a gyengeség azért megengedett.”™ S a vizsgdlt korszak Arany-irodalmdra Gyulaitél,
Szase18] Riedlen, Bedthyn, Négyesyn keresztill egészen Voinovichig, Horvith Jinosig
nagyobbrészt ez az attitiid jellemz6. Az egyensilyos allapotot a korszak Arany-recepcio-
ja foltétlenlit preferalja ugyan, de megengedo érzékenységgel vegyiti. Az elemzések terét
altaldban nem tolti be valamiféle el6irdsszerl rigiditas, a szentencidzus, ideologikus
megfogalmazdsokat empatikus megengedések, st néha ellenirdny(l gondolatmozgasok is
ellenpontozzdk. Négyesy, mint emlitettem, tételesen is kimondja, hogy a tépelddés jogo-
sult emberi attitiid, Bedthy Zsolt az eltévelyedés- és anarchistagyanis Cigdnvokrdl dlla-
pitja meg, hogy ,,A mi a genialitas szikrazé erejét illeti: Arany Gsszes miivel kdzott re-
mekebb nines cnnél”, a Belond Istikrol egész kinyvel ré Gréf Istvan pedig minden

25 RIEDL Frigyes, Avarty Jdnos, Bp., 1920, 44

2 NEGYESY, 1. ., 25, CSASZAR, i. m., 27.

T GyuLal i m., 292,

™ Keresztury Dezsd 1928-as, clészor a Minerviban, majd kalon konyveeske formajaban megjelent tanul-
manya (alald fogalmakkal ezt a Gyulaitd! Horvath Janosig kozponti szerepet betoltd cmber- és mivészidealt
itja koriil, amikor az egy kozéppont koriil organikusan felépitett lelki egységral, az dnkorlatozasrél, a fennma-
radasra, a tovibbépitésre forditott erdrél, az egyéniségrél mint benyomasainak parancsolo {ényrdl, az értelmi
erdk fontossagardl, az egységesitd, kiegyenlité éthoszrd] beszél. KERESZTURY Dezsé, A nemizeti klasszicizinuy
essay-trodaima, Bp., 1928, 9-10.
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egyenstlyteremtd, kiengeszteld normat féiretéve helyesti a konyortelenill észinte, lelep-
lezd vilaglaeast, , Arany kétségteleniil Shakespere tanitvdnya a jellemzés tekinteicben, de
sokban hasonlit Balzachoz is. [...}] Az ¢ dthatd és konyorteleniil igaz jellemzése is erbsen
dsszefiigg sajdt pessimismuséval, mely nem akar leplezni sot inkabb leleplezni s bevil-
gitani az emberi élet és Iélek fel nem kutatott zugaiba. Az igazsigot akarja latni ¢s azt
mutatni. Onzéknek talalta az embereket, honfitdrsait és ez lesz dnalkotta személyei lel-
kitletének, jellemének is a bizisa."” Az cgyensilyteremtés, a kiengesztelés, a foliilemel-
kedés igénye az ismert, jelentds Arany-érielmezok kozil leginkdbb csak Erdélyi Janos —
foléuébb ellentmonddsos — fejtegetéseiben, imperativuszaiban, fiéleteiben, stigmatiza-
cidiban tiinik rigidnek, hajthatatlannak, ideologikusan érvényesiilonek. ,,Mert ha djuk is
Iélektanilag, hogy ama sitétedd allapot nem esik a szellem korén kivill; elégnek tartsuk-e
azt, hogy ezen igazsdg lélektani, arra, hogy milvészeti igazsagga emeljik? [...] Mert ha
van is szerepe mindennek, ami 1élektani a kéltészetben, de a szerep hddoelattal rendeztes-
s¢k a végsd kibekiilés, kiengesztelddés ala, Eszkoz legyen, ne cél. Tapodtassék el, mint a
sarkany Szent Gybrgy altal, hogy megjelenhessék a gy6zd feje felett a gloria” — szbgezi
le, hogy aztin néhany szavas, folottébb meglepd versértelmezései utin (A vildg, Fiam-
nak, Visszatekintés, Kerthen, A szegény jobbdgy, Mint egy alélt vdndor, Hit sovdrgds,
Evek, ti még jovends évek) megillapitsa, megszildrditsa a szentencidt: , Lelkiink egy
dtmenetl dllapota végképivé van elszilarditva {...] még azért, mert lélektani valamely
mozzanat, nem egyszersmind miivészeti is azonnal. Ott nem lehet, nem szabad megdlla-
podni. Mintha fent maradna, mikor folvettetett a ké; holott le kell szallania. ™" (A kevés-
bé ismert kritikusok kozil alighanem Podmaniczky Pdlné autoriter vallasossdgdnak szii-
leménye szolgdltatja a legszélsiségesebb példat a foltétlen normaallitd, ideologikus, rigid
milvészetértelmezésre. Dolgozatdban Arany mindenféle foldi ténykedése, koltészetsze-
retete, milvészi hivatdstudata biinds eltévelyedésként, az [stentdl vald elfordulas vétke-
ként tartatik szdmon. A kolté lelkében gyokeret vert a humanum folmagasztalasanak
biine, bibliai passzusai, barha szamosak, az elviligiasodas bélyegét viselik, a Toldi-mon-
da helyett az egyhaztdriénelem lapjairdl illett volna vennie témdkat, hogy azokbdl a
Szentirds eréi aradjanak. Hidba hat, hogy vannak bizonyos érdemei — a vilag szennyétdl
be nem mocskolt erkilesi tisztasdga, a szerclemnek tiszta, egészséges, jozan s mindig
valami koltdi eszme szolgdlatdban allé abrizolisa — az evangélium mérlegén hijaval
talaltatott.*"} :
A fentebb leirt létszemléleti kettdsség, a biztossag, a kikezdetlenség, a tdvlatbirtoklds,
a relativitasokon folillemelkeds értékérvény igénye és az erdzid, a kikezdettség, a
relativizalédds erejének megtapasztaldsa nyomja rd a bélyegét a 19. szdzadi humorelmé-
letekre, s & dilemma uralkodik az Arany-recepcié humorkoncepcidjiban is. A fogalom-
haszndlat egyéni vdllozataiban, koriilirdsaiban persze mds-mds coldalrdl jelenik meg e
kettbsség. A méltdsdgos—nevetséges, egyetemes—egyes, fenséges—véges, abszolitum--
wikéletlenség, dridsi-kicsiny, makrokozmosz—mikrokozmosz ellentétparok a metafizikum,

* BEOTHY, i. ., 566; GROF [stvén, Arany Finos Bolond Istdkfa, Siklos-Dravavolgyi Kényvnyomda, €. n., 99.
* ERDELYI Janos, Arany Jdnos Kisebb kilteményei = UB. Vélogatoit mivei, Bp., 1986, 516-518,
' PODMANICZKY Pilné VARGHA Hona, Arany Janos és az evangdliom, Bp., 1934, 46.
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az antropoldgia jeleniéskoreiben helyezkednek el, a differencidld €sz és az egybefor-
rasztd sziv dilemmdja, az alany és a tdrgy szétvildsdnak, kulonnemilsodésének érzékels-
se a holisztikus, méagikus vildglatast f6lvaltd reflektiv racionalitds gyotrd problémajaban
gyikereznek, a mindennapi emberi attitdd feldl pedig olvasféle kategdriak ragadjak meg
a kettbs szitualtsagot, mint a sirds-nevetés, ac édes—keserdi, a csalodds—szeretet, a mo-
solygd kiinny. a kétségheesett viddmsdg.” Az elemzdk nemegyszer kategorikusan ki is
mondjak, hogy a humor fogalma voltaképpen a régi, mindent az ég feldl nézd teologia
ellenlabasa, az ujkori modernség problémainak gytjtdfogalma. ,,Altalaban Arany miivei-
nek tanulmanyozdsa 1j adatot szolgaltat arra, hogy koltd a humor eleme nélkiil el nem
lehet. Shakespeare, a kélték legnagyobbika, a legnagyobb humorista is {...]”, ,,valamint
az Okor jellemél a kellem (a rermészet emberitése), a kozépkorét a fenség (az Isten embe-
ritése) teszi; gy teszi az tjkor szellemét a humor” — utalnak a modernség szempontjabo!
kozponti jelentdségre Szdsz Karoly és Greguss Agost, Hantz Jend pedig egyenesen ,[...]
egy szabilyozé kizéppontjat elvesziteni latsz6 vildg [...] botorsdgairdl” beszél.™

A humor azonban minden bipolaritasa ellenére egyesitd, egységesitd, egyenstlyte-
remtd, harmonizalé erejii fogalom az Arany-recepcié szamira, Az ¢sz szétvalaszid mun-
kdjdt sikeresen ellenpontozza benne a sziv, az érzelem; az objektiv 10kéletesség és a
szubjektiv tokéletlenség kinzd dilemmdja megenyhiil, a vilaszfalak mogal kitetszik, hogy
a dolgoknak kozos alapjuk van, alany és targy cgymisba hatol, a vildg ellentétei kien-
gesztelddnek, a gybtrd fesziiltséget nyugalom valtja fel. A humor ,[...] az elientétek
egyik dramlatitdl sem engedi magdl elragadtammi, hancm az alany, a maga reflexidn at-
szirt vilagnézetén szemléli a dolgokat. A giiny éle [...] a humorban megiorik; a pathos
nem tor az egekre [...] a komikum a fajdalomba olvad” — teszi a hangsulyt a kiegyenlild
igényre valé torekvésre Hantz Jend. ,Latni az élet fonaksagait, f4jdalmat érezni miattok,
de a tehetetlenség érzetében nem tenni ellene semmit, csak elmosolyodni, s ezzel feldil-
emelkedni rajta: ez a humor. A szenvedeés titkos gydzelme a megbantds f6lstt. Konny,
mely szivarvanyt vet. [...] Arany maga jellemzi legtaldlébban a permeteggel, mely kozt
atsiit a nap, a napfény és arnyék jarékaval a mezén, s a magyar zenével és tanccal, mely-
ben dsszefoly kedv és bdnat. Konny és mosoly taldlkozik s ebben rendszerint megeny-
hiilés van; kiengeszteli a vildg dissonancidil, mint Arany kivdnja” — utal Voinovich szd-
mos elemzétdrsa nyoman arny és fény, mosoly és kdnnyek egyiittélésére és harmonizaci-
6jara.* (Az igy felfogott humor az elemzék szemében a komikumnal joval magasabb
értékszinten helyezkedik el, a szatira, az irGnia, az elmésség, a tréfa, a vice hozza képest
rendre alsébbrendii fopalmaknak bizonyulnak. A szakférfiak hol a komolysigot nem

* A fogalmak ésszegylijtéséhez a legnagyobb scgitsézet Hantz Jend kiinyvétd! kaptam, de sokat meritetiem
Salamon Ferenc, Szdsz Kdrely, Greguss Agost, Szinnyei Ferenc, Riedl Frigyes, Voinovich Géza munk4ibd] is.
HANTZ Jend, A humor és Arany Janos humora, Bp., 1888; GREGUSS Agost, A szépészer alapvonalui, Bp.,
1849; SZINNYEI Ferenc, Arany humora, BpSz, 1905, CCCXXXVII, 229-250, CCCXXXIX, 373-399;
CCCXL, 56-90; SALAMON, SZASz, RIEDL, VOINOVICH, i. s

B 5245z Riroly, Arany Jdnos dsszes kolieményei, Budapesti Kozlony, 1867/77, VI 13., §38; GREGUSS,
Lom., 42: HANTZ, | m., 41.

* HANTZ, i m., 45: VOINOVICH Géza, Arany Jdnos dletrajza 1849—1860, Bp., 1931, 4445,
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talaljak elegendének benniik, hol az élcelddd alany folényérzetét sokalljak, hol pedig az
egyesnek az egyetemeshez vald viszonyat keresik hidba. Hantz Jend egyenesen cdaig
megy el, hogy a komikumot egészen kizdrhaténak lartja a humorbdl.)

A humor tehdt elvdlaszthatatlan a foliilemelkedéstdl, a harmonizacios igényt6l, ame-
lyet végst soron be tud teljesiteni: a ,humorista” Arany Janoshoz kapcsolédd gondolat-
futamok egészilkben rdgzitetiebbek, mint a koltdi atkat veszélyérzékeld-bizonyossag-
kereso, egyensilyhidnyos-harméniateremté gesztusait tigabb értelemben folvetd tépren-
kedések. S e fogalmi készlet, a komikum egész elméletét helyettesiteni hivatott humor-
elmélet szemmel Idthatan elégtelen az Arany Jdnos-i komikum kezeléséhez, csupdn a
Beiond Istgk masodik éneke feleltethetd meg neki maradékralanul. Szasz, Riedl, Sziny-
nycl, Hantz, Voinovich frdsai nem is igen tudnak megbirkézni a dilemmadval. Az elveszert
alkotmdny mint egyoldalian szatirikus mU tartatik szdmon, gazdag, sokrétl komikuma
feltardsdra nem tesznek kisérletet, A nagyidai cigdnyok lényegesen bonyolultabb, érdeke-
sebb karakiere a ,kétségbeesett kacaj” szimplifikalo fogalmi zsdkjaban tinik el, a Bolond
Istok elsd énekének ellentmondasos jellege szintén elhalvanyodik, a lirai darabok elem-
zésekor pedig a kancepeid elmaszatolddik, az elvi dllvanyzat dsszeroppan, €s tobbnyire a
kuszasag zlirzavara lesz uralkodd. Hantz konkrét fejtegetései az elvi szamvetéshez képest
megddbbentden kurtdk, laposak, Szinnyei a folvdzolt, szegényes fogalmi kerettel nem-
igen torddve gereblyéz 6ssze mindenfélét Arany humora cimil irasa gyakorlati elemzé
részében. Maga Riedl Frigyes sem ad kényve mas részethez meérhetden szinvonalasat és
érdekeset A tréfds epnszokrdl sz016 fejezetrészben. Finom esztétikai érzékenysége ugyan
bele-beletitkozik a harmonizalé humorkoncepcio szitksségébe, de ilyenkor nem elére
megy, hanem visszahdtrdl. A Bolond [stdk bonyolult dsszetettségét példdul tisztdn érzé-
keli. ,.Mily nyomasztd [...] a szalontai {athatar, mily kisszerd a targy, mily fanyar a sze-
relem (Bolond ir és Kldresié), mily mély a koltd lehangoltsaga! [...] Mind tarsasag 1alal-
kozik Bolond Istok epikus talajan! Vdasoll tolvaj ciganyok, a csdsz kétségesen sziiz led-
nya, a cssz maga, ki csak megszokasbol sajnalja meghalt feleségét, a csecsemdt az
arokban felejtd palinkas Pityeri Erzsok [...] mindezeken az a véghetetlen, mindent athaté
mélabu borong, amely Turgenyev némely novelldjdban elszomorit benntinket: egy ember,
ki teljesen foloslegesnek érzi magdt, leirja szintén {6losleges embertdrsal boldoglalansa-
gat és rosszasagat” — irja, de aztdn észbe kap €s mentegetdzik, hogy ez csak az elsé pil-
lantds benyomadsa, Arany voltaképpen (a megmérgezett lelkii Byronnal szemben) hii
hazafi, szeretd csaladfo; hazajatol, csalddjatol soha semmi csapds el nem tantorithatja,
barmennyit hamvasztott is el a sors lelkében, az eszmények pardzsa elfojthatatlanul é€g a
harnu alatt.*

A léthizonyossdg akardsat, ldtjuk, a pszichikum és az esztétikum szintjén az cllent-
monddsokat fSloldé harmonizdcid igénye-kivdnalma jeleniti meg a korabeli szakircda-
lemban. E harmonizdcid fogalmi keretébe illesztetten jelenik meg Arany képzeletvildga-
nak, epikus képességeinek a jellemzése is. A fijvirag-letkiiséget”, a tépett, diszharmoni-
kus hangoltsdgot mintegy ellenpontozza ez a szildrdsdg, higgadtsdg, biztonsdg fogalmai-

¥ RIEDL, i ., 222-223.
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val koriilbdstydzott s a koltéi karakter alapsajétsagaként folfogott attitiid. ,,Amennyire
elkinzott, vergddd, izgékony, ellenhatasok alatt vonagld az O idegélete, annyira nyugodt,
erds, biztos képzelete” — szbgezi le Riedl Frigyes mintegy eldljardban. ,[...] Ahhoz a
nagy targyilagossaghoz, mellyel Arany mindent megfigyel, nyugodt szemlélédéséhez egy
mas sajatsdga jarul: megfigyelésének nagy pontossdga. E két adomdanya: tdrgyilagos
szemliélodése és részletes megfigyelése mintegy 16 tengelye koltészetének, ezeken fordul
meg egész tehetsége” — bocsatja ismét elére konyve harmadik fejezetében. A Képzelete
cimet viseld, negyedik részben aztdn sokoldalfian, alaposan kidolgozza a gondolatkért,
valdsagos tarhdzat alkotva meg az Arany Janos-i szemléletre-szemiélédésre vonatkozo
fogalmaknak, koriilirdsoknak. Mindjirt a fejezetl clején szellemes otlette] Vordsmarty,
Petdfi és Arany képzelt viharleirdsait adja, s az alapvetd killonbdzoségek altal tdrekszik
jobban megértetn: a Buda haldla iréjdnak képzeletvilagit. Vordsmarty képzelete heve-
sebb és ragyogdbb, a Petéfiében tébb a kellem meg a tliz, de azért legjobban a szalontai
koltd mérhetetleniil boséges, gazdag és pontos szemlélddését csodalja az irodalomtorté-
nész. ,Arany megfigyeld tehetsége egyéniségében gyokeredzik. A nyugodt, behaté kon-
templécié — mely kolt6i tehetségének f6 jellemvondsa —, pontos megfigyelést eredmé-
nyez”, ,Aranynak koltéi 6 jellemvonasat bizonyos szemléléds, kontemplativ realizmus-
ban talaltuk; oly szemlélodésben, mely [...] rendkiviali fogékonysdggal bir a valdsag
minden jelensége irdnt” — dllapitja meg.™

E behatd, nyugodt kontemplacid rendkivill erds realitasérzékkel parosul Aranynal —
tudatositja lépten-nyomon a recepcid mér a kortdrsi tanulmanyoktdl kezdve. ,Arany
viragaira mindig tapad egy kis gytkérszala term&fsld is”, [...] nem sziir] eszinényileg a
kasztali forrds vizét, hanem minden [61di és dsvdnyi alkotérészestill issza” — Gsszegez
metaforikus, képes nyelven Ried! Frigyes.”” Mas helyeken azutdn szinte kifogyhatatlan a
nagyon is fogalmi korillirasokban s a targyszerll szovegvizsgalatokban. A nagy szaba-
tossdg, pontossdg a killvildg visszaaddsdban, meg Arany jGzansdga és érielmessége [...]
adja meg kiltdszelének ama bizonyos realizmust, mely a valdsdagnak sohasem nyers, de
mindig részleteiben is megkapdan hu feltlintetésében rejlik”, , képzeletében is ez a rea-
lizmus uralkodik; Arany szemléld hajlamaindl és realitisérzékénél fogva ers megfigve-
16; képzeletében is t8bb a megfigyelés, kevesebb a képzelddés, a kombindcid, mint bar-
mely mas kivalo kshtonknél.”  Pontosan részletesek Arany megfigyelései a targyak egyes
sajdtsdgaira nézve is. Ha valami jelenetet lefr, olyan részleteket mond el, mint csak az
szokott, aki jelen volt” — alkalmazza a realizmus cimszavdt e valdhan rendkiviil pontos,
plasztikus koltéi lattatas jellemzésére.” | Eddigi eposz-irdink nem merték volna miifajuk
komoly méltdsagat ity apré részletekkel tarkitani” — utal a koltd ,realizmusdnak” alap-
vetd Gjszeriiségére,” hogy aztin hatalmas anyagismeretével val6sdggal ontsa az alkotdi
irészlet-érzék’ megalkolta roppant példatdr egyes elemeit, azokat a rendkiviili mimétikus
erejil és szuggesztiv mivésziségli mepfigyeléseket, amelyekkel az Arany-mivek telis-teli

3 RiEDL, i. o1 38, 44, 77, 82.
3 REEDL, 1. m.. 44, 85.

3 RIEDL, i m., 44, 82, 90,
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vannak. Széba keriil, hogy Bence szdja mozog a nddasbeli ebédnél, mig a farkaséhes
Miklds falja a hazait, hogy a szembb! kitdrolt konnycsepp a kézfejen ¢s a kisujjon véges-
végigesorogva gordil a foldre, hogy a Piroskat eljatszott Toldi a vadbér-pokrdc flileit
marja clkeseredésében, hogy a gylrii kove a kézcsoktd] beparasodik, a kriptaba visszaté-
r& szent teste veritékben aszik, hogy a teritéken folhordott mindenféle étkek: fejes salata,
tirds lepény, friss lépes méz, kovér bardny mellett a borfajta megnevezésére is féltétlen
gondja van az elbeszélének, s hogy e pontossig-vizids igény még a leirt tirgyak nagysd-
gdl is rendszerint szdmokra forditja le.*

Ried] fejtegetésel érthetdvé teszik, miért helyezi kényvében a hangsilyt az epikus és a
balladairé Aranyra. E gesztus nem valamiféle konzervativ érzilletbdl, a verses epikahoz
valéd megingathatatlan ragaszkodasbdl fakad: dgy thnik, a Teldi iréjanak képességeit, a
természet és az emberi kirnyezetvildg jelenségei ltali mély megragadottsdgot, a rendki-
viil ers, plasztikus megfigyelGkeépességet, részletérzéker, a dolgokat kifogyhatatlan bo-
séghen folidézd emidkezOképességet, a mimétikus erdt és a mivészi teremtd invenciot
tartja & olyan rendkivili tulajdonsagesokornak, egyediilalloan komplex koltdi készség-
egyliltesnek, amely az epikdban €s a balladisztikdban tud legteljescbben megnyilvanulni.
Salamon Ferenc szintén finom esztétikai érzékkel veszi szdmba Arany Janos képességeit
és eredményeit, de ezekhez § mar a verses epika elvi elsdbbségét bizonygatd érveket is
csatol. A késdbbi torténészprofesszor egyébként nyilvanvaléan robusztusabb, egysége-
sebb iranyultsagi 1élek, mint a sebzett érzékenység, s6t néhol mar-mar a létszorongas
tartomdnyaiban is otthonos Riedl.*! Salamon eszménye az egyoldali iniroverziéval
szemben a vilag felé forduld, szubjektiv érzelmi hullamzasait stabilabb érziiletté rendezd
miivészi attitiid, ,,Az emberi jellemet és emberi tetteket dbrazold koltészet a mellett, hogy
az. elme nagyobb vildgossdgdt, az érzelem egészségesebb voltdt s tébboldalusdgat tand-
sfja, egyszersmind a lelkesedés szabdlyozolt energidjanak szileménye”, ,[...] a mi a
nemzeti szellemben koltéi rész, kicsinyli a lyra szeliden andalgo, sot a komolyabb oda
magasztosb szdrnyaldsdt, mely utébbihoz azcnban mdr nagyobb venzalommal viseltetik
férfias jelleme: nagyobb mérveket, szélesebb latkort kivdn, s ha nem is a [6ldgombét, de
a hazdt és egész nemzetet kivanja magdba dlelni” — érvel a Dalids idSkrol szélo, 1862-es
dolgozatéban a ,nagy forma”, a verses epika meliett.”” Esztétikai indokait a lira, a }riz-
mus szerinte elégtelen ,targylagos megtestes{td” ereje-lehetdségei koré csoportositja. Az
absztrakcidktdl, a dagélytdl e miinemben ~ tgymond — jobban kell tartani, mint a drama-
ban és az epikdban. , A szenvedélyek és érzelmek hosszas clemzése, s a lyral és szonok-
lati elemek tilnyomosdga mindig elvontsdgokra vezet a koltészetben. Magdban az, hogy
kiilon elmélkedink vagy abrandozunk egy eldforduld érzelem vagy lélektani igazsag
folott, nem egyéb abstractiéndl. [...] A koltd igy is tehet hatdst, képei, leirdsai ragyogdsa,
a nyelv és vers zenéje altal, de nemcsak hogy az ilynem( compositit nem ismerjiik el

RIEDL. /. m., 92-93.

4t Foleszmélve csakhamar magunk eidtt 1atjuk az élet szfinxét. Mit gondoljunk arrol a lewrsl melvel nem
kivantunk, és mit a nemlétrél, melyet nem smeriink?” — sohajt fel az irodalomtoriénész egészen Schopenhauer
vagy Kierkegaard modjara konyve harmadik részének utolso el fejezetében. RIEDL, i a1, 61.
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eposzinak, hanem oly hatasinak, oly meghatonak sem tapasztaljuk, mint a mind a kolté-
szet azon neme, melyben maga a kohd kivetben, s a szerepld egyének kozvetleniil szd-
lalnak meg; melyben a kilté félrevomilvan, hogy sajdt tehetségének bamuiltatisa 4ltal ne
rontsa tllusionkat, magét a folvett 1drgyat beszélteti czen targynak egész naivsdgdval.
[...] Minél jobban képes a kiltd magat a targyat, magat a természetet beszéltetni, a he-
lyett hogy a zenével rokon lyrit kizbeszélaltamna, annal bizonyosabb lehet a hatdsrél,
mert miivészete tdrvényeihez hii maradt” — érint a drama €s az eposz miinemi elsébbségét
bizonygaté érveléseiben olyan problémdkat 1856-0s Karalin-tanulmanydban, amelyek
joszerivel a 20. szdzadi targyiassdg dilemmahaimazdhoz 1s odakapc'solhatdk.43

Arany verses epikdjanak és balladisztikdjdnak a szd szoros értelmében vett lirdval
szembeni els6bbsége egyebként a kor szakirodalmaban mindvégig elfogadott, kétség ala
nem helyezelt s igen gyakran emlegetett tétel.™ [...] Arany, még kisebb kdlteményeiben
sem tulajdonképpen lantos koltd, hanem folyvast elbeszéld, olykor elmélkedd, mindig
meggondolé™, ,szépirodalmi tényil van elismerve, hogy Arany az elbeszéld liraban csti-
nalt fokozatot, fejlddési korszakot” (Erdélyi Janos). . Egészen epikusnak sziiletett s maga
nem akart mds lenni. Az ifjusdg hirja, e leghangzatosabb lyrai hir, hidnyzott lantjan, s
épen nem kivant versenyezni Petdfi koszordjéért. Hajlamai, irAnya, munkabsztone ellené-
re ragadtatott a lyrai pdlydra is” (Gyulai Pal). ,Petéfi lirai heve- s gyors képzeletével
szemben Arany realisabb, megfigyeld, részletezé, a tartalomban tébb szalat fon &ssze,
alakitdsa tomorebb [...]. Amennyire liral az egyik. annyira epikus természet a masik”
(Voinovich Géza)." S az is tény, hogy a recepcid a lirikust igencsak valtozd méreékben
érvényesiti figyelemre. BeoOthy Zsolt nagy irodalomtérténctének csaknein negyven olda-
las portréjdban alig 19bb, mint egy oldalnyi terjedclem jut az cgész Arany-lirdra, s cz sem
tilsdgosan gazdag konceplualizald keretben foglal helyet: a fogalmi hétteret az Snkény-
uralom kordnak nemzeti valsdga, illetve az Oszikékben a végesség tudataval megbékels,
a halallal megbaratkozd emberi-ksltdi attitid adja. Voinovich szintén cgyéni és kdzhan-
gulat egybefondddsdt dllitja a kdzéppontba az Stvenes évek lirgjardl frva. Terjedelmes,
haromkotetes monografidjaban 6 is csupan egy-két oldalt szentel a témanak, s az egyes
kélteményeket illetden megelégszik egymondatos kommentarokkal. (Monografidja utolso
kétetében az Oszikék lirai verseire is alig tobb mint két oldalt szdn, aztin mar megy Is
tovabb az elemzd a balladékra és a Told: szerelmére.) Ha nem is tdl részletesen, de lega-
labb elismerd figyelemmel emlékezik meg a lirai kéiteményekrdl Gyulai Pal. Novumként
utal az dtvenes évek verseinek esztétikus mivésziségére, a retorikus lirahagyomannyal
vald szakitasra, a dalforma kitagitasanak, az — 6dava emelkedd vagy humorba atcsapd -
elégia mifaji térnyerésének poétikal jelentdségére és a valsdgtudat, a meghasonlas, ,az
emberi élet nyomordsdgai, a pesszimizmus, a kétségbeesés” elleni kiizdelem mint vezér-
motivam fontossdgara. A zaklatott, egyensilyhidnyos koéltdi attitiid iranyaba, mint emli-
tettern, Négyesy Laszld és Csaszar Elemér mar tesznek bizonyos Iépéseket, Horvith

¥ SALAMON, i. i, 59-60, 61.

* E tételt lényegében még Babits Mihaly is elfogadja. Kosztolinyi Dezss, igaz., az Ceikék kaltdje mellett tor
lindzsat, de idevonatkozd passzusai révid, személyes vallomasok, az indoklas és a kilejtés kimarad bel6lik.
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Janos pedig kommentdrjait az addigiakhoz képest kétségkiviil a lirai versek szélesebb
korére terjeszti ki (Szilveszter-éjen, Kertben, A vildg, Visszatekintés, Ez az élet..., En
philosophe), egészében azonban az 6 irdsaik sem sokat valtoztatnak azen az ardnytalan-
sdgorn, ami a két miinemi rész recepcioja kozott fennall, s ami az iddszak recepcidjanak
nyilvdnvalé fogyatékossdgaként tarthaté szamon.

A korabeli Arany-irodalom empatikus érzékenysége, problémafeltaré ereje, csztétikai
készenléte kétségkiviil a verses epikdra és a balladisztikdra irdnyul. E teriileten azonban
igen-igen hatékonyan miikddik. A kritikusok - mint Salamon tételesen is kimondja — nem
restellnek beiilni az iskolapadba €s tanulni ettd] a korabbiakhoz nem mérhetd gazdagsa-
gi, tudatossdgi €s finomsdgd esztétikai gondolkozdstdl. Az Arany Janos-i miivekben
kibomlé sokoldali készségegyiitlesen 8prengve, e gazdag erezet legfontosabb vonalait,
eldgazdsait feltdrva problémaldtdsuk gazdagodik, fogalomkészletik egyre szildrdabb,
kontirasabb lesz. Riedlék vildgosan laljdk, hogy a Buda haldla szerzdje valosidgos esz-
tétikai robbandst idéz el6, hogy a magyar koltészet esztétikuma altala hatalmas fejlédésen
megy keresztiil. 12 magasabb poétikus kultirat gyakran a korabbi 1dék alacsonyabb ren-
diiként szadmontartott, szénokias, retorikus kéliészetével dsszehasonlitva (auol elvdlaszt-
va, attol alapvetden megkiilonboztetve) jelenitik meg. Riedl ,.magas koturnus”-rél, ,,a
tirgy clvont patctikus felfogasd”-rél, hagyomdnyos epikai pompd”-rél, ,nagyszavi
retorikd”-rdl besz€l, Négyesy az ,érzelgisség”-gel €s a ,,szonokiassag’ -gal dllitja szembe
Arany munkdssdgdt, Salamon Ferenc pedig egész ,szonoki korszak”-ot kiilénboztel meg
a szalontai koltot megeléz6 hazai literataraban.*®

Az Uj, finomabb, eriteljesebb, intenzivebb esztétikum érzékelése és a megragaddsaért,
feltérasaért folytatott erdfeszités hatdrozza meg a Toldi fréja ,.eposzi munkdssagat” kér-
behdiozd gondolatokat. Az eposz elnevezés és helyettesité fogalmai ugyan egyrészrél egy
alapjaiban pozitiv miifajisdgot jelentenek Gyulaiék szdmdra: a ,nagy formdt”, a nagyobb
létkor lehetdségét, a kozosségi, nemzeti érdekeltséget, a szubjektumon tallép6 epikus
tdrgyiassag kibonthatésdgat. Mdsrészl viszont a szé szorosabb ériclmében vett eposszal
szemben az elemzdk tele vannak fenntartdssal, kétellyel, ellenérzéssel. Az is igaz, hogy
az epopoeia, a mint azt Virgil hagyta reank gépeivel, csoddival, isteneivel, nem korszerti
tobbé”, [...] el kell vetniink a klasszikai eposz kiilsd czafrangjait [...1 a esoddlatos cse-
kély mértékben s csak annyiban haszndland6, a mennyiben kapcsolatban hozhatd az €16
hagyomanynyal vagy az illetd személy lelki allapotaval” — szdgezi le Gyulai Pal.' [...]
elokeld altalanossagok sziirke kodétdl volt fatyolos [...] istenek nagyhangn tanicskozi-

* RIEDL. i. m., 55, 172; NEGYESY, i m., 14; SALAMON, £ in., 100,

4 GYULAL i a, 297, 298. Az eposzi csodilatossal kapesolatos tavolsagtartd attitiid még az cgyébként
konzervativabb szemiclet Szasz Karolyra is jeilemz6. Az emberfdlotti masinéria egyrészrél ugyan specidlisan
az eposzra jellemzd nala, sot éppen ez szolgdl a miifaj differcntia specificdjaként (,.az époszt, mondom, a
koltér elbeszéléstd! legszembedtidbben a csodilatosnak, ember- s természet-folottinek, az ugynevezett machi-
ndknak haszndlata kiildnbdzteti meg”), mdsrészt viszont rendkiviil fontos tényként emeli ki, hogy Aranyndl az
dsszes el6forduld epaszi csodalatos™ foldiesitve van, alomkent, belsé kivetitésként, hallucinativ litomdsként
is t§lloghato. SZASZ Kdroly, Arany Jdnos dsszes kofteményvel, Budapesti Kozlény, 1867/77. 814, 813,
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sait, hdsok czikornyas parbeszédeit hallettuk |...]” — jellemzi a miifajt Kcky Lajos.*”® Az
eposzirok kiilsdleges, elnagyold felfogasardl, halvany éltaldnossagairdl, Vorésmarty
eposzi figurainak megkézelithetetlenségérél beszél Riedl Frigyes, ,,nemes, epikus una-
lom”-rél, amelynek éppen Arany vetett véget. , Egydltalan mennyi a konvencid még a
Vérosmarty-Czuczor-féle cposzokban is! Muzsdkhoz folyamodnak, istencket Iéptetnek
fel, kikben nem hisznek. Allandé jelzoket hasznalnak (parducos Arpad), mint Homér,
ambdr nem rapszodoknak koltottek, kiknek emickezé tehetségét a vissza-visszatérd jel-
zok, epitethonok tdmogattak., Még olv eposzokban 1s, melyek a torék—magyar haborik-
ban torténnek, hosszi parbeszédeket hallunk a csatatéren kilzdoktof, Ambar a harc médja
egdszen mds, mint Homér idejében” — sopankodik ugyant flottébb lekicsinylden, igaz,
konyve jegyzetes, aprd betils szévegrészében.dl) Az elutasitott tradiciondlis eposz helyébe
a Toldi ir6ja valami mdst dllitott. Bzt a valamit vagy az eposz, epopoeia utétag elé il-
lesztett disztingvald jelzovel vagy egyéb — amigy persze meglehetdsen kusza egyveleget
alkotd — elnevezéskisérlet-sorral igyekszik a kritika szemléltetni: népi eposz, magyar
eposz, kéltdi beszély, kolidi elbeszélés, hdsidill, verses regény. A poéukai karakter mds-
{Eleségét mindenesetre tisztin latjdk és részletesen, alaposan kirajzoljdk. , A cselekvény
menetére nézve kolesénéznm kell valamit a drama mozgalmassagabdl az tjkori regény
példdjara”, ,a nyugalmas cpikai hang, mely keriili a lyrai heviiletet és eldob minden
szénoki ékitményt, az egyszeri, de erds cselekvény, az éles és eleven jellemrajz, a naiv
eposzokra emlékezietnek, de a fordulatok erdsbiilé dramaisaga s a szenvedélyek fejlodé-
sének behatd, szabatos rajza az (jkori mivészt tanusitjak™ — jellemzi e karaktert Gyulai
P4l.”° | Az eposzirok kilséleges, nagyolo felfogasaval szemben kohtéi eljarasa csaladia-
san megkozelitd, az egvéni élethe behatold” — allapitia meg Riedl Frigyes.”' ,Epikus
hostipus helyett is dramai, emberi érdekit rajzol” — régziti Horvéth Janos.™

Mir e fenti idézetek is fontos készségeket, karaktervondsokal ragadnak meg. Az ,ele-
ven jellemrajz”, a ,csaladiasan megkozelitd, az egyéni életbe behatold” kifejezések az
Arany-mivekben uralkodé lelki, pszicholégiai, emberi érdekeltségre utalnak. Négyesy
~pszichocentrikus felfogds™-nak nevei € sajatsdgot, Horvith Ggy definialja, hogy Arany
W} alegszikségesebb szinhely- és eseményjelzéseken it gyorsan ¢s folyvdst az ember-
hez, a lélekhez igyekszik hozzaférkdzni [...].” Salamon a Buda haldla tirigyén fejt ki,
hogy alkotdja ,.a szereplék hajlamaiban, szenvedélyeiben s egész jellemében keresi a
megfejtést, s a szaraz esemény igy lesz vildgosan érthetdvé s igy lel lelket az oly adat,
mely a térténetben puszta tény; szoros Osszefliggest azon toredék, melyben a toriénész
nem bir kapesolatot mutatni ki.™ A jorészt eseménycentrikus kordbbi epikdval szemben
hattérbe szorul itt az érdekességelv, a varatlansagra €pité eseménysor helyét finomabb
hatdsmechanizmusok téltik be, s eldtérbe 1ép a lélek dllapotainak, vdltozasainak pontos,

WKEKY, i m., 74.
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behatd rajza. E lélekrajzot a kritikusok szerint finom tapintatd jellemzési készség tamo-
gatja. Riedl két alapvetd beszéltetd madot kiilonit el az epikus miivekben: a retorikait és
a lélektanit. A retorikus beszéltetés soran a megszélald szerepld logikusan, kapcsolatos
rendben, ésszeriien beszél, mintha kérdésekre valaszolna, Arany bezzeg nem igy beszél-
teti figurdit. A személy nem a helyzet logikdja, hanem sajdt 1élektana szerint nyilatkozik
meg. Mikolt, a flatal gyermekdzvegy példdul nem helyzetét, hanem a maga gyerekes logi-
kdjat, gyerekes lelkét nydjija dt nekink, amikor a Csaba kirdlyfiban Attila véres holtteteme
mellett azon sopdnkodik. milyen szégyen, hogy mélyen claludt, s az otthoni, testvéreivel
lizott esti kottdésekre emlékezik, amikor szégyennek szamitott dlomba esni.™

A ,dramaisag” (a terjengds, vonalszeri epikai forma meghaladasanak e legfontosabb
tényezdje) persze a fesziiltség névekedését jelenti, e fesziiltség azonban természetesen
nem a cselekmény fordulatossagdbol, hanem a lélekbdl szarmazd fesziiltség, és megte-
remtése a komponalas, az eldtaras, a lattatds magasrendii készségeivel fligg Ossze. Arany
dramai kompozicidhoz valé hajlama eseménygocokat teremt, olyan kiemelkedd ponto-
kat, amelyek ralatdst biztositanak a toérténtekre, a balladai parbeszéd nem technikai fogds
ndla, hanem ,[...] a személyek izgalmdnak 1élektani folyomdnya [...]" s az elbeszélés
lazas liktetése és hézagossdga is a folkavart rend, a szétzilalodo (vagy legalabbis erésen
veszélyeztetelt) normavildg, a tépett tragikussag ,egyenéridkese”. (A balladdk az ese-
ménycentrizmust hdttérbe szoritd lelki érdekeltségnek mdr csak azért is iskolapéldés,
mert bennilk tdbbnyire az esemény kovetkezményét 14juk, magdt az eseményt csak egy-
egy sugdr viligitia meg.)”

A ldttalds készségrendszerébe, poétikai hatdsegyiittesébe illeszkedd implikalo, szugge-
rald, utalo-megjelenitd targyiassag a szakirodalom tanusdga szerint voltaképpen Arany
egész munkéssagara jellemzd. Horvath Janos ezen til az egész népies koliészet alapelvé-
nek tartja. A tdrgy mogé hizéddst, a kozveliiést (amelynek sordn a tirgy eredeu jellege
nincsen elejtve, de az elsd perctdl fogva lelki érdekkel bir) — Salameonhoz hasonléan —
elsdsorban az Onuralom, a szubjektum-meghaladas, a kitarulkozas, a viligbefogadés
gesetusdnak laga. ,Ebben a tdrgya mogotu visszahdzoddsban nagy onuralom, diszkrét
elokeldség van, de egyszersmind a legtisztabb epikaisdgnak feltétele. Még amit valdban
sajat személyes tulajdonaibdl ajadndékoz is alakjainak, az is teljesen tdrgyiasitva vesz
részt a mii egészében” — irja,’® Riedl is az egész Arany-életmiibél veszi szép, szemléletes
illusztracioit, de aztan a balladikhoz érkezve, Nigy tiinik, mégiscsak bennik latja a targyi-
assag legragyogobb példdit. | Aranyndl is vannak volgyek, melyek megszdlalnak, mint a
PetSfi heggyel beszél$ vilgye, és vannak erdok, melyek megindulnak, mint Machbeth-
ben a dunsinani. A déli szél siivélt és villamok cikdznak, midén az eskiiszegd V. Laszlo
ldzas féldlomban hdnykolddik. Kédbe vész a nap sugdra, vak homadly i} bércen, vilgyin,
amint Bor vitéz drokre bucsiizik matkajatol. Szilaj széEl zuhog, esd kopog, midén Laszlo

M RIEDL, /. m., 143-144,
% RIEDL, i. m.. 163, 226, 229, 237.
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meggyilkolasa elott kedvesét, az egri lanyt meglatogatja. A Tengeri-hdntdsban az elbe-
szélés minden mozzanatét a természet egy-egy szimbolikus jelensége szakitja félbe.

A balladisztika, Ggy tetszik, a kéltd tomoritd mivészetének csiacsat jeienti a recepcid
szdmdra. Kritikustdrsai nevében is besz€l Riedl, amikor kényve balladafejezetét (mdig az
egyik legnivasabb #sszefoglalist) azzal a mondattal kezdi, hogy: , Arany eposzi miivé-
szete balladdiban tetdzik”. A balladakéltés Aranyra nézve nem miifajkellékek alkalma-
zasa, hanem lelkiéletébd] természetszeriten kisarjadd termés [...], nagy érzéke volt a
tragikum irdnt, leikiéletének tragikus diszpozicidja volt, hajlott az erkélesi bonyodalmak
komor felfogasara, biin és blinhédés erkdlesi silydnak mérlegelésére [...]. Koltoi stilusa-
nak pedig amugyis fO torekvése a tomdorités, a shrisités, ami megfelelt a ballada eldada-
sanak, mely réviden, villamszerilen szerct megvildgitani izgatott jeleneteket” — fiizi hoz-
za mindjart a kovetkezd konyvoldalon.™ Ez a balladisztika, az Arany Janos-i balladacso-
kor sokkal tibb, sokkal jelentdsebb, mint elddei balladakezdeményei — mar az eisé kriti-
kai osszefoglaldst iré Szdsz Kéroly érzékelteti ezt a felismerést. ,.[...] A magyar ballada-
nak nemcsak tokéletesitdje, hanem valodi megteremtdje 16n {...]7 — irja. ,.[...] Tén épen
e koltéi nemek szenvedtek leginkabb a szonoklasi betegségben (hol épen legkevesebb
helyiik volt), azok voltak leghidnyosbak compositio dolgdban, azokban uralkodott az
dlpathosz, a dagdly s azokban volt legkevescbb dramai s legkevesebb adag a valddi kol-
tészetbdl” ~ {téli meg a mifaji eldzményeket Salamon Ferenc. ,,[...] Nem ott folytatta, a
hol Garayndl taldlta” — fogalmaz lakonikusan Beothy. Kolcsey és Kisfaludy német nyo-
mon indultak, Garaynal a megyegyviilések hazafias basszusa hangzik ki a balladakhdl,
Aranyndl viszont ,.semmi felliengés, semmi hazafiti kimelegedés, semmi retorikai foko-
zés [...]" — szogeri le Riedl.  Nalunk, Arany ideje eldtt, a regeképeket rend szerint
romédnczoknak, a romanczokat rend szerint balladdknak nevezték, gyakran a kéltéi elbe-
szélést is a ballada nevével ruhaztak fol, igazi balladaink pedig, kivalt mikoltészetiink-
ben, nem is voltak [...]. Koltdinket, elészir nevezetesen Kisfaludy Karolyt és Koleseyt,
Bilrger, Schiller és Goethe regedalai inditottdk balladaszeri alkotasokra, ezek azonban
csak kilsd alakjokndl fogva mondhatSk balladdknak, [ényegik szerint koltdi elbeszélések
és regeképek. Népics, de magyaros zamatjok sincs. Cruczor és Virdsmarty kisebb eibe-
sz6l6 kéltemeényer mar magyarosak, de szintén inkédbb romdnczok, regeképek, vagy épen
tiszta faji epikai elbeszélések, mintsem balladdk. Garay, a nibelungi stréfa meghonosi-
toja, kinek koltészetén foleg Uhland hatdsa tapasztalhatd, legszapordbb irdnk a kisebb
epikaban, de 6 is hatarozottan romdanczos. Bajza leginkdbb regeképeket, Botvos, Erdélyi,
Nagy Imre, Papp Endre, Sdrosy, Tarkanyi koltdi elbeszéléseket nyajtanak. A népies naiv-
sag hangja Tompanal és Petéfinél mar tiszta eredetiségben megcesendiil, de nincs benntk
clég targylagossag és dramai erés hogy balladat alkothassanak, s epikai miiveik nagyobbrészt
koldi beszélyek, életképek, regeképek. Az igazi magyar balladit a népballada alapjan,
Arany teremt€ meg [...]” — ad dsszefoglalé visszatekintést a balladaskinyve bevezets feje-
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zetét z4ré Greguss Agost, sokféle, tarka miifaji, poétikai, esztétikai fogalmat hasznalva fel
az Arany Jdnos-i balladisztika egyediilvalGsiganak érzékeltetésére.™

A balladisztika is illusztrativ példaként szolgdl az Arany-recepcié szdmdra, ha a for-
matartalom sajatszeriit dsszeszervezOdéseit veszik sziamba. ,Aranyndl dtalan minden
tartalom megtaldlja a maga kompozicigjdl [...]" — dllapitia meg Riedl Frigyes és az V.
Ldszlo, Az egri ledny, a Tetemre hivds, a Szondi két aprédja mds-mds komporzicids ka-
rakterének jelzésével illusztralja allitasat (kettds szerkezet, elvonuld képek sora, egyetlen
hatalmas jelenet, ballada a balladaban).”® De a réteg-Gsszeolvasztds szervességét a kriti-
kusok igazdbdl a Zdcs Kldra szerzbjének egész epikus munkdssdgdra nézve jellegado
vonasként konstataljak, s olyasféle fogalmakban ragadjak meg, mint a szerkezet miifaj-
és targyfliggbsége, szerkezet, hang, kifejezés, stilus, hang és tartalom egysége. |, Arany-
nak szerkezete, azaz ama mivészete, mellyel az egyes részeket egésszé olvasztja, éppen
nem mechanikus, nem bizonyos minta utdn szabott: a szerkezet ndla mifajté] és targytol
fiigg; velok sziiletik és velok egyiitt valtozik.” , Nala az epikus mi szerkezete és stilusa,
hangja mindig az illetd tirgy szerint idomul; szerkezet és hang szoros egységben van a
tartalommal. Amint valtozik a targy, megfelelé modon valtozik Arany stilusa és hangja.
A tartafom mintha maga épitené fel magdnak a szerkezetet és Snhangjan szélalna meg” —
konstatdlja ismét csak az 1887-es monogratia szerzoje. [...] Arany mindegyik miivének
sajat jellemzd egyénisége van [...] A hangbol, a mi lelkébdl fejlik ki a mil egész
organismusa, .. Innen van, hogy nincs két cgylorma hangi balladdja, hancm mindegyik
killon miivészeti egyéniséget képvisel. Innen van, hogy nagy alkotdsaiban is mas-mas a
hang és a forma s a targyhoz és az iro iddszerh hangulaidhoz igazodik™ — sztigezi le
Négyesy Ldszld. ,,Gyors, minél szakadatlanabb menet 16n szitkségessé, hogy az megfe-
leljen a targynak. 5 ez elv hiven van megtartva ¢gész miivon at [...]. A 1drgy, a cselek-
vény gyors menetéhez illéen van vilasztva a kiilforma. A vers nem csak rovid sorokba
van szedve, melyek a hatalmas rovid vondsokra s a gyors menetre alkalmasak, hancm a
rimelés is mintegy arra van szdmitva, hogy az olvasé ne egy hamar talaljon nyugvé pon-
tol. Karalin nincs versszakokra (strophdkra) oszlva, a sorok keresztiil-kasul, néha pdro-
san, néha harmasdval rimeinek, néha a negyedik sorig kell varnunk a rim csattandsdra, s
sokszor a csattandsndl sincs befejezve a mondat érielme; hanem nyugtot nem engedve,
tovabb-tovabb fiizédik a mesterkéletlen Finczolal |...] a bel-forma mintegy szikségessé
tette a kiils6 format — a verselést” — utal az Arany Jdnos-i formakulttra szcrvességére
konkrét példin keresztiil Salamon Ferene. '

A réteg-tsszeolvadds gazdag szervessége, a forma eme individualitdsa mas oldalrdl a
véllozatok sokféleségeként irhatd le. Maga Riedl kinyvében két izben is katalogusszer(i

™ 8zAsz Kiroly, Arany Jdnos dsszes kilteményei, Budapesti K62lony, 1867/29, 310; SALAMON, i. m.. 22;
BEOTHY, i. m., 568 RIEDL, i. m., 231; GREGUSS Agosl. Arany Jdnos batladdi, 2., javitott és bovitett kiadas,
Bp., 1880, 30-31.
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seregszemlét tart az Arany-nagyepika és versmiivészet sokféleséget felett.”” De igazabol
a szerves formadra utald passzusok rendre megragadjdk ezt az aspektust is: a dimenzidk, a
perspektivak, a hangnemek, a poétikai attitidok rendkiviili sokféleségét. . [...] Aranynal
amennyi vers, szintannyi alak” (Erdélyi Jinos). |, A targyak viltozatossdginal még sokkal
gazdagabb a f6ldolgozds, az atkotds, a hang” (Szdsz Kdroly). ..De mind balladdit, mind
eposzait egyiittvéve tébbrol is megeybzodiink, hogy t. i. a hangulat oly kilonbozd egyes
elbeszéld kolteményeiben, mint csak egy ugyanazon koltonél lehetséges, s nem keve-
sebbféle, mint ahdnyféle a targy, melyet megénekel” (Salamon Ferenc). ,,[...] Olyan nagy
hangvaltozatot taldlunk nala, a minére epikusnal alig van példa valahol. Nincs két balla-
ddja, mely egy hiron pendiilne, s minden jelentékeny epikus kolteménye mdskép van
hangolva™ (Négyesy Ldszld). ,,Van azonban Arany miivészetének [...] még egy jelessé-
ge, mely nem sok kolidben lelhetd fel €s pedig a kiilsé kifejezésnek teljes simuldsa a
tartalomhoz. Valamint a zeneko6ltd valtogatja a hangnemet [...], Ggy Arany is annyiféle
nyelven ir, a hdny a targy, a tartalom, a hangulat, a belyzet |...]. lgy vdltozik minden
kolteményben magéanak az elbeszélésnek is u szine, jelleme: az Elveszert alkotmdny bi-
zarr olla potriddja €s a Toldi kristalytiszta egyszeriisége; Katalin izgatott nyuglalansdga
és Buda haldldnak édon zamatja; Rézsa és Ibolya naiv dtlatszésaga ¢és a balladdk sejtel-
mes félhomdlya, mintha nem egy frénak tollabdl eredtek volna.” , Formdt és tdrgyat §ssz-
hangzasba hozni — ez volt milvészi vagya. Minden 1ij targyahoz a szerint valtotta a han-
got. Toldi utan még kézelebb hajolt hangban a népmeséhez a Rdzsa és Ibolyd-ban;
Murdny-ban egy fokkal magasabb eléadas volt célja; Karalin-ban a képek &dzéne, jambu-
sok rochama megint mds stilt kivant; komikai tdrgyakndl megint friss hangot it meg” —
veszi szdmba a sokféleséget, ha nem is a fentebb emlitett riedli katalégusok részletessé-
gével, mindeneseire Barta Jédnos sokkal késébbi dimenzidelméletét mintegy didhéjban
fobvillantva Tolnai Vilmos és Voinovich Géza.*

Végiil még egy fontos kérdéskér maradt hdtra: annak megvildgitasa, hogyan vélekedik
az Arany-koltészetrd] egészében, hogyan latja annak helyét, jelentdségét a magyar és az
eurépai irodalom kontextusaban a kor szakirodalma. Roviden azt mondhatjuk, hogy a
mondottakhoz képest kiiléndsebb djdonsdggal mar nem szolgdl, dsszefoglalja, Gjraismétli
a legfontosabb fent emlitett sajdtsdgokat. A kortdrsaktdl persee (6bbet nem is lehet elvir-
ni, meglatasaik az idobeli kozelséghez képest igy is meglepden éleslatdéak. Salamon Fe-
renc, akinck intelligens megfigyelésel valésdgos kincseshdnyat jelentenck a mai értelme-
z0 szamdra is, szerényen elhdritja magatol a korrekt helykijeldlés, nagyobb dsszeflizgés-
be allitas igényét, lehetdségét. | Hia elbizakodas is volna egy kitling ksltérdl életében
irodalomtérténeti szempontd itéletet mondani. A jelen embere csak félig itélhet torténészi
alapossdggal. A miltbdl is csak annyi all elétte, mennyit a még egészen ki nem deritett
kdzelmiilt horndlya [dtnia enged, melynek elfogiltsdgai s netaldni szenvedélyei is fenn-
maradhattak. A jové pedig, melybe a jelenkori tinemények hatdsa esik, merbben isme-

* RIEDL. £, m., 51-52. 164,

% ERIBELYL, /. m.. 492, SzAsz Kdroly, Arany Jdnos dsszes kéilteményei, Budapesti K&zlony, 1867/29, 310;
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retlen, s mihelyt azokba kalandoz 4l az ember, nem térténész, hanem jés akar lenni” —
irja.®* Gyulai Pal emlékbeszéde végén mdr beiktat egy summazé, helykijels1d szentenci-
at. Egész gondolatmenete logikdjaval dsszhangban tgy latja, hogy , Arany egy 0j, fejlodd
korszak kohdie, a kiben mintegy tetdzik koéltészetink félszédzados kiizdelme, legfébb
vivmanya: a nemzeti és milvészeti irany telies dsszeolvadasa.” Petdfivel egyiitt elddn-
titte a magyar kiltészet eredeti, nemzeti iranydnak gyozelmét [...]” — nyilatkozik vele
egybehangzéan Négyesy Laszl6.* Voinovich hiromkotetes monogréfidja végén szintén
Gyulaiék gondolatat emeli ki az elsd helyen: a népies-nemzeti elem Aranynal olvadt
egybe a tokéletes mivészettel, a milvésziségre koncentralék eldtte idegen nyomokon
jartak. (Osszefoglaldsa tovabbi részében a recepcid legfontosabb téziscit, irdnykijeldlé-
seit hangsilyozza: a Toldi szerzdje korszerisitette az eposzt, realista elemekkel disitotta
fel, a Eélektani elemzésben, a | lelki mélyreldtds™-ban jeleskedett.}“ A kérdéskornek két-
ségteleniil Riedl Frigyes szenteli a legnagyobb terjedelmet €s a legmélyebb figyelmet.
Konyvében kiilon fejezetet szan a nagy koltd jelentdsége vizsgalatdnak. A koltdi nyelv
gazdagitasat, az epikus koltészet wjszerlh milvésziségét: a szerkezet, a stilus, a hang targy
szerintl idomuldsat, a pszicholdgiai jellemzés erejét, az eposz, a ballada reformjdt és a
magyar f6ld kéltészetbe emelését, pontos, hli megfigyeléset emeli ki, A magyarsig és az
eurdpaisig kérdését folveti ugyan, de mig a nagyszalontai alkoté magyarsaga jelzésére jo
néhany passzust szan, europaisagit egy mondatban, az elemzé realizmus specifikumara
hivatkozva intézi el. ,,Arany magyar &és egyszersmind eurdpai kolté. Magyar koltd: a
magyar lét és nemlét az 6 fo problémaja; eposzaban vilagtorténelmi tavlatban mutatja be
a hun-magyarnak kiizdelmét az idegennel, lirai klteményetben pedig a demokracia 4ltal
még fokozott magyar nemzeti érzésnek €s a szazadkdzepi magyar fajdalomnak a koltdje.
Magyar 6 jellemeiben, magyar Toldijaban, akiben elemi szenvedélyek hatalmat festi.
Magyar taldn még abban is, hogy a polgari rend, a vérosi élet miiveiben alig szerepel
[...]. Burdpal pedig abban, hogy dtvezeti irodalmunkat a romantikus ranybél az Eurépa-
szerte uralomra jutd elemzé realizmus felé.”®

Baldzs Nyilasy
DES COURANTS DIFFERENTS DANS LA RECEPTION D’ARANY AU TOUR-
NANT DU SIECLE

Cette élude traite de la réception critique du poéte hengrois Janos Arany au tournant du XIX® siecle,

L'étude loue la perspicacité des spécialistes contemporains qui consiste 4 reconnaitre !'importance du
changement esthétique d’Arany, comparable & une explosion, ainsi que sa sensibilité esthétique d’une richesse
inconnue jusque lors. Cette richesse esthétique est examinée avec des termes techniques fins et cxacts qui,
apris une certaine adaptation i la terminoclogie moderne, peuvent £tre utilisés aujourd’hui. L’étude présente
des notions indispensables de la réception pour comprendre la poésic de Janos Arany, comme I'individualisme

** SALAMON, £ 1, 35.

% GYULAL /. m., 304; NEGYESY, i. m., 51.
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" RIECL, /. m., 285-286.
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esthétique, le pouvoir dynamique de créer une tension, |'objectivisme situé dans un réle impliquant et le
« psychocentrisme » du poete, son réalisme particulier.

L'¢tude traite en méme temps des défauts de la pensée contemporaine: I'intérét porté a I’épique en vers et
les ballades va de pair avec la négligence du lyrisme. La réception d’Arany sera caractérisée d’ailleurs par ces
approches contradictoires aussi apres 1945. Selon I'étude, la vision exclusive des critiques s'explique par le
fait que les phénomeénes comme les sentiment de crise et le sentiment de dysharmonie I'accompagnant ainsi
que les attitudes artistiques y liés leur étant inconnus, les critiques sont incapables de reconnaitre, a c¢oté des
gestes affirmatifs, les gestes de « destruction » et de comprendre dans leurs profondeur ses ceuvres créées
simultanément avec les grandes ceuvres de la crise de I'époque moderne.
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